BUIFD | Say: 12 | Yil: 2018/2, 5. 273-300 273

Arap Gramerinde Terim Sorunu:
Ciimle-Kelam Ornegi

Sahin SIMSEK*

Gelis Tarihi: 05.09.2018, Kabul Tarihi: 16.11.2018

Oz
[k dénem Arap dilcileri terimleri daha gok drnekler iizerinden agiklamaya ga-
lismiglardir. Sonraki ytizyillarda mantik ilminin yayginlasmasi ile birlikte dilcilerin
de tanimlara olan ilgileri artmigtir. Arap gramerinde ciimle/kelam teriminin tiim
dilcilerce kabul edilen bir tanim1 bulunmasa da ilk donem klasik dilcilerin biiyiik
¢ogunlugu climleyi/kelami1 “en az iki kelimeden olusan ve tam yargi bildiren bagim-
s1z kelime grubu” seklinde tanimlamis ve bu iki kavramin ayni anlamda oldugunu
ifade etmislerdir. Ciimle ile kelamin es anlaml1 olmadigini séyleyen son dénem
klasik dilcilerin ¢ogu, “tam yargi bildirme ve bagimsiz olma” 6zelligini tasiyan ke-
lime gruplarina kelam, ayni 6zellikte olmayan sart, kasem, sila ile haber ve sifat gibi
irabta mahalli olan kelime gruplarina da ciimle demislerdir. Modern dénemde ise
yukaridaki iki goriisii benimseyen dilciler oldugu gibi, “en az iki kelimeden olusan
ve tam yargi bildiren bagimsiz kelime grubu” anlaminda sadece ciimle kavramini,
aralarinda isnad bag1 bulunsun veya bulunmasin geriye kalan tiim kelime gruplari

i¢in de kelam kavramini kullanan dilciler de bulunmaktadir.
Anahtar kelimeler: Arap grameri, terim sorunu, kelam.
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Term Issue in Arabic Grammar: Sentence-Remark (Kalam) Example
Abstract

Arab linguists tried to explain terms via examples. With prevalence of logic science
in subsequent centuries, the linguists’ interests in definitions increased. Although
there is no definition of sentence/remark accepted by all Arab linguists, great majority
of classical linguists of the first period defined sentence/remark as “an independent
word group consisting of at least two words and stating a full judgement”, and they
stated that both terms have the same meaning. Great majority of last epoch classical
linguists, who said that sentence and remark are not synonym, defined the word
groups conveying properties of “full judgement and being independent” as remark,
and the local word groups in i'rab such as condition, oath, relative, adverbial and
adjective clauses which are not in the same category as sentences. In modern era,
however, there were linguists adopting both views above; and they only used senten-
ce as “an independent word group consisting of at least two words and expressing
full judgement”; and remark for the rest of the word groups whether attributing any
bonds between them or not.

Keywords: Arabic grammar, term issue, sentence.

GIRiS

Istilah (CM}!\) kelimesi, *“dud”’ sOzcliglintin zidd1 olarak kullanilan
“CLA” kok harflerinden tiiretilmis olup sozliikte “bozuklugu gidermek,
ittifak etmek ve fikir birligi icinde olmak” gibi anlamlara gelmektedir.!
Tiirkcedeki “terim”in karsiligi olan mustalah (cllzm) kelimesine bu
anlamin kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Terimin Arapga kaynaklardaki
bazi tanimlar1 su sekildedir: “Istilah (terim), sonradan kazandig1 anlamla
bir seyi ifade eden ibaredir.”? “Istilah, maksad: ifade etmek i¢in, sozciigii,
sozliik anlaminin disinda bir anlamda kullanmaktir.”?, “Istilah, bir ilim veya
sanat dalinda 6zel anlamda kullanilan kelimedir.”*

1 ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem, “slh” Lisanu’l-Arap, 3.
Bask1 (Beyrut: Daru Sader, 1414/1994), 2: 516-517.

2 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta‘rifdt, thk. Muhammed Siddik Mingavi, (Kahire: Daru’l-
Fadile, ts.), 27.

3 Ebul-Bekd Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kulliydt, thk. Adnan Dervis-
Muhammed el-Misri, (Beyrut: Muessetu'r-Risale, 1998), 129.

4  Komisyon, “slh” el-Mu‘cemul-veciz, (Kahire: Daru’t-Tahrir, 1989), 368.
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Terimler yapilar1 ve anlamlar1 bakimindan bir dilin genel kelimelerinden
ayrilirlar. Dillerin bilimsel degeri biraz da terimleriyle ol¢tiliir. Terimler
bir dilin kiiltiir ve medeniyet dili olarak gelismisliginin temel gostergele-
rindendir. Egitim 0gretim hayatinda da oldukga biiyiik 6neme sahip olan
terimler, bir dilde bilim ve sanat dallarinin bel kemigi durumundadir. Birgok
alanda konular, terimlerden yola ¢ikilarak hedef kitleye kazandirilmaya
calisilmaktadir.®

Terimlerin 6zellikleri ise su sekilde 6zetlenebilir: Terimler, bilimsel kav-
ram olarak tek karsilig1 bulunan kelimelerdir. Terimlerin anlamlari sabittir
ve ciimle i¢inde de olsa degisik anlamlarda kullanilamazlar. Terimlerin
bildirdigi anlam yoruma acik degildir ve karsiladiklar: kavrami net, agik
ve kesin bir bigimde bildirirler. Terimler halkin s6z varliginda yer almaz
ama halk agzinda kullanilip da sonradan terim 6zelligi kazanmis kelimeler
de vardir.®

Terimlerin net, acik ve kesin bir anlama delalet etmemesi veya birden
fazla kavrama karsilik gelmesi ya da ayni anlamda birden fazla terimin
kullanilmasi kargasa ve kapalili§a sebep olmaktadir. Bu da 6gretim siirecini
olumsuz etkilemektedir.” Arap gramerinde de ayni sebeplerden o&tiirii bir
terim sorunundan bahsedilebilir. Ornegin galismamizin konusunu teskil
eden climle ve kelam kavramlarina bakildiginda bu iki kavramin bazen ayni
anlamda bazen de farkli anlamlarda kullanildig1 ve net bir sekilde tanim-
lanmadig1 goriilmektedir. Oysa nahiv ilminin (sentaks) ctimle bilgisi olmas1
hasebiyle klasik dilcilerin oncelikle “ctimle” kavramini hem sekil hem de
anlam agisindan net bir sekilde belirleyip nahvi tahlilleri ona gore yapmalar:
gerekirdi. Ancak klasik nahiv kitaplarma bakildiginda ciimlenin nahivciler
i¢in baslangi¢ noktas1 olmadigi, nahiv alimlerinin ¢abalarini kelime ve amil-
mamfil iliskisine yogunlastirdiklari, climleyi ve climlenin irabini ikinci plana
ittikleri goriilmektedir. Ote yandan nahivcilerin nahiv ilminden bahsederken,
nahvin ciimle igerisinde kullanilmayan miifret kelimeler i¢in s6z konusu
olamayacaginy, zira irabin, kelimelerin birbirlerinden etkilenmesiyle ortaya
cikan bir sey oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.® Klasik dilcilerin bu

5 Salim Pilav, “Terim Sorunu ve Egitim Ogretimde Terimlerin Yeri ve Onemi”, Kastamonu
Egitim Dergisi, 16 (2008): 267.

6  Pilav, “Terim Sorunu ve Egitim Ogretimde Terimlerin Yeri ve Onemi”, 268; Ali Tevfik el-Hamad,
“el-Mustalah el-Arabi surituhu ve tevhiduh”, Mecelletu Camiati’l-Halil, 2/1 (2005): 3.

7 ‘Ald  et-Temimi, ”ig,kéliyetu gumtdil-mustalah”, http://www.m-a arabia.com/vb/
showthread.php?t=12620 (Erisim: 20.06.2018).

8 Ebu'l-Fetih Osman b. Cinni, el-Hasiis, 4. Baski (Kahire: el-Heyetu'l-Misriyye 1i'-Kitab, ts.),
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yaklasimi modern dilciler tarafindan elestirilmis, nahivcilerin sekille ilgi-
lenerek ibarenin mana biitiinliglinii ihmal ettikleri dile getirilmistir.” Baz1
cagdas dilciler ise klasik dilcilerin climleyi ihmal ettiklerini, ancak miifret
bir kelime veya belli bir irab ¢esidi s6z konusu oldugu zaman ctimleye dag-
nik bir sekilde degindiklerini savunmuslardir. Ornegin, mevstl isimlerden
bahsedilirken, mevstil isimlerden sonra gelen zarf veya car-mecriirun fiile
taalluk etmesi gerektigini soylemislerdir. Clinkii mevstil ismin silas1 ciimle
olmak zorundadir. Ayni sekilde hal, sifat ve haber olan ctimlelere de irab
vesilesiyle deginmislerdir.'

1. KLASIK DILCILERDE CUMLE VE KELAM TERIMLERI

Ciimle, “‘aho!” “Jﬁ” kok harflerinden tiiretilen bir kelime olup sozliikte,
“toplamak, bir araya getirmek, yagin erimesi, akic1 olmak, giizel olmak”
gibi anlamlara gelmektedir."! Kelam “(3&5\” i “V'K ”’ kok harflerinden
tiiretilen bir kelime olup sozliikte, “lafiz, konusmak, kelime grubu, yara,
sert ve kayalik arazi” gibi anlamlara gelmektedir."

Terim olarak climlenin, klasik olsun ¢cagdas olsun tiim dilcilerin {izerinde
ittifak ettikleri bir tanim1 bulunmamaktadir.” Bu durum biiyiik dlctide ciimle
teriminin tam olarak neyi kapsadigindan ve kelam terimi ile olan iligkisin-
den kaynaklanmaktadir. Zira baz1 klasik dilciler ciimle terimi yerine kelam
terimini kullanmais, bazilar1 da her iki terimi ayni anlamda kullanmiglardir.
Diger bir kismi ise bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu ve aralarinda
umiim-husts iligkisi bulundugunu savunmuslardir. Bu konu ileride daha
genis bir sekilde ele alinacaktir.

2:332; Muhammed Hamase Abdullatif, el-Alametul-i'rabiyye fi'l-cumletil-Arabiyye beynel l-
kadimi ve'l-hadis, (Kahire: Kulliyyetu Daru’l-'Ulim Camiatu’l-Kahire, 1984), 17-18; Sahin
Simsek, Arap Gramerinde Irdbta Mahalli Olan ve Olmayan Ciimleler (Yiiksek Lisans Tezi,
Cumbhuriyet Universitesi, 2014), 25.

9  Ibrahim Mustafa, [hydu'n-nahv, (Kahire: y.y., 1992), 26-36.

10 Mehdi el-Mahz(mi, Fi'n-nahvi’l-Arabi nakdun ve tevcih, (Beyrut: Daru Raid el-Arabi, 1986),
33-35; Muhammed Han, “el-Cumle ve’l-kelam bahsun fi't-turas”, Mecelletu’l-‘Uliimi’l-
Ictimaiyye ve'l-Insaniyye, 3/6 (2012): 191.

11 ibn Manzir, “cml”, 11: 126-128.

12 Ibn Manzir, “klm”, 12: 523-525.

13 Muhammed Yezid Salim, Cuhildu'd-darisinel-muhdesin fi dirdsetil-cumletil-Arabiyye,
(Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu Muhammed Haydar, 2015), 10-11.
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Kelam lafz1 —acik bir sekilde tanimi yapilmamis olsa da- ilk dilcilerden
itibaren terim olarak yaygin bir sekilde kullamlmlgtlr Ornegm Sibeveyhi (6.
180) el-Kitdb'da ‘ RPN (3’&.5\ o dalazay) NNV ’ seklinde bir baghk acarak
hem gramer hem de anlam agisindan dogru veya muhal olan ciimleleri ince-
lemistir. Sibeveyhi s6z konusu baslik altinda, bazi ctimlelerin dogru ve giizel,
bir kisminin imkansiz (muhal), bir kisminin da kuralli ama anlam agisindan
yalan, diger bir kisminin ise kurala uygun olmasina ragmen anlam agisin-
dan kabih/¢irkin oldugunu ifade ederek bunlari 6rneklerle agiklamistir."
Sibeveyhi climle ile ilgili tiim bu detaylar: aktarirken ciimle yerine kelam
terimini kullanmigtir." Bir baska yerde ise “tam yarg bildiren” kelime gru-
buna kelam denildigini dolayl olarak su §ek11de ag1klam1§t1r

dwbwwwﬂ:}u%u\fcujﬁdj\’ \.L&L@..} SO

Alae s _,U)z

(Eger ‘Orada Abdullah vardir.” desen, bunun iizerine siik{t (kelamin,
soylendiginde muhatabin zihninde soru isareti birakmayacak agiklikta ve
yeterlikte olmas1) etmek giizel olur ve bu diizgiin bir kelam olmus olur.
‘Bu Abdullah’tir.” s6ziiniin kendi kendine yetip tizerinde siik{it edilmesinin
glizel olmasi gibi.)"

Sibeveyhi'nin kelamin/ciimlenin telifine dair en acik ifadeleri miisned ve
miisned ileyh baghiginda gegmektedir. O, konusmacinin s6z konusu iki unsu-
ra mutlaka ihtiya¢ duydugunu, iki unsurun birbirinden ayr diisiiniilemeye-
cegini acikca ifade ederek kelamin/ciimlenin temel unsurlarinin miisned ve
miisned ileyh oldugunu dile getirmistir. Sibeveyhi'ye gore kelam miibteda-
haber, fiil-fail ve bunlarin yerine gegen unsurlardan olusmaktadir.”” Ayrica
Sibeveyhi'nin ¢ ile J3 arasindaki fark: belirtmek iizere kullandig: ifade-
ler de kelamin tam yarg1 bildiren ciimleleri ifade ettigini gostermektedir.'®
Sibeveyhi'nin konuyla ilgili agiklamalar1 su sekildedir:

14 Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1: 25-26.

15 Sibeveyhi kelam lafzim1 Arap dili, isim, harf ve siire karsilik gelen nesir gibi baska
anlamlarda da kullanmistir. Bk. Nevar Ubeydi, “Mustalahu’l-cumle mine’t-te’sisi ila
te’'vili'l-mefhtim”, Havliyyat Cami‘ati Kalma, 12 (2015): 465-466.

16 Sibeveyhi, el-Kitab, 2: 88.

17 Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 23.

18 bn Cinnide Sibeveyhi'nin (3’\5 ile J$ arasindaki farki belirtmek icin kullandig ifadelerden

hareketle kelamin, “kendi kendine yeten bagimsiz ciimleler” anlaminda oldugunu dile
getirmistir. Bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 19-20.
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“Bil ki kultu Arapgada, ancak kendisi ile bir sey hikaye edilsin diye bulunur.
Kavl'dan sonra ise ancak kelam olan bir s6zii hikaye edebilirsin kavl olan1
degil. Ornegin, ‘Zeyd ayrilmaktadir dedim.” gibi.”"

Yukaridaki alintilardan da anlasildig1 gibi Sibeveyhi kelami 6rnekler
tzerinden agiklamaktadir. Onun keldmin tanimina dair agik ifadeleri bu-
lunmamaktadir. Zaten gramerciler hicri ilk {i¢ asirda tanimlarla pek ilgi-
lenmemislerdir. Ancak keldmla ilgili agiklamalar1 bir biitiin olarak diisti-
niildiiginde onun keldmi, “iki unsurdan olusup tam bir anlam ifade eden”
kelime grubu seklinde diisiindiigii anlasilmaktadir. Ciimlenin ilk donemde
bu sekilde tasavvur edilmis olmas, ilk dilcilerin gelismis bir dil anlayisina
sahip olduklarini gostermektedir.

Kelam kavraminin Sibeveyhi’den sonraki ilk dilcilerde ne anlama geldigi
ve terim olarak ne ifade ettigi biiyiik olgiide belli olsa da kavramin 6rnekler
tizerinden agiklanma gelenegi devam etmistir. Kelam kavraminin terim
olarak net bir sekilde tanimlanmasi hicri dordiinctii ylizyila rastlamaktadir.
Bu baglamda en net tanum, “Kelam, tam bir anlam ifade eden bagimsiz
lafizlardir.”? seklinde Ibn Cinni’ye (5. 392) ait olan tanimdr.

Hicri besinci yiizyila gelindiginde, kelam lafzinin s6zctik, sdzciik grubu,
tam bir yargi bildiren climle ve miisned ile miisned ileyhten olustugu halde
tam bir yargi bildirmeyen climleler gibi genis anlamda kullanildigin1 géren
dilciler cogu “(3’\5” ile “;lf 72! arasindaki fark: belirtmek {izere kelama dair
cok sayida tarmu ortaya koymuslardir.2 Ornegin Semanini (6. 442), “(,3)\_(”

19 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1: 122.
20 Ibn Cinni, el-Hasiis, 1: 18.

21 filk dénemde nahiv kitaplarinda yaygin bir sekilde kullanilan ;.lf kavrami &.JS” lafzinin
coguludur. Arapga kelime tiirlerini ifade eden ism-i cins oldugu da sdylenmistir. Terim
olarak ise her ne kadar bazen tam veya eksik yargi bildiren ciimleler icin kullanilmigsa da
daha ¢ok Arapca kelime tiirlerini ifade etmek icin kullanilmistir. Hariri bu kavrami, sart
ciimlesi gibi tam bir yargi bildirmeyen ctimleler igin kullanmistir. Bk. Ebti Muhammed
Kasim b. Ali el-Hariri, Serhu Mulhatil-i‘’rdb, thk. Faiz Faris, (irbid: Daru’l-Emel, 1991),
2-3; Ythanna Mirza el-Hamis, Mevsilatu'l-mustalahi’'n-nahviyyi mine'n-nes'eti ile’l-istikrér,
(Beyrut: Daru/l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2012), 2: 524-528.

22 Hamis, Mevsilatul-mustalahi’n-nahviyyi, 2: 526-528.

23 Omer b. Sabit es-Semanini, Ceziretu Ibn Omer’e (Cizre) bagl Semanin beldesine nispetle
bu ismi almistir. Hayat: hakkinda fazla bilgi bulunmayan es-Semanini, nahiv ilmini bn
Cinni’den 6grenmistir. Bagdat'ta ders halkas1 olusturan es-Semanini'nin dersine genelde
avam kesimi istirak ederken ¢agdasi Ibn Berhan'nin ders halkasina ise havastan kisilerin
istirak ettigi rivayet edilmektedir. Ama olan Semanini’nin derin bir nahiv bilgisine sahip
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ile “;.15 ”” arasindaki farka deginirken kelamin en az iki kelimeden olusma-
smin ve tam bir anlam ifade etmesinin gerekli oldugunu dile getirirken,?
Saymeri®* kelamin, tam bir yarg: bildiren ve eksik yargi bildiren olmak
tizere iki kisma ayrildigini ifade etmistir.?® Abdulkahir el-Ciircani (6. 471)
ise dilcilerin kelam kavramini hem her ti¢ kelime tiirtinii barindiran kelime
gruplar1 hem de miifred kelimeler i¢in kullandiklarini ifade ederek bunun
yanlis bir kullanim oldugunu belirtmistir. Ciircani, :;an ju,j Ve 9 08 é;’- gibi
kelime gruplariin her {i¢ kelime tiiriinii (isim, fiil, harf) icermedikleri halde
tam bir anlam ifade eden birer kelam/ciimle olduklarini; buna mukabil &; ve
¢~ gibi kelimelerin tam bir anlam ifade etmediklerini belirterek bu goriisiin
yanlighgini ispatlamaya ¢alismistir.”” Dolayistyla Ciircani de kelamin en az
iki kelimeden olusan ve tam bir anlam ifade eden kelime grubu anlamina
geldigini ifade etmis olmaktadir. Ancak yukarida verilen kelam tanimlarina
bakildiginda Ciircani'nin dilcilere nispet ettigi goriisiin tiim dilciler i¢in
gecerli olmadig1 anlasilmaktadir.

Yukarida verilen tanimlardan hareketle hicri besinci ytiizyilda kelam
kavraminin {i¢ farkli anlamda kullanildig1 sdylenebilir:

a- Kelam, tam bir yargi bildiren kelime grubunu ifade etmektedir.

b- Ister tam bir anlam ifade etsin, ister eksik bir anlam ifade etsin kelam,
aralarinda isnad bag1 bulunan tiim kelime gruplarini ifade etmektedir.

oldugu ifade edilmistir. Bk. Omer b. Sabit es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kaviid, (Beyrut:
Muessesetu'r-Risale, 2003), (Muhakkikin 6nsozi).

24 Semanini, el-Feviid ve'l-kaviid, 5-6.

25 Tam adi Abdullah b. Ali b. Ishak olan es-Saymeri'nin hayati hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Tabakat kitaplari onun Misira yerlestigini ve iyi bir dilci oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Nerede dogdugu ve hangi tarihte vefat ettigi kesin olarak belli
olmasa da hocalarinin vefat tarihinden yola ¢ikarak onun besinci yiizyilin baglarinda vefat
ettigi tahmin edilmektedir. es-Saymeri'nin hocalar1 arasinda Ebu’l-Hasan er-Rummani,
Eb(i Abdullah en-Nemiri (6. 385) ve Ebti Said es-Sirafi bulunmaktadir. es-Saymeri'nin et-
Tabsira ve't-Tezkira adinda bir nahiv eseri bulunmaktadir. Bk. Cemaluddin Ali b. Yusuf
el-Kufti, Inbahu'r-ruvdt ‘ald enbdhi'n-nuhdt, thk. Muhammede Ebu’l-Fad], (Kahire: Daru’l-
Fikri'l-Arabi, 1982), 2: 123; Salih Muhammed Kabil el-‘Atib, Ihtiyardtu’s-Saymeri en-nahviyye
f1 kitdbi’t-Tabsira ve't-tezkira (Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu Ummi’l-Kura, 2008), 18-19.

26 Hamis, Mevsilatul-mustalahi’n-nahviyyi, 2: 529.

27 Abdulkahir el-Ciircani, Kitdbul-Muktesid fi §erhi’l—fdﬁh, thk. Kdzim Bahr, (Bagdat: Daru
Resid, 1982), 1: 68.
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c- Kelam, ister miirekkeb olsun ister miifred olsun tiim Arap kelam1 igin
kullanilmaktadir.

Bu sonuca gore uzun bir ge¢misi olmasina ragmen keldm kavraminin
hicri besinci yiizyila kadar terim olarak tiim dilcilerin tizerinde ittifak ettikleri
net bir tamiminin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de bazi dilcilerin
miifred kelimeler i¢in bile kelam kavramini kullanmalari, “ciimle bilgisi”
olan nahiv ilmi ac¢isindan sikintili bir durum arz etmektedir.

Hicri altina yiizyilda ise Hariri (6. 516) “g’)’\f” ile “;Jf ”” arasindaki farki
acgiklarken kelami su sekilde tanimlamistir: “Kelam, tizerinde stik{it etmenin
giizel oldugu, tam bir anlam ifade eden ve iki kelimeden olusan sozdiir.”
Boylece Hariri, Semanini'nin kelam i¢in belirledigi iki sarta, “lizerinde siik{it
etmenin giizel oldugu, yani soylendiginde muhatabin zihninde, soru sor-
masimni gerektirecek herhangi bir kugku birakmayan” anlaminda {igiincii
bir sart daha ilave etmis olmaktadir. Hariri’nin verdigi 6rneklerden onun
kelam kavrami ile miibteda-haber gibi, aralarinda isnad bagi bulunan kelime
gruplarin kastettigi anlagilmaktadir. Ayrica o, 2 (Sus!) ve 4 (Vazgeg!) gibi®
failin miistetir (gizli 6zne) oldugu ve zahiren tek kelimeden olusan lafizlar:
da kelam/ctimle olarak kabul etmektedir.*® Aslinda Hariri’nin dile getirdigi
siik(it tabiri, basta Sibeveyhi olmak {izere ilk dilcilerde de goriilmektedir.*
Aradaki fark ise Hariri'nin siik{it tabirine dogrudan tanimda yer vermesi,
ilk dilcilerin ise tam bir anlam ifade eden Ornekleri agiklama baglaminda
s0z konusu tabiri kullanmalaridir.

Kelam lafzinin terim olarak tanimi noktasinda en énemli gelisme hicri
altinci yiizyil alimlerinden Ibnii'l-Hagsab (6. 567)* ile birlikte yasanmustir.

28 Hariri, Serhu Mulhati'l-i‘’rdb, 2-3.

29 Aslinda bu durum diger nahivciler igin de gegerlidir. {lk dénemden itibaren miisned ve
miisned ileyhten bahseden dilciler, her iki unsurun agik bir sekilde ibarede yer almasi
gerektigi gibi bir sart kosmamislardir. Dolayisiyla climlenin temel unsurlari olan miisned
ve miisned ileyhten birinin mahzuf veya miistetir (gizli) olmasi onu tam bir yarg: bildiren
bagimsiz ctimle olmaktan ¢ikarmaz.

30 Hariri, Serhu Mulhati'l-i‘rab, 2-3.

31 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2: 88; ibn Cinn, el-Hasdis, 1: 17.

32 Abdullah b. Ahmed b. Hagsab en-Nahvi, zamaninin en biiytik dilcilerinden biri olmasmin
yani sira hadis, felsefe ve miihendislik gibi farkli bilimlerde de 6ne ¢ikmis olan bir
sahsiyettir. Nahiv ilmini [bn{il-Cevaliki’den alan Ibnii'l-Hagsab farkli ilimlerde gok sayida

eser vermistir. Ayni zamanda iyi bir hattat da olan Ibniil-Hassab’n gok sayida temel
kaynaga sahip olup onlar istinsah ederek para kazandig: rivayet edilmektedir. Asir1
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Tbniil-Hassab, “;.lf ”” kavraminin aralarinda isnad bagi bulunmayan miif-
red lafizlars, “(,)K” kavraminin ise aralarinda isnad bag1 bulunan kelime
gruplarini ifade ettigini belirterek “(3’\5’, ile “;Jf ”” arasindaki farki net bir
sekilde ortaya koymus ve bu kavramlarla ilgili anlam kargasasini ortadan
kaldirmistir.® Tbniil-Hagsab’dan sonra gelen dilcilerin biiyiik ¢ogunlugu
da onun goriisiinii benimsemislerdir. Boylece, daha 6nce farkli anlamlarda
kullanilan kelam kavrami, aralarinda isnad bagi bulunan kelime gruplarin
ifade ederken, “‘:‘\5 ” kavramu ise sadece miifred kelimeler icin kullanil-
mistir. Kelam kavrami giintimiize kadar yaklasik olarak ayni anlamlg kul-
lanilmaya devam ederken, “;Jf ” kavramu ise yerini biiyiik 6lciide ““aels”™’
kavramina birakarak tedaviilden kalkmistir.®* Ayrica hicri tiglincii asirdan
itibaren ctimle kavraminin da kelam kavramu ile birlikte ve dilcilerin kahir
ekseriyetine gore ayni anlamda kullanildig1 unutulmamalidir. Bu konuya
ileride deginilecektir.

Sonug olarak —istisnalar bir tarafa birakilacak olursa- klasik dilcilerin
kelam kavramini, “miisned ile miisned ileyhten olusup yargi bildiren bagim-
s1z kelime veya kelime grubu” seklinde tanimladiklar: anlagilmaktadir. Bazi
dilcilerin tanimda yer verdikleri siik{it tabirine ise ayrica yer vermeye gerek
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira tam yarg bildiren ciimle zaten bu 6zelliktedir.
Buna gore, nahiv ilminin konusunu teskil etmesi hasebiyle climleye yeteri
kadar ilgi gostermemis olsalar da klasik dilcilerin kelam/ctimle terimini
dogru bir sekilde tasavvur edip tanimladiklar1 sdylenebilir.

Klasik dilcilerin kelam terimini hangi anlamlarda kullandiklarini ve nasil
tanimladiklarini kisaca agikladiktan sonra simdi de ctimle teriminin ilk defa
hangi dilci tarafindan kullanildigina, nasil tanimlandigina ve kelam terimi
ile olan iliskisine deginmek istiyoruz.

Daha 6nce de deginildigi gibi ilk donemden itibaren, “miisned ile miisned
ileyhten olusup yarg: bildiren bagimsiz kelime veya kelime grubu” anla-
minda kelam kavrami yaygin bir sekilde kullanilmistir. Ancak hicri tiglincii
ytizyildan itibaren kelam kavraminin yaninda -ve ayni anlamda- ciimle

derecede cimri oldugu ifade edilen Ibnii'l-Hagsab’'m vakur biri olmadig1 ve ahlaki ilkelere
riayet etmedigi soylenmistir. Bk. Selahaddin b. Halil b. Aybek b. Abdullah es-Safedj, el-
Vifi bil-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnadt, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tursi’l-Arabi, 2000), 17: 11.
33 EbGi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Hassab, el-Murtecel fi serhil-Cumel, thk. Ali
Haydar, (Dimasgk: y.y., 1972), 4-5.
34 Hamis, Mevsilatul-mustalahi’'n-nahviyyi, 2: 526-528.
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kavrami da terim olarak kullanilmaya baslanmistir. Arastirmacilarin biiytik
cogunlugu climle kavramini terim anlaminda kullanan ilk kisinin Miiberred
(0. 285) oldugu kanaatindeler.®® Miiberred ciimle kavramini terim olarak
cokca kullanmustir. Ornegin, “Kavl'dan sonra ciimle hikaye edilir/aktarilir.”
ifadesinde oldugu gibi. Daha dnce de gectigi {izere Sibeveyhi bunu, “Kavl’dan
sonra ancak kelam olan bir s6zii hikaye edebilirsin.”* seklinde dile getirmis-
ti. Miiberred’in burada ciimle kavramini terim olarak kelam ile esanlaml
kullandig1 agiktir. Bir bagka yerde ise fiil-fail ile miibteda-haberi kastederek
(ae) ve (o) kavramlarini kullanmugtir: “Fiiller failleri ile birlikte ciimle
olurlar. Ciimleler nekire olan kelimelerden sifat, marifelerden ise hal olur—
lar. Cunku yef‘alu failun’a benzer ve onun gibi nekradir. Nitekim J:— - & gy

2

\-\-’) u,@ dedigin gibi I «,Lo J"j u)f de d1yeb111rsm (-..) j:-,s Oy
gﬂzﬁ »5:) demen de bu ciimleler gibidir. Eger J> -, kelimesinin yerine marife
bir kelime koysaydin ciimle hal olurdu. Ciimlelerin hitkmii bu sekildedir.”*
Fail konusuna deginirken failin neden merfi oldugunu agiklamaya calisan
Miiberred, failin fiil ile birlikte tizerinde siik{it edilmesi giizel olan ve mu-
hatap igin tam bir anlam ifade eden bir climle olusturdugunu ifade ederek
ctimleyi daha net bir sekilde tanimlamigstir.*®

Miiberred ile birlikte terim anlami netlesmeye baslayan ctimle kavrami
hicri dordiincii ylizyildan itibaren dilciler tarafindan daha yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Kullanimdaki gelisimin yani1 sira anlam agisindan

35 Bazi aragtirmacilar ctimle kavramini terim anlaminda kullanan ilk kisinin Ferra (6. 207)
oldugunu savunmaktadirlar. Buna delil olarak da Ferra’min bazi ayetlerin tahlilinde
kullandig1 “climle” lafzin1 gosterirler. S6z konusu arastirmacilara gore Ferra, “ciimle”
lafzin1 terim anlaminda kullanmistir. Fakat arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu, Ferra'nin
ilgili ayetlerin tahlili baglaminda kullandig1 ciimle kavramiyla “séz 6begini” kastettigi

kanaatindeler. Ferra'nin “g‘)’\g\ tabirini kullanmis olmasi da onun sozlik
anlami kast etigini ortaya koymaktadir. Bizim de kanaatimiz ciimle kavramini terim
anlaminda kullanan ilk kisinin Miiberred oldugu yoniindedir. Bk. Eb(i Zekeriya Yahya b.
Ziyad el-Ferra, Madni'l-Kur’in, thk. Ahmed Yusuf en-Necati-Muhammed Ali en-Neccar-
Abdulfettah Ismail, (Misir: Daru’l-Misriyye li't-Te'lif ve’t-Terceme, ts.), 2: 195; Salim,
Cuhiidu'd-ddrisine’l-muhdesin fi dirdsetil-cumletil-Arabiyye, 18; Abdulhalim Abdullah, “el-
Mustalahu'n-nahviyyu ‘inde’l-Ferra mustalahatu’l-cumle enmtizecen”, Gaziosmanpasa

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2014): 76.

36 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik
Adime, Beyrut: Alemu’l-Kutiib, ts.), 1: 365.

37 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1: 122.
38 Miberred, el-Muktedab, 4: 123.
39 Miiberred, el-Muktedab, 1: 8.
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da gelisimini siirdiirmiistiir. Ornegin Ibn Serrac (6. 316), “ J 54,4l alo!
oty 10 Uil Jebs e G o> (Tam bir anlam ifade eden ciimleler iki
kisma ayrilir: Ya fiil ve failden olusur ya da miibteda ve haberden.)® diyerek
“30,4k) 3oV tabirini kullanmistir.#! Yine Ibn Serrac, “Fail olarak merf(i olan
isim, fiil ile birlikte iizerinde siikiit edilebilen ve muhatap i¢in tam bir anlam
ifade eden bir ciimle olusturur.”* diyerek ciimlenin tam bir anlam ifade eden
ve lizerinde siik(it edilebilen nitelikte olmas1 gerektigini dile getirmistir.
Ebu’l-Hasan er-Rummani (6. 384) ise terim olarak ciimleyi net bir sekilde
tanimlayarak su ifadeleri kullanmigtir: “Ciimle, tam bir anlam ifade etmek
iizere mevzu ile mahmtldan (Miisned-miisned ileyh) olusan terkiptir.”* bn
Serrac’dan sonra gelen diger dilciler de ciimleyi genel anlamda bu sekilde
anlamis, kelam kavramu ile birlikte ve ayn1 anlamda kullanmuislardir. Dilciler,
kelime ¢esitlerinden bahsederken kelam tabirini kullanirken nahvi tahlillerde
daha ¢ok ctimle kavramini kullanmislardir.** Hicri yedinci yiizyila kadar
devam eden bu durum, kelam ile ciimlenin esanlamli olmadigini savunan
Ibn Malik (6. 672) ile birlikte degismistir. Yedinci ytiizyildan itibaren bazi
dilciler kelam ile ciimlenin esanlamli olmadigini savunmuslardir. Bu konu
ileride daha detayli ele alinacaktir.

1.1. Ciimle ile Keldm Terimlerinin Esanlamli Oldugunu Savunan Klasik
Dilciler

Bu grupta yer alan dilcilerin bir kismi, “en az iki kelimeden olusan ve
tam bir anlam ifade eden bagimsiz terkipler” anlaminda sadece “kelam”
kavramini kullanmis ve “ctimle” kavramina deginmemislerdir. Diger bir
kismi ise, “en az iki kelimeden olusan ve tam bir anlam ifade eden bagimsiz
terkipler” anlaminda hem kelam hem de ciimle terimini kullanip esanlamli
olduklarini acik¢a belirtmiglerdir.*

40 EbG Bekr Muhammed b. Sehl b. Serrac, el-Usill fi'n-nahv, thk. Abdulhiiseyin el-Fetli,
Beyrut: Muessetu'r-Risale, 1996), 1: 64.

41 Fatime Daviid, “Mefhiimu/l-cumletil-Arabiyye mine’l-manzril-vasfi ile’l-manzril-
vazifi”, Sarkiyat Mecmuasi, 21(2012): 3.

42 ibn Serrac, el-Usill, 1: 74-75.

43 Ebul-Hasan Isa b. Ali er-Rummani, Kitdbul-Hudid fi'n-nahv, thk. Ibrahim es-Samerra,
(Amman: Darul-Fikr, 1984), 68.

44 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccadi, el-Idih fi “ileli’n-nahv, thk. Mazin Mubarek,
(Beyrut: Daru'n-Nefais, 1979), 48-49; Ebth Ali el-Farisi, el-Idahu1-"adudi, thk. Hasan Sazil,
(Riyad: Camiatu Riyad, 1969), 9-10.

45 Hamis, Mevsiatul-mustalahi’'n-nahviyyi 2: 528; Salim, Cuhildu'd-ddrisinel-muhdesin fi
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Daha 6nce de deginildigi gibi basta Sibeveyhi olmak iizere ilk dilciler
sadece kelam kavramini kullanirken, Miiberred ile birlikte ayn1 anlamda
ciimle kavrami da kullanilmaya baslanmistir. Bylece Miiberred’den 6nce iki
kavram bulunmadig igin teradiif problemi bulunmazken, ciimle ile kelam
kavramlarini birlikte ve ayni anlamda kullanan Miiberred ve sonraki dilciler
de bu iki kavramin esanlamli/miiteradif oldugunu agik¢a ifade etmemisler-
dir. Ciimle ile kelamin miiteradif oldugunu acikca ifade eden ilk dilci Ebci
Ali el-Farisi'dir (6. 377).%¢ Farisi’'nin konuyla ilgili agiklamalari su sekildedir:
“Bu baslik ti¢ kelime tiiriinden olusan bagimsiz kelam ile ilgilidir. Nahivciler
buna cltimle derler.”* er-Rummani de “Tam bir anlam ifade eden kelam,
ciimlenin ta kendisidir.”* diyerek kelam ile ciimlenin esanlamli oldugunu
dile getirmistir. bn Cinn{ ise Ebti Ali el-Farisi’nin agiklamalarina benzer bir
sekilde, “Kelam, tam bir anlam ifade eden bagimsiz lafizlardir ki nahivciler
ona ciimle derler.”* diyerek keldm ile ctimlenin esanlamli oldugunu ifade
etmistir.

Hicri dordiincii yiizyilda oldugu gibi besinci ve altinc yiizyilda da dil-
ciler, ya dogrudan ya da dolayl bir sekilde kelam ile ciimlenin esanlamh
oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Abdulkahir el-Ciircani kelam ile ciimle-
nin esanlamli oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Bil ki i isim, ﬁll ve harf tek
basina olduklarinda kelime EN ) diye isimlendirilirler. 3 2 Cf" orneginde
oldugu gibi bunlardan ikisi bir araya gelip tam bir anlam ifade edince buna
kelam ve ctimle denir.”*® Zemahseri'nin (6. 538) konuyla alakali agiklama-
lar1 ise sOyledir: “Kelam, biri digerine 1snad edilmis iki kelimeden olusan
terkiptir. Bu terkip < y-\ 4y ve cli>Lo iy drneklerinde oldugu gibi ya iki
isimden veyahut da 3 55 oo ve S llsil Grneklerinde oldugu gibi bir isim
ve bir fiilden olusur ve ciimle diye isimlendirilir.”>' ibn Hassab, Ebu’l-Beka
el-‘Ukberi (6. 616), Ibnii'l-Habbaz (6. 639) ve Ibn Hacib (6. 646) gibi dilciler

dirdsetil-cumletil-Arabiyye, 11.

46 Hamis, Mevsiatu'l-mustalahi’n-nahviyy? 2: 528; Salim, Cuhildu'd-ddrisinel-muhdesin fi
dirdseti’l-cumletil-Arabiyye, 22.

47 EbG Ali el-Farisi, el-Mesdilul-‘askeriydt, thk. Ali Cabir el-Manstri, (Bagdat: Camiatu
Bagdad, 1982), 83.

48 Rummani, Kitdbul-Hudiid, 78.
49 ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 18.
50 Abdulkahir el-Ciircani, el-Cumel, thk. Ali Haydar, (Dimask: y.y., 1972), 40.

51 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi san‘atil-i’rdb, thk. Ali
Btimelham, (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1993), 23.
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de ciimle ile kelamin esanlamli oldugunu séylemislerdir.” Ibn Malik sonrast
dilcilerden ise Nazirulceys (6 678)* ve Ibn Fellah el-Yemeni (6. 680) gibi bazi
dilciler climle ile kelamin ayni anlamda oldugunu ifade etmislerdir.>*

Hem kelam hem de ciimle igin verilen tanimlara bakildiginda kelam ile
ctimlenin ayni anlamda oldugunu ifade eden klasik dilcilerin ciimlenin/
kelamin anlamini netlestirmek igin iki sart1 6ne siirdiikleri goriiliir: Birin-
cisi tam bir anlam ifade etmesidir (iizerinde siik{it edilmesi giizel olan) ki
Sibeveyhi ve Miiberred bunu agikca ifade etmislerdir. Ikincisi ise bagim-
s1z olmasi, yani bagka bir unsura ihtiyag duymamasidir ki Ibn Cinni bunu
acikca dile getirmistir. Diger klasik dilciler de bu iki sart1 ayn1 veya benzer
ifadelerle dile getirmislerdir.®

Buna gore miisned ile miisned ileyten olustugu halde tam bir yarg: bil-
dirmeyen ve baska unsurlara ihtiya¢ duyan kelime gruplar1 ciimle/kelam
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla yedinci yiizyildan itibaren kelam ile
climle arasinda ayirima gidilmesinde etkili olan ve Ibn Malik gibi dilcilerin
ciimle diye isimlendirdikleri sart, kasem, sila vb. kelime gruplar1 ciimle/
kelam kapsamina girmemektedir. Bu tip terkiplere mecazi anlamda ciimle
denilse de bunlar isim tamlamasi ve sifat tamlamas: gibi bagimsiz olmayip
bagka unsurlara ihtiya¢ duyan kelime gruplar1 kapsamina girmektedir. Ni-
tekim Ibn Cinni, kelam ile kavl (Js&') arasindaki farka deginirken kelamin
tam bir anlam ifade eden ve {izerinde siik{it edilmesi giizel olan bagimsiz
ciimleler oldugunu, kavl kavraminin ise kiginin bir konudaki goriisii ve miif-

52 ibnii'l-Hassab, el-Murtecel, 27; Ebu’l-Bekd Abdullah b. Hiiseyin el-"Ukberi, el-Lubib fi
“ilelil-bind ve'l-i'rab, thk. Abdulilah Nebhan, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1995), 41-42; Ahmed b.
Hiiseyin b. Habbaz, Tevcihul-lume’, thk. Fayiz Zeki Muhammed Deyab, (Kahire: Daru’s-
Selam, 2007), 62; Cemaluddin Eba Omer Osman b. Ammar b. Hacib, Muntehal-vusil ve'l-
emel fi ilmeyi'l-usiil ve'l-cedel, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1985), 17.

53 Dil alimi, Kurrda ve devlet adami. Halep’te diinyaya gelen Muhammed b. Yusuf
Nazirulceys, Kahire'ye yerlesip Ebi Hayyan el-Endiiliisi, Celal el-Kazvini ve Tac et-
Tebrizi gibi alimlerden ders alir. Daha sonra askerlik islerine bakan “Divanu’l-ceys”in
basina geger. Comert, onurlu, muttaki ve merhametli bir insan olan Nazirulceysnin
Misir'da etkili devlet adamlarindan biri oldugu rivayet edilmektedir. Arapca ile ilgili
Serhu't-Teshil ve Serhu't-Telhis adli eserleri bulunmaktadir. Bk. Celaluddin Abdurrahman
es-Suyhti, Bugyetul-vu'dt fi tabdkdtil-lugaviyyin ve'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, (Sayda: el-Mektebetu'l-Asriyye, ts.), 1: 275-276.

54 Salim, Cuhiidu'd-ddrisine’l-muhdesin fi dirdseti’l-cumletil-Arabiyye, 18.

55 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2: 88; Miiberred, el-Muktedab, 1: §; ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 17-18;
Abdulkahir el-Cuircani, Kitabul-Muktesid, 1: 68; Semanini, el-Fevdid ve'l-kavdid, 5-6.
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red lafizlar i¢in kullanildigimi sdyleyerek bagimsiz olmayan ve tam bir anlam
ifade etmeyen kelime gruplarmin ciimle/kelam kapsamina girmedigini su
sekilde dile getirmistir: “Buna gore 13)' #6 dememiz kelam olur. Eger sart
kosarak :aj 6\3 Ol desen ve O} edatini eklersen tam olani eksiltmis olursun.
Boylece bu, kavl olur kelam olmaz. Bunun eksik bir ifade oldugunu ve tam
bir anlam ifade etmek i¢in sartin cevabini bekledigini gérmiiyor musun?”*

Suyfiti (6. 911), Nazirulceys'e dayandirdig1 bir goriiste Ibn Cinni'nin
goriisline benzer bir agiklamada sunlari ifade etmektedir:
“Zikredilen terkiplere climle demek mecazi bir tabirdir. Zira bunlarin her
biri 6nceden ciimle idi. Ge¢mis halleri dikkate almnarak yetiskin insanlara
yetim denildigi gibi bu terkiplerin de 6nceki halleri goz oniinde bulundu-
rularak bunlara ciimle denilmistir.”*” Ayrica Suyfiti, Allame Kafiyeci'nin (6.
879) de isnad barindiran her terkibin ciimle sayillamayacagini ifade ettigini
dile getirmistir.”®

Eb( Ali el-Farisi de miibtedaya haber olan ciimlenin dort kisma ayril-
digini, bunlardan birinin de sart ve cevaptan olusan ciimle oldugunu ifade
ederek, 2 S 40 S5 0] &5 ciimlesinde L kelimesinin miibteda, &ls S 4SS 0
ciimlesinin ise haber oldugunu sdylemistir.” Bu ac¢iklamadan Eb# Ali el-
Faris?’'nin ayr1 ayr1 degil de sart ve cevaptan olusan s6z 6beginin tamamini
ctimle olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

[k dénem dilcilerde “en az iki kelimeden olusan ve tam bir anlam ifade
eden miistakil/bagimsiz terkipler” anlaminda ciimle ile kelam esanlamli
olarak kabul edilse de kelam kavraminin ayrica birden fazla ciimleden olusan
kelime gruplari icin de kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Cinn,
kelamin bir climleye karsilik geldigi gibi bir¢ok climleden olugan s6z 6bek-
lerini de kapsayan ism-i cins (tiir isim) mesabesinde oldugunu agikg¢a ifade
etmistir.’ Ibn Cinni’de oldugu gibi Ibn Yais (6. 643) de kelam ile ciimlenin
ayni anlamda oldugunu ifade ettikten sonra, “Kelam, tam bir anlam ifade

56 Ibn Cinni, el-Hasiis, 1: 18-20.

57 Celaluddin Abdurrahman es-Suytti, Hemu'l-hevami’ serhu Cem’il-cevimi’, thk. Ahmed
Semsuddin, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 1: 64.

58 Suytti, Hem ul-hevami’, 1: 64.

59 Farisi, el-Idahu1-"adidi, 43-46.

60 Fakat bu, ciimle ile kelamin esanlamli olmadigini gostermez. Zira ayni dilciler kelam ile
climlenin esanlamli oldugunu agikca ifade etmislerdir. Bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 18.

61 ibn Cinni, el-Hasais, 1: 27-28.
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eden ciimlelerden ibarettir. Kelimenin (.SJ!) tiim miifredleri kapsayan bir
ism-i cins oldugu gibi kelam da ciimle igin ism-i cins mesabesindedir. Isim ve
fiil ctimlesinin her biri keldma nisbetle nevi (@J\) mesabesindedir.”®* diyerek
ciimle ile ayn1 anlami ifade eden keldmin ayni1 zamanda bir¢ok ciimleden
olusan s6z obekleri i¢in de kullanildigini ifade etmistir. Hem Ibn Cinni hem
de Ibn Yais'in aciklamalarmdan ciimle ile kelamin ayni anlamda olmadig:
sonucu ¢ikmamaktadir. Zira bu anlamdaki kelam kavraminin sozliik anla-
minda (s6z, soz dbekleri) kullanildig1 anlasilmaktadir.®®

1.2. Ciimle ve Keldm Terimlerinin Esanlamli Olmadigini Savunan Kla-
sik Dilciler

Ibn Malik 6ncesi nahivciler kelam ve ciimleyi ayn1 manada kullanip ara-
larinda bir fark gérmezken, Ibn Malik ve sonraki nahivcilerin cogu kelam
ve climlenin birbirinden farkli oldugunu sdylemislerdir. Kelam ile ciimlenin
esanlamli olmadigimni savunanlarin baginda gelen Ibn Malik Teshilu I-fevdid
adli eserinde soyle demektedir: “Kelam tam bir anlam ifade edip bizzat
kendisi kastedilen ve aralarinda isnad bag1 bulunan terkiplerdir.”* ibn
Malik, tanimda gecen “bizzat kendisi kastedilen” ifadesini ise su sekilde
acgiklamigtir: “Bizzat kendisi kastedilen demekle, sila veya muzaf iley olan
ctimleler gibi, baskas1 igin kastedilen terkipler tanimin kapsamindan gikmis
olur. Zira bu tip ctimlelerdeki isnad bizzat kendisi i¢in kastedilmemistir. Ak-
sine bagka bir unsur igin kasted11m1§t1r Dolaylslyla bu, kelam degil kelamin
bir parcasi olur. Ornegin \)-4\-9 s wj \y\.a el &Jf) ibarelerinde gecen \yb
climlesi gibi.”®

Kelam ile ciimlenin ayni anlamda olmadigini savunan bir baska dilci ise
Radiyuddin el-Isterabadidir (6. 688). Radi, Ibn Hacib’in “Kelam, aralarinda
isnad bag1 bulunan ve iki kelimeden olusan terkiptir.”* seklindeki tanimini

62 Muvaffakuddin Ebu’l-Beka Ya‘is b. Ali b. Ya'ls, Serhul-Mufassal, (Beyrut: Daru’l- Kutubi’l
[miyye, r-1), 1: 72, 75.

63 Kerim Hiiseyin Nasih el-Halidi, Bindul-cumletil-Arabyye, (Amman: Daru Safa, 2005), 14-
15.

64 Cemaluddin Muhammed b. Abdullah b. Malik, Teshilu'l-feviid ve tekmilil-makasid, thk.
Muhammed Kamil Berekat, (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1967), 3.

65 Cemaluddin Muhammed b. Abdullah b. Malik, Serhu Teshilil-fevdid ve tekmili'l-makdsid,
thk. Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Bedevi, (Kahire: Daru Hecer, 1990), 1: 7-8.

66 Radiyyuddin Muhammed b. Hasan el-Isterabadi, Serhu’r-Radi Ii Kdfiyeti Ibn Hacib, thk.
Muhammed b. ibrahim el-Hifzi-Yahya Besir Mustafa, (Riyad: Camiatu’l-imam Muhammed
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aciklarken soyle demektedir: “Musannif’in, ‘bizzat kendisi kastedilerek
asli isnadla bir araya gelen terkipler’ demesi gerekirdi. (...) Boylece ‘bizzat
kendisi kastedilen” kaydi ile climle olarak gelen haber, sifat, hal, muzaf ileyh
ve benzerlerini tanim dis1 birakmus olacakti. Ayni sekilde sila, sart ve kasem
climleleri de tanim dig1 kalacakti. Zira bunlar sartin cevabi ile kasemin cevabi-
n1 pekistirmek i¢in gelen climlelerdir. Dolayisiyla sart ile kasemin cevabinda
gelen climleler kelam olurken, sart ile kasem ciimlelerinin kendileri kelam
olmamaktadir. Kelam ile ciimle arasindaki fark ise su sekildedir: Ctimle, ister
bizzat kendisi kastedilsin isterse de —yukarida gegen haber vb. ciimlelerde
oldugu gibi- baskas: igin kastedilmis olsun, aralarinda asli isnad bulunan
terkiplerdir. Kelam ise bizzat kendisi kastedilip asli isnad bag ile bir araya
gelen terkipleri ifade etmektedir. Sonug olarak her kelam ciimledir ama her
ctimle kelam degildir.”*

Ciimle ile kelam terimleri arasindaki fark: net bir sekilde ortaya koyan
ve bu konuda en genis degerlendirmeyi yapan Ibn Hisam (5. 761), ciimle
ile kelamin birbirinden farkli olusundan bahsederken sunlari sdylemistir:
“Kelam, bizzat kendisi kastedilerek sdylenen ve tam bir yargi bildiren (mii-
fid) seydir. Miifid olmasindan kastimiz, {izerinde siik{it edilmesi giizel
olandir. Ciimle ise 4} (U gibi fiil ve failden, o5& .5 L) gibi mubteda ve haberden
veya u\.ujj\ ‘Le\j [SEIN: oSy LG w) uaU\ uf.a gibi bu ikisinin hitkmiinde
olan §eylerder1 ibarettir. Boylece kelam ve ciimlenin, ¢ogu insanin zannet-
tigi gibi ayn1 anlamda olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Mufassal’in yazarindan
da (Zemahseri) kelam ve ciimle’nin ayn1 anlamda oldugu anlasiliyor. Zira
0, kelamu tarif ettikten sonra ‘kelama ciimle de denilir’, diyor. Dogrusu ise
ctimle kelamdan daha geneldir, ¢iinkii ctimlenin aksine kelamin sart1 tam bir
yargl bildirmesidir. Bundan dolay1 nahivcilerin sart climlesi, cevap ciimlesi,
sila climlesi dediklerini duyarsin, oysa bu ctimlelerin hepsi tam bir yarg:
bildirmiyor, dolayisiyla kelam degillerdir.”%®

Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816) cumley1 ‘pb 4 orneginde oldugu gibi
ister tam bir anlam ifade etsin veya ey 2SS d\ orneginde oldugu gibi tam bir
anlam ifade etmemis olsun, biri dlgerme isnad edilmis iki kelimeden ibaret
sayar. Zira 6» S d\ ctimlesi, cevab1 gelmeden tam bir anlam ifade etmez.

b. Sutid el-Islamiyye, 1966), 1: 16.

67 Isterabadi, Serhu'r-Radi Ii Kafiyeti bn Hacib, 1: 18-19.

68 Cemaluddin Ebt Muhammed Abdullah b. Hisam, Mugnil-lebib ‘an kutubil-e’drib, thk.
Mazin Mubarek, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1964), 2: 419-120.
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Dolayisiyla o, ciimlenin kelamdan daha genel oldugunu ifade ederek kelam
ile climlenin ayni anlamda olmadigini dile getirmistir. ¢

Yukarida dort dilciden yapilan alintilardan su sonuca varilabilir: Hicri
yedinci ylizyil ve sonraki dilcilerin ¢ogu, aralarinda isnad bagi bulunan tiim
terkiplerin ayn1 kategoride degerlendirilemeyecegini goriince bir ayrima
gitme geregi duydular. Zira aralarinda isnad bag: bulunan bazi kelime
gruplar1 bagimsiz olup tam bir anlam ifade ederken, diger bir kismu ise ya
tam bir anlam ifade etmemekte ya da baska bir unsura bagli bulunmaktadir.
Dilciler bu sorunu gidermek icin “aralarinda isnad bag: bulunup tam bir
anlam ifade eden bagimsiz kelime gruplari’na hem kelam hem de ciimle
denildigini; “ister tam bir anlam ifade edip bagimsiz olsun isterse de tam
bir anlam ifade etmeyip bagimsiz olmasin, aralarinda isnad bag: bulunan
kelime gruplari”’na da sadece ciimle denildigini ifade etmiglerdir. Buna gore
irabta mahalli olan (yani bagka bir ctimlenin unsuru olan) ciimleler ile tam
bir yargi bildirmeyen ve {izerinde siik{it edilmesi giizel olmayan sila, sart
ve kasem ciimleleri keldm teriminin kapsamina girmemektedir. Bu tiir s6z
Obekleri i¢in sadece climle terimi kullanilabilir. Buna mukabil “aralarinda
isnad bagi bulunan ve tam bir anlam ifade eden bagimsiz kelime gruplar1”
i¢in hem ctimle hem de kelam terimi kullamlmaktadlr Bunu iki 6rnek tize-
rinden agiklayalim: wlu> pa slig e 3 3 4.\!\5 (Allah diledigini hesapsiz
riziklandirir.)” dyetinde iki isnad bulunmaktadir. Bu da ayette iki ciimle
oldugu anlamma gelmektedlr Birincisi miibteda olan «\s\j Lafza-i Celal ile ha-
ber olan < lu> ;w iy u‘ 35 kelimelerinden olusan ciimledir. Gortlduigi
gibi bu ciimle tam yargi bildiren bag1m51z bir ciimledir. Iste buna hem ciimle
hem de kelam denilir. Ayette 35 fiili ile miistetir (gizli) failinden olusan
bir ctimle daha bulunmaktadir. Ancak bu climle miibtedaya haber oldugu
icin bagimsiz bir cjimle d,egﬂdlr Dolayistyla buna kelam degil sadece ctimle
denir. Yine U} )5 (.-Q J:& 5 VT d‘ (Eger Allah’a saygida kusur etmezseniz O
size bir temyiz kabiliyeti verir.)”! ayetinde de sart ve cevap ciimleleri birlikte
diistiniildiigtinde tam yarg: bildiren bagimsiz bir s6z begi oldugu icin buna
kelam denilebilir. Fakat sart ciimlesi olan o \yu d\ (Eger Allah’a saygida
kusur etmezseniz ...) terkibi tek basina duwnuldugunde, tizerinde siik{it
edilmesi giizel olan tam bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
buna kelam degil, ctimle denir.

69 Ciircani, et-Ta'rifdt, 70.
70 en-Nfir, 24/38
71 el-Enfal, 8/29.
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2. CAGDAS DILCIiLERDE CUMLE VE KELAM TERIMLERI

Klasik dilcilerde oldugu gibi cagdas dilcilerde de nahiv terimi olarak ciim-
le farkl sekillerde algilanmistir. Cagdas dilcilerin ciimleyi farkh sekillerde
algilamalarinda etkili olan sebeplere bakildiginda, cagdas dilcilerin klasik
dilcilerden yararlanirken farkli dil ekollerine dayandiklar: ve Bati'da gelisen
modern dilbilimlerinden etkilendikleri goriilmektedir. Bu etkilenmenin
sonucu olarak ciimlenin hem kurallarinda hem de mefhumunda birtakim
degisiklikler meydana gelmistir.”

Klasik dénemde oldugu gibi modern dénemde de ciimlenin, tiim dilcile-
rin tizerinde ittifak ettikleri bir tanimi bulunmamaktadir. Ciimlenin tanimi
konusunda c¢agdas dilcilerin iki gruba ayrildiklar1 sdylenebilir. Birincisi
ctimle ile kelam arasinda herhangi bir ayrim éngdrmeyen dilcilerdir ki bu
dilcilerin bir kismui ciimle ile kelamin ayn1 anlamda oldugunu agikga ifade
ederken, diger kismi ise “tam yargi bildiren bagimsiz kelime veya kelime
grubu” anlaminda sadece ciimle terimini kullanip kelam kavramina degin-
memislerdir. Ikincisi ise ciimle ile kelamin farkli oldugu yéniinde goriis
belirten dilcilerdir.

Klasik dilcilerden farkl: olarak, Bati'da gelisen modern dilbilimlerinden
etkilenen baz1 dilciler, ciimle kavramini daha genis anlamli kullanip, terime
ayrica bir nem vererek climlenin mefhumunda degisim éngérmiislerdir.”

2.1. Ciimle ve Keldm Terimlerinin Esanlamli Oldugunu Savunan

Cagdas Dilciler

Cagdas dilcilerin biiyiik cogunlugu kelam ile ctimle kavramlarinin terim
olarak ayni anlamda oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 cagdas dilciler kelam
ile cimleyi birlikte ve ayni anlamda kullanip bu iki terimin esanlaml: ol-
dugunu ifade ederken, diger bazilar1 ise ilk donem dilcilerin aksine kelam
anlaminda sadece ciimle terimini kullanip kelam kavramina deginmemis-
lerdir. Bu gruptaki dilcilerin ortak noktas1 Arapgada tam ve eksik yarg bil-
dirmek tizere iki tiir ctimlenin/kelamin bulundugunu kabul etmemeleridir.
Ciimle ile kelam1 ayn1 anlamda kullanan baz: dilciler ciimleyi su sekilde
aciklamiglardir:

72 Salim, Cuhiidu'd-ddrisine’l-muhdesin fi dirdseti’l-cumleti’l-Arabiyye, 129; Ahmed Mucteba es-
Seyyid Muhammed, “el-Cumletu ‘inde’n-nuhat ve’l-lugaviyyin el-kudama ve’l-muhdesin
mefhumtihd ve mukevvimatuha”, Mecelletu Cdmiati Sebhd lil-‘Uliimil-Insdniyye, 13/2
(2014): 9.

73 Salim, Cuhiidu'd-darisine’l-muhdesin fi dirdsetil-cumleti’l-Arabiyye, 129.
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Abbas Hasan: “Kelam veya ciimle, iki ya da daha fazla kelimeden quguP
tam ve baglmsm b1r anlam ifade eden terkiplerdir. Ornegin, BN JJ\
w-\) J}Lﬁ Jw ) cis JIUs gibi. Kelamda iki seyin bulunmasi gerekir. Bunlar
terklp ve bag1ms1z anlamdur. Eger sadece E)—,ﬁ\,veya )/b desek bu kelam olmaz.
Zira bu bir terkip degildir. Eger, =-Lo 36 51 ity Lage 3 4 aadl 20 3 506
desen bu da kelam olmaz. Zira burada bir terkil,::ten bahsedilse de bu terkip,
konusmaci veya dinleyici i¢in yeterli olan tam ve bagimsiz bir anlam ifade
etmemektedir. Tam bir anlam ifade eden terkipte her iki kelimenin agikca yer
almasina g%rglf yoktur. Tki kelimeden biri agik &biirii gizli olabilir. Ornegin
misafire, J.\a_zu demen gibi. Bu soz iki kehmeden olusan bir terkiptir. Biri
agikca goriilen J«au digeri ise gizli olan <l kelimesidir.””*

Imil Bedi Yakub: “Ciimle veya kelam, iki ya da daha fazla kelimeden
olu@up tam ve bag1m51z bir anlam ifade eden terkiplerdir. Ornegin, dw\
A.@.:;nil\ s Hi" gibi. Kelamda iki seyin bulunmas: gerekir. Bunlar terk1p
ve bagimsiz anlamdir.””

Muhammed Hamase Abdullatif: “Tek bir kelimeden olugsa bile, tizerinde
siikit edilmesi giizel olan ve tam bir anlam ifade eden her s6z ciimledir.””®

Ibrahim Enis: “Ciimle, dinleyiciye kendi kendine yeten bir anlam1 ak-
taran en kisa sozdiir. Bu, ister bir kelimeden isterse de kelime dizisinden
olusmus olsun. Hakim, zanlilardan birine, sug islerken yaninda kim vardi?
diye, sorar o da ‘Zeyd’ diye cevap verirse, en kisa sekliyle tam anlam ifade
eden bir s6z sdylemis olur.”””

‘Abduh er-Racihi: “Nahivcilerin tanimiyla ciimle, iki veya daha fazla ke-
limeden olusup tam ve bagimsiz bir anlam ifade eden kelime grubudur.””®

Yukarida verilen tanimlara bakildiginda Abbas Hasan ile Imil Bedi
Yakub’un tanimda hem ciimle hem de kelam kavramina yer verdikleri, Mu-
hammed Hamase Abdullatif, ibrahim Enis ve ‘Abduh er-RAcihi’nin ise sadece
ciimle kavramina yer verdikleri goriilmektedir. Bunlar nahvi tahlillerde de
terim olarak kelam kavramini kullanmamaktadirlar. Verilen tanimlardan

74 Abbas Hasan, en-Nahvu1-vifi, 3. Baski (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1: 15-16.

75 Imil Bedi Yakab, Mevsii'atu ‘ulfimil-lugatil-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
2006),5 : 106.

76 Abdullatif, el-‘Aldmetu1-i’rabiyye fil-cumle, 57.
77 Ibrahim Enis, Min esriri T-luga, (Kahire: Mektebetu’l-Ancelo, 1978), 277-288.
78 ‘Abduh er-Racihi, et-Tatbiku n-nahvi, (1skenderiye: Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, 2000), 83.
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yola ¢ikarak kelam ile ciimle diye bir ayrim éngérmeyen ¢agdas dilcilerin
terim olarak ctimlede aradiklar sartlar su sekilde belirlenebilir:

a- Tam bir anlam ifade etmesi,
b- Bagimsiz olmas,
c- En az iki kelimeden olusmasi,

Muhammed Hamase Abdullatif ile Ibrahim Enis’in “en az iki kelimeden
olusmas1” sartina katilmadiklar1 goriilmektedir. Amil teorisini reddeden,
dolayisiyla da ibarede takdire (varsayim) gerek duymayan bu iki dilciye
gore, tam ve bagimsiz bir anlam ifade etmesi halinde ciimle tek bir kelime-
den de olugabilir. Buna gore ciimlede, ‘terkip’ten anlagilan isnad sart1 da
aranmamaktadir.” Climlenin “en az iki kelimeden olusmas1” gerektigini ifa-
de eden diger dilciler ise her iki kelimenin ibarede agikca yer almasina gerek
olmadigini, kelimelerden birinin gizli de olabilecegini ifade etmislerdir.

Kanaatimizce bu konudaki ihtilaf lafzi bir ihtilafin Gtesine gegmemek-
tedir. Zira ctimlenin tek bir kelimeden olusabilecegini sGyleyen dﬂcﬂerm
de $UL ' (Kapida kim var?) sorusuna verilen - cevabinin aslinda g 2
W (Kaplda Zeyd var.) seklinde oldugunu bilirler. Bu tiir ciimlenin ge -
cek anlamda tek bir kelimeden olustugunu soylemelerinin asil sebebi, irdab
yaparken takdir ve te’vile bagvurmaktan kaginmaktir. Ciinkii amil teorisi
konusunda klasik dilcilerin fikrini benimseyen ¢agdas dilciler irab yaparken
bu vb. yerlerde takdir ve te’vile bagvururlar.

Abbas Hasan'in climleyi agiklarken sarf ettigi “Eger sadece JJT veya 56
desek bu kelam olmaz. Zira bu bir terkip degildir. Eger, ‘_,.5 3§ umé—\ TR
Lo Jﬁé\ bl ‘w—\j JA.@J desen bu da kelam olmaz. Zira burada bir terkipten
bahsedilse de bu terklp, konusmaci veya dinleyici igin yeterli olan tam ve
bagimsiz bir anlam ifade etmemektedir.” sézleriyle, bu ifadelerin baglamdan
kopuk bir sekilde s6ylenmis olmasini kastettigi kanaatmdey1z Zira jL zs
¢da gibi bir soruya cevaben sdylenen u«.«;—\ ¢% & )L ciimlesinin tam bir
anlam ifade eden bagimsiz bir ctimle oldugu agiktir.

2.2. Ciimle ve Keldm Terimlerinin Esanlamli Olmadiginit Savunan Cag-
das Dilciler

Ciimle ile keldmin ayn1 anlamda olmadigini ifade eden cagdas dilcileri
iki gruba ayirmak miimkiindiir.* Birinci grup, klasik dilcilerde oldugu gibi

79 Abdullatif, el-‘Aldmetu1-i‘’rabiyye fi'l-cumle, 61-62; Enis, Min esriril-luga, 210-211.
80 Salim, Cuhiidu'd-darisinel-muhdesin fi dirdsetil-cumleti’l-Arabiyye, 153.



Arap Gramerinde Terim Sorunu: Ciimle-Kelam Ornegi

293

“lizerinde siik(it edilmesi glizel olan ve tam bir anlam ifade eden bagim-
siz kelime gruplar1”na hem ciimle hem de kelam, isnadin temel unsurlarini
(miisned-miisned ileyh) barindirdigi halde tam bir anlam ifade etmeyen ya
da bagimli olan kelime gruplarina da sadece ciimle denildigini ifade etmisler-
dir. Buna gore ciimle daha genel olup her kelama ciimle denilebilecegi ancak
her cimleye kelam denilemeyecegi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Abdusselam
Harun, Mustafa el-Galayini, Muhammed [brahim ‘Ubade, MAzin MubArek,
Muhammed Siileyman Abdullah el-Askar, Muhammed Semir Necib el-Lubedi
ve Ahmed el-Hasim1 gibi dilciler ctimle ile keldmin ayni anlamda olmadigin:
sOylemislerdir. Bu dilciler ciimle ile kelami klasik dilcilerle ayni veya yakin bir
sekilde tanimlamuslardir. Konuyla ilgili yapilan bazi tanimlar su sekildedir:

Abdusselam Harun ciimlenin kelamdan daha genel oldugunu ifade et-
tikten sonra ctimleyi sdyle tanimlamistir: “Ciimle, isnad ile bir araya gelen
sozlerdir. Bu sozler ister tam bir anlam ifade etsin ister eksik bir anlam,
bizzat kendisi kastedilsin veya baska bir unsur icin kastedilmis olsun; ister
fiil-failden, isterse de miibteda-haberden olugsun.”®

~

Mustafa el- Galaylru “Kelam, kendi kendine yeten ve tam bir anlam ifade
eden ciimlelerdir. £ 345 e cdj.a.«d\ 36 Bl Mg\ ) gibi. Eger ciimle,
kendi kendine yetlp tam bir anlam ifade etmiyorsa ona kelam denmez. Or-
negin, alis & -L@-a”- d\ gibi. Cevab1 agiklanmadig1 ve de blhnmedlgl 1(;1n bu
ciimle eksik yargl bildirir. Eger cevabini zikreder ve C"‘“ JL».G 2 .L@& u‘
desen o zaman kelam olur.”*

Ahmed el-Hasimi: “Kelam, Arapca vaz’ ile konulmus olup tizerinde siik{it
edilmesi giizel olan ve tam bir anlam ifade eden miirekkeb lafizlardur. (...)
Cumle ise bizzat kendisi kastedilmese de bir tiir anlam ifade eden ve arala-
rinda isnad bagt bulunan kelime gruplaridir.”® Bu gruptaki diger dilciler
de ciimle ve kelam1 benzer sekilde tanimlamiglardir.

Yukarida verilen tanimlara bakildiginda kelamda “isnad ve tam yarg1”
sart1 aranirken ciimlede sadece “isnad” sartinin arandig goriilmektedir.
Dolayistyla bu dilcilerin ayni goriisteki klasik dilcilerden farkl: bir sey dile
getirmedikleri sdylenebilir.

81 Abdusselam Muhammed Harun, el-Esdlibul-insdiyye  fi'n-nahvil-Arabi, (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 2001), 25

82 Galayini, Camiu'd-durusi’l-Arabiyye, (Dimask: Muessetu'r-Risale, 2012), 1: 26-28.

83 Ahmed el-Hasimi, el-Kavdidu l-esdsiye Ii lugatil-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Kutibil-[lmiyye,
ts.), 9-11.
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Kelam ile ctimlenin ayni anlamda olmadigini sdyleyen ikinci grup dilciler
ise aym1 goriisteki klasik dilcilerden farkli diisiinerek kelamin daha genel
oldugunu savunmuslardir. Buna gore ciimlede “isnad ve tam yargi” sartt
aranirken kelamda ise sadece “tam veya eksik yarg: bildirme” sart1 aran-
muistir. Bu ayrim temelde isnada dayanmaktadir. Ayrica klasik dilcilerden
farkli olarak sifat ve isim tamlamasi gibi kelime gruplarini da keldma dahil
etmislerdir.® Bu fikri ilk defa ortaya atan kisi Gotthelf Bergstrasser® (6. 1933)
isimli Alman sarkiyatgidir. Gotthelf Bergstrasser 1929°'da Misir Universitesin-
de (simdiki Kahire Universitesi) verdigi konferanslarin et-Tetavvur n-nahovt li
lugati’l-Arabi adiyla kitap haline getirilen eserinde ifade etmistir.*® Gotthelf
Bergstrasser ctimle ile kelam1 su sekilde ac¢iklamistir: “Kelamin ¢ogu ciimle-
dir. Ciimle ise miisned ile miisned ileyhten olusur. Eger her ikisi isim veya
isim hiitkmiinde ise isim climlesi; eger miisned fiil veya fiil hitkmiinde bir
kelime ise ciimle fiil ctimlesi olmaktadir. Bazi kelam tiirleri ciimle degildir.
Aksine miifred, sifat tamlamasi, isim tamlamast ve isnad igermeyen atif gibi
kelime gruplar1 seklindedir. Nida buna 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii b
> climle veya ciimle cesidi degildir ama buna ragmen kelamdir. Bag1 -
s1z olmasi ve -agik olsun gizli olsun- bagka bir unsura ihtiyag duymamas:
agisindan da ciimleye benzer.”¥

Tanimdan da anlasildigina gore Bergstrasser ciimle ve kelam konusunda
klasik nahivcilerden farkl bir goriis ortaya koymaktadir. Klasik dilciler hem
kelam hem de climlede isnad sartin1 aray1p aralarindaki farki tam ve bagim-
s1z bir anlam ifade etmeye baglarken, Bergstrasser tam ve bagimsiz bir anlam
ifade etmeyi ayiric bir sart olarak kabul etmeyip, taksimat1 temelde isnad
tizerinden yapmustir. Bergstrasser’e gore aralarinda isnad bagi bulunmayan

84 Abdullatif, el-Aldmetu’l-i'rabiyye fil-cumle, 48-50; Salim, Cuhildu'd-ddrisinel-muhdesin fi
dirdseti’l-cumleti’l-Arabiyye, 153.

85 Sami dilleri uzmani Alman sarkiyatci. Heidelberg (1923) ve Miinih (1926) iiniversitelerinde
Sami dilleri ve Islami ilimlerle ilgili dersler okuttu. Kahire Universitesi'ne misafir profesor
olarak ilk gidisinde Arap dilinde nahvin gelisimi ve ikinci gidisinde ise (1932) Musul
halk agizlari tizerine konferanslar verdi. Bergstrasser'in Arap ve Sami dilleri, Aramice ve
lehgeleri, Arap edebiyati, islam ilimleri ve Tiirk dili {izerine calismalar: bulunmaktadir.
Bk. Cengiz Kallek, “BERGSTRASSER Gotthelf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5: 497-498.

86 Abdullatif, el-‘Aldmetul-i’rabiyye fil-cumle, 48-52; Salim, Cuhildud-ddrisine’l-muhdesin fi
dirdseti’l-cumleti’l-Arabiyye, 158.

87 Gotthelf Bergstrasser, et-Tetavouru'n-nahvi li Lugatil-Arabi, thk. Ramazan Abduttevvab,
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1994), 125.
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ve herhangi bir anlam ifade eden tiim bagimsiz kelime ve kelime gruplari
sibh-i climle olarak isimlendirilip kelam kapsamina girmektedir. Buna Nid3,
zarf, tahzir, izafet, sifat tamlamasi, tek basina kullanilan U>+ vb. kelime ve
kelime gruplar1 dahildir. Bu tiir kelime ve kelime gruplarinda herhangi bir
kelimeyi takdir etmeye (var saymaya) gerek yoktur.*® Bu ac¢iklamalardan,
Bergstrasser’in sibh-i climle kavramini da klasik dilcilerden farkli kullandigt
anlagilmaktadir.¥

Bergstrasser’den etkilenen ¢agdas dilcilerden Abdurrahman Eyyub, aym
diisiinceyi kelam terimine deginmeden soyle agiklamistir: “Bize gore Arapga-
da ciimleler, isnad igeren ve igermeyen olmak iizere iki kisma ayrilir. Isnadi
ctimleler isim climlesi ile fiil climlesinden ibarettir. Gayri isnadi ciimleler ise
nida, ni‘me ve bi’se climleleri ile taaccub ciimleleri gibi kelime gruplarimi
kapsamaktadir. Nahivcilerin bu tiir kelime gruplarini fiil ciimlesi seklinde
tevil etmelerinden hareketle bunlari fiil ctimlesi olarak kabul etmemiz miim-
kiin degildir.”* Yine modern dilcilerden Muhammed Hamase Abdullatif,
Muhammed Abdussamed Azime ve Halil Amayira benzer goriisleri dile
getirmiglerdir.”

SONUC

Her bilim, sanat ya da meslek dalinin oldukca 6nemli unsurlar1 olan
terimler, egitim Ogretim faaliyetlerinde de hayati derecede 6nem tasimak-
tadir. Terimlerin net, agik ve kesin bir anlama delalet etmemesi veya birden
fazla kavrama karsilik gelmesi ya da ayn1 anlamda birden fazla terimin
kullanilmasi kargasa ve kapaliliga sebep olmaktadir. Bu da egitim 6gretim
siirecini olumsuz etkilemektedir. Arap gramerinde de ayn1 sebeplerden
Otiirti bir terim sorunundan bahsedilebilir. Nitekim ¢alismamiza konu olan

88 Bergstrasser, et-Tetavouru'n-nahvi, 125-126.

89 Klasik dilcilere gore harf-i cer ve mecriiru ile zaman ve mekan zarflar1 sibh-i climleyi
olustururlar. $ibh-i climle Arapgada pek ¢ok yonden kolaylik saglayan, kisa ve 6z ciimle
kullanimini ortaya koyan ve harf-i cer ve zarflarin etkinligini gdsteren bir tisluptur. Takyid,
takdim-tehir vb. konularda belagat agisindan da 6nemli bir fonksiyon icra etmektedirler.
Bk. ibn Hisdm, Mu oni'l-lebib, 2: 484; Ahmed Ismail Hasan Ali, Belagatul-kuyiid fi'l-Kur'ani’l-
Kerim dirdsetun tatbikiyye fi stireteyi'n-nisd vel-mdide, (Kahire: Daru’r-Raya, 2011), 215.

90 Abdurrahman Eyyub, Dirdsitun nakdiyye fi'n-nahvil-Arabi, (Kuveyt: Muessetu’s-Sabah,
ts.), 29.

91 Abdullatif, el-‘Aldmetul-i‘’rabiyye fil-cumle, 97; Salim, Cuhiidu'd-darisinel-muhdesin fi
dirdseti’l-cumleti’l-Arabiyye, 159-161.
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ctimle-kelam kavramlarinin da terim olarak, klasik olsun ¢cagdas olsun tiim
dilcilerin {izerinde ittifak ettikleri bir tanimi bulunmamaktadir. Ibn Malik
oncesi dilciler ciimle ile kelam1 ayn1 anlamda kullanirken, ibn Malik sonrasi
klasik dilcilerin biiyiik cogunlugu bu iki kavramin ayni anlamda olmadigin
ifade etmislerdir. flk dilcilerin, ciimle-keldm taniminda “tam yarg1” ve “ba-
g1msiz olma” hususlarina vurgu yaptiklar: goriilmektedir. Ciimle ile kelamin
ayni anlamda olmadigimi dile getiren Ibn Malik sonrast klasik dilciler ise
ctimlede “isnad”1 yeterli bularak “tam yarg1 bildirme” ve “bagimsiz olma”
sartlarin1 aramamiglardir

Cagdas dilcilerin biiyiik cogunlugu kelam ile ciimle kavramlarinin terim
olarak ayni anlamda oldugunu ifade etmislerdir. Bir kism1 ise climle ile
keldmin ayn1 anlamda olmadigini dile getirmis ve klasik dilcilerde oldugu
gibi “lizerinde siik{it edilmesi giizel olan ve tam bir anlam ifade eden bagim-
siz kelime gruplari”na hem ciimle hem de kelam, isnadin temel unsurlarini
(miisbed-miisned ileyh) barindirdigi halde tam bir anlam ifade etmeyen ya
da bagimli olan kelime gruplarina da sadece ciimle denildigini ifade etmis-
lerdir. Kelam ile ciimlenin ayni anlamda olmadigini sdyleyen bazi ¢agdas
dilciler ise ayn1 goriisteki klasik dilcilerden farkl diisiinerek kelamin daha
genel oldugunu savunmuslardir. Buna gore ciimlede “isnad ve tam yarg1”
sart1 aranirken kelamda ise sadece “tam veya eksik yarg: bildirme” sart1
aranmistir. Gliniimiizde ctimle teriminin kullanimi yayginlasmis bulun-
makta, kelam terimine ise kiiltiirel mirasa ait bir kavram olarak genellikle
climleden bahsedilirken kisaca deginilmektedir.
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