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Oz

Seri hiikiimlerde aslolan, her yer ve zamanda, biitiin miikellefleri kapsayan
umumi hiikiimler olmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar miikelleflerin vazifelerini/
yilikiimliliiklerini yerine getirmelerine engel olmakta ya da ¢ok biiyiik zorluklarla
karsilasmalarina sebep olmaktadir. Iste miikellef icin kiilli hitkiimlerin bir kismin
yapmaya engel olan ya da zorlagtiran bu durumlar ortaya ¢iktiginda Islam, miikel-
leflerin igerisinde bulunduklari bu 6zel durumlarda yapabilecekleri daha kolay hii-
kiimler vaz'etmistir. Iste her yer ve zamanda biitiin miikellefler i¢in iptidaen mesru
kilinan asil hiikiimlere “azimet”; baz1 durumlarda kullarin 6ziirlerinden dolayi, on-
lardan zorlugu kaldirmak igin mesru kilinan istisnai hiikiimlere de “ruhsat” denir.

Miikelleflerin sorumluluklarini yerine getirmesine engel olan ya da zorlastiran
sey normalin iistiinde bir mesakkatin bulunmasidir. Bu mesakkat de sefer/yolcu-

*  Bu calisma, Islam Hukukunda Azimet ve Ruhsat adli Yiiksek Lisans Tezimden
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“  Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali
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luk, hastalik, zaruret, ikrah ve hacet gibi bazi sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeplerin hepsini incelemek bir makalenin sinirlarini fazlasiyla asacagindan do-
lay1 bunlardan ikrah ve hacet mevzuunu baska bir ¢calismada ele alacagiz. Biz bu
calismada sefer, hastalik ve zaruret gibi bazi ruhsat sebeplerini ve bu sebeplerle
sabit olan bazi ruhsat 6rneklerini detayl bir sekilde inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Azimet, ruhsat, sefer, hastalik, zaruret.

Reasons Of Resolution In The Islamic Law And Some Examples Of Permission
I (Travel, Illness And Obligation)

Abstract

The essential thing in the Sharia provisions is that there are common provisions
covering all obligants at any time and place. However, some special circumstances pre-
vent obligants from fulfilling their obligations or cause them to face great difficulties.
When these conditions, which prevented or made it difficult for the obligant to make a
part of the provisions, Islam made it easier for obligants to do so in these special cases.
Namely,, the main provisions which are first legitimized for all obligants at any place
and time are called as “permission”. In some cases, the exceptional provisions which are
justified to remove the difficulty due to the people’s apology are called “resolution”.

What prevents or makes it difficult for obligants to fulfill their responsibilities
is that there is a difficulty above normal. This difficulty occurs due to reasons such
as travel, illness, obligation, coercion and necessity. Since studying all of these rea-
sons will exceed the limits of an article, we will consider the issue of coercion and
necessity in another study.

In this study, we will examine some resolution reasons such as travel, illness
and necessity and some examples of resolution which are fixed for this reasons.

Keywords: Permission, resolution, travel, illness, obligation.

GIRis

1. KUR’AN VE SUNNETTE KOLAYLIK PRENSIBi

Islam seriati, 6nceki seriatlara gore herkes icin tasidigr umumi kolayli-
ginin yaninda, 6zel durumlar icin hususi kolayliklar da tasimaktadir. Do-
layisiyla Islam hukukunda hiikiimler, miikelleflerin durumuna ve onlarin
icinde bulundugu sartlara gore degisebilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’'de, Allah’in kullar1 i¢in zorluk degil, kolaylik diledigini,
kimseye giliciinden fazla yiik yiiklemedigini ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
onlarin tizerlerindeki agir yiiklerini, sirtlarindaki zincirleri atmakla gorev-
lendirildigini bildiren ayetler mevcuttur.'

1  Bkz. Nisa, 4/28; Hacc, 22/78; Bakara, 2/185,
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Hz. Peygamber (s.a.v.) de gerek sozleriyle, gerek uygulamalariyla, ge-
rekse tutum ve davranislariyla kolaylig tesvik etmistir. O'nun hayatinda
kolaylik tarafini tercih ettigine dair cok sayida 6rnek mevcuttur.?

Ayet ve hadislerde genel olarak ruhsat ve kolaylik ifade eden nasslarin
yaninda, bazi 6zel konularda/durumlarda da ruhsat ve kolaylik ifade eden
nasslar mevcuttur.

Insan hayat1 her zaman normal seyri icinde devam etmeyip elinde olan
veya olmayan sebeplerle zaman zaman farkliliklar gostermektedir. Insan
hayatindaki bu degisikliklerin bir kismi onun baz: yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi hususunda normalin {istiinde bir mesakkatle karsilasmasina sebep
olmaktadir. fste bu durumda Sari’ miikellefin daha kolay yapabilecegi ve bu
durumlara has, istisnai bazi hiikiimler mesru kilmistir ki, 6zel sebeplerle
mesru kilinan bu hiikiimlere ruhsat denilmektedir. Sari‘in kendileri bulun-
dugunda ruhsat hiikiimler mesru kildig1 sebeplerin ortak 6zelligi normalin
ustiinde mesakkat igermeleri olup bunlarin baslicalari sefer, hastalik, zaru-
ret, ikrah ve hacettir. Bagka bir ifade ile belli basli ruhsat sebepleri bunlardir.
Biz bu makalemizde ruhsat sebeplerinden sefer, hastalik, zaruret konularini
ve bunlar sebebiyle megsru kilinan bazi ruhsat érneklerini inceleyecegiz.

Ayet ve hadislerde teyemmiim konusunda kolaylik iceren birtakim hii-
kiimler vardir. Su bulunmadiginda teyemmiimii emreden nasslarin yanin-
da, su bulunsa bile, 6liim, hasta olma, susuz kalma korkusu vb. sebeplerle
de teyemmiim edilebilecegine ruhsat veren naslar da bulunmaktadir.?

Hasta ve yolcularin namazlari* ve oruglari® hakkinda da bir kisim ruh-
satlar verilmistir.®

2 Bkz. Muhammed b Ismail el-Buhari, es-Sahih (istanbul: ts.), Edeb, 80; Ebu’l Hiiseyin
Miislimb. Haccac, es-Sahih (Beyr(t, ts.), “Cihad”, 6, 7, 8; Buhari, “Iman”, 29; “Edeb”, 80;
Miislim, “Ilim”, 7; Ebi David Siileyman b. Es’as Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, (Beyrt,
Daru ibn Hazm, 1418/1997), “Siinne”, 6; “Edeb”, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrft,
1988, ts.), 2: 386; 5: 266; 6: 116, 233.

3 Bkz. Maide, 5/6; Nisa, 4/43; Buhari, “Teyemmiim”, 9; Ebi Abdirrahman Ahmet b. Ali en-
Nesai, es-Siinen (Beyrat, 1992), “Taharet”, 202; Ahmed, 4: 434; EbG Abdillah Muhammed
b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, Tah. : M. Fuad Abdulbaki (Beyrft, ts.), “Tahare”, 93.

4 Hastanin namazi igin bkz. Buhari, “Taksiru’s-Salat”, 19; Ebt David, “Salat”, 179. Yolcunun
namazi i¢n bkz. Nisa, 4/101; Bkz. Salatu’l-Misafirin, 4; EbG Davad, “Salat”, 270.

5 Hgili ayetler igin kz. Bakara, 2/184-185, ilgili hadisler igin bkz. Miislim, “Siyam”, 88-110;
Nesai, “Styam”, 51; ibn Mace, “Sryam”, 10-12.

6  Bu konular daha daha sonra ilgili basliklarda incelenecektir.
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Ibadetlerle ilgili bu ruhsatlarin yaninda, zaruret/izdirar halinde, lme-
yecek kadar, murdar etten yeme ve icki igmeye de ruhsat verilmistir.”

Ruhsat ve azimet terimleri genellikle birbirlerinin karsit1 olarak kulla-
nildiklar1 i¢in, ruhsatin daha iyi anlasilmasi amaciyla, ruhsatla birlikte azi-
metin de tarifine yer vermek istiyoruz.

2. AZIMET VE RUHSATIN TANIMI

Liigatte “gayret etmek, sabretmek, yemin etmek, bir isi islemeye kastet-
mek, siki bir sekilde emretmek, kesinlestirmek, kesinlikle kalbi baglamak,
onem vermek” manalarinda kullanilmaktadir.®

A-z-m (pj—¢ ) kokiinden olan azimetin (i) 1stilahta bircok tarifi yapil-
muistir. Hanefi ustlciilerinin meshurlarindan ve sonrakilerin genellikle ken-
dilerini takip ettikleri Pezdevi, Serahsi ve Semerkandi'nin birbirine ¢ok ya-
kin olan tarifleri sdyledir: “Azimet, herhangi bir arizi sebebe bagl kalmak-
sizin iptidaen mesru olan asil hitkmiin ismidir.”® Malikilerden Satibi’nin
tarifi de Hanefilerin bu tarifine yakindir."

Safii ve Hanbelilere gore bir hitkmiin azimet olabilmesi i¢in delile mu-
halif olarak sabit olmamas: gerekir."

7  Bkz. Bakara, 2/173; Maide, 5/3. Ayet ve hadislerdeki ¢ok sayida ruhsat 6rnekleri igin
bkz. Mehmet Ozbek, Kuridn't Kerim'de Kolaylik Prensibi (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, 1984), s. 10-15; s. 42-64; Cemal Agbal, Hadislerde Ruhsat ve Suhulet, (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1986), s. 24-30; s. 45-86; Muhammed Serif Rahmuni,
er-Ruhasu/1-Fikhiyye mineI-Kur'dn ve’s-Sunneti'n-Nebeviyye (Tunus, Miiessesatii Abdilkerim,
ts.), s. 135-164.

8  Bkz. Ebu’l Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim b. Manztr, Lisinul-Arab (Beyrft,
1968), 12: 399-401; Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tacii 1-Luga ve Sthahu'l-Arabiyye (Misir,
1377), 5: 1985; Ragib el-Isfehani, Mu’cemu Mufrediti Elfazi’l-Kur'dn (Misir, ts), s. 346; Asim
Efendi, Kamus Tercemesi (Istanbul, 1305), 4: 400.

9  Fahru'l-Islam el-Pezdevi, Usiilii Fahri'l-Islim (Beyrait, Daru’l-kitabi'l-arabiyyi, 1414/1994),
2: 543-545; Semsiiddin es-Serahsi, Usiil (Istanbul, Kahraman Yaymlari, 1984), 1: 117;
Alauddin Ebubekr Muhammed b. Ahmet es-Semerkandi, Miziniil-usill fi netdicil-ukil
(Katar, Yeni Doha Matbaasi, 1£-£/1984), 55; Celaluddin EbG Muhammed Omer b.
Muhammed el- Habbazi, el-Mugni fi Usilli'l-Fikh (Mekke,1403), 83.

10 Ebi ishak ibrahim es-Satibi, el-Muvifakat fi Usilil-Ahkam (BeyrGt: Darul-fikr, ts.), 1: 209.

11 Safii ve Hanbeliler'in azimet ve ruhsat tarifleri i¢in bkz. Nasruddin Ebu Said (Ebu
Muhammed) Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Minhdciil-Ustil (Beyrht, 1982), 1: 120;
Tacuddin Abdiilvehhab Ibnii’s Siibki, Cem ul-cevami’ fi usiili’l-fikh (Celal serhi ve Hasiyesi
ile birlikte), (Beyrut, Daru’l-fikr, ts.) 1: 119-123; Muhammed b. Ahmed (Celéleddin el-
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Cagdas hukukculardan Hudari, Hallaf, Zekiyytiddin $a’ban ve Zuhayli,
azimeti “Allah’m biitiin miikellefleri ve biitiin durumlari kapsayacak sekilde
iptidaen mesru kildig asil ve genel hitkiim” seklinde tarif etmektedirler."

Azimet tariflerinden ¢ikan sonuca gore, herhangi bir mazeret sebe-
biyle sonradan mesru olan arizi ve ciizi hiikiimler azimet kapsamina
girmemektedir.”

Ruhsat liigatte, “ucuz olmak, hafif olmak”, “yumusak olmak,
miilayim olmak” vs. manalarina gelmektedir."* R-h-s (_»-#-) ko-
kiinden isim olan ruhsat (+=>,) kolaylik, yumusaklik, serbest birak-
mak, kolaylastirmak, hafifletmek gibi gibi manalara gelmektedir."

Istilahta azimetin oldugu gibi ruhsatin da bircok tarifi yapilmustir.
Pezdevi, Serahsi, Nesefi, Abdulaziz el-Buhari, ibn Melek gibi Hanefi hu-
kukgular tarafindan yapilan en meshur tarife gore ruhsat, “muharrim se-
bep (haram kilan delil) bulunmakla birlikte kullarin 6ziirlerinden dolay1
miibah kilman hitkiimddr.”'®

Mabhalli, Serhul-Celdl ‘ald metni Cem'il-Cevimi’ (Beyrut, Daru’l-fikr, ts.), 1: 119-123;
Muvaffukuddin Ibn Kudame, Ravzatu'n-nazar ve Ciinnetiil-Miindzir fi Usillil-Fikhi ald
Mezhebil-Imdm Ahmed b. Hanbel (Beyriit: Daru’l-fikri'l-arabi, ts.), 1: 173; Abdulkadir b.
Ahmed b. Mustafa (Ibn Bedran), Niizhetii'l-Hatiri'l-Atir Serhu Kitdbi Ravzati'n-nézir ve
Ciinnetil-Miinizir (Beyrat, Beyrat: Daru’l-fikri'l-arabi, ts.), 1: 172.

12 Bkz. Abdiilvehhab Hallaf, [lmu Usilil-Fikh (istanbul, Islam Kitabevi, 1984), 138; Vehbe
ez-Zuhayli, Usiilii1-Fikhil-Islami (Dimesk, 1986), 1: 109; bkz. Muhammed Hudari Bey,
Usilliil-Fikh (Beyriit, 1969), s. 66-67; Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, trc.
Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1990), 222.

13 Bu hususta genis bilgi ve karsilastirma igin bkz. Halit Calis, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi-
Azimet Ruhsat Iliskisi- (Konya, Yediveren Kitap, 2004), 63-70; Muammer Vural, Islam
Hukukunda Azimet ve Ruhsat (Yiksek Lisans Tezi, Atattirk Universitesi, 1997), 17-19.

14 Bkz. Cevherl, Taciil-Luga, 3: 1041; ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, 7: 40; Asim Efendi, Kamus
Tercemesi (Istanbul, y.y., 1305), 2: 1178.

15 Cevheri, Taciil-Luga, 3: 1041; ibn Manzr, Lisénul-Arab, VII, 40; Asim Efendi, 2: 1178;
bkz. Eb(i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Omer ed-Debfisi, Takvimiil-edille, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli no: 690, vr. 38a; Serahsi, Usill, 1: 117; ibn Kudame, Ravzatu'n-nizir, 1:
171.

16 Bkz. Pezdevi, Usill, 2: 545; Serahsi, Usiil, I, 117, Alauddin Abdiilaziz b. Muhammed
el-Buhari, Kegfiil-esrdr an Usili Fahril-Islim Pezdevi (Beyr(it, Daru'l-kitabil-arabiyyi,
1414/1994), 2: 545; Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Kesfiil-esrdr
ale’l-Mendr (istanbul, 1986), 1: 300; Abdullatif b Abdilaziz b Friste (ibn Melek, Ibn Friste
Izzeddin), Serhu Mendril-envir (Istanbul, Salah Bilici Kitabevi, 1965), s. 194.
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Semerkandi ruhsati, “sonradan meydana gelen bir 6ziirden dolay1, 6ziir
sahiplerine bir kolaylik olmasi i¢in, asli durumdan kolayliga dogru degisen
seyin ismi”" diye tarif etmistir.

Safil hukukgular: da ruhsatin tarifinde, “hiikmiin 6ziirden dolay, deli-
lin hilafina ve zorluktan kolayliga degiserek sabit olmasini”;'* Hanbeliler,
“hitkmiin delile muhalif olarak sabit olmasim1” 6l¢ti almiglardir.” Ruhsat
hiikiimleri asli hiitkiimler olmay1p, Sari’in miikelleflerden zorlugu ve sikin-
tiy1 kaldirarak, kolaylik i¢in mesru kildigi istisnai hiikiimlerdir.?

Azimet ve ruhsatin devamli birbirinin mukabilinde bulunup bulunma-
mast hususunda fikih ustilciilerinin goriisleri farklilik arz etmektedir.” Bazi
ustlciiler, sadece karsiiginda ruhsat bulunan hiikiimleri azimet olarak
kabul ederken,* bazilar1 da karsiliginda ruhsat bulunup bulunmamasina
bakmaksizin biitiin asli hiikiimler i¢in azimet tabirini kullanmaktadirlar.?
Ruhsat terimi de bazen azimet karsit1 olarak kullanildig: gibi, bazen de o
seyin caiz oldugunu bildirmek i¢in kullanilmaktadir.*

17 Semerkandi, Mizdniil-usill, s. 55.

18 Beyzavi, Minhdc, 1: 120; Ibnii’s-Stibki, Cem’ul-cevimi’,1: 119-123; el-Mahalli, Serhu’l-Celdl,
1: 119-123.

19 Ibn Kudame, Ravzatu'n-nézir, 1: 173; Ibn Bedran, Niizhetiil-Hatir, 1:, 172. Ayrica bkz.
Calis, Islamda Kolaylastirma llkesi, 70-78; Vural, Azimet ve Ruhsat, 19-22.

20 Bkz. Hiiseyin Halef el-Cebbtiri, Ahkdmu r-ruhas fi's-Seriatil-Islimiyye (Mekke, Mektebetii'l-
Menare, 1408/1988), s. 12; Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, er-Ruhasu’s-Ser 'tyye
ve isbatuha bil-kiyas (Riyad, Mektebetii'r-Riisd, 1410/1990), s. 42; Salih b. Abdillah,
Ref"ul-harec fi’s-Seriati’l Islimiye Devabituhii ve Tatbikdtuhii (Mekke, 1403), s. 145-146.

21 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdulhamid es-Sivasi el-iskenderi
(ibnivl-Hiimam), Kitdbii't-Tahrir fi Usiili'l-Fikh (Mistr, 1350), 2: 229.

22 Sa‘duddin Taftazani, Hasiyetu Serhi Muhtasaril-Miintehd (Misir, 1316), 2: 9; Abdiilkerim
Zeydan, el-Veciz fi Usillil-Fikh (istanbul, fslam Kitabevi, 1979), s. 37; bkz. Ebu Abdillah
b. Abdisselam b. Hamdtin el-Bennani, Hisiyetu Allame Benndni alal-Celdl ald Metni
Cem'il'l-Cevami’ (Beyriit, Daru'l-fikr, ts.), 1: 124.

23 Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (1stanbul, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1993), s. 130; Fahrettin Atar, “Azimet”, Islam’da inang, badet ve Yasayis Ansiklopedisi,
istanbul: Cag Yayinlari, 1994), 1:197; bkz. IbniVl-HGmAm, et-Tahrir, 2: 229. Azimet ve
Ruhsat mukayesi i¢in bkz. Halit Calis,. “Amel Agisindan Azimet Ruhsat Mukayesesi”.
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1996), s. 409-416.

24 Ebul-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii, Fethu'l-‘Aziz Serhu'l-Veciz, (y.y., ts.), 2:
431. Ruhsatin tarifi, kisimlar1 ve ilgili bazi hiikiimler igin bkz. [brahim Kafi Donmez,
“Ruhsat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35:
207-210.
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3. RUHSAT SEBEPLERI

Ruhsatin bir¢ok sebebi vardir. Fikih ustlii kitaplarinda bunlar genisce
incelenmektedir. Bir kisim kavaid kitaplarinda seriattaki kolaylik sebepleri
yedi tane olarak sayildig1 gibi® bu say1y1 artiranlar da vardir.® Yukarda da
belirttigimiz gibi ruhsat sebeplerinin sayis1 hakkinda farkli seyler sdylenip;
mesakkat, zar(iret, hacet, maslahat gibi sebepler drnek olarak verilmekte-
dir. Ancak diger sebeplerin de mesakkat kapsamina girmesi miimkiindir.
Bunun i¢in bazi hukukcular ruhsat sebebi olarak sadece mesakkati zikre-
derek konuyu buna gore incelemektedirler.”” Bazi alimler; “mesakkat tey-
siri celbeder”? kaidesini incelerken, seriattaki bir¢cok ruhsatin bu kaideden
¢ikarilmis oldugunu ifade etmektedirler.”

Biz bu ¢alismamizda, 6nce genel manada rusat sebebi olarak kabul edi-
len mesakkati inceleyip sonra da sefer, hastalik ve zarfiret gibi daha 6zel
ruhsat sebeplerini inceleyecegiz. Ruhsat sebeplerinden olan ikrah ve hacet
konusunu ise bir bagka makalede inceleyecegiz

1.1. Genel Olarak Mesakkat ve Ruhsata Etkisi

Mesakkat kelimesi masdar olarak, bir kimseyi sikintiya sokmak, ona
zorluk vermek; isim olarak ise mihnet, zorluk, giicliik ve yorgunluk mana-
larina gelmektedir.®

Mesakkatin bulundugu yerde ruhsat vardir. Mecelle’de bu husus; “me-
sakkat teysiri celbeder.”' ve “bir is diyk/zik oldukta miittesi olur.”** sek-
linde ifade olunmustur. Yani zorluk, kolaylik sebebidir, darlik ve mesakkat

25 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-Esbih ve'n-Nezdir fi kavd‘idi ve furil’i
Fikhi’s-Safiyye, (Beyrit, Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 194-), s. v1; Siracuddin Omer b. Tbrahim
ei-Misri (Ibn Niiceym), el-Esbih ve’n-Nezdir (Suriye, 1986), s. 84; bkz. Satibi, el-Muvdfakat,
1: 218; ibrahim Kafi Dénmez, “Hiikmii’r-Ruhsa”, Mecelletii Mecma'il-Fikhi'l-Islémi (Cidde,
1994), s. 260.

26 Bkz.Mustafa Baktir, [slim Hukukunda Zartiret Hali, (Ankara, Ak¢ag Yayinlari, ts.), 213.
27 Satibi, el-Muvifakadt, 1: 218.
28 Mecelle, mad., 17; bkz. ibn Niiceym, el-Esbih, 84.

29 ibn Niiceym, el-Esbih, s. 84; Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle Yayina hazirlayan Ali
Himmet Berki. Istanbul, Hikmet Yayinlari, 1982), 20.

30 Bkz. Asim Efendi, Kiamus Tercemesi, 3: 906.
31 Mecelle, mad. 17; bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 84.
32  Mecelle, mad. 18.
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olunca ruhsat taninmasi lazim gelir.*® Ancak mesakkatin ruhsat sebebi ola-
bilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bunlarin bir kismini sdyle
siralayabiliriz:

1- Mesakkat ve zorluk, nassin mevcut olmadig1 durumlarda muteber-
dir. Dolayistyla hilafina nass bulundugu zaman mesakkat itibara alinmaz.
Yani mesakkat var diye nassin hilafina hiikiim verilemez. imam Eb& Hani-
fe ve Imam Muhammed’e gore, harem bdlgesinde hayvanlarin otlatiimast
ve otlarinin koparilmasinin haramlig1 bu gerekcedendir.

2- Mesakkatin kolaylik sebebi olabilmesi icin ser’1 teklifin disinda olma-
s1, mesakkatin bizzat bu teklifin kendisinde bulunmamasi gerekmektedir.
Ser’1 teklifin bizzat kendisindeki mesakkatin kolaylik sebebi olmasi s6z ko-
nusu degildir. Mesela, cihaddaki mesakkat, hadler uygulanirken duyulan
aci, devlete bagkaldiran ve isyan edenlerin dldiiriilmelerindeki mesakkat-
ler bu hiikiimlerin hafifletilmesi i¢in sebep olamazlar.”

3- Mesakkatin umumi ve devamly, yani yerlesik (mutekarrir) olmasi ge-
rekir. Nadiren meydana gelen seyde bulunan mesakkat ruhsat sebebi ola-
maz. Bundan dolay1 miistehaze® kadinin her farz namaz icin abdest almasi
gerekir.¥”

Ote yandan mesakkat, ruhsata sebep olma agisindan, hakiki ve vehme
dayali (hayall) mesakkat olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Hakiki me-
sakkat, miikellefin ona sabredemeyecegi mesakkattir. Ruhsatin s6z konusu
oldugu yerlerde bulunan mesakkatlerin biiyiik ¢ogunlugu bu kisimdandir.
Hastalik, sefer vb. mevcut ve muayyen sebebi olan mesakkatler boyledir.*
Vehimler ise bir¢ok hallerde isabetli olmadig1 i¢in vehim durumunda ger-
¢ek anlamda bir mesakkat bulunmamaktadir. Bundan dolay1 vehme da-
yali mesakkatler {izerine hiikiim bina edilemez ve bunlar ruhsat sebebi
olamaz.*

33  Berki, Ac¢iklamali Mecelle, s. 20.

34 ibn Niiceym, el-Esbih, s. 92-93; bkz. Ahmed ez-Zerka, Serhul-kavd'idi’l-fikhiyye (Dimesk,
Daru’l-Kalem, 1993-1414), s. 157;

35 Bkz. Zerka, Serhul-kavd‘idi’l-fikhiyye, s. 157.
36 Miistehdze; hayiz ve nifasin disinda, hastaliktan dolay1 kendisinden kan gelen kadin.

37 Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii’z-Zariireti’s-Seriyye Mukdreneten Maa'l-Kaniini'l-Vadiyye
(Beyriit, 1982), 199-200.

38 Satibi, el-Muvdfakat, 1: 231; Cebbtri, Ahkdmu'r-ruhas, s. 71.
39  Satibi, el-Muvdfakit, 1: 232-233.



Islam Hukukunda Ruhsat Sebepleri ve Bazi Ruhsat Ornekleri-1

331

Mesakkatler, mutad olup olmama agisindan de iki kisma ayrilmaktadir.
Mutad olan mesakkat, insana zarar1 dokunmadan, kendisine tahammiil
olunabilecek tabii mesakkattir.** Mutat olmayan mesakkat, insanin normal
durumlarda tahammiil edemeyecegi mesakkattir.*!

Mesakkatler, ibadetlerden ayrilip ayrilmamas: yoniinden iki kisma ay-
rilmaktadir. Bir kismi1 genellikle ibadetlerden ayrilmazken, diger bir kismi1
ayrilmaktadir.*?

Genel manada mesakkati ve ruhsat sebebi olmasini inceledikten sonra,
kendilerinde mesakkat bulundugu igin ruhsata sebep olan bazi 6zel du-
rumlari incelemek istiyoruz. Bagka bir ifadeyle umumi manada mesakkat-
ten sonra, kendilerinde mesakkat bulundugu icin, sefer, hastalik ve zaru-
retin ruhsat sebebi oluslaria ge¢mek istiyoruz.

1.2. Diger Ruhsat Sebepleri
Ozel manada ruhsat sebeplerinden birisi seferdir/yolculuktur.
1.2.1. Sefer

Sozliik anlamiyla herhangi bir mesafeye gitmeyi ifade eden sefer veya
miisaferet® 1stilahta muayyen bir mesafeye gitmek demektir.* Hiikiimlerde
kolaylastirmay1 gerektiren sefer uzunluk ve kisalik a¢isindan iki kisimdir:

Uzun seferin 6l¢listt Hanefilere gore ti¢ giin {i¢ gecelik bir mesafedir.*

40 Zuhayli, Nazariyye, s. 196.
41  Zuhayli, Nazariyye, s. 199.

42  Mesakkat cesitleri ve bu sebeple meydana gelen ruhsat ornekleri igin bkz. Ebt
Muhammed izzuddin b. Abdisselam, Kavdidu'l-Ahkim fi Mesalihi'l-En’am (el-Kava ‘idi'1-
kiibra) (Dimesk, Daru’l-Kalem, 1428/2007), 2: 13-14; Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Idris el-Karafi, Envdrul-Buriik fi Esraril-Furitk (Misr, y.y., 1347), 1: 118-119; Suyfti, el-
Esbdh, s. A+; ibn Niiceym, el-Esbih, s. 90-91; Zuhayli, Nazariyye, s. 200-202; Baktir, Zariiret
Hali, s. 215-216; Vural, Azimet ve Ruhsat, s. 55-61.

43 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islim [lmihali (Isanbul, Bilmen Yaynevi, ts.), s. 173; Hamza
Aktan, “Seferilikte Zaman ve Mesafe Kriteri”, Seferilik ve Hiikiimleri (istanbul, Ensar
Nesriyat, 1996), s. 227.

44  Bilmen, [lmihdl, s. 173; Aktan, “Seferilik ve Hiikiimleri”, s. 228.

45 Ebubekr Ahmet b. Ali el- Cessas, Ahkdmul-Kur'in (Beyrat, Daru’l-fikr, 1414/1993), 1: 244;
Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed Semsiileimme es-Serahsi, Kitdbu-Mebsiit (Beyrit, Daru’l-
marife, 1414/1993), 1: 235; Alauddin b. Mestd el-Kasani, Beddiu‘s-Sendi’ fi Tertibi’s-Serii’,
(Beyrait, Daru’l-kitabil-arabiyyi, 1402/1982), 1: 93; ibn Niiceym, el-Esbih, s. 84; Seyhizade
Abdurrahman b. Mehmed (Muhammed) (Damad Efendi), Mecma‘ul-enhur fi serhi
Miiltaka'l-ebhur (Beyrut: Daru't-tiirasil-arabiyyi, ts.), 1: 161; Bilmen, Ilmihdl, s. 173; Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili (istanbul, Eser Nesriyat, ts.), 1: 629.
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Diger mezheplere gore ise, 16 fersah veya 48 millik bir mesafedir.* Bu da
yaklasik olarak 90 km.dir. Seferde namazin kisaltilabilmesi, orucun yeni-
lebilmesi, mestler {izerine bir giin bir geceden fazla mesh edilebilmesi i¢in
yolculuk mesafesinin en az bu kadar olmasi gerekmektedir.*

Kisinin bulundugu sehirden cikip bir yere gitmesi kisa bir seferdir.
Kisi buluindugu yerden 90 km den daha az bir mesafeye yolculuk yaptig:
zaman cemaati terk edebilir, binek iizerinde namaz kilabilir, teyemmiim
edebilir.*

Seferi ruhsat sebebi olarak kabul eden Islam hukukculari bu seferin 61-
¢listt hakkinda farkli kriterler benimsemislerdir. Simdi kisaca bu kriterlere
yer vermek istiyoruz.

1.2.1.1. Seferde Zaman ve Mesafe Kriteri

Seferde zaman veya mesafe kriterinden hangisinin esas almacag: hu-
susunda Islam Hukukgular iki yol takip etmiglerdir. Hanefi hukukgculari
zaman kriterini;* Maliki, Safil ve Hanbell hukukgulari ise mesafe kriterini esas
almiglardir.®

Mesafe kriterini esas alan hukukculara gore eskiden oldugu gibi bu-
giin de 16 fersah = 48 mil veya 90 km. sefer mesafesidir. Bu mesafe hangi
aracla gidilirse gidilsin, seferle ilgili hiikiimler gegerli olur. Ancak zaman
kriterini esas alan Hanefiler, onceden karada normal yiiriiyiis ol¢iisii olan
yaya ylirillyiis veya deve yiiriiyiisiine gore {i¢ giin ii¢ gecelik mesafede sefe-

46 Imadiiddin b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi (Kiya el-Herras?), Ahkdmul-Kur'in
(Beyriit, y.y, 1983), 1: 62; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihul-gayb
(et-Tefsirul-Kebir) (Beyrft, y.y, 1990), 5: 64; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el
Mecmii” Serhul-Miihezzeb (Beyrut, Daru’l-fikr, ts.), 6: 263.

47  Suytti, el-Esbah, s. 77; ibn Niiceym, el-Esbih, s. 84.
48 Bkz. Suyti, el-Esbdh, s. 77; ibn Niiceym, el-Esbih, s. 84.

49 Serahsi, el-Mebsiit,1: 235; Kasani, Bediiu’s-sendi’, 1: 93; Damad Efendi, Mecma‘ul-enhur, 1:
161; Yazir, Hak Dini, 1: 629; Bilmen, Ilmihil, s. 174; bkz. Aktan, “Zaman ve Mesafe Kriteri”,
s.229-230; Ahmet Aydin, Isldmda Sefer ve Seferilige Ait Hiikiimler (Istanbul, y.y., 1985), s. 21.

50 Nevevi, el-Mecmii’, 6: 263; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Camiu’ li
Ahkami’l-Kur'an (Beyrat, Daru’l-fikr, 1987), 2: 227; ibn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mugni.
(Beyrat, Daru’l-kitabi'l-arabiyyi, 1972), 2: 94; bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi (Ibn Riisd), Biddyetiil-Miictehid ve Nihdyetiil-Muktesid, (Beyrut, Darul-marife,
1406/1986), 1: 167; Bilmen, [lmihdl, s. 174; Aydin, Islimda Sefer, s. 20-21. Ayrica sefelik
mesafesi hakkinda bkz. Suat Erdem, “islam Hukukunda Seferiligin Olgﬁﬁi”, Islam
Hukuku Arastirmalar Dergisi sy. 18, 2011, 111-128.



Islam Hukukunda Ruhsat Sebepleri ve Bazi Ruhsat Ornekleri-I

333

rilik hiikiimlerini gegerli sayryorlardi ki, bu da yaklasik olarak 90 km. dir.
Buharli ve motorlu araglarin normal ulagim vasitasi olmasindan sonra, bu
hususta Hanefi alimleri arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmuistir. Bir gorii-
se” gore sefer mesafesi (90 km) hangi vasitayla gidilirse gidilsin, seferilik
gerceklesir.”® Diger goriise gore ise bugiinkii vasitalarla ti¢ giinliik mesafe-
ye yolculuk yapilirsa seferilik ancak o zaman gergeklesir.>*

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir bugiin karada trenin, denizde vapu-
run, normal vasita oldugunu kabul ederek bir kisinin yolcu sayilip, sefer
ruhsatlarindan faydalanabilmesi i¢in trenle gidiyorsa onunla; vapurla gidi-
yorsa, vapurun normal seyri ile on sekiz saatlik bir mesafe gitmesinin ge-
rektigini ifade etmektedir®. Ancak, Elmalili, otomobilin normal vasitadan
siiratli oldugunu; ugagin da umumi vasitalardan olmadigini kaydederek
bu ikisinin seferde 6l¢ili alinamayacagini belirtmektedir.* Yine de denizde
geminin muteber sayildig gibi, ucagin da hava yolunda yegane muteber
vasita sayilmasinin kiyasa ve ihtiyata uygun oldugunu ifade etmektedir.”

Karada tren, denizde vapurun mutat oldugu yerlerde yaya veya yel-
kenli gemi ile giden yolcunun 6l¢ii birimi kendi vasitasidir. Ciinkii bunlar
seriatin kabul ettigi tabii ve normal 6l¢ti birimlerindendir. Digerlerinin de
bunlar gibi kabul edilmesi bunlarin, karayolunun temel araglar: oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz.>®

Bu konuda miistakil bir risale yazan eski Erzurum miiftiilerinden Os-
man Bektas, karada mutat vasitanin tren oldugunu belirtirken;” yine bu
konuda miistakil bir kitap yazan Ahmet Aydin, ugak, tren, otobiis veya
vapur gibi vasitalardan hangisiyle yolculuk yapiliyorsa onun normal sey-
riyle senenin en kisa giinlerine gore {i¢ giinliik bir mesafe igin yola ¢ik-

51 Bkz. Aktan, “Zaman ve Mesafe Kriteri”, s. 230.
52 Zamanimizdaki cogunlugun goriisii bu yondedir.
53 Bkz. Bilmen, Ilmihdl, s. 174.

54 Bkz. Yazir, Hak Dini, 8: 11-22, 9: 5-13; Osman Bektas, Risdletii’s-Sefer (Erzurum, 1990), s. 1;
Aydin, Islamda Sefer, s. 21, 54-55; Aktan, “Zaman ve Mesafe Kriteri”, s. 230. Elmalili'nin
bu risalesi tefsirinin 8. ve 9. ciltlerinin bag kisimlarinda yaymlanmustir.

55 Bkz. Yazir, Hak Dini, 1: 629-630.

56  Yazir, Hak Dini, 1: 630; bkz. Aydin, Islémda Sefer, s. 86-96.
57  Yazir, Hak Dini, 1: 630.

58 Yazir, Hak Dini, 1: 629-630.

59 Bektas, Risdletii’s-Sefer, s. 1-4.
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makla seferi olunacagini, bundan asagisi ile seferi olunamayacagin ifade
etmektedir.®® Giiniimiiz Islam hukukcularindan Hamza Aktan ise, mesafe
kriterini esas alanlarin delillerinin daha saglam oldugunu belirterek bu kri-
teri esas almanin daha isabetli olabilecegini ifade etmektedir.*'

1.2.1.2. Seferle Ilgili Bazt Ruhsatlar

Seferilikle ilgili, bir kismina yukarida degindigimiz, miistakil ¢alisma-
lar®? oldugu i¢in biz bu konuyu ¢ok genis olarak incelemeyecegiz. Sadece
seferilikle ilgili baz1 meseleleri azimet ve ruhsat yoniinden degerlendirece-
giz. Inceleyecegimiz bu meselelerden birincisi seferde/yolculukta namazin
kisaltilmasidir.

1.2.1.2.1. Seferde Namazin Kisaltilmasi

Yolculukta namazin kisaltilmasmin caizligi hususunda ittifak ol-
makla birlikte, bu kisaltmanin hitkmiiniin farz, vacib, stinnet olmasi ile
azimet-ruhsat olmast hususunda mezhepler arasinda farkl:i goriisler bu-
lunmaktadir. Hatta ayni imamdan degisik rivayetlerin bulunmasimin ya-
ninda yine ayni mezhebe tabi olan alimler arasinda da farkli goriislere
rastlanmaktadir.®®

Hanefilerin ¢ogunlugu seferde namazi kisaltmanin ruhsat oldugunu
ifade ederek, bunu -1skat ruhsati* diye isimlendirdikleri- mecazi ruhsatin

60 Aydn, [slimda Sefer, s. 98.
61 Aktan, “Zaman ve Mesafe Kriteri”, s. 235.

62 Mesela bkz. Dede, Nusret, “Fikihta Yolcuya Saglanan Kolayliklar”, Dergiabant, (Giiz
2017), c. 5, sy. 10, s. 98-110.

63 Bkz. Ebul-Velid Siileyman b. Hallaf el-Baci, Kitdbiil-Miinteki Serhu Muvattar Imdm
Malik (Beyriit, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye), 2: 248; ibn Riisd, Biddyetul-Miictehid, 1: 166,
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neyliil-evtdr serhu Miintakal-ahbir min
ahddisi Seyyidil-ehydr (Beyrit, ts.), 3: 227; Davut Yaylali, “Seferilik Hiikiimleri”. Seferilik ve
Hiikiimleri (1stanbu1, Ensar nesriyat, 1997), s. 248-249.

64 Hanefi ustlciilerin bu kisma “1skat ruhsati” adini vermelerinin sebebi sudur: Bu kisimda
azimet hiikiim, aslinda mesru olmakla birlikte, ruhsat mahallinde sebebin hukuki sonug
dogurma ozelligini kaybetmesinden dolayi, kullarin bir kismindan azimet hiikiim
tamamen dismistiir. Kisaca burada, ruhsat hitkiim, azimeti diistirerek (1skat ederek)
onun yerine gectigi icin “1skat ruhsat1” ismini almistir. Bkz. Serahsi, Usiil, 1: 120-121;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdar, 2: 588; Habbazi, el-Mugni, s. 89-90; Nesefl, Kesfiil-
esrir, 1: 304-305; Muhammed Emin Hiiseyni el-Buhari Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir
ald Kitabi't-Tahrir (Masir, y.y., 1350), 2: 232; ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir (Beyrfit,
Beyrit, y.y., 1983), 2: 151; ibn Abdissekur, Muhibbullah, Miisellemii’s-siibiit, (Bulak, el-
Matbaatiil-emiriyye, 1322.), 1:, 118; Vural, Azimet ve Ruhsat, s. 43-45.
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ikinci kismindan kabul etmektedirler.®® Zira namazi vacib (farz) kilan sebep
yolcu olmayanlar hakkinda dort rekat kilmay: gerektirdigi gibi, yolcular
hakkinda iki rekat kilmay1 gerektirmektedir.®® Bu goriis sahiplerine gore
seferde dort rekatlik farz namazin iki rekat: diiserek farz olarak sadece iki
rekat kalmigtir.”

Bazi1 Hanefi hukukc¢ular1 da namazin 6nce iki rekat olarak mesru kilin-
digini belirterek seferde namazi kisa kilmanin ruhsat degil, azimet oldugu-
nu ifade etmektedirler.*®

Seferde namazin kisaltilmasi konusunda Imam Malik'ten farkli
rivayetler gelmistir. Kendisinden seferde namazin kisaltilmasimin farz ol-
dugu goriisii rivayet edilse de,* onun meghur goriisiine gore siinnettir.”

Safil mezhebi, bu hususta miikellefe muhayyerlik taniyarak isteye-
nin seferde namazini tam kilabilecegini isteyenin kisaltabilecegini kabul
etmektedir.”" Ancak $Safii’nin meshur goriisiine gore yolculuk ti¢ merhaleye
ulasirsa, namazi kisaltmak tam kilmaktan tistiindiir.”

Hanbeliler de seferde namazi kisaltmanin ruhsat oldugunu kabul et-
mektedirler. Kisi diger ruhsatlarda oldugu gibi bu hususta da ruhsattan
istifade edip etmemekte muhayyerdir.”” Ahmed b. Hanbel’in meshur gorii-

65 Debsi, Takvimiil-edille, vr, 39 a-b; Pezdevi, Usiil, 2: 592-594; Serahsi, Usiil, 1: 122;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2:592-593; Ibnivl-HiimAam, et-Tahrir, 2: 232; Mehmed
b. Feram(iz (Molla Hiisrev), Mir/atiil-usil u'l-Usill Serhu Mirkiti1-Vusil (Misir, h. 1258), 2:
397. Ruhsatin kistmlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Calis, Kolaylastirma Ilkesi, 124-139;
Vural, Azimet ve Ruhsat, s. 36-55.

66 Serahsi, Usill, 1: 122; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 593; ibn Melek, Serhu
Mendril-envir, s. 202; ibni’l-HimAm, et-Tahrir, 2: 232.

67 Debsi, Takvimiil-edille, vr, 39 a-b.
68 Semerkandi, Mizdniil-usiil, s. 58.
69 Badi, el-Miinteki, 2: 248.

70 ibn Riisd, Bidayetu1-Miictehid, 1: 166; bkz. Baci, el-Miinteka, 1: 248 Mustafa Baktir, “Seferilik
Hiiktimleri”. Seferilik ve Hiikiimleri (Istanbul, Ensar nesriyat, 1997), s.7, 332.

71 Ebh Ishak Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut, Daru’l-fikr, ts.), 4: 334; Nevevi, el-Mecmu
Serhu’l-Miihezzeb. (Beyrut, Daru’-fikr, ts.), 4: 334-335, Rafil, Fethul-A'ziz, 4: 428-430;
Muhammed Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtdc ild ma‘rifeti med'ni elfazi’l-Minhaic (Istanbul,
y.y., 1958), 1: 263.

72 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhic (istanbul, y.y., 1958), 1:, 271; Nevevi,
el Mecmil’, 4:334-336; el-Mahalli, Serhu1-Celdl, 1:, 121.

73 ibn Kudame, Muvaffikuddin, el-Mugni, Beyrit, 1972, 2: 107-108; Ibn Kudame, Semsuddin
el-Makdjisi, es-Serhu1-Kebir (Beyrfit, 1972), 2: 90-91.
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siine gore, yolcu isterse dort rekath farz namazi iki rekat kilar, isterse tam
kilar. Ayrica Onun bu hususta tevakkuf ettigi de rivayet olunmaktadir.”

Seferde namazi kisaltmanin ruhsat olup vacib olmadig1 goriistinde olan-
lar, Nisa stiresi'nin 101. ayetinde gegen “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman
kifirlerin size kétiiliik etmelerinden endise ederseniz namazi kisaltmanizda size bir
glinah yoktur...” ifadesinin namaz1 kisaltmanin ruhsat olduguna; vacip/farz
olmadigina delalet ettigini ifade etmektedirler.”

Seferde namazi kisaltmanin ruhsat oldugunu gosteren ¢ok sayida hadis
bulunsa’ da bu hususta kendisi ile en ¢ok istidlal edilen, su hadistir: Hz.
Omer, Hz. Peygamber'e “Biz emin oldugumuz halde de mi (namaz1) kisaltaca-
§1z” diye sordugunda, Restilullah (sav) “ Bu, Allah’in size tasadduk ettigi bir
sadakadrr. Onun sadakasini kabul ediniz””” seklinde cevap vermistir. Hanefiler
bu hadisi delil getirerek namazi kisaltmanin vacib olduguna hiikmeder-
ken, diger mezhep mensuplar1 da ayn1 hadisle namazi kisaltmanin caiz ol-
duguna delil getirmektedirler.”

Namazin seferde iki rekat kilinmasinin azimet oldugunu kabul edenle-
re gore namazi tam kilmak ruhsat olmayip, siinnete muhalefet ve isaettir/
kottiliiktiir.” Clinkii iki rekat olarak farz kilinan namaz yolcu hakkinda ay-
nen kalirken yolcu olmayanlar hakkinda daha sonra degiserek dort rekat
haline gelmistir. Fakat bu degisme zorluktan kolayliga degil, kolayliktan
zorluga oldugu icin ruhsat diye isimlendirilemez.®° Bu goriisii savunanlar,
su hadisleri delil gostermektedir:®

74 Tbn Kudame, el-Mugni, 2: 107.

75 Safil, Ebli Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Um (Beyrtit, Daru’l-marife, 1v4r), 1:
179-180; Ibn Kudame, el-Mugni, 2: 108; ibn Kudame, Semsuddin, es-Serhu 1-kebir, 2: 100.

76 Bkz. Ebu’l Hiiseyin b. Haccac b. Miislim, es-Sahih (Beyrut, Darul-kitabil-arabiyyi,
1427/2016), “Salatu’l-Miisafirin”, 4; Siileyman b. Es’as b. Ishak es-Sicistani (Ebti David),
Siinenii Ebi Ddvild (Beyrtt, Daru Ibn Hazm, 1418/1997), “Salat”, 270.

77  Miislim, “Salati’l-Muisafirin”, 4; EbG Dav(d, “Salat”, 270.

78 Ibn Kudame, el-Mugni, 2: 108; ibn Kudame, es-Serhu'l-kebir, 2: 100; bkz. Cemaliiddin
Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye li Ehadisil-Hiddye (yy., 1973), 2:
190-192.

79 Kasani, Bediiu‘s-senii’, 1:, 91; Alauddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, Diirrii’l-Muhtar Serhu
Tenviril-Ebsar (Istanbul, Kahraman Yayinlari, 1984), 2: 124, Muhammed Emin Ibn Abidin,
Hasiyetu Reddil-Muhtar ala'd-Diirril-Muhtar (istanbul, Kahraman Yayinlar1 1984), 2: 124.

80 Semerkandi, Mizdniil-usiil, s. 57-58; bkz. Kasani, Beddiu's-sendi’, 1: 91; ibn Abidin,
Reddii'I-Muhtar, 2: 124.

81 Serahsi, el-Mebsilt, 1: 239-240; Semerkandi, Mizaniil-usill, s. 57-58; Zeylai, Nasbu r-rdye, 2:
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1-Hz. Aise’den gelen: “Namaz (dnce) ikiser rekit olarak farz kilindi. Sonra
sefer namazi oldugu gibi birakildi. Hazar (ikamet) namazinda artis oldu.”

2-Hz. Omer'den gelen: “ Yolcunun namazi... nebinizin lisan iizere iki rekat
olarak tamdir, kisaltma degildir.”®

3-Ibn Abbas’tan gelen:“Allah, namazi Nebiniz (s.a.v.)in lisani iizerine mu-
kimlik halinde dort, yolculukta iki ve korku halinde bir rekdt olarak farz kildi.”%

Tesbit edebildigimiz kadariyla Hanefi alimlerinin bu meselede 1srarla
tizerinde durduklart husus, seferde namazin kisaltilmasinin azimet veya
ruhsat ismini almasindan ziyade, kisaltmanin muhakkak vacib olmasidir.
Zira buna azimet diyenler de, ruhsat diyenler de kisaltmanin vacib oldu-
gu hususunda birlesmekle birlikte, konuyla ilgili nasslarin ¢oklugundan
dolay1 bunu azimet veya ruhsat diye isimlendirmede zaman zaman fark-
I1 kanaatler ortaya gikmaktadir.®> Azimet diyenlere gore bu, azimet olarak
vacibtir. Ruhsat diyenlere gore de mecazi ruhsat olup, azimetini diisiirerek
onun yerine gegen bir iskat ruhsatidir.®

Hanefilerin her iki goriisiine gore de kisi seferde 6gle namazini dort
rekat kildig1 zaman, sabah namazini dort rekat kilmis gibi olur;¥ bu ise
caiz degildir.®® Ciinkii her iki goriise gore de, namazi dort rekat olarak kilan
yolcunun son iki rekat: nafiledir.* Nafilenin kasten farza katilmasi ise, he-
lal olmadigindan dolay: farzi tamamlamadan 6nce nafileyi eda etmek farzi

188-190; Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii'l-HiimAm, Fethii’l-Kadir (Beyrfit,
Daru'l-fikr, ts.), 2: 32-33; bkz. Sevkani, Neyliil-evtir, 3: 228.

82 Buhari, “Taksiru’s-Salat”, 5; Miislim, “Salatu’l-Miisafirin”, 1, 2, 3; Eb(i David, “Salat”, 270.

83 Ibn Mace, es-Siinen, “ikametu’s-Salat”, 73; Zeylal, Nasbu'r-rdye, 2: 189; bkz. Sevkani,
Neyliil-evtdr, 3: 228.

84 Miislim, “Salatii'l-Miisafirin”, 6; Sevkani, Neyliil-evtir, 3: 228.

85 Bkz. ibnii'I-HiimAm, Fethiil-Kadir, 2: 33; Damad Efendi, Mecma‘ul-enhur, 1:, 161.

86 Bkz. Cessas, Ahkamiil-Kur'dn, 2: 357-358; Serahsi, Usiil, 1: 122; Ebii1-Mehasin Fahruddin
Hasen b. Mansiir el-Ozkendi (Kadihan), Fetdvd Kadihdn (el-Fetdva'l-Haniyye) (Misir/Bulak:
el-Matbaatii'l-kiibra’l-emiriyye, 1310), 1: 151; ibnivl-HiimAm, Fethul-kadir, 2: 33; Heyet,
el-Fetdva'l-Hindiye (Misir/Bulak: el-Matbaatii’l-kiibra'l-emiriyye, 1310), 1: 147.

87 Debtisi, Tukvimiil-edille, vr, 39 a-b.

88 Molla Hiisrev, Mirftiil-usiil, 2: 397.

89  Serahsi, Usill, 1: 122; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 2: 593; bkz. Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b.
Ebi Bekr el-Kudiri, Kitibii 1-Kudilri (istanbul, Salah Bilici Kitabevi, ts.), s. 20; Ebu’l-Hasan
Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyetil-miibtedi (BeyrGt, Daru’l-
ihyai’t-tiirasi’l-arabiyyi, ts.), 1: 80; Abdulgani b. Talib el-Meydani, el-Liibib fi serhi’l-Kitib
(istanbul, ts.), 1: 107.
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ifsat eder. Binaenaleyh bu durumda kisi birinci tahiyyata oturmadan dorde
tamamlarsa namaz fasit olur.”® Ciinkii onun farz olarak kilmas: gereken
namaz iki rekat, iki rekattan sonraki ka'de/oturus da onun farz olan son
oturusudur (onun i¢in ka'de-i ahiredir). Bu oturusu yerine getirmeden na-
mazini dorde tamamlayan yolcu namazin farzlarindan birini terk ettigi icin
namazi bozulur. Ancak ikinci rekattan sonra tesehhiit miktar1 oturup daha
sonra namazi dorde tamamlarsa farzi yerine getirdigi icin namazi tamdir.”
Lakin selami geciktirdigi icin isdet/kotiilitk yapmis (miisi’) olur.*

Yukarida bir kismi verilen nakli ve akli deliller yaninda Hz.Peygamber
(s.a.v.)in biitiin seferlerinde namaz1 kisaltmasi® ve tam kilmamasi bu go-
riisiin Gstiinligiinii gostermektedir. Zira eger tam kilmak iistiin olsayd1
Restlullah (s.a.v.) onu ancak bazen terk ederdi. Ciinkii O, amellerden an-
cak iisttin olanini tercih ederdi. Sadece timmetine ruhsati 6gretmek icin ef-
dal olan1 ancak bir iki kere terk ederdi. Yoksa devamli olarak onun iistiin
olan terk etmesi diistintilemez.**

1.2.1.2.2. Seferde Orucun Yenilmesi

Sefer ruhsatlarindan biri de seferde, daha sonra tutulmak tizere orucun
yenilebilmesidir. Bakara suresi 185. ayette; “... Artik sizden kim bu aya yetisirse
onu oruglu gecirsin...” buyurularak oru¢ emredilmektedir. Ayetteki “men”
(herkim)lafzi, umum ifade ettigiicin hastay1 ve yolcuyu da kapsamaktadir.”
Dolayisiyla Ramazan ayina yetisen yolcu orug tutma emrine muhataptir.”
Ancak ayetin devaminda gelen; “... Kim de hasta veya yolcu olursa...” kismiy-

90 Cessas, Ahkdmii'l-Kurin, 2: 357. Serahsi, Usill, 1: 122; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 2:
593; Molla Hiisrev, Miratiil-usil, 2: 397; bkz. Kudfiri, el-Kitab, s. 20; Merginani, el-Hiddye,
1: 81; Halebi, ibrahim b. Muhammed, Miilteka’l-ebhur (Istanbul: Islam Kitabevi, 1984), s.
48-49; Heyet, el-Fetdva'l-Hindiye, 1: 147, Damad Efendi, Mecma'u’l-enhur, 1: 162; Meydani,
el-Liibdb, 1: 107.

91 Cessas, Ahkdmiil-Kur'an, 2: 357; Merginani, el-Hiddye, 1: 81, Eblt Muhammed Bedruddin
Mahmud b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye (Beyrit, Daru’l-fikr, 1411/1990), 3: 15.

92 Merginani, el-Hiddye, 1: 80-81, Ayni, el-Bindye, 3: 15; Halebi, Miilteka'l-ebhur, s. 49; Hindiye,
1: 147; Damad Efendi, Mecma‘ul-enhur, 1: 162; Haskefi, Diirrul-muhtdr, 2: 124; Meydani,
el-Liibab, 1: 107. Karsilastirma icin bkz. Calis, Kolaylastirma [lkesi, 101-105.

93 Bkz. Cessas, Ahkdmiil-Kur'in, 2: 357; Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi, Huccetullihil-Bailiga
(Beyrut, Daru’l-marife, 1418/1997), 2: 42; Sevkani, Neyliil-Evtdr, 3: 229.

94 Bkz. Kasani, Bediiu’s-Sendi’, 1: 92; Sevkani, NeyliiT-evtir, 3: 229; Baktir, “Seferilikte Azimet-
Ruhsat”, s. 328-329.

95 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 582.
96 Bkz. Cessas, Ahkamiil-Kur'dn, 1: 295.
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la, orug tutma hiikmii miisait giinlere yetisinceye kadar tehir edilmistir.”
Bu ayet yolculukta orucu yemenin ruhsat oldugunu agikca gostermektedir.
Dolayisiyla misafir, orug tutmakla yeme arasinda muhayyerdir.”® Dilerse
azimet tarafini alarak orucunu tutar, dilerse ruhsattan istifade ederek yol-
culuk esnasinda orucunu yer, sonra kaza eder.

Sebep tamam olduktan sonra onun hiikmii geriye kalsa bile bu hiikmii
hemen yerine getirmek sahihtir. Bundan dolay1 vadeli borcu hemen 6de-
mek sahih oldugu gibi® misafirin sefer halinde, hastanin da hastalik halin-
de oruglarini eda etmeleri sahihtir. Bu hallerinde oruglarini eda ederlerse,
ramazan orucunu eda etmis olurlar.' Ayrica misafir ve hasta ramazanda
oru¢ tutmayip kaza edecek giinlere de yetismeden o6liirse, ramazandan
once 6lmiis gibi kendisine bir sey lazim gelmez.!"!

Hanefilere gore ramazanda yolculuk, kisiye mesakkat verip onu zayif
diislirerek zarar vermedigi miiddetce orucun tutulmasi evladir.'? Seferde
orug¢ tutmanin kendisine zarar vermesi durumunda ise kisinin orug tutmasi
haram, orucunu bozarak tutmamasi vacibtir.!® Bircoguna kaynakcada yer
verdigimiz Hanefi kaynaklarinda bu hususta farkli goriise rastlayamadik.'®

Maliki mezhebinde bu hususta farkli goriisler mevcuttur. Ibnii’l- Arabi,
Kurtubi, Ibn Riisd ve Ziihayli, Imam Malik’in seferde oruc tutmanin yeme-
den tistiin olduguna hiikmettigini belirtmislerdir.'” Kurtubi'nin bir baska
ifadesine gore ise Maliki mezhebinin asil goriisiiniin her hangi bir tistiinliik
degil, mutlak muhayyerlik oldugu yoniindedir.'®

97 Bakara, 2/185.

98 Debsi, Takvimiil-edille, vr. 38b; Serahsi, Usiil, 1: 119; Molla Hiisrev, Mir‘dtiil-usiil, 2: 395;
Muhammed Emin Huseyni (Emir Padisah), Teysiru’t-Tahrir ald Kitabi't-Tahrir (et-Tahrr ile
birlikte) (Masir; y.y., 1350), 2: 229; Muhammed b. Nizamiddin el-Ensari, Fevatihu r-Rehamiit
Serhu Miisellemi’s-Siibiit (Bulak, el-Matbaatiil-emiriyye, 1322), 1: 117.

99 Serahsi, Usiil, 1: 119.

100 Bkz.Serahsi, Usiil, 1: 119, Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 2: 582; Molla Hiisrev, Mirdtiil-
usiil, 2: 395.

101 Debfsi, Takvimiil-edille, vr., 38b; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 583.

102 Pezdevi, Usil, 2: 583-584; Serahsi, Usiil, 1: 119; ibn Abdissekur, Miisellemii’s-stibiit, 1: 118,
Vehbe Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, Cev. Heyet. (1stanbul, Bilimevi Bas. Yay., 2006),
3:175.

103 Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 3: 175.
104 Kaynakcada isimlerine yer verdigimiz Hanefi kitaplarinin ilgili yerlerine bakilabilir.

105 Ebubekr Muhammed b. Abdillah (Ibnii'l-Arabi), Ahkdmiil-Kur'dn (Beyrft, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1988), 1: 114-115; Kurtubi, el-Cimi’, 2: 280.

106 Kurtubi, el-Cami’, 2: 280.
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Kaynaklarda $afiilerin bu husustaki goriisii hakkinda farkl bilgiler yer
almaktadir.'”” Ancak Safii mezhebindeki asil goriise gore, orug tutmakla
kisi zarar gérmedigi miiddetce orug efdal, orug sebebiyle zarar goriirse ye-
mek/oru¢ tutmamak daha tistiind{ir.!%®

Hanbelilere gore ise seferde orucu yemek daha iistiin olup;'® her hangi
bir sikint1 ve zorluk olmasa da orucu bozmak stinnet, tutmak mekruhtur.™?

Simdi de bu goriislerin dayandig nakli ve akli delilleri inceleyelim:

Orucun tistiin oldugu goriisiinii benimseyenler, orug tutmamaya ruhsat
veren ayetin devaminda gelen “...Eger bilirseniz orug tutmaniz sizin igin daha
hayirhidir...”™ kisminin umum olmasinin bunu agikea ifade ettigini delil
getirmektedirler.'?

Seferde orucu yemenin iistiin oldugu goriisiinii kabul edenler ise ilgili
ayetin devaminda gelen Bakara suresi 185. ayetin “... Allah sizin icin kolay-
ik diler, zorluk dilemez...” bolumii'® ve “Seferde orug tutmak iyilik degildir”'™
hadisi ile istidlal etmektedirler.'

Enes b. Malik’ten rivayet edilen su hadjisi serif ise seferde orug tutup-
tutmama hususunda muhayyerlik oldugunu gostermektedir:"® “Biz
Resiilullah (s.a.v.)in ashabi ile beraber Ramazan'da yolculuk yapryorduk. Bizden
bir kismimiz orug tutuyorduk, bir kismimiz yiyorduk. Bazimiz namazi tam kilryor,
bazimiz ise namazi kisaltiyorduk. Orug tutan tutmayani, tutmayan da tutani, na-
mazi kisaltan tam kilan, tam kilan da kisaltam ayiplamiyordu

107 Bkz. Usiil, 2: 584; Serahsi, Usiil, 1: 119; Ibnii'l-Arabi, Ahkémiil-Kur’an, 1: 114-115; Kurtubi,

el-Cami’, 2: 280.

108 Sirazi, el-Miihezzeb, 6: 260; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali,
el-Veciz fi Flkhi?—Mezhebi’l—imdmi’§—Sﬁﬁi (istanbul, y.y., 1318), 1: 62; Nevevi, el Mecmil’, 6: 261.

109 ibn Riisd, Biddyetu'l-Miictehid, 1: 296; Kurtubi, el-Cami’, 2: 280.

110 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 3: 175; Baktir, Seferilikte Azimet-Ruhsat, s. 333; Yaylal,
“Seferilik Hukiimleri”, s. 265.

111 Bakara, 2/184.

112 Cessas, Ahkdmiil-Kur’an, 1: 251; ibnivl-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, 1: 115; Yazir, Hak Dini, 1:
655.

113 Kurtubi, el-Cami’, 2: 280.

114 Miislim, “Styam”, 92; Ebt Daviid, “Styam”, 43.
115 ibn Riisd, Biddyetu'l-Miictehid, 1: 296.

116 Ibn Riisd, Biddyetul-Miictehid, 1: 24s.

117 Ebubekr Ahmed el-Beyhaki, es-Siinenul-Kiibra (Beyrut, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, ts.) 4:
410; bkz. Ibni'l-Arabi, Ahkémiil-Kurdn, 1: 115; Kurtubi, el-Cami’, 2: 280.
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Ancak daha o6nce de ifade edildigi gibi, orug tutmanin, tutmamaktan
daha iistiin olmasi igin orucun kisiye zarar vermemesi gerekir. Sayet orug
tutmak yolcuya veya hastaya zarar verirse bu durumda orucu yeme ruh-
satindan istifade etmek daha iistiindiir.""® Ciinkii hastalikta ve yolculukta
mesakkatin bulunmasi bu kisilerden o giinlerde orug tutmanin vacib oldu-
gu hitkmiinii kaldirmistir. Bu Allah Tedld'nin bir ikramidir. Yolcu ve hasta
kendisine zarar veren bir megakkatle beraber acele ederek orug tutmak su-
retiyle kendisine yapilan bu ikrami reddetmis olur. Allah’in ikramini red-
detmek ise bir iyilik olmayacagindan bu durumda orugta 1srar etmek iyilik
degil aksine kotiiliik olur.'?

Hasta ve yolcu orug tutmaya devam ettiginde, leceginden korkarsa oru-
cunu yemesi gerekir.” Kisi hasta ve yolcuya tanian orug tutmama ruhsa-

tim'?!

ve orucun kendisine zarar verdigini bildigi halde oruca devam eder
ve Oliirse glinahkar olur.'” Ciinkii kisinin orug tutma adina sagligini tehli-
keye atarak canina kiyma hakki yoktur.'? Kald1 ki bu kisi Allah Teala'nin
sorumlu tutmadig bir is sebebiyle kendisini tehlikeye atmaktadir.** Allah,
bu durumda olan kiginin orucunu tehir ettigi halde o, kendisinin ¢liimiine
sebep olacak bir sekilde orug¢ tutmakla haram islemistir. Bu sekilde orug
tutarak kendi dliimiine sebep olmak diismanla savastig1 kiliciyla kendisi-
ni 6ldiirmek gibidir ki bu da haramdir."® Halbuki yolcu hakkinda mesru
olan; ya orucunu tehir etmesi veya kendisine zarar vermeyecek kolay bir
sekilde tutmasidir. Acele edip kendini helake gotiirecek bir sekilde orug
tutmasi ise, mesru olmadigindan boyle hareket etmekle mesru olani de-
gistirmis olmaktadir.’?® Mazeret olmadig1 halde mesru olani degistirmenin
haram/giinah olacag: ise aciktir. Kendisine zarar verme pahasma da olsa

118 Debtsi, Takvimii'l-edille, vr. 38b; Pezdevi, Usiil, 2: 583-584; Molla Husrev, Mirdtii’l-usiil,
2:395.

119 Bkz. Debsi, Takvimiil-edille, vr. 39b.
120 Serahsi, Usiil, 1: 119- 120; Nesefi, Kesf, 1: 303; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 586.
121 Ensari, Fevitihu'r-rehamiit, 1: 118.

122 Nesefi, Kesfiil-esrir, 1: 303; ibn Melek, Serhu Mendri'l-envir, s. 201; Molla Husrev, Miratii’l-
usiil, 2: 395.

123 Pezdevi, Usill, 2: 586-587.

124 Ensari, Fevitihu'r-rehamiit, 1: 118.

125 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 2: 586.
126 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 2: 586.
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mesru olan1 degistirmenin giinah olacag: ise agiktir. Hatta burada giinaha
sebep olan iki husus bulunmaktadir; birincisi mesru olan1 degistirme, ikin-

cisi ise kendine zarar verme.'?”

1.2.2. Hastalik

Ruhsat sebeplerinden biri de hastaliktir. Ayet ve hadislerde teyemmiim
konusunda kolaylik i¢eren bir takim hiikiimler vardir. Bunlardan bir kis-
mi1 su bulunmadigl zaman teyemmiimii emreden nasslar oldugu gibi, bir
kismi1 da su bulundugu halde 6liim veya hastalik korkusundan dolay1 te-
yemmiime ruhsat veren nasslardir. Teyemmiim ayeti olarak meshur olan
Maide suresinin 6. ayeti™ ile Nisa suresinin 43. ayetlerdeki hastalik ve sefer
kayitlarinin, suyu bulmaya veya kullanmaya mani olan 6ziirleri; tuvaletten
gelmek veya kadma dokunmanin abdesti veya guslii icap ettiren sebepleri;
suyu bulamamanin da, bunlarin yerine teyemmiimiin sahih olmasinin sar-
tin1 gostermektedir.=

Bir yolculuk esnasinda Restlullah (s.a.v.) cemaata namaz kildirdik-
tan sonra bir sahabinin ciiniip olup, suyu da olmadigindan dolayi, nama-
z1 kilmadigini 6grendiginde, “(Su) yeryiiziindeki temiz topraga bak, o sana
yeter.”1 buyururak su bulunmadiginda teyemmiime ruhsat verildigini
bildirmistir.

Ayrica su bulunsa bile, 6liim, hasta olma, susuz kalma korkusu vs. gibi
sebeplerle de teyemmiim edilebilecegine ruhsat verilmistir. Cabir (r.a.)’dan
rivayet edildigine gore bir seferde bagina tag degip yaralanan bir sahabi ih-
tilam olmustu. Bu sahabi arkadaslarina kendisi i¢in teyemmiim ruhsati olup
olmadigini sordugunda onlar, “suyu kullanabildigini, bu yiizden teyemmiim

127 Karsilastirmak igin bkz. Calis, Kolaylastirma Ilkesi, s. 108-111.

128 Teyemmiim ayeti olarak meghur olan Maide suresinin 6. ayeti mealen soyledir: “Ey iman
edenler namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi dirseklerinize kadar ellerinizi,
baslarimizi meshedip, topuklara kadar ayaklarimizi yikaymn. Eger ciiniip oldunuz ise,
boy abdesti alin, hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz yahut biriniz tuvaletten
gelirse yahut ta kadinlara dokunmussaniz (cinsi birlesme yapmigsaniz) ve bu halde
su bulamamigsaniz, temiz toprakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve (dirseklere
kadar) ellerinizi onunla meshedin. Allah size herhangi bir giicliik ¢ikarmak istemez;
Fakat sizi tertemiz kilmak ve size (ihsan ettigi) nimetini tamamlamak ister; umulur ki
suikredersiniz.”Bkz Nisa, 4/43

129 Yazir, Hak Dini, 3: 1588-1589. Bu ayetin niizul sebebi i¢in bkz. Buhari, “Teyemmiim”, 1;
Miislim, “Hayz”, 108; Ebi Davtd, “Tahare”, 123.

130 Buhari, “Teyemmiim”, 9; Nesai, “Taharet”, 202; Ahmed, 4: 434;
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ruhsatindan faydalanamayacagini” sdylediler. Bu sahabi de su ile yikandi ve
bundan dolay1 hastalanarak 6ldii. Bu olay Restilullah (s.a.v.)’e intikal edince
sOyle buyurdu: “O adami 6ldiirdiiler Allah da onlari 6ldiirsiin. Dikkat ediniz
ve bilmediginiz seyi sorunuz. Zira bilmezligin sifas1 sormaktir. O adamin te-
yemmiim edip suyu yaraya dokundurmamas: kafi idi.” Ata, Restilullah’tan
sOyle bir rivayetin ulastigini da ilave eder: “Yaranin {izerine bir bez sarmas;,
iizerine meshetmesi ve viicudunun kalan yerini yikamas1 kafidir.”*!

Hasta ve yolcularin namazlari ve oruglart hakkinda da bir kisim ruhsat-
lar verilmistir. Hasta bir sahabinin Hz. Peygamber’den nasil namaz kilmas:
gerektigini sormasi iizerine Restilullah (s.a.v.) ona cevaben, “Ayakta, giiciin
yetmezse oturarak, ona da giiciin yetmezse yan yatarak kil”**? buyurarak, namazi
ayakta kilmaya giicli yetmeyenlerin oturarak, ona da giicii yetmezse yan
yatarak kilabilecegini bildirmistir.

Namazda oldugu gibi orug¢ hususunda da hasta ve yolculara bazi ko-

4

layliklar taninmustir.  Bakara suresinde gecen “...Sizden kim hasta olur
veya sefer iizere bulunursa, diger sayili giinler orucunu tutar...”'* ayetin zahi-
rine gore hastalifin zarar verip vermemesine bakilmaksizin hasta ismini
alan herkesin daha sonra kaza etmek tizere orucunu yemesi caiz oldugu
belirtilmekle beraber,** Ramazanda orucu yeme ruhsatina sebep olan has-

taligin dlciisti hakkinda farkl goriisler mevcuttur:*

Islam hukukgularmin biiyiik cogunluguna gére, orucu miibah kilan
hastaligin dlgiisii, orug sebebiyle hastaligin artmasi veya iyilesmesinin ge-
cikmesi suretiyle sahibinin zarar gérmesidir.'** Orug sebebiyle zarar gor-
mekten korkmayan kimsenin orucunu tutmasi gerekir.'”

Vehbe Zuhayli, bazi doktorlara gore, oru¢ tutmamay: miibah kilan
hastaliklardan birkagini sOyle siralamaktadir: Siddetli kalp hastalig, ciger

131 Ibn Méce, “Tahare”, 93. Ayrica bkz. Baktir, Zariiret Hali, s. 34-35; 39-40.
132 Buhari, “Taksiru’s-Salat”, 19; Eba David, “Salat”, 179.
133 Bakara, 2/184.

134 Cessas, Ahkdamiil-Kur'an, 1: 243; ibn Riisd, Biddyetul-Miictehid, 1: 295; Razi, Mefatihu'l-gayb,
5: 63; Ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 1: 110.

135 Bkz. Cessas, Ahkdmiil-Kuran, 1: 243-244; Razi, Mefatihul-gayb, 5: 63; ibnii'l-Arabi,
Ahkdamiil-Kurdn, 1: 110

136 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 1: 244; Razi, Mefitihu'l-gayb, 5: 63; Ibn Kudame, Semsiiddin, es-
Serhul-kebir, 3: 16; bkz. Ibnitl-Arabi, Ahkémiil-Kurdn, 1: 110; Ibn Niiceym, el-Esbah, s. 84.

137 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1: 244; bkz. Razi, Mefatihul-gayb, 5: 64.
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iltihabi, ciger veremi, kanserler, had safhadaki bobrek iltihabi, idrar yol-
larinda tas bulunan ve diisiirmekte olanlar, damar sertligi, siddetli seker
hastalig1 gibi hastaliklardir. Bu hastalik, dis agrisi, parmak agrisi, ¢iban vb.
hastaliklarda oldugu gibi, kisinin orug tutmasi halinde kendisine zarar ver-
meyecek hastaliklardan ise orucunu bozmasina ruhsat verilemez.'*®

Yukarida da deginildigi gibi hastaligin, ramazan orucunu bozmay1 mii-
bah kilmasinin yaninda baska ruhsatlara da sebep olmas: da s6z konusu-
dur. Soyle ki, hasta, farz namazlarini durumuna gore oturarak, yan yatarak
ve ima ile kilabilir."*” Cemaatten hasil olacak faziletin elde edilmesiyle bir-
likte cemaatten geri kalabilir."® Hac ve umrede seytan taslamak igin vekil
tayin edebilir."!

1.2.3. Zariiret

Ruhsat sebeplerinden biri olan zaruret liigatte ihtiyag, uzaklastirma im-
kani olmayan zorluk ve mesakkat manalarina gelmektedir.'*?

Istilahi manada zarfiretin bir¢ok tarifi yapilmistir. Bunlardan bazisi
zariret halinin sanki aclik ve susuzluktan dolay:1 6liim tehlikesi ile kars:
karstya kalmakla smirh oldugu fikrini ihsas ettirmektedir. Cessas’'in yap-
mis oldugu tarif buna giizel bir 6rnektir. O zarureti, “yemeyi terk etmekten
dolayi, canina veya bazi organlarina bir zarar gelmesinden korkmak” diye
tarif etmektedir.'*?

Mahmesani zartiret halini “kisinin dinini, canini, malini, aklini veya
neslini helak olmaktan koruma zorunda kaldigi hal “diye tarif etmektedir.'*

138 Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, 3: 176 ve dipnot: 3. Hastalik sebebiyle taninan daha
fazla ruhsat 6rnekleri ile benzer ve farkli degerlendirmeler i¢n bkz. Calis, Kolaylastirma
[lkesi, s. 111-115.

139 Suyti, el-Esbih, s. 77; ibn Niiceym, el-Esbih, s. 84

140 Suyti, el-Esbih, s. 77; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 84

141 Suyti, el-Esbih, s. 77; ibn Niiceym, el-Esbih, s. 84.

142 Bkz. Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 2: 490; Baktir, Zariiret Hali, s. 11.

143 Cessas, Ahkamii'l-Kur'in, 1: 181. Bagka zaruret tarifleri i¢in bkz. Safii, el-Um, 2:, 252; ibn
Kudame, el-Mugni, 9: 74; Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam Serhu Mecelletil-ahkim
(istanbul, Matbaa-i Tevsi-i Tibaat, 1330), 179.

144 Mahmesani, Subhi, Felsefetii’t-Tesri ﬁ'7—islﬁm, (yy., 1952), s. 206. Diger tarifler igin bkz.
Muhammed EbG Zehre, Usilliil-fikh, (ist., ts)., s. 45; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li
Dirdseti’s-Seriati’l-Islimiyye (Bagdat, y.y., 1969), s. 84; Abdiilkerim Zeydan, Haldtuz-zarure
fi Seriati’l-Islimiyye (Beyrtit, y.y., 1988), s. 10 vd; Cemil Muhammed b. Mubarek, Nazariyy
etu’z-zarilretu’s-Seriyye, Misir, y.y., 1988, s. 21-30.
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Mekasid-i ser'lyyenin hepsini icine aldigindan dolayi, Mahmesani'nin bu
tarifinin, zarfiret tariflerinin en kapsamlist oldugu soylenebilir.

1.2.3.1. Zariiretin Ruhsata Etkisi

Ruhsata sebep olan seylerden en acik olani zarfirettir. Ciinkii genel ola-
rak ruhsat sebebi kabul edilen mesakkat en fazla kendisini zartirette gos-
termektedir. Bundan dolay1 her nerede zarfiret bulunursa orada ruhsat s6z
konusu olmaktadir.'*® “Zarfretler yasak olan seyleri miibah kilar.”'* kai-
desinde oldugu gibi zarfiretin ruhsat sebebi oldugunu ifade eden kiilli ka-

ideler de mevcuttur. ¥

Simdi zaruret sebebiyle sabit olan baz1 ruhsatlar1 inceleyebiliriz.
1.2.3.2. Zariiretle I1gili Bazt Ruhsat Ornekleri
1.2.3.2.1. Izdwdr Halinde Murdar Et Yemek

Baz1 yiyecek ve igeceklerin haram kilindig1 Kitap ve Siinnetle sabittir.
Murdar hayvan eti/meyte, kan, domuz eti, icki vb. seyler bunlardandir.
Dolayisiyla bir miisliimanin zartiret olmaksizin haram olan bu seylerden
istifade etmesi caiz degildir. Ancak zarfiret halinde buna ruhsat vardir.
Yani 1zdirar halinde bulunan kimsenin bunlardan istifade etmesinin caiz
oldugunu ifade eden ayetler mevcut oldugu icin bu durumda murdar et-
ten yemenin caizligi hususunda Islam hukukgular1 arasinda goriis ayrilig:
bulunmayip hemen herkes darda kalan kimsenin 6lmemek icin bdyle bir
etten yiyebilecegini soylemektedir."*®

Bakara suresi 173. ayette: “Allah size yalnizca murdar eti, kani, domuz etini,
ve Allah’tan baskasimin adina kesilmis olani haram kildi. Ama biri zorda kalirsa,
haksizliga sapmadikca, simir1 asmadikea kendisine giinah giinah yoktur. Biliniz
ki Allah bagislayicidir cokga merhametlidir” buyrulmakta ve Maide suresi 3.
ayette, haram kilinan etler sayildiktan sonra “...Kim goniilden giinaha yonel-
mis olmamak iizere aclik halinde dara diiserse (haram etlerden) yiyebilir. Ciin-

145 Bkz. Cemil Muhammed, Nazariyye, s. 245; Udeh, Abdiilkadir, Mukayeseli Isléam Hukuku
trc. Ali Safak, (Ankara, Rehber Yayinlari, 1990), 2: 165-168.

146 Mecelle, mad. 21; bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 94; Hadimi, EbG Said Muhammed b.
Mustafa, Mecdmi‘u’l-Hakdyik (Daru’t-tibaati’l-arabiye, 1288), s. 323.

147 Bkz. ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 94; Mustafa b. Muhammed Giizelhisari, Menifi‘u'd-dekaik
fi-Serhi Mecdmi‘il-Hakdyik, (Daru’t-tibaati’l-arabiye, 1288), s. 323.

148 Bkz. Safii, el-Um, 2: 252-253; Ebti Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cami‘u'l-beyin
fi te’vili'l-Kur'dn (Beyriit, y.y., 1992), 4: 425; bkz. Cessas, Ahkamiil-Kuridn, 1: 177-178;
ibnii’l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur'an, 1: 82-83; Kurtubi, el-Cami’, 2: 224-228.
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kii Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir.” buyrulmaktadir. En’am suresi 119.
ayette ise,”...Oysa Allah, ¢aresiz yemek zorunda kaldigimizin disinda, haram kil-
dig1 seyleri size agiklanustir.” seklinde buyrulmaktadir.

Bu ayetler zarfiret halinde murdar etten yemenin caiz olacagini actkca
gosterdigi gibi,' Esbah-Nezdir ve Kavdid kitaplarinda yer alan : “Zar(retler
memnu (haram) olan seyleri miibah kilar.” kaidesi de bu ve benzeri
ayetlerin igerdigi manalardan ¢ikarilmigtir.'

Islam hukukgularmin ¢ogunlugu zarfiret halinde murdar etten yeme-
yi yine bu durumda igki igmeyi ruhsat olarak kabul etmelerine ragmen,'>
Kiya el-Harrasi gibi bazi alimler de bu durumda olan kisinin laseden ye-
mesinin ruhsat olmay1p, vacib olan bir azimet oldugunu belirtmektedir.'>*
Gazali, Ibn Kudame, Amidi ve ibn Bedran gibi hukukcular ise 1zdirar ha-
linde meyteden yemenin bir yoniiyle azimet, bir yoniiyle de ruhsat oldu-
gunu kabul etmektedirler." Bunlardan Gazali, Ibn Kudame ve Ibn Bedran
gore, darda kalan kimsenin murdar hayvanin etinden yemesinden dolay1
ceza gerekmemesi agisindan ruhsat; onu yememesinden dolay1 cezanin
vacib olmas: acisindan ise azimettir.’™ Amidi ise 1zdirar halinde murdar
etten/laseden yemenin, cani korumanin vacibligi yoniinden azimet oldu-
gunu; meytenin haramlik sebebi olan ondaki pislik cihetinin devam etmesi
yoniinden ise ruhsat oldugunu sdylemektedir.'*

1.2.3.2.2. Izdirdr Halinde Icki Icmek

Izdirar halinde meyteden yemenin caizligi hususunda ittifak edilmesi-
ne ragmen ickinin caizliginde ihtilaf edilmistir. Hanefiler 1zdirar halinde

149 Bkz. Cessas, Ahkdmiil-Kur'an, 1: 177-178; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmiil-Kur'an, 1: 81-82; Kurtubi,
a.g.e., 2: 224-225.

150 Mecelle, mad. 21, bkz. Ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 94; Hadimi, Mecami, 323.

151 Yazir, Hak Dini, 1: 591.

152 Pezdevi, Usill, 2: 590; Serahsi, Usiil, 1: 121-122; Ibniv'1-Hiimam, et-Tahrir, 2. 232; Yazir, Hak
Dini, 1: 591.

153 Kiya el-Herrasi, ahkamii’l-Kuran, 1: 42.

154 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usiil, (Bulak, el-
Matbaatiil-emiriyye, 1322), 1: 98-99; ibn Kudame, Ravzatu'n-ndzir, 1: 174; Ebii'l-Hasan
Seyfiiddin Ali b. Muhammed es-Sa‘lebi (el-Amid3), el-Ihkim fiusitlil-ahkam (Beyrt, 1985),
1:114.

155 Gazali, el-Miistasfd, 1: 98-99; Ibn Kudame, Ravzatu'n-nizir, 1: 174; Ibn Bedran,
Niizhetii1-Hatir, 1: 174-75.

156 Amidi, el-Ihkam, 1: 114.
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igkinin igilmesine ruhsat verildigini kabul etmektedirler.'” Imam Malik ve
Imam S$afii, ickinin aglik ve susuzlugu artiracagini belirterek susuzluktan
dolay1 ickinin igilemeyecegini ifade etmekte,'® meyte ile icki arasinda farkl
sekilde hiikiim vermelerini da Allah’m, ickiyi mutlak olarak, meyteyi ise
zar{iretin bulunmamasi sartiyla haram kildigina baglamaktadirlar. '

Izdirar halinde meyteden yemenin ruhsatligini kabul eden alimlerden
bir kism1 onun vacib oldugunu sdylerken bir kismi1 da vacib olmayip miibah
oldugunu sdylemektedirler.'® Hanefilerden biiyiik ¢ogunluk bu durumda
ruhsatin 1skat ruhsati oldugunu, dolayisiyla azimet hiikiim olan haram-
Iigin kalktigini, ruhsat hitkmiin onun yerine gectigini boylece meyteden
yemenin miibaha doniistiigiinii, hatta 6lmemek igin vacib hale geldigini,
ifade etmektedirler.’®! Pezdevi, Serahsi, ibnii'l-Hiimam, Molla Hiisrev vb.
Hanefi hukukgular1 bu goriistedir.'s

Diger goriise gore ise bu durumda meyteden yemek ve icki igmek mii-
bah hale gelmeyip, zar(iret halinde kiifiir kelimesini sylemeye ve bagkasi-
nin malin1 yemeye ruhsat verildigi gibi burada da cani korumak icin mey-
teden yemeye ruhsat verilmistir.'®®

Ruhsat1 hiikiim agisindan kisimlara ayiran Maliki ve Safii hukukgulari
da bu meseleyi vacib olan ruhsata misal vermektedirler.'®*

Bu goriis ayriligina konuyla ilgili nasslarin farkli yorumlanmasi ve buna
bagli olarak farkli akliizahlarin yapilmasi sebep olmaktadir. Haramlik hiik-

157 Cessas, Ahkamii'l-Kur'dn, 1: 181-182; bkz. Calis, Kolaylastirma llkesi, s. 124.

158 Safii, el-Ulm, 2: 253; Cessas, Ahkimiil-Kur'an, 1: 181; Ibnii'l-Arabi, Ahkédmiil-Kuridn, 1. 83;
Kurtubi, el-Cimi’, 2: 228.

159 Ibniil-Arabi, Ahkdmiil-Kur'an, 1: 83; Kurtubi, el-Cémi’, 2: 228.

160 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 2: 590; Ismail Hakki Izmiri, Hﬁgiyetii’l—fzmiri ald
Miratil-usill Serhi Mirkatii'l-Vusiil, Kahire, y.y., 1258, 2: 396.

161 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 590; Ibni'l-HGmAm, et-Tahrir, 2: 232; Giizelhisard,
Menifi‘u'd-Dekdik, s. 266.

162 Pezdevi, Usiil, 2: 590; Serahsi, Usil, 1: 121-122; Ibnil-HiimAam, et-Tahrir, 2: 232; Molla
Hiisrev; Mir’tiil-usiil, 2: 396,

163 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 590; ibn Melek, Serhu Mendri'l-envir, s. 202;
izmird, Hd§iyetii’l—izmirf, 2: 396.

164 Bkz. Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usilil-fikh. (Riyad,
Muhammed b. Suud Islam Universitesi Yayinlari, 1400), 1: 154; EbG Amr Cemaliiddin
Osman b. Omer (ibnii'l-Hacib), Muhtasaru-Miintehd, (Taftazani serhi ile birlikte) (Musir,

1316), 2: 7, Nevevi, el Mecmil’, 4: 336; Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi,
Serhu Tenkihi’l-Fusil fi'l-Usiill (Misir, Matbaatii'l-hayriyye, 1306/1888), s. 41.
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miiniin devam edip sadece ruhsat verildigini sdyleyenler, Bakara 173. ve
Maide 3. ayetleri su seklide yorumlamaktadirlar: Kimi, zartiret, aglik halin-
de kendisini glinahkar edecek seye meyletmeksizin bu zikredilen haramlari
yemek-igmek zorunda birakirsa (mecbur ederse) Allah gafurdur, kendisine
haram kilinanlardan yedigi i¢in onu bagislar, bu hususta kendilerine ruhsat
vermekle dostlarina merhamet eder.'® Zira bu ayetlerde zarfiretten sonra
magfiretin zikredilmesi burada haramhigin bulundugunu gostermektedir.
Ancak, Allah Teala kullarina merhamet ettigi i¢in bu durumda haramlar:
yemelerinden dolay1 onlardan muahezeyi/ikab1 kaldirmigtir.'¢

Bu goriis sahipleri aklen de su acgiklamay1 yapmaktadirlar: Bu seylerin
haramlig1 kendilerinde bulunan pislik ve zarar sifatlarindan dolayidir. Bu
sifatlar da zartret halinde yok olmadig: i¢in, ilgili maddeler dnceden oldu-
gu gibi haram olarak kalmakla birlikte zaruretten dolay1 bunlardan fayda-
lanmaya ruhsat verilmistir.'s

Zar(ret halinde haramligin diisiip onun yerini miibahlik hitkmiiniin al-
digini sdyleyen hukukgular, “...Oysa Allah, caresiz yemek zorunda kaldiginizin
disinda, haram kildigr sey...”'*® ayeti ile istidlal ederek, bu seylerin normal
zamanlarda haram kilinmig olup 1zdirdr halinde miibah oldugunu; dola-
yistyla 1zdirar halindeki miibahligin aynen ihtiyar halindeki haramlik gibi
ayet ile sabit oldugunu ifade etmektedirler.'®

Bu goriis sahipleri aklen de goriislerini su sekilde agiklamakta ve di-
ger gruba cevap vermektedirler: Meyte ve ickinin haramlik sebebi akli
ve bedeni, bunlarda bulunan pislikten korumaktir."”® Ancak kisi zariret
halinde bunlar yiyip igmedigi zaman oleceginden korkarsa ciiz'i (akli
sarhosluktan-bedeni hastaliktan) koruma ugruna kiillti (canini) kaybetme-
si s0z konusu olmaktadir. Parca ugruna biitiinii kaybetmek dogru olmadi-
gindan dolay: bunlari haram kilan (muharrim) sebep, zartiret halinde dii-
serek bu seylerden yiyip i¢menin haramlik hitkmii (bu halde) miibahliga
dontismektedir.!”!

165 Bakara, 2/173; Maide, 5/3.

166 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 590; Izmiri, Hasiyetiil-Izmiri, 2: 396.
167 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2: 591; [zmir, Hisiyetii T-Izmiri, 2: 397.
168 En’am, 6/119.

169 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 2:591; izmiri, Hasiyetiil-Izmiri, 2: 397.

170 Pezdevi, Usiil, 2: 590-591; Serahsi, Usill, 1: 121-122; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2:
590-591.

171 Pezdevi, Usill, 2: 590-591; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar, 2: 591; bkz. Molla Hiisrev,
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Bu ihtilafin pratige yansiyan yonii sudur: Mesela icki igmek veya mur-
dar etten yemek zorunda kalan bir kimse bunlardan faydalanmayarak
Olurse 1zdirar halinde de bunlarin haramliginin devam ettigini savunan
goriise gore glinahkar olmaz."”? Izdirar halinde haramligin kalkip bunlarin
miibah hale geldigini, hatta 6lmemek icin bunlardan faydalanmanin vacib
oldugunu kabul eden gortise gore ise, burada haramligin diistiigiinii bildi-
gi halde yemeyip Olen kisi giinahkar olur.'”> Ancak bu durumda bunlarin
miibah hale geldigini bilmediginden dolay1 yemeyip olen kisi giinahkar
olmaz. Ciinkii burada haramligin diistiigiinde gizlilik bulundugu i¢in kisi
mazur sayilir."”*

Bunu su sekilde de agiklayabiliriz: Birinci goriise gore haramlik devam
edip, sadece 6lmemek igin faydalanma ruhsati verilmistir. Tkinci goriise
gore ise haramlik devam etmeyip bilakis haramlik hiikmii ruhsat mahal-
linde miibahliga doniigsmiistiir. Dolayisiyla birinci goriise gore haramlik
devam ettigi icin kisi, harami isleme ruhsatindan faydalanmayarak 6ldiigii
i¢in giinahkar olmaz iken, ikinci goriise gore haramlik hitkmii devam etme-
yip ruhsat mahallinde miibahliga doniistiigii icin kisi miibah olan bir sey-
den faydalanmayarak 6liimiine sebep oldugu icin giinahkar olmaktadir.

1.2.3.2.3. Zariiret/Izdirdr Halinde Haram Olan Seylerden istifade Et-
menin Miktar1

Zarfret halinde miibah kilman sey diger haller gibi olmayip, zarfiret
miktarimncadir. Bu durum Mecelle’de; “zartretler kendi miktarlarinca takdir
olunur”'” seklinde ifade edilmistir. Darda kalan (muzdar) kimsenin meyte
vb. seylerden 6lmeyecek kadar yiyebilecegi hususunda hukukgular arasin-
da ihtilaf olmamakla birlikte'”® doyuncaya kadar “yemenin helal olup ol-
madig1 hususunda” goriis ayriligi vardir.”” Olmeyecek kadar yemenin caiz

Mir'tiiT-usiil, 2: 397.
172 Pezdevi, Usiil, 2: 590; Serahsi, Usill, 1: 121-122; Ibnii’l-Himam, et-Tahrir, 11, 232; Molla
Husrev, Mir’dtiiT-usiil, 2: 396.

173 Debusi, Takvimiil-edille, vr. 41b; Pezdevi, Usiil, 2: 590-596; Serahsi, Usiil, 1: 121-122; Molla
Hiisrev, Mir'itiil-usiil, 2: 396.

174 Molla Hiisrev, Mirat, 2: 396; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 2: 232; Giizelhisari,
Menafi‘ud-Dekiik, s. 266.

175 Mecelle, mad. 22; bkz. Hadimi, Mecami’, s. 318; Mahmesani, Felsefetiitesri’, s. 208.

176 Bkz. Safii, el-Um, 2: 252; Cessas, Ahkdmiil-Kur'dn, 1: 182; ibniil-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, 1:
82; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 595.

177 Bkz. Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 1: 182-183; Ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kurdn, 1: 82-83.
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oldugunu kabul eden Hanefiler, bu goriislerini soyle agiklamaktadirlar:
Bu haramlarin miibah hale gelisi zartiretten dolayidir. Zartiretler de kendi
miktarlariyla takdir olunduguna gore'”® 6lmeyecek kadar yemekle zarfiret
zail oldugu icin, bundan sonra doyuncaya kadar yemek caiz olmaz."”

Ibnii'l-Arabi, Imam Malik’ten naklen, zar(iretin harami kaldirip, onu
miibaha doniistiirdiigiinii gerekce gostererek, bu durumda haram olan
seylerden doyuncaya kadar yenilebilecegini soylemektedir.'s

Safil ve Hanbelilerde ise bu hususta biri caiz, digeri de caiz olmama
yoniinde iki rivayet vardir.'®

SONUC

Islam hukukunda hiikiimler, miikelleflerin durumuna ve onlarin icinde
bulundugu sartlara gore degisebilmektedir. Islam hukukgular1 biitiin mii-
kellefler igin gegerli olan kiilll ve asli hiikiimlere “azimet”, bir kism icin
gecerli olan istisnail ve ciiz'1 hiikiimlere de “ruhsat” ismini vermislerdir.

Islam hukukgulari tarafindan yapilan azimet ve ruhsat tariflerinin birles-
tikleri ortak nokta, azimetin delile uygun, kesinlik ifade eden, asli ve kiilli
hiikiim olusu, ruhsatin ise, genel kurala aykirt olarak 6zel durumlar igin
mesru kilian ve azimete gore daha kolay olan istisnai hiikiim olusudur.

Azimet ve ruhsat terimleri genellikle birbirinin mukabilinde kullanil-
makla birlikte, bazen karsiliginda ruhsat bulunmasa da asli hiikiimler icin
azimet denildigi gibi, karsiliginda azimet bulunmasa da kolaylik iceren hii-
kiimlere ruhsat denilmektedir.

Hanefilerin ¢ogunlugu, seferde namazi kisaltmanin uyulmasi vacip olan
ruhsat oldugunu kabul ederken, bir kismi da namazin 6nce iki rekat ola-
rak mesru kilindigini belirterek, seferde namazi kisa kilmanin ruhsat degil,
azimet oldugunu ifade etmektedirler. Azimet diyenlere gére namazi kisalt-
ma azimet olarak vacib; ruhsat diyenlere gore de ruhsat olarak vaciptir.

Imam Malik’ten seferde namazin kisaltilmasinin farz oldugu goriisii

rivayetinin yaninda, onun meghur goriisiine gore seferde namazin kisaltil-
masi siinnettir.

178 Mecelle mad, 22; bkz. Hadim1i, Mecami’, s. 318.

179 Bkz. Cessas, Ahkimiil-Kur'an, 1: 182-183; Ibn Niiceym, el-Esbih, s. 95; Yazir, Hak Dini, 1: 591.
180 Ibniil-Arabi, Akamiil-Kur'dn, I, 82.

181 Bkz. Safii, el-Ulm, 2: 252; Cessas, Ahkdamii’l-Kurdn, 1: 182; ibn Kudame, el- Mugni, 8: 595.
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Safii mezhebinde, isteyenin seferde namazini tam kilabilecegini, isteye-
nin kisaltabilecegini kabul edilmekle birlikte, Safii'nin meshur goriisiine
gore yolculuk ti¢ merhaleye ulasirsa, namazi kisaltmak tam kilmaktan iis-
tiindiir.

Ahmed b. Hanbel'in meghur goriisiine gore, yolcu isterse dort rekath
farz namazi iki rekat kilar, isterse tam kilar. Ayrica Onun bu hususta tevak-
kuf ettigi de rivayet olunmaktadir.

Hanefilere gore Ramazanda yolculuk, kisiyi zayif diistirerek zarar ver-
medigi miiddetce orucun tutulmas: evladir. Sayet orug tutmak yolcuya
veya hastaya zarar verirse bu durumda orucu yeme ruhsatindan istifade
etmesi daha tistiindiir. Hasta ve yolcu orug tutmaya devam ettiginde, Sle-
ceginden korkarsa orucunu yemesi gerekir. Kisi hasta ve yolcuya taninan
orug tutmama ruhsatini ve orucun kendisine zarar verdigini bildigi halde
oruca devam eder ve oliirse giinahkar olur.

Imam Malik’in seferde orug tutmanin yemeden {istiin olduguna hiik-
mettigi rivayet edilmekle birlikte, mezhebin asil goriisiiniin, mutlak mu-
hayyerlik oldugu da kaynaklarda yer almaktadir.

Safii mezhebindeki asil goriise gore, seferde orug tutmakla kisi zarar
gormedigi miiddetce orug tutmak efdal, orug sebebiyle zarar goriirse orug
tutmamak daha tisttindiir.

Hanbelilere gore ise seferde orucu yemek daha iistiin olup; her hangi
bir sikint1 ve zorluk olmasa bile yolculukta orucu bozmak siinnet, tutmak
mekruhtur.

Izdirar halinde meyteden yemenin ruhsatligini kabul eden alimlerden
bir kism1 onun vacib oldugunu sdylerken, bir kism1 miibah oldugunu soy-
lemektedirler. Hanefilerin biiyiik ¢ogunlugu bu durumda ruhsatin 1skat
ruhsati oldugunu, dolayisiyla azimet hiikiim olan haramhigin kalktigin,
ruhsat hitkmiin onun yerine gegtigini bdylece, meyteden yemenin miibaha
dontstiigiinii, hatta )lmemek i¢in vacib hale geldigini, ifade etmektedirler.
Diger goriise gore ise 1zdirar halinde meyteden yemek ve igki icmek miibah
hale gelmeyip, can1 korumak i¢in meyteden yemeye ruhsat verilmistir.

Maliki ve Safil hukukgular: 1zdirar halinde meyteden yemeyi vacib olan
ruhsata misal vermek suretiyle bu durumda meyteden yemenin vacib ol-
dugunu kabul etmektedirler.

Ozetle sdylemek gerekirse, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in bizzat kendisi hem
insanlar igerisinde iken hem de tenhada bulundugunda ruhsatlardan isti-
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fade etmistir. O, ruhsatlarin durumuna gore bazen azimeti islemis ve isle-
yenleri medh etmis; bazen de ruhsattan istifade etmis, etmeyenleri de asiler
diye niteleyerek kinamistir. Yolculuk esnasinda namazini kisaltarak kildig1
ve bunu sadaka diye isimlendirdigi gibi, yine yolcuyken bazen orucunu
tutmus, bazen de yemistir.

Islam hukukgular tarafindan da azimet ve ruhsattan hangisi ile amelin
daha {iistiin oldugu konusu tartisilmis olmakla beraber, cogunluk, mutlak
olarak azimet ve ruhsattan birinin digerine daha {istiin oldugunu kabul
etmek yerine, ilgili meseleye ve miikellefin durumuna gore hiikiim vermek
daha isabetlidir. Ciinkii hepsinin kendi mahallinde {istiinliigii olup; zanni
galip eger azimet tarafinda ise azimeti, ruhsat tarafinda ise ruhsati almak
daha evladur.

Hiikmii nasslarla kesin olarak belirlenmemis meselelerde ise kisi kendi
durumunu daha iyi bileceginden nefsinin fakihidir; dolayisiyla ruhsattan
faydalanma hususunda kendi fetvasini daha isabetli verebilir. Bu durum-
da birinin ruhsattan faydalanmas: daha isabetli olurken, digerinin azimete
gore amel etmesi daha {istiin olbilir. Hitkmii nasslarla belirlenmis olan bazi
meselelere gelince, onlarin bir kisminda, azimete gore davranmak {istiin,
hatta vacib olurken; bir kisminda da ruhsat: tercih etmek daha uygun, hatta
vacib olmaktadir.
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