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Ozet

Ekolojik ayak izi, insan aktivitelerinin ekosistemler iizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in gelistirilen bir metodolojidir. Dogal
kaynak arz1 ile talep arasindaki iligkileri ortaya koydugundan; dengesizliklerin fark edilmesi ve ¢oziim iiretilebilmesi
icin bilimsel bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle ‘ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki egilim’ giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu caligmada da iiniversite dgrencilerinin ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimlerinin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla, ‘mithendislik’ ve ‘biyoloji’ boliimii 6grencileri hedef grup
olarak segilmistir. Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, aylik gider, yasanilan yerlesim birimi ve alinan tniversite
egitimidir. Arastirmada veriler “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” ile toplanmis ve SPSS 19.0 paket progranm ile
analiz edilmistir. Arastirma bulgularma gore; tiniversite 6grencilerinin bdliimlerinden bagimsiz olarak; ekolojik ayak
izi azaltilmasina yonelik egilimleri ortalamanin iistiindedir (3.71). Egilimin en fazla oldugu alt boyut “enerji”, en diisiik
oldugu alt boyut ise ‘gida’ olarak bulunmustur. Cinsiyetin etkisi irdelendiginde; bayan dgrencilerin ekolojik ayak izi
azaltilmasina yonelik egilimi, erkek 6grencilere gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Aylik gider degiskeni bakimidan
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Calismanin en dnemli noktalarindan birisi olan; “biyoloji” ve “miihendislik”
alanlarinda 6grenim goren katilimcilarin ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik egilimleri; 6grenim gordiikleri boliime
gore incelendiginde; biyoloji boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin ekolojik ayak izini azaltma egilimi, miihendislik
boéliimiinde 6grenim goren dgrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi, ekolojik ayak izi egilimi, ¢evre egitimi

INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ TRENDS ON
ECOLOGICAL FOOTPRINT REDUCTION

Abstract

Ecological footprint is developed to measure the impact of human activities on ecosystems. It reveals the mutual
relationship supply and demand for natural resources; thus constructs a scientific basis for recognizing imbalances and
helps generating solutions to environmental problems. Therefore, nowadays tendency on ecological footprint reduction
is becoming increasingly important. In this study, it was aimed to measure and evaluate tendecy on ecological footprint
reduction of university students. Students in the 'engineering' and 'biology' departments were choosen as target groups.
The variables of this resarch are sex, the longest place of residence unit, monthly expenditure and difference of
department of university education. The data were collected with “Ecological Footprint Awareness Scale” and analyzed
with SPSS 19.0. According to research findings; independent from the departments; ecological footprints are higher
than the avarage (3.71). The sub-dimension with the highest level of tendency was found as "energy", and “food” as
lowest level. Female students' tendency of ecological footprint reduction is found significantly higher than male
students. When the students in the "biology" and "engineering" areas examined whether the tendency on reduction of
ecological footprint differed significantly according to department; the tendecy of ecological footprints of the students
studying in the biology department was found to be significantly higher than the students in the engineering
departments.
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1. GIRis

Cagimizin en biiyilk problemlerinden biri; diinyanin tasima kapsitesinin asilmasi, kendi kendini
yenileyebilme hizindan daha hizli bir sekilde dogal kaynaklarin tiiketilmesidir. Insanoglu ihtiyaglari
dogrultusunda dogay kullanmis, islemis ve teknik ilerlemelere paralel olarak yillarca ona egemen olmaya
calismistir. Dogaya egemen olmak, Descartes ve Newton gibi fizik¢ilerin savundugu mekanik goriisiin
zamanla gelismesiyle de, zihinlere, sanki bilimin temel hedefi olmaliymis gibi bir anlayis1 yerlestirmistir.
Insan yasadig1 cevre ile arasinda var olan iliskileri yanlis kavrayarak dogada iistiinliik kurmaya yonelen bir
arayis icerisine girmistir. Bilimin imkanlariyla donanmis oldugu i¢in de kendini giiglii gorerek, verdigi
zararlardan habersiz bir sekilde dogayr yillarca somiirmiis, kaynaklart sinirsizca kullanmistir (Keles,
Hamamci ve Coban, 2016). Hizli niifus artisi, sanayilesme, tarim ve kentlesme dogal ¢evrenin tagima
kapasitesini zorlamaya baglamis, yenilenemeyen kaynaklar hizla tiikenmis, yenilenebilir kaynaklar tahrip
olmus, insanin gelecegini ilgilendiren olumsuzluklar ve sorunlar giderek artmistir. Alisilagelmis Giretim ve
tilketim aligkanliklarinda bir degisiklik olmadigi takdirde bizden sonraki nesillerin yagamlarini devam
ettirebilecekleri bir diinya kalmayacaktir. Bu nedenle dogal kaynaklarin sinirsiz olmadiginin anlagilmasi,
mevcut tiretim ve tiiketim aligkanliklart yerine doga dostu teknoloji ve davranislarin tercih edilmesi giderek
zorunluluga doniigmiistiir.

Antropojenik kokenli faaliyetlerin dogal sistemler T{izerindeki etkilerinin azaltilmasinda ilk adim
farkindaliktir: Cevresel sorunlarm varhigimin kabul edilmesi, sorun kaynaklarinin ne(ler) oldugunun
netlestirilmesi, bu dogrultuda ¢oziim Onerilerinin aranmasi ve uygulamaya gecirilmesidir. Bahsedilen
farkindaligin artmasi ve davranis degisikligi yaratabilmesi icin, insanin doga {izerindeki dogrudan ve
dolayl: etkilerinin 6l¢iilebilmesi ¢ok 6nemlidir.

Gliniimiizde yaygin olarak kullanilan Ol¢iim ydntemlerinden bir tanesi de “ekolojik ayakizi” dir.
Insanoglunun dogaya kars1 olan, iiretim kadar tiiketim sirasinda da olusan ve cogu zaman fark edilmeyen
etkileri ekolojik ayak izini olusturur. Bu kavram, 1990’ yillarda Dr. Mathis Wackernagel ve Prof. Dr.
William Rees tarafindan ortaya konmustur. insanlarin yasamlarin1 devam ettirirken ne kadar dogal alan
tilkettigini sayisal olarak ifade eden yani, doganin bize sunduklar1 ile bizim dogadan talebimiz arasindaki
iligkiyi gosteren analize “ekolojik ayak izi” analizi denir (Dingel, 2008). Cevresel siirdiiriilebilirligi
dlgiilebilir kilmay1 saglayan “Ekolojik Ayak 1zi” kavrami, doga ve insan arasindaki iliskiyi yeni bir bakis
acistyla ele almakta ve dogal kaynaklarin iizerindeki baskinin niceligini ve bunun hangi etmenlerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Wilson ve Anielski'ye (2005) gore ekolojik ayak izi besin elde etmek,
atiklart yok etmek, karbondioksiti tekrar absorbe etmek ve enerji liretmek icin gerekli olan verimli
yeryliziiniin yiiz6l¢limiinii belirlemektir. Ekolojik ayak izi degeri bireyler i¢in hesaplandig gibi topluluklar
ve iiriinler i¢in de hesaplanabilir. Ornegin; bir bireyin ekolojik ayakizi sabah kalkip elini, yiiziinii yikarken,
dis fircalarken kullandig1 su miktarindan baglayip; isyeri/okul vb yerlere ulasimi, yemek aligkanliklart ve
siklig1, giysileri, oturdugu evin dzellikleri gibi birgok faktérii icerecek sekilde hesaplanir. Uriinler 6zelinde
baktigimizda; bir konserve kavanozunu diislinelim, {iriin yapiminda kullanilan malzemenin yetistirilmesi,
depolanmasi, satis yapildigi yerde kapladigi alan, dagitimi sirasinda ortaya c¢ikan atiklarin ortadan
kaldirllmasima kadar olan tiim asamalarda ¢esitli alan kullanimi gerekmektedir. Hesaplamalarda bu
alanlarin toplam alinarak bir konserve kavanozunun diinyadaki ekolojik ayak izi belirlenebilmektedir.

1.1 Ekolojik Ayak izi’nin Onemi

Ekolojik ayak izi hesaplamalari; dogal kaynaklarin hangi faaliyetlerde, kimler tarafindan, ne dl¢lide/hangi
oranlarda kullanildigini gdzler 6niine sererek; ¢cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenlerine daha biitiinciil bir
perspektifte bakabilme olanagimi sunar. Bu anlamda dogal kaynak kullanim dengesini olusturmak igin
Onemlidir.

Ekolojik riskleri belirlemede onemli bir asamadir. insan saghgmin ve geleceginin, bu kaynaklarin
kullanimina ve devamliligina bagh oldugu diisiiniildiigiinde, sadece ekonomik degil sosyal ve cevresel
bliylimeyi de kapsayan politikalarin uygulanmas siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir adimdir (Akilli, Kemalls,
Okutan ve Polat, 2008).

Ekolojik Ayak Izi hesaplamalarmi yapan iilkeler, ekolojik varliklarmin degerini dlgebilir, izleyebilir ve
kaynaklarini bu anlamda daha dogru yonetebilirler. Ekolojik Ayak izleri’ni tiim bilesenleriyle, nedenleri ve
sonuclariyla tanimlayan iilkeler; ekolojik agigin beraberinde gelen riskleri ortadan kaldirmanin yollarini da
daha rahatlikla bulabilirler (Galli vd, 2012).
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Ozetle, “ekolojik ayak izi”, insanoglunun dogal sistemler iizerindeki; kendi yasamu, iiretim, hizmetler gibi
her tiirlii yasamsal faaliyetinden kaynaklanan etkileri somut verilere dayanarak gozler dniine seren bir arag
olarak bahsedilen egilimin artmasi i¢in olduk¢a dnemli bir yontemdir.

Bu nedenle, bu ¢alismada {niversite dgrencilerinin ekolojik ayak izi azaltmaya yonelik egilimlerinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Konferansi (Rio, 92) da da vurgulandig:
iizere ¢evre konularinda biling diizeyini arttirmak i¢in en 6nemli iki hedef grup kadinlar ve genclerdir (Rio,
1992). Gengler ekolojik ayak izi kavramu ile tanisip, diinyaya olan etkilerini gordiikleri zaman, somut bir
veri olarak, bundan etkilenecek ve davranis degisikligine gitmeleri daha kolay olacaktir.

Simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda; diinya da ve lilkemizde bireyler, iiriinler ve hizmetler bazinda ekolojik
ayak izinin Olciilmesine iliskin ¢cok sayida ¢aligma yapilmistir ancak ‘ekolojik ayak izi’nin azaltilmasina
yonelik egilimin incelenmesi ile ilgili calismalar sinirh sayidadir. Ustelik iiniversite dgrencilerinin ve
egitim alinan alanin ‘ekolojik ayak izi egilimi’ iizerindeki etkisini arastiran ¢alisma gok azdir.

Glinlimiizde artan ¢evre sorunlarina dikkat gekmesi ve bireylerin ¢evre sorunlarinin olusmasinda etkilerinin
fark edilemesini saglamasi bakimindan ekolojik ayak izi l¢iimlerinin yapilmasi, bireylerin egilimlerinin
ve farkindaliklarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmada, biyoloji ve miithendislik alanlarinda 6grenim
goren dgrencilerin ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimlerinin Slglilmesi ve degerlendirilmesi
amagclanmistir. Caligmanin amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Katilimeilarin ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik olarak gida, ulasim ve barinma, enerji,
atiklar ve su konularindaki egilimleri nasildir?
2. Katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklart ve 6lgegin alt boyutlari olan gida, ulasim ve
barinma, enerji, atiklar ve su konularindaki egilimleri;
a. Cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?
b. En uzun siire yagsadigi yerlesim yerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
c. Aylik giderine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
d. Ogrenim gordiigii boliime gore anlamli farklihik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1 Arastirma Metodu

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin incelendigi arastirmada betimsel (tarama) arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, aylik gider, yasanilan yerlesim birimi ve
6grenim gordiigii boliimdiir. Bu arastirmada; iiniversite 6grencilerinin ekolojik ayak izinin azaltilmasina
iligkin egilimlerinin dl¢lilmesi hedeflenmistir.

2.2 Calisma Grubu

Caligma grubunu; Ankara, Canakkale ve Aksaray illerinde, ii¢ devlet tiniversitesinde biyoloji ve
miihendislik béliimlerinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubuna, ¢evre konular1 ve
sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi, ¢evre sorunlarina siiriidiirlebilirlik ve biitiinciil bakis agilari ile yaklasabilen
Biyoloji alaninda 6grenim goren 6grenciler ile onlara kiyasla ¢evre konularina ve sorunlarina daha uzak,
mekanik ve insan odakli yaklagima sahip oldugu diisiiniilen Miihendislik alanindan 6grenciler segilmistir.
Gruplarm secilmesinde, diger canlilarin dogal yasam alanlarinin yok edilerek bunlarin yerine sanayi,
kentlesme, ulasim gibi alanlarin yapilmasi, dogayla barigik olmayan kentlesme problemleri ve yasanilan
pek cok cevre soruna iki farkli bakis agisina sahip oldugu diisiiniilen Biyoloji ve Miihendislik 6grenimi
goren bireylerin karsilastirilabilmesi etkili olmustur. Gazi Universitesi’nden 126, Canakkale 18 Mart
Universitesi’nden 40, Aksaray Universitesi’nden 53 grencinin katilimu ile ¢aligma yapilmistir. Toplam
olarak 219 oOgrenci anket sorularimi cevaplamistir. Arastirmanin katilimcilart seckili  6rnekleme
yontemlerinden zaman, para, isglicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir olan uygun 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Ogrencilerin béliimlere gore dagilimlar
incelendiginde; ‘biyoloji’ bolimiinden 93 (%42.5), *miihendislik’ boliimiinden ise 126 (%57.5) 6grenci
calismada yer almistir. Calismaya katilan 6grencilerin 99°u (%45.2) kadin ve 120’si (%54.8) erkektir.
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2.3 Veri Toplama Araci

Katilimeilarin “ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki egilim diizeyleri” nin belirlenmesi amaciyla
Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gelistirilen “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” kullamlmustir.
Olgegin birinci boliimiinde katilimeilara ait sosyo-demografik dzelliklerin (cinsiyet, dgrenim gordiigii
boliim, aylik ortalama gider) yer aldig1 sorular bulunmaktadir. Olgegin ikinci boliimii ise bireylerin ekolojik
ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimini tespit etmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Farkindalik
Olgegi; gida (1. — 8. maddeler), ulasim ve barinma (9. — 15. maddeler), enerji (16. — 27. maddeler), atiklar
(28. — 35. maddeler) ve su tiiketimi (36. — 40. maddeler) olmak tizere 5 alt boyuttan ve toplam 40 maddeden
olusmaktadir. Katilimcilarin egilim diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen olgek "Kesinlikle
Katiliyorum", "Katiliyorum", "Kismen katiliyorum", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum"
seklinde se¢encklerden olusan besli Likert tipi bir 6lgektir.

2.3.1 Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegine iliskin i¢ Tutarhk Katsayilari

Likert tipi tutum O6lceginde gilivenirlik diizeyini saptamak icin i¢ tutarligin bir 6lgiitii olan ve Cronbach
tarafindan gelistirilen a katsayisi kullanilmaktadir. Bu aragtirma i¢in farkindalik 6l¢eginin Cronbach-alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ve alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 1

Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi Cronbach-alpha katsayisi

Boyut Madde Sayisi Cronbach-alpha Katsayist
Gida 8 .88
Ulasim ve Barinma 7 .86
Enerji 12 .83
Atiklar 8 .85
Su Tiiketimi 5 .84
Olgegin Tamami 40 .80

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi *nin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayis1 dlcegin geneli icin .80
olarak tespit edilirken, gida boyutu i¢in .88, ulasim ve barinma boyutu i¢in .86, enerji boyutu igin .83, atiklar
boyutu i¢in .85 ve su tiiketimi boyutu i¢in .84 olarak hesaplanmistir. Bir testin giivenirlik katsayisi 1’e
yaklastikga giivenirligin yiiksek oldugu yani 6lgme sonuclarina karigan tesadiifi hatalarin az oldugu
anlamina gelir. Genel olarak bir testin giivenirliginin yorumlanmasinda hesaplanan giivenirlik katsayisinin
.70 ve daha yiliksek olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Elde edilen verilere gore dlgegin
tiim alt boyutlar1 ve geneli i¢in giivenilir oldugu goriilmektedir.

2.3.2 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi (Independent Samples t-
Test) ve grup sayisinin ikiden fazla oldugu karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (One-WayAnova,
ANOVA) testi kullanilmigtir. T-testinin uygulanabilmesi i¢in oncelikli olarak 6lgek verilerinin normal
dagilima uygunluguna (Test of Normality) bakilmstir (Ozdamar, 2013). Bu amagla ilk olarak, “Ekolojik
Ayak 1zi Farkindalik Olgegi”ne katilan 6grencilerin yanitlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina bakilmig, normal dagilim
egrisinin ¢izildigi histogram, normal Q-Q grafigi ve box-plots incelenmistir. Kadin katilimcilar igin
Skewness (carpiklik) degeri -0.901 (SE = .243), Kurtosis (basiklik) degeri 2.167 (SE = .481) erkek
katilimeilar i¢in Skewness (garpiklik) degeri -0.240 (SE = .221), Kurtosis (basiklik) degeri 0.388 (SE =
.438) ve KolmogorovSmirnov degeri p = .200 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére katilimcilara ait
egilim puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve parametrik testler i¢in varsayimlarin
kargilandigi durumu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan Biyoloji ve Miihendislik boliimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin ekolojik ayak izi
azaltilmas1 konusundaki egilim diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri boliime
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Independent Samples t-Testi
uygulanmistir. Ayrica katilimeilarin aylik ortalama giderlerine ve yasanilan yerlesim birimine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin analizi ise ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testi ile yapilmistir.
Katilimeilarin egilim dlgegine yonelik ortalama puanlar i¢in yapilan post-hoc analizi i¢in varyanslarinin
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homojen bulundugu durumlarda Scheffe testi, homojen bulunmadigi durumlarda Tamhane’s testleri

kullanilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgular asagida sunulmus ve benzer ¢aligmalardan elde edilen Grnekler ile

desteklenmistir.

3.1 Ol¢ek Maddelerine Gére Katiimeilarin Egilimlerinin Degerlendirmesi

Aragtirmaya katilan Biyoloji ve Mithendislik boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin, ekolojik ayak izi

azaltilmasi konusundaki egilimleri irdelenmistir.
Tablo 2

Olgekte yer alan ifadelere verilen yanitlara gére dagilim

G: Gida alt boyutu ile ilgili sorular ® & g g E ® £
UB: Ulasim ve barinma alt boyutu ile ilgili sorular X § 5 §2 2 X2
E: Enerji alt boyutu ile ilgili sorular £z 7 ES & ES
) N, » E & 25 = 5 =
A: Atiklar alt boyutu ile ilgili sorular CE T ME VR
S: Su Tiiketimi alt boyutu ile ilgili sorular g g M -
- e .. N 6 19 112 53 29
G-Mevsimi disinda iiretilmis gidalar tiiketmem. % 27 87 511 242 132
G-Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli N 18 53 77 58 13
beslenirim. % 82 242 352 265 59
.. N 30 56 79 47 7
G-Fastfood ya da hazir gidalarla beslenirim. % 137 256 361 215 3.2
.. o . N 6 34 58 80 41
G-Gida aligveriginde ihtiyacimdan fazla besin, almam. % 27 155 265 365 187
G-Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde N 12 57 71 61 18
tiretilmis tiriinleri kullanirim. % 55 260 324 279 82
G-Gida aligverisi yaparken yurt disindan getirilmis tirtinleri N 15 48 69 58 29
tercih etmem. % 68 219 316 265 132
G-islenmis gidalarda plastik poset ve kaplar da olanlari satin N 10 60 84 50 15
almam. % 46 274 384 228 6.8
. 1 . N 9 40 118 39 13
G-Organik tarim tirtinleriyle beslenirim. % 41 183 538 178 59
UB-Ulasim araglarinda asirt hiz yapmak, yakit tiiketimini N 10 17 20 68 104
arttiracagindan ¢evre i¢in zararhdir. % 4.6 7.8 9.1 311 475
UB-Arag¢ kullanirken sabit hizda frene az basarak kullanirim. ‘!\I/o é:; 1?_5 4 12:.[7 3%?7 23?2
UB-Kullanim alani biiyiik olan evler daha fazla alan N 22 43 60 54 40
kaplayacagindan ¢evre i¢in zararlidir. % 100 196 354 247 183
UB-Ev dekorasyonunda ¢evreye en az zarar verecek olan N 8 29 71 73 38
malzemeleri tercih ederim. % 37 132 324 333 174
UB-Yasadigimiz mekanlar1 bireysel kullanim alanlarinin az, N 12 30 54 82 41
ortak kullanim alanlarinin fazla olmasina gore dizayn ederim. % 55 137 247 374 187
UB-Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alani fazlaligi N 51 63 49 42 14
olusturmasindan dolayi ¢evreye zararli oldugunu diisiintirim. % 233 288 224 192 6.4
E-Isinmada ¢evreye en az zarar veren/temiz enerji kaynaklarini N 4 19 60 87 49
kullanirim. % 1.8 87 274 397 224
. . . N 7 5 13 64 130
E-Klima ¢alistiginda pencereleri kapatirim. % 32 23 59 293 59.4
. . . N 5 10 13 69 122
E-Kisin kombi acikken, pencereleri uzun siire ac¢ik birakmam. % 23 46 59 315 557
g . N 4 7 7 57 144
E-Buzdolabinin kapagini uzun siire agik birakmam. % 18 32 32 260 658
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E-Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari,
wsiticilar ve ampuller kullanirim.

Tablo 2 (devam)

G: Gida alt boyutu ile ilgili sorular

UB: Ulasim ve barmma alt boyutu ile ilgili sorular
E: Enerji alt boyutu ile ilgili sorular

A: Atiklar alt boyutu ile ilgili sorular

S: Su Tiiketimi alt boyutu ile ilgili sorular

E-Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift camli pencereler
kullanmay1 tercih ederim.

E-Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine, kompakt
floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.

E-Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araglar gereksiz yere
acik birakmam.

E-Bulasik ve ¢amasir makinesi gibi aletleri tam dolmadan
calistirmam.

E-Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi vb.
wsiticilart kapatirim.

E-Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun siire sarjda
birakmam.

E-Kamu binalarin1 ve evleri giines enerjisinden (151gindan ve
1s1sindan) yararlanilan yerlere yapmak g¢evre i¢in faydalidir.
E-Bilgisayar, televizyon, miizik calar gibi elektrik enerjisi ile
¢alisan aletleri kullanilmadiginda 1s18inda uyku modunda
tutmam tamamen kapatirim.

A-Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil, akii
vb. malzemeler miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.
A-Faturalarimi internet iizerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.

A-Geri doniisebilir evsel atiklari ¢dplerden ayirarak miimkiinse
geri doniisiime kazandiririm.

A-Artan yemekleri ¢ope atmam.

A-Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler yerine
¢ok kullanimlik bez canta, file ya da sepet tercih ederim.
A-Aligverislerde plastik kapli, siislenmis esyalarin ambalajini
atmayarak onlar1 farkli sekillerde degerlendirmenin gevre i¢in
daha yararli oldugunu diisiiniiriim.

A-Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar1 tercih ederim.

A-Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayr1 toplamanin
ve geri doniisiime kazandirmaya caligirim.

S-Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme tercih
ederim.

S-Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.

S-Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest-biiyiik abdest ayirimina
gore ikili yapisi olan tuvalet sifonlarin1 kullanilmasi gerektigini
distniirim.

S-Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve camagir makinesini
dolmadan calistirmam.

S-Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tiras olurken suyu
kapatma, arabay1 hortumla yikamama, evlerde hali ytkanmasini
azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu saglar.
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Olgekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en diisiik egilimin (%25.6) “Organik tarim iiriinleriyle
beslenirim” ifadesine verilen cevaplarda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ililkemizde organik tarim
tiretimin hentiz baglangi¢ asamasinda olmasindan dolay1r hem az, ulasilabilirligi zor ve ¢ok pahali olmasi
seklinde aciklanabilir. Ikinci sirada (%24.7) “Fastfood ya da hazir gidalarla beslenirim” sorusuna verilen
cevapta oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ta 6grencilerin maddi kaygilari sebebiyle daha diistik
maliyetle evde yemek yemeyi tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Anket sonuc¢larinda beklenilenin aksine,
katilim yiizdelerinin diisiik oldugu bir diger madde de “Miistakil evierde oturmanin, kullanim alan: fazlahg
olusturmasindan dolayt ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiriim” maddesidir. Burada “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” siklarimin toplami %52.1 dir. Ogrencilerin gogunlugunun kent de
yasamasi ve ¢ok katli binalarda ikamet ediyor olmasi nedeni ile miistakil evlerde oturmanin ekolojik ayak
izi konusunda bilgi sahibi olmadiklar diigiiniilmektedir.

Olgekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en yiiksek egilimin (katiliyorum + kesinlikle
katiliyorum) %91.8 lik katilim ile “Kamu binalarini ve evieri giines enerjisinden (isigindan ve isisindan)
yararlanian yerlere yapmak ¢evre igin faydalidir” maddesi ile “Buzdolabinin kapagini uzun siire agtk
birakmam” maddesine verilen cevaplarda oldugu gériilmektedir. Ugiincii en yiiksek katilim oraninin ise;
(%89) “Dus siiresini simwrlandwma, dis fircalarken, tiras olurken suyu kapatma, arabayr hortumla
yikamama, evlerde hali ytkanmasin azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu saglar” maddesine verilen
cevaplarda oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ortak 6zellikleri dikkate alindiginda; ¢evreyi korumanin,
ekolojik kaygilarin yani sira ekonomik kayip ya da kazanglarin da s6z konusu oldugu maddeler oldugu
goriilmektedir. Buzdolabinin kapagini uzun siire agik tutmamak, su tasarrufunu saglayan davranislarda
bulunmak, ekonomik kaygilarla kiiltiirimiize yerlesmis, aligkanliga donligmiis davraniglardir. Dolayisiyla,
yiiksek katilim oranlarinin ekolojik ayak izi egiliminin dogrudan bir gostergesi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” gibi insanlarin dogay1 olusturan diger bilesenlerden
farkinin olmadigini ve insanoglunun da doganin kanunlarina tabi oldugunu esas alan 6lgeklerle ¢alismanin
sonug¢larimin desteklenmesi faydali olacaktir (Dunlap vd, 2000).

3.2 Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi Alt Boyutlarina Ait Istatistikler

Ekolojik ayak izi dlgegi gida, ulasim-barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi olmak tizere bes bolimden
olugmaktadir. Ogrencilerin, 6lgegin geneli ve bes alt boyutuna ait betimsel istatistikler Tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3

Alt boyutlara ve olgegin geneline ait betimsel istatistikler

n Min Max X df
Gida 1.50 4.80 3.11 49
Ulagim ve Barinma 1.29 5.00 3.46 .66
Enerji 219 1.08 5.00 4.19 .63
Atiklar 1.00 5.00 3.63 71
Su tiiketimi 1.20 5.00 3.98 .70
Olgegin geneli 1.78 4.80 3.71 48

Tablo 3 incelendiginde; boliimlerinden bagimsiz olarak katilimcilarin ekolojik ayak izi azaltilmasi
konusundaki egilim diizeyinin en fazla oldugu alt boyutun “enerji” oldugu goriilmektedir. Enerji
tilketiminin ve yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin giinimiizde artan enerji talebi ile birlikte cok
giindem de olmasi; hem giincel medya da hem de akademik ¢evrelerde sikc¢a tartisilmasi, 6grencilerin en
cok bu konuda egilimin artmig olmasinin sebeplerinden biridir. ‘Enerji’ boyutunun diger bir 6zelligi de
caligmaya katilan hem biyoloji hem de mithendislik 6grencilerinin ortak alani olmasidir. Her iki bransta da,
enerji, 6zellikle de yenilenebilir enerji sistemleri ile ilgili dersler miifredatlarinda igerilmektedir. Ekolojik
ayak izi azaltilmasi konusundaki egilim diizeyinin en fazla oldugu bir diger alt boyut ise “su tiiketimi” alt
boyutudur. Bu da ¢alismanin basinda bekledigimiz bir sonugtur. Ciinkii “su tiikketimi” de enerji gibi yagamin
her alaninda yer almaktadir ve tiim meslek gruplari igin farkli diizey ve farkli kullanim bigimleri ile olsa
da, bu konuda egitim verilmektedir. Yine hem enerji hem de su tiiketimi alt boyutlar1 degerlendirilirken;
dogal kaynaklarin korunmasina yonelik egilim olusmasinin yani sira, ekonomik kaygilarla bir egilimin
olusmus olabilecegi de unutulmamalidir. Egilimin en az oldugu alt boyut ise “gida” alt boyutudur. Organik
gidalar, gida giivenligi gibi konular toplumda yeni yeni bilin¢lenmenin arttig1 konulardir. Miifredatta da bu
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alana yonelik zorunlu dersler bulunmamaktadir. Sadece konular bazinda yer almaktadir. Ustelik, egilim
olussa bile; dogal ve saglikli gidaya ulasmanin zorlugu, pahalilig1 gibi sebeplerin bu boyutun en alt sirada
yer almasina neden oldugu diisliniilmektedir. Bunu iigiincii sirada atiklar, dordiincii sirada ise ulagim ve
barinma alt boyutlar takip etmektedir. Benzer olarak, (Yildiz ve Selvi, 2015), yaptig1 ¢alismalarinda Fen
ve Teknoloji 6gretmen adaylarimin ekolojik ayak izi egilimi diizeyinin en fazla oldugu alt boyutu “enerji”,
en az oldugu alt boyutu ise “gida” alt boyutu olarak bulmuslardir. (Birand, 2016) ¢alismasinda, okul 6ncesi
Ogretmen adaylarimin ekolojik ayak izi egilim diizeyinin en fazla oldugu alt boyut enerji, en az oldugu alt
boyut ise su tiiketimi boyutu olarak saptamustir.

3.3 Katihmcilarin Ekolojik Ayak fizi Farkindaliklarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesi

Biyoloji ve miihendislik alanlarinda 6grenim gdren tiim katilimcilarin ekolojik ayak izi azaltilmasi
konusundaki egilimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Olgegin alt boyutlar: ve geneli bakimindan cinsiyetler arasindaki farkliliklarin incelenmesi

Olgegin boyutlari Cinsiyet n X S.D. t p
Guda Elok w0 s s 28 o
Ulasim ve Barinma Ié?férkl 19290 ggg Zi 1.64 103
R S B S
Auldar Ehok 120 3% g 2% 0
Su tiiketimi Radm oy e g 174 083
Olgegin gencli e 19290 g:gg :22 267 008"

*p<.05, ** p<.001

Olgegin alt boyutlar1 esas alinarak degerlendirme yapildiginda; “Ulasim ve Barinma”, ve “Su tiiketimi” alt
boyutlarinda cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak “Gida” “Enerji” “Atiklar”
alt boyutlarinda kadinlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna
gore kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaligi, erkeklerin farkindaligindan yiiksektir. Calismamizda
kadmlarin erkeklere nazaran gevresel agidan daha ahlaki bir tutum i¢inde oldugunu gostermistir. Bunun
nedenini, kadinlarin giinliik aktiviteleri ile iliskilendirmek miimkiindiir. Gida ile ilgili, atiklarla ilgili
faaliyetler geleneksel aile yapisinda kadinlarin 6ncelikli gorev alanidir. Sonucun kadinlar lehine ¢ikmast,
ekolojik ayak izi farkindaliginin yiiksek olmasit olumlu bir sonugtur.

3.4 Katihmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklarinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
incelenmesi

Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginin puanlarinin ‘en uzun siire yasamis olduklari yerlesim birimi’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yerlesim yerlerinin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F: 2.10; p >.05). Tablo 5 e gore, 6grencilerin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin, en uzun yasadiklar1 yerlesim birimine gore en yiiksek farkindalik kasabada, en
diistik ise ilde oldugu goriilmektedir. Bu durum yasam kosullari nedeniyle kasabada yasayanlarin daha az
kisith alanda yasadiklari, {iretimin daha dogal oldugu ve ¢evreye verilen zararinda paralel olarak daha az
oldugunu bu sebeple farkindaligin daha yiiksek ¢iktigini diigiindiirmektedir. Benzer olarak, Birand (2016),
yapmis oldugu c¢aligmasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ile en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

Tablo 5
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Olgegin geneli bakimindan en uzun siireli farkli yerlesim yerlerinde yasayanlar arasindaki farkliliklarin
incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Yerlesim yeri n X S.D. Varyasin KT df KO F p
kaynagi
Koy 6 3.61 42 Gruplar arast 1.42 3 47 2.10 .102
Kasaba 6 4.02 48  Grup igi 48.45 215 .23
flge 46 3.81 49 Toplam 49.87 218
il 161 3.67 47

Toplam 219 3.71 48

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi)

3.5 Katihmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarmmin Ayhk Gider Degiskenine Gore
incelenmesi

Tablo 6

Olgegin geneli bakimindan farkli aylik giderleri olan ogrenciler arasindaki farkhiliklarin incelenmesine
yénelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Aylik Gider n X S.D. Varyasin KT df KO F p
kaynagi
0-1000 TL 113 375 .45  Gruplar arast .90 2 45 199 139
1000-1500 TL 71 370 .49  Grupigi 48.97 216 .23
1500 TL ve tizeri 35 357 52  Toplam 49.87 218
Toplam 219 371 48

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi)

Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginin puanlarinin ortalama aylik giderleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, aylik giderlerin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F: 1.99; p >.05).

Bu bulguya gore, 6grencilerin ekolojik ayak izi azaltmaya yonelik egilim diizeylerinin, aylik gider diizeyine
gore degismedigi yorumu yapilabilir. Benzer olarak, Birand (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda okul 6ncesi
6gretmen adaylarinin gelir diizeyi ile ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginden aldiklari puanlari arasinda
anlaml bir farka rastlamamistir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari aylik gider diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemistir.

3.6 Katihmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklarimin Ogrenim Gordiikleri Béliime Gore
incelenmesi

3.6.1 Olcek Geneli
Bu c¢alismanin en dnemli amaglarindan bir tanesi; “biyoloji” ve “miihendislik” alanlarinda 6grenim goren
katilimcilarin ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik egilimleri 6grenim gordiikleri boliime gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi
analiz sonuglar1 Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7
Olgegin geneli bakimindan o6grenim gordiikleri béliimler arasindaki farkhiliklarin incelenmesi
Bolim n X S.D. t p
93 3.86 48
Biyoloji
Olgegin geneli Miihendislik 126 3.60 45 4.07 .000™

*p<.05, ** p<.001

Farkindalik o6lgeginin gerek genelinde gerekse alt boyutlarinin tamaminda katilimeilarin &grenim
gordiikleri boliim ydniinden anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Olgek genelinde biyoloji béliimiinde
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Ogrenim goren Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaligi, miihendislik boliimiinde &grenim goren
ogrencilerin farkindaligindan anlamli derecede yiiksektir (t = 4.07, p < .001). Calismanin baslangi¢
asamasinda da beklenilen sonucu desteklemektedir. Biyoloji alanindaki 6grenciler; ekoloji, ekosistemlerin
isleyisi, cevre sorunlarinin ortaya ¢ikisi, antropojenik etkiler, vb. konularda ¢ok fazla ders aldiklarindan,
ekolojik ayak izi farkindaliklarimin yiiksek olmasi ve mithendislik 6grencilerine kiyasla anlamli bir farklilik
gostermesi beklenilen bir sonugtur. Ayrica, caligmanin ilk bolimiindeki bulgulara gore; miihendislik
ogrencilerinin aylik giderleri, biyoloji 6grencilerine gore ‘gida’ boyutu haric anlamli bir farklilik
gostermese de yiizde olarak bakildiginda daha fazladir. Bu g¢alisma kapsaminda birebir korelasyona
bakilmamistir, ancak aylik gider arttikca, ekolojik ayak izinin de artabilecegini diisiinmek olasidir.

3.6.2 Olgek Alt Boyutlarn
Tablo 8
Alt Boyutlar Bakimindan Ogrenim Gérdiikleri Béliimler Arasindaki Farkhiliklarin Incelenmesi
Olgegin boyutlari Bblﬁm_ n X S.D. t p
Gida Mlmdik 15 800 p 427 0007
Ulasim ve Barinma Mfﬁﬁﬁﬁ's'hk 19236 g:gg :(733 360  .0007
Su titketimi Milooduie 16 4% & 328 00U
Enerji Milooduie 196 410 o 243 018
Auklar Mimaik 15 888 & 241017

*p<.05, ** p<.001

Olgek alt boyutlar incelendiginde en fazla farkin “gida” alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Biyoloji
boliimii 6grencilerinin gida konusundaki ekolojik ayak izini azaltma egilimi miithendislik 6grencilerinin
egiliminden daha yiiksektir. Bu durumu, biyoloji dgrencileri bu konuda daha bilingli olduklarindan, gida
titketimi ile ilgili secimlerinde; ambalajli hazir gidalardan kaginmalari, ¢cevre dostu iiriinleri tercih etmeleri
seklinde agiklamak miimkiindiir. Ayrica; aylik harcama anlaminda, miihendislik 6grencilerinin gida
harcamalari, biyoloji d6grencilerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Bu da ekolojik ayak
izi azaltilmasina y6nelik egilimin daha az bulunmasi ile iliskilendirilebilir. En az farklar ise “enerji” ve
“atiklar” alt boyutunda goriilmektedir. Daha 6nce de agiklandig1 gibi, enerji miithendislik dgrencileri igin
de ¢ok tanidik bir alandir ve benzer sonuglar1 almak beklenmektedir.

Yapilan benzer calismalar incelendiginde; Ryu ve Brody (2006), dgrencilerin aldiklari egitimlerin,
davraniglar1 tizerindeki etkisi ile ilgili olarak az sayida ¢aligma yapildigini belirtmislerdir. Davranislarin
stirekliligi admna iniversite Ogrencilerine verilen egitimin 6nemini vurgulamiglardir. Caligmalarinda,
iiniversite mezunlarina disiplinler arasi bir egitim verilmis ve bu egitimin Universite mezunlarimin
O6grenmeleri iizerine olan etkilerini incelemiglerdir. Bu g¢alismalarin sonucunda &grencilerin
stirdiiriilebilirlik yoniinde olumlu davranislar sergilediklerini, ekolojik ayak izi hesabi kullanilarak
stirdiiriilebilirlige nicel bir bakis agis1 kazandirildigini ve 6grencilerin ekolojik egilimlerinin arttigini
gbzlemlemiglerdir.

Keles, Uzun ve Ozsoy (2008), "Ogretmen Adaylarmin Ekolojik Ayak izlerinin Hesaplanmasi ve
Degerlendirilmesi " isimli calismalarinda Aksaray Universitesi, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Simf
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim géren 81 6gretmen adayma web tabanli anket uygulamislardir.
Yapilan anketler sonucunda 6grencilerin ayak izleri tizerinde en ¢ok gidanin, en az ulagimin etkili oldugunu
gozlemlemiglerdir. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore, gida bileseni agisindan ekosisteme daha fazla
yiik getirmigler ancak barinak, ulagim, hizmet ve mal bilesenleri yoniinden bu durum anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Oztiirk (2010), ¢alismasinda 7. sinif dgrencilerinden olusan 80 dgrenciyle deney ve kontrol grubu olarak 2
farkli grup olusturmus, fen ve teknoloji derslerinde ekolojik ayak izi kavramini kullanarak, bu 6grencilerin
kavram 6ncesinde ve sonrasindaki tutumlarim degerlendirmistir. iki gruba da gevre egitimi verilmis, ancak
ekolojik ayak izi ile ilgili bilgi sadece deney grubuna verilmis, egitimler sonucunda 6grencilerin ¢evre ve
insana yonelik basar1 diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bunun sonucunda &grencilerin
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basar1 diizeylerinde ekolojik ayak izi kavraminin etkili olmadig1 saptanirken, ¢evreye yonelik tutumlarinda
ise anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Oztiirk, ekolojik ayak izi egitimi alan deney grubunun gida, ulasim ve
tilketim konularini daha ¢ok 6nemsediklerini gérmistiir.

Elde ettigimiz sonuglar1 destekler nitelikte, Cogkun ve Sarikaya (2014) tarihli ¢aligmasinda, insanlarin doga
tizerindeki ayak izinin giderek artmakta olduguna, bu sekilde devam edilirse bu durumun ilerde daha biiyiik
ve geri doniisii olmayan sorunlara yol acacagina, bu nedenle sadece 6grencilerle sinirli kalmayarak tim
diinyaya, nelerle kars1 karsiya kalinacaginin gosterilmesi gerektigine dikkat cekmistir.

Birand (2016) calismasinda gevre egitimi alan 6grencilerin gevreye karsi daha duyarli olduklar1 ve dogaya
daha az zarar verdiklerini belirtmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, {iniversitede ¢evre egitimi almasi
ile dgrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik dlceginden aldiklari puanlari arasinda anlamli bir farka
rastlamamis. Bu bulgunun nedenlerinden biri olarak katilimci 6grencilerin ¢ogunlugunun heniiz c¢evre
egitimi dersi géormemeleri olarak gostermistir. Okul oncesinde ¢evre egitimi segmeli bir derstir. Se¢gmeli
derslerin ¢ogunlukla dordiincli sinifta alinmasindan dolayr heniiz yeterli ¢evre egitimi alinamadigini
savunmustur. Cevre egitiminin gerekliligini savunan Ogrencilerin ¢evreye karst daha ilgili ve duyarl
olduklari, ¢evreye ne kadar zarar verdiklerinin farkinda olan bireyler ileriki zamanlarda diinyay1 nasil bir
tehlikenin beklediginden haberdar olan kisiler oldugunu savunmus. Buna bagli olarak ¢evre egitiminin ne
kadar 6nemli bir gereklilik oldugunu belirtmistir.

4, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik egilim sonuglarina bakildiginda genel olarak
ogrencilerin egilimlerinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarina bakildiginda,
6grenim goriilen boliimlerden bagimsiz olarak, en yiiksek egilimin “enerji” alaninda oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ gelecek agisindan ¢ok onemli bir sonugtur. Enerji konusunda egilimin yiiksek olmasi iklim
degisikligi probleminin giincelligi ile iliskilendirilebilir. Ekolojik ayak izi bilesenlerinde en yiiksek oranin
karbon ayak izi olmast ve karbon ayak izinin de % 50 gibi bir oran ile enerji iiretimi ile iliskili olmast
acisindan; bu konuda egilimin yiiksek ¢ikmasi umut vericidir.

Tek tek sorular bazinda verilen cevaplarda en yiiksek katilimlarin; ‘Kamu binalarini ve evleri giines
enerjisinden (1s1gindan ve 1sisindan) yararlanilan yerlere yapmak c¢evre icin faydalidir’; ‘buzdolabinin
kapagini uzun siire agik birakmam?’; ‘dus stiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tiras olurken suyu kapatma,
arabay1 hortumla yikamama, evlerde hali yikanmasini azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu saglar’ gibi
maddelerde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ¢ogu dogal kaynaklar1 korumaya yonelik oldugu gibi,
ekonomik kazang da saglayan; tasarrufa yonelik olgulardir. Dolayisiyla ‘katilim’ oranlarimin yiiksek olma
nedeni ekolojik egilim mi, yoksa ekonomik kaygilarin da katkis1 var mu tartismalidir. Ancak; ‘miistakil
evlerde oturmanin, kullanim alan1 fazlalig1 olusturmasindan dolay: gevreye zararl oldugunu diisiiniirim’
maddesine % 25.6 gibi diisiik bir oranda katilimin olmasi, ekolojik ayak izi azaltilmasina yonelik egilim
konusunda diigiindiiriicii bir sonugtur.

Demografik degiskenlere gore sonuglar irdelendiginde; cinsiyete gore, ekolojik ayak izi azaltilmasina
yonelik egilim incelendiginde; kadinlar ile erkeler arasinda dlgegin geneli bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 esas almarak degerlendirme yapildiginda; “Ulasim ve Barmma”, ve
“Su tiiketimi” alt boyutlarinda cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak “Gida”
“Enerji” “Atiklar” alt boyutlarinda kadimlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasi arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu durum kadmn katilimeilarin daha bilingli olmasinda kaynakli olabilecegi gibi, kadin
katilimci sayisinin biyoloji boliimiinde daha fazla olmasindan kaynakli olabilecegini de gostermektedir.
Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgeginin puanlarinin ‘en uzun siire yagamis olduklari yerlesim birimi’
degiskenine gore incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde; aylik gider ile
ekolojik ayak izi arasindaki iligkiye bakildiginda; ‘gida’ alt boyutu hari¢ anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Bu ¢alismanin en énemli amaglarindan bir tanesi olan “biyoloji” ve “miihendislik” alanlarinda 6grenim
goren katilimeilarin ekolojik ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimlerinin 6grenim gordiikleri bdliime
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; biyoloji boéliimiinde &6grenim goéren
ogrencilerin ekolojik ayak izi egilimi, miithendislik boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin egiliminden
anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Calismada ulasilan sonuglara gore 6lgek genel olarak ve alt boyutlar bakimindan tek tek incelendiginde
biyoloji boliimii 6grencilerinin egilimlerinin, mithendislik boliimii 6grencilerinin egilimlerinden anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, bulgular bdliimiinde de bahsedildigi gibi
biyoloji bolimii 6grencilerinin, lisans dersleri arasinda olan ve bu bilinci edinebilecekleri konulari
islemelerini gosterebiliriz. Bu gibi miifredata ekoloji alaninda, ¢evreye verilen 6nemi arttirmaya, ekolojik
dengeyi bozacak sekilde olan tutumu en aza indirmeye, gelecek niifuslara da yasanabilir bir diinya
birakabilmeye yonelik zorunlu dersler, konular eklenerek ogrencilerin tutumunda anlamli degisiklikler
saglanabilir. Bu calisma, biyoloji ve mithendislik bdliimiindeki derslerin, ekolojik ayak izi azaltilmasina
yonelik egilim olusturabilecek bir etken oldugunu gostermektedir. Sonuglardan anlasildigl iizere
miihendislik bolimii dgrencilerinin egilimlerini saglayacak uyarici bir etken olmadig: i¢in egilim daha
diigiik ¢ikmustir.

Farkli bir bakis ile ekolojik ayak izi farkindalik dl¢egi, gelir diizeyi yiiksek olan farkli alanlarda egitim alan
ogrenciler ile (6zel tiniversite 6grencileri gibi) calisilarak, gelir diizeyinin artmasiyla egilimin azalmasi
arasinda nasil bir baglanti olacagi goriilebilir.

Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak, tipki biyoloji boliimiinde oldugu gibi diger béliimlerde de ekolojik
ayak izi azaltilmasina yonelik egilimi arttirmak igin, 6grenim hayatinda, daha kiigiik yaslarda egitimlerde
6grencilerin tutumlarint olumlu yonde degistirmek amaciyla, miifredata bu amaca hizmet eden ders ve
konular eklenmelidir. Daha da 6nemlisi yine 6zellikle kii¢iik yaslardaki bireylerin 6grenim ve normal
hayatlarinda da doga ile i¢ ige biiylimenin, her canlinin doganin bir pargasi oldugunu dgrenmelerinin,
dogaya da saygi duyulmasi gerektigi bilincine varabilmeleri agisindan tizerinde durulmasi gereken dnemli
bir konudur. Bunu saglayabilmek i¢in doga icerisinde uygulamali dersler yapilabilir. Cesitli yontemler ile
kazandirilan bu egilim ile, 6grenim hayatindan baslayacak ve tiim insanligin siirdiiriilebilir yasam icin
bilinglendirilmesi saglanacaktir.

Ayrica diinyadaki Orneklere bakildiginda ekolojik ayak izini kiigliltmek icin siirdiiriilebilirligin {ilke
ekonomisine katkilarinin somutlastirmasima yonelik ¢aligsmalart arttirmak ve bu konuyu iilke olarak
giindemimize almamiz gerekmektedir.

Benzer calismalar ve bizim ¢alismamiz da g6z 6niinde bulunduruldugunda, ekolojik ayak izi azaltilmasina
yonelik egilimi arttirmak igin egitimin cok dnemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. insanlarin
kiiglik yaslardan itibaren ekolojik ayak izini azaltmaya yonelik bilincin olugmasi ve buna bagli olarak olasi
tehlikeleri en aza indirmek i¢in egitim en dnemli arag olarak sayilmalidir.

Bunun yaninda gesitli kitle iletisim araglari (kitap, dergi, radyo, televizyon, internet, vb.) kullanilarak tiim
insanligin bu durumdan haberdar olmasi saglanmalidir. Boylece tim diinya insanlari olarak bilinglenip,
tutumlarimizi olumlu yonde degistirmeye dogru bir adim atabilmesi miimkiin olabilecektir.
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