Gramsci ve Devletin Iki Goriiniimii

Mehmet Yetis®

Antonio Gramsci'nin Hapishane Defterferi'nde tartismaya acu devlet
kuram, birbirivle vakindan iliskili degisik inceleme alanlanmin kusatici bir
sorunsal baglaminda eklemlenmesini hedefleyven bir dizi degerlendirme notunda
geligtirilir. Marksist entelektiicl-siyasal geleneklerin devlet alamindaki kuramsal
gziimlemelerine agina olanlann kolayhikla fark edebilecegi iizere, stz konusu
notlar toplami, Gramsci'ninoldukgageliskin bigimde eklemlendirilmisbiragiklama
modelini kurgulamaya ¢abstifim gostermektedir. Daha baslangi¢ dnciillerinin
olusturulmas: sirasinda bile, klasik-ortodoks egilimin yontemsel bakis agisimin,
simf kavrammm merkezine alan bu yorumlama dizgesinin biitiin bashklannda
agiga ¢ikti@im saptayabiliniz. Bu notlarda, kendinde bir nesneye indirgenmeksizin
kuramsallastinlan devlet kavran, tarihsel gelismemn divalektifini dikkate alarak
gelistirildigini varsayabilecegimiz kuramsal bir baglama yerlestirilir. Gramsci,
Bati siyasal diiglincesinin 6nemli bir tartisma bagh@im yeniden canlandirmak
lizere, devlet-sivil toplum ikiligini kendi siyaset kurammmin kurucu &gelerinden
birine doniistiirir.

Defterler'de ayrintih olarak tartigilan bu ikilige yakindan bakildiginda, burada
amaglanan devlet kuraminin, en genel hatlaniyla bile olsa, kapitalist bir toplumsal
formasyonda simf egemenlifinin yeniden iretimi agisindan, siyasal iktidann
oynadifn roli agiklamaya yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Bu sekilde formiile
edebilecegimiz temel sorunun nesnel kikenleri, aslinda, Gramscinin entelektiiel-
sivasal deneyiminin de dikkate alinmasimi gerektiren tarihsel baglamda aranmalidir.
italya’min ve &biir Bau dlkelerinin 20. yizyihin ilk ¢eyreginde yasadifi tarihsel
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deneyimler, gelismig kapitalist toplumsal formasyonlarda devlet-sivil toplum
ikiliginin disavurdugu yapisal iliskiler konusundaki kuramsal ¢éziimlemenin
arkaplanim olusturur. Gergekten de, s6z konusu dénemde bir¢ok Avrupa iilkesinin
vasadifi simfsavasimlan ve iktidar kavgalanmin nesnel sonuglar, buikilik Gizerinde
veniden diisiiniilmesini gerektirmistir. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi’nin hemen
ardindan Bat iilkelerinde patlak veren is¢i ayaklanmalarinin yvenilgisi ve ardindan
fagizmin iktidara gelisi, Gramsci'nin devlet kuramimin sivil toplum kavranmiyla
kurdugu zihin agici iliskinin tarihsel arkaplanimi anlamamizi kolaylasunr. Bu
diénemin yamsal kosullanimin analizi, kapitalist sistemin yeniden iiretiminde rol
oynayan “organik™ iliski ve siireglerin aynstinlmasim gercktirivordu. Nitekim,
1919 ve 1920 willaninda falya’min dzellikle kuzey bolgesini etkisi aluna alan
fabrika konseyleri hareketinin yenilgisi, siyasal ve toplumsal kosullanin kiéktenci
bir déniisiim igin heniiz olgun olmadifim géstermistir,

Gramsci'nin, somut tarihsel konjonktiiriin gereksinmelerine yanit vermek
amacim da tasidh@im kabul etmemiz gereken bu kuramsal girisiminin dnemli
bir bilegenini, tarismanin felsefi ve yontemsel temelleri bakimdan belirleyici
olan yapi-istyapr metaforu baglaminda gelistirdigi, ekonomizm ve mekanik
materyalizm gibi diisiinsel yaklagimlarin elestirisi olusturur. Bévlece, Defierler’in
styaset kurami alamindaki dikkat ¢ekici katkilan arasinda sayilan devlet kuramimin,
biri pratik digen teorik olmak tizere, iki ayn diizlemde ilerledigi diisiindilebilir.
Birincisi, agirhikh olarak, Gramsci'nin aktif bir politikaci kimligiyle yakindan
gozlemledigi tarihsel deneyimin yorumlanmasiyla iliskilidir; ikincisi ise,
belirli bir tarihsel dénemle simirlandinlamayacak olan daha evrensel sorunlann
kuramsallastinlmasina ydneliktir. Dolayisiyla, Gramsci'nin devlet kuraminmn
baslangig Oncillerinin, bir yandan tarih ve siyasal pratik alamindaki, diger
yvandan da felsefe ve siyasal kuram alamndaki elestirel perspektife dayandifin
saptayabiliriz.

Devlet-sivil toplum ikiligi konusundaki kuramsal yaklasimin yontembilimsel
belirleyicileri, biiyiik olgiide, séziini ettifim dizlemlerden ikincisinin igsel
zorunluluklarina uygun olarak, geleneksel séylemde pek rastlamadifinz Gzgiin
bir terim olarak tarihsel blok (bocco storico) kavram iizerinden bigimlenir.
Bu kavramin disanda tutuldugu higbir ¢oziimleme girisimi, Gramsci'nin devlet
kuramim biitliniyle agikhga kavusturamaz. Ashinda, Defterler’in kavramsal
matrisinin diger bilesenlerinin de anlamlandinlmasi bakimindan son derece kritik
bir konumda bulunan tarihsel blok kavranim, Gramsci'nin temel sorunsalimin
diizenleyici bir ilkesi olarak gérebiliriz. Bu makaledeki tartigmalara yol gistermek
amaciyla kisaca formiile etmek gerekirse, tarihsel blok, ekonomik yap (ya da
temel) ile “karmasik, geliskili ve uyumsuz” iistyapilar biitiinliginin organik
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birligi olarak tammlanabilir (Gramsci, 1971: 366)." Kavramsal diizeyde, Karl
Marx"in gnoseolojik (bilgikuramsal) defer tagiyan klasik yapi-iist yapr metaforunu
yeniden direten bu terim, toplumsal formasyon g¢éziimlemesinin biitiinselci bir
bakis agisina dayandinlmasina olanak tamr.

Biylece, nesnel siireglerin soyutlama dizleminde simflandinimasin
kolaylagtirmak amaciyla formiile edilen yap ve iistyam kerteleri, birinden
diferine dogru tek-yonlii nedensellik iliskisi igerisinde anlamlandinimaktan
kurtulur. Gramsci, mekanik materyalizme yonelttigi elestirinin diistinse] 6neiilleri
arastinldifinda agik¢a ortaya ¢ikacaf fizere, tarihsel blokun kerteleri arasindaki
“zorunlu karsihkhihik™n dikkate alinmasim 6nerir. Kendi ifadesiyle “gergek
diyalektik siiregten baska birsey olmayan bu karsihkhhik™ (1971: 366), yalmzca
tarihsel blokun iki kurucu kertesinin degil, dstyapisal kertede konumlandinlan
devlet-sivil toplum ikilifinin kuramsallastinimas: bakimindan da belirleyicidir.
Ekonomi alamndan siyasal alana diyalektik gegisi dnemseyen bir perspektif,
ancak, kuramsal diizeyde iiretilen soyut gergekligin farkh kerteleri arasindaki
organik birligin kurulmasiyla olanakhdir. Gramsci, bu nedenle, iistyapilar
kuramimin iki dnemli ugrag olarak kurguladifn devlet ve sivil toplumu, karsilikh
etkilesim mantifina uygun bir bigimde ele alir; bu ugraklar arasindaki bagintiyi
catiski (@ntinomy) olarak degil, diyalektik bir ikilik (dichotomy) olarak yorumlar.®
Defterler'in dagimk notlaninda bulunan devlet kuramina iliskin her aciklama
girigimi, bu yintemsel saptamayr géz oniinde bulundurmalidir. Bovle bir
yorumlama tarzi, Gramsci'nin, tarihsel blokun degisik ugraklanm dar anlamda
ekonominingélgegiriinglsel (epifenomenal) yansimasi olarak betimleyenmekanik
materyalizm karsisinda neden elestirel bir tutum sergiledifini de agiklar.

Gramsci'nin devlet konusundaki kuramsal vaklasiminin ¢ikis noktasina daha
vakindan baktifimizda, siyaset kuraminin tarihsel gegmisinden siiziiliip gelen oeski
sivil toplum-devlet ikiliginin yeniden kullamma sokuldugunu hemen gérebiliriz
(Femia, 1987: 26). Olusturmaya ¢cahsti sorunsalin baslangig dnciillerinden birini,
tarihsel blokun kapsamna yonelik inlii panoramik agiklamasim gelistirirken
formiile eder: “Su anda yapabilecegimiz, iki temel Gistyapisal *diizey’ saptamaktir:
birincisi sivil toplum olarak adlandinlabilir, ki genellikle ‘6zel’ diye amlan
organizmalar biltiinligiidir bu; ikincisi, “politik toplum® ya da ‘devlet’tir. Bu
iki diizey, bir yanda egemen grubun toplum Gzerinde uyguladifi *hegemonya’
ilevine, difer yanda devlet ve "hukuki” hitkkiimet aracih@iyla uygulanan *dogrudan
tahakkiim” ya da komuta iglevine karsihk gelir” (Gramsci, 1971: 12). Bu alint,
I Gramser, Gstvapisal kertenin “karmagik. ¢eliskili ve uyumsue” dogasimi Defrerler’de slirekli vurgular

(avnica bke. Martin, 1998: 82).

2 Defierler’in kavramsal matrisini birgok divalekuk ikilik olusturur: yapi-istyap, zor-nza, hegemonya-
tahakkm, gelencksel ayvdinlar-organik aydinlar, vb.
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sivil toplum ve devlet ugraklanimin (va da diizeylerimin), daha ilk bakista, tarihsel
blokun iistyapisal kertesine yerlestirildigini gosteriyor. Ustyapmin bu iki ugrag
arasindaki aynm terminolojik agidan incelendiginde, politik toplum (societa
politico) ile sivil oplumun (societa civile) 1k farkh toplumsal varolus bi¢imine
karsihk geldigi saptanabilir.

Politik toplum, dar anlamda, simfsal tstiinligiin yveniden iiretiminde zorlama
(va da dominazione/tahakkiim/egemenlik, zor, baski) islevini yerine getiren kurum
ve aygitlann yer aldigi devlet alamm olusturur. Buna karsilik, sivil toplum, simflar
arasindaki hegemonik savasimlann gergeklestifi, devlet aygiimin kurumsal
yvapisi disinda kalan toplumsal iliskiler ve kurumlar/@rgiitlenmeler Griintiisii
olarak disiiniilebilir. Bu Szelligi nedeniyle, Gramsci'nin sivil toplum kavram,
Marx"in sorunsalindakinden kismen farkh olarak, dolaysiz bir bi¢imde ekonomik
nitelikli olmayan, degisik disiince ve yasam tarzlanmn agifa gikug ve agirhkh
olarak “kendiliginden nza"min yeniden dretildigi dzgil bir dstyapisal ugraf
niteler.’ Politik toplum ve sivil toplum kavramlarnina yénelik bu analitik aynstirma
islemi, simifsal egemenligin yeniden dretiminde zor ve nza (ya da hegemonya
ve tahakkiim) islevlerinin de ayvnistinlmasina yardimer olur. Bylece, stz konusu
yintembilimsel ikilik ger¢evesinde, sivil toplum, ézsel olarak ikna, kendilifinden
rza, oydasma (consensus), hegemonya ve entelektilel-ahlaki liderlik iglevleriyle
nitelenir; politik toplum ise, bu islevlerin diyalektik karsiti olan zor, tahakkim
ve diktatérlik ile ozdeslestirilir. Ikiligin olusturulmasimin  baslica nedeni,
simf Gstiinliigiiniin farkh bigimlerinin, aym anda ve her iki styapisal kertenin
dolayimiyla gergeklestifimi gdstermekur.*

Gramsci'nin bu kertelerin organik birligine yonelik yaklagimi, devletin ancak
dikotomik kargithk igindeki sivil toplum ugragiyla birlikte kavranabilecegini
varsayar.” Politik toplum ya da (dar anlamiyla) devletin sivil toplumla kurdugu
karmasik eklemlenme tarzi, ki ugrak arasinda yontemsel zorunluluk nedemiyle
olugturulan her tiirlii hukuksal, drgiitsel ve analitik aynmin mutlaklastinimasim
gerektirmez. Aym anlama gelmek iizere, baski aygitimin degisik bilesenlerini
igeren politik toplum ya da devletin kikenleri, hegemonik aygitlann olusturdugu
sivil toplumun ¢atismal derinliklerinde aranmahidir. Bu noktada, Gramsci’nin, bu
ugraklarla ilgili olarak gelistirilen dikotomik aynimin “yalmzca yontembilimsel”
(1971: 161) oldugunu vurgulamas: son derece dikkat ¢ekicidir. Pohiik toplum
ve sivil toplum arasindaki aynim, Defierler’in kaleme alindigi donemin hberal
ve sendikalist akimlan tarafindan ileri siiriilen gériigiin tersine, toplumsal ve
siyasal gergeklifii dolaysizca yansitan “organik™ bir aynim degildir: “Gergeklikte,

3 Mar i sivil toplum kavramna iliskin bir ¢deiimleme igin blz, Yetig (2003).
4 Bu konuda ayrica bkz. Martin (1998: 69), Femia (1987: 26) ve Fontana ( 2008: 90),
5 Avm varsavim, hig kugkusue, sivil toplum igin de gegerlidir,
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sivil toplum ve devlet bir ve aymdir” (Gramsci, 1971: 161). Bu bakimdan, ne
bu ugraklar ne de bunlann yerine getirdigi islevler, ddeta nesnel olarak fiziki
simirlan 6nceden belirlenmis ayn varolus alanlan ya da bigimlerine indirgenemez.
Bu aynm, toplumsal formasyonun igerdigi biitiin karmagsik iliskilenn ¢ehigkih
dogasimin anlagilmasi ve nesnel gergekligin farkh yénlerinin daha iyi kavranmas
icin, yontembilimsel diizlemde olusturulmus bir yorumlama aracidir.* Gramsci'nin
devlet alamyla ilgili olarak ortaya atfn farkh kuramsal modelleri, kendisinin de
agik¢a dile getirdigi yontembilimsel dncill gergevesinde degerlendirmek dogru
olacaktr.

Defrerler'de gelistirilen devlet ¢dziimlemesinin en dikkat gekici yonlerinden
birini, devletin, sadece, siyasal baski ve tahakkiim iliskilerinin kurumsal bigim
kazandifn y6netim aygitlanna indirgenmemesi  olusturur. Gramsci, kendi
giziimleme baglamum gelistirirken, kurumsal indirgemecilikle sonuglanacak
uslamlama siiregleri karsisinda son derece dikkatli olmaya d&zen gistenir.
Bu nedenle, devletle iliskili sorunsalimin yontembilimsel dayanafim agikga
belirleyerek, kapsam bakimindan biri simirh digeri genis olmak iizere, birbirini
biitiinleyen iki farkl kuramsal modeli kurgulamaya yonelir. Bunlardan birincisini
olusturan dar devlet kavrami aracihifiyla, hitkiimet aygiimn igerdigi hukuksal,
yonetsel, askeri, bilrokratik, vb. drgiitlenme bigimlerini niteler. Gramsei’nin
modelinde, klasik Marksizmdeki “devlet aygir™ terimiyle karsilanabilecek olan
bu Gzgill siyasal yénetim alami, resmi kurumlar disindaki “dzel™ drgiitlenmelerle
betimlenen sivil toplumun karsisina yerlestirilir,

Dar anlamiyla devlet, simif egemenliginin yeniden tiretimi siirecinde, denetim
altinda bulundurulan belli bash ckonomik mekanizmalanin yam sira, zorlama
ve baski araclanmin da yardinuyla, tahakkiime dayal siyvasal iktidar pratiklerine
kurumsal gériiniim kazandinlan aygitlar toplamim anlatir. Her biri farkh iglevierle
donatilmis olan ordu, polis, yarg, sivil biirokrasi, vb. kurumsal/Grgiitse] yapilar,
verili toplumsal-siyasal diizenin siirdiirillmesi amaciyla etkinlik gosteren “devletin
baski aygin”"m olusturur.” Gramsci'yve gire, zorlama aygitimn temel islevi,
iktidardaki simf va da simf fraksiyonlanmin Gstiinliigiinii kabul etmeyen toplumsal
kesimleri baski alunda tutmakur: Bu aygit, “aktif ya da pasif bir sekilde ‘nza’
gistermeyen gruplar lizerinde *hukuksal olarak’ disiplin uygular™; bununla birlikte,
zorlama giicii, hegemonik iistiinligiin tehlikeye girmesi ve “kendiliginden nzamn
safilanamamasi nedeniyle, ileride ortaya ¢ikabilecek “yonetim ve komuta™ krizlen

6 Politik wplumidevlet ve sivil toplum arasindaki aynmun yontembilimsel mieligi konusundaki
degerlendirmeler igin aynica bk, Fontana (2008: 89-90), Femia (1987: 27) ve Sassoon ( 1987: 113).

7 Bkz Sassoon {1987: 112}, Buci-Glucksmann { 1980: 92}, Bellamy ve Schecter (1993: 119), Fontana
( 2008: ™),
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sirasinda devreye girmek (izere, “biitiin topluma™ yonelik olarak da olusturulur
(Gramsci, 1971: 12). ikinci devlet kavramu ise, sivasal hiikiimetle dzdeslestirilen
birincisinden farkh olarak, listyapisal kertede analitik olarak formiile edilen ikili
aynmin biitiinselci bir bakis acisivla yeniden bir araya getirilmesi {izerinden
tiiretilir. Gramsei'nin “entegral” terimini kullanarak agikladif bu genis (va da
genigletilmig) devlet kavran, bir yandan Gistyapinin iki ugragimin, ébiir yandan
da bunlara kargihk gelen islevlerin birligine dayanir.

Dar Devlet: Hiikiimet Aygiti ya da Politik Toplum

Gramsei'nin simfsal egemenligin degisik gdriintimlerini zorlama ve ikna;
zor ve nza, egemenhkfahakkiim ve entelektilel-ahlak: hderhk; diktatdrliik
ve hegemonya gibi ikiliklerle agikladigim yukanda vurgulamistim. Biitiin bu
islevsel ikilikler, ancak devlet (ya da politik toplum) ile sivil toplum arasindaki
analiik aynmin yontemsel baglarm gz Oniinde bulundurularak kavranabilir,
Bu ikiliklerden birincilerini devletle, ikincilerini ise sivil toplumla iliskilendiren
kuramsal aynistirmanin, yalmzca, modern kapitalist toplumsal formasyonlarin
karmasik ve geliskili dogasimin ayrinuh ¢dziimlemesine yinelik bir soyutlama
oldugu unutulmamahdir. Nitekim, Gramsci'nin  sorunsalinda agimlandifn
bigimiyle, devletin iki ayn goriiniimiiniin, bir yanda analitik-metodolojik
diizeydeki ayngmay, Gbiir yanda da nesnel-tarihsel gergeklik dizeyindeki birligi
yansitan iki ayrn modaliteyi yansitu@im varsayabiliriz.

Bu noktada, Gramsci'nin, devlet aygitimin kurumsal-érgiitsel yapilanmasimi
(Gzellikle, hukuksal siivegler, asker-sivil biirokrasi) kendi kuramsal modeli iginde
belirleyici‘kosullandiner bir konuma verlestirmedigi  belirtilmelidir (Martin,
1998: 69). Bunun nedenini aragtirdifimizda, gelistirmeye ¢ahstif ¢coziimlemenin
kurumsalc yaklagimdan alabildigince uzakta sekillenmesi igin gésterdigi dzeni
saptayabiliriz. Gramsei, bu baglamda, devleti va da politik toplumu kendinde bir
nesne olarak degil de, simflar arasindaki celiskili ve karmasik eklemlenmelerin
yéinlendirdigi toplumsal iliskiler biitiinliigiiniin bir fonksiyonu olarak inceler.
Boggs'un (1984: 64) da isaret ettifi gibi, Gramsci'nin yapitinda geliskin bir
biirokrasi kurami yoktur, Defterler’in degisik pasajlaninda gbrdiiglimiiz, konuyla
iligkili kimi tarisma bashklanmin hedefi, devleti tarihsel blokun Gnemli bir
tstyapisal bileseni olarak, hegemonya ve egemenlik iglevlerinin somut formlaninin
ortaya ¢ikmasindaki rolii baglaminda kuramsallagtirmaktir. Nitekim, bu sorunsalin
kurgulanmasisirasinda, yalmizca politik toplum kavraminin géndermede bulundugu
daha dar kurumsal bigimlerle yetinilmeyip, son derece ¢arpici “entegral devlet”
(stato integrale) kavramina basvurulmas: stratejik Gnemdedir,
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Yukanda da deginildigi lizere, Gramsci, dar anlamdaki “bask1 aygiu olarak
devlet” kavramim nitelemek amaciyla “politik toplum™ terimini  kullanir.
Kendi anlaumindaki bir saptamasindan yararlamlarak, bu terim, kisaca “nza
gdstermeyen gruplar tizerinde hukuksal olarak disiplin uygulayan devlet zorlama
aygi” (Gramsci, 1971: 12) biciminde tamimlanabilir.* Politik toplum, devilet
kavraminin biricik ve dolaysiz ifadesi degildir. Giindelik kullamimdaki gelencksel
devlet anlayisim digavuran bu terim, Gramsci'nin gelistirdii ikinci modelle
birlikte digiiniilmedir. Zorlama aygitimin bilesenlerinin (ordu, polis, biirokrasi,
vb.) ¢éziimlenmesinde, tarihsel blokun her iki kertesinin igerdigi biitiin iliski
ve siiregler dikkate alinmahdir. Gramsci, tarihsel agidan etkinlik kazanarak
devlet yapilanmasimin degisik alanlannda ortava ¢ikan toplumsal giiclere iliskin
goziimlemelerde ordu ve biirokrasiye nem verilmesini 6zellikle vurgular. Ancak,
toplumsal formasyonun ydnetim siireclenindeki agirhklan bilinen asken ve
biirokratik unsurlarin (va da asker ve sivil gérevlilerin) tek basina degil, verli
devlet diizeni iginde gelencksel olarak devsirildikleri simfsal yapilarla iliskileri
baglanunda incelenmesi gerektifi uyansinda da bulunur (Gramsei, 1971: 211-12;
1996: 237).

Yonetici simiflar ve/veya iktidar blokunun kurucu fraksiyonlan, biirokrasinin
temel iglevini meveut devietin somut kurumsal bigim kazandirdifr egemenlik
iligkilerinin yeniden diretimi ¢ergevesinde anlamlandinrken, bagimh simflar ve
kesimlerin bu yapilanmadan beklentisi ancak iglevsel etkinlikle simirh kahr. Bu
bakimdan, Gramsci, farkll simfsal olusumlar karsisindaki konumu dolayisiyla,
biirokrasinin, yalmzca islevsel-teknik degil, aym zamanda siyasal niteligi de
olan bir varolus tarzim disavurdugunu varsayar. Omegin, orduya iliskin bir
degerlendirmesinde. askeri bitrokrasinin  “yansizh@"” konusundaki hukuksal
sdylemin ne kadar yamltici olduguna gindermede bulunur: “Ordulann siyaset
yapmasinin  anayasal olarak yasaklandi@i dogru degildir; ordunun gérev
tam da anayasayr —bagka bir deyisle, iliskili kurumlanyla birlikte devletin
hukuksal formunu— korumakur. Bundan dolayi, sdzde yansizlik, gerici tarafin
desteklenmesi anlamina gelir sadece” (Gramsci, 1971: 212). Devletin zorlama
aygiti olarak, politik toplumu olusturan kurumsal yapilar “yansizhik™ nitelemesiyle
iligkilendirilemeyecegine gore, drmegin, ne ordu ne de polis Grgiiti islevsel-
teknik bir birokratik drgiitlenme bigimine indirgenebilir (Buci-Glucksmann,
1980: 101). Dolayisiyla, Gramsci'nin devlet konusundaki kuramsal yaklagimina
gire, biirokrasi toplumsal gii¢ iliskilen ve hegemonya savasimlanmin biitiiniiyle
diginda kalan, yalmzca yonetsel siireglerin teknik yonilyle iligkili bir yapi olarak
kavranamaz.

g “Politk toplum™ teriminin kullanum konusunda aynca bkz. Femia (1987 28) ve Simon (1985: 70).
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Gramsci, biirokrasinin devlet kuramn agisindan tasidigs dnemin kuskusuz
farkindadir. Devletin degisik bilesenleri konusundaki analitik  yaklasinm,
biirokrasinin tarihsel blok icinde vapi ve istyapilar biitiinliigi arasindaki dolayimi
safilayan toplumsal bir ugirak olarak etkinlik gdsterdigi volundaki kuramsal énciile
dayamr. Politik toplumun &rgiitsel unsurlan (ordu, polis, biirokrasi, vb.) devlet-
simf iliskilerinin yeniden iiretim kosullanm giivence aluna abrken, devietin
toplumla kurdugu giiclii bagintiyla iliskili divalekuk stirecler de agiga ¢ikar.
Gramscei, Gistyapidaki siyasal-hukuksal olusumlann yapisal kertedeki kékenlerini
de agiklayacak bir bigimde, biirokrasinin yerine getirdigi birincil iglevin, egemen
simflarla bagaml simflar ve kesimler arasindaki iliskilerin dengede tutulmas
oldugiu kamisindadir. Biirokrasi, modern kapitalist toplumsal formasyonun igerdigi
simfsal egemenlik kosullan alunda, araci bir kurum olarak etkinlik gsterir; aym
anlama gelmek iizere, lstyapimin iki ugragim olusturan devlet/politik toplum ile
sivil toplum arasinda tipik bir dolayim unsuru olarak islev goriir. Kurulu dilizene
bzglt hegemonik dstiinlik kosullanimin siirmesi, basta orta simflar ve kiigiik
burjuvazi olmak iizere, egemenlik konumundan diglanan simifsal olusumlann,
iktidar blokunun sivasal-toplumsal stratejilerine eklemlenmesini gerektirir. Bu
temel zorunluluk nedeniyle. biirokrasi, toplumsal formasvonun tarihsel birliginin
saglanmasina yonelik olarak, devlet aygitimin islevsel oldugu tutunum (cohesion)
stireclerinin yonetimini dstlenir. Bir yandan devlet-toplum iligkilerinde baglanti
girevini yerine getiren bir hegemonya aygit olarak ¢alisirken, dbiir yandan da
yinetici simflann igsel birliginin korunmasiyla ilgilenir (Buci-Glucksmann, 1980:
102).

Hig¢ kuskusuz, bilrokrasinin bir dolayim aygit olarak kuramsallastinlmasimin
simif” sorunsali bakimindan Gnemli analitik sonuglan bulunmaktadir. Gramsci,
biirokrasinin hegemonik etkinliklerdeki konumunu ydneten-ydnetilen iliskisinin
igerdifi temsil mekanizmalarina indirgemez: Biirokrasi, higbir bigimde, sivil
toplumdaki simiflarin ya da diger toplumsal kategorilerin iktidar bloku nezdindeki
temsilcisi olarak dilsiiniilemez. Bu agidan bakildiginda, biirokrasiyi kargit simflar
arasindaki ¢eliskilenin hukuksal-yénetsel diizenlemelerle uzlastinlmasim saglayan
va da egemen simfinkilerden biltiinliyle ayn cikarlan bulunan tamamen farkh
bir simifsal olusum olarak sunan yaklasimlar Gramsci'nin kuramsal modelinin
uzafinda yer alir. Bununla birlikte, biirokrasinin tarihsel blokun disavurdugiu
toplumsal biitiinliik i¢inde yerine getirdifi islevin ¢dziimlenebilmesi igin,
liyelerinin devsirildigi simflarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle, Gramsci,
askeri ve sivil bilrokrasinin dnemini géz ardh eden yaklagimlan yéntemsel agidan
clestirirken, biirokrasinin drgiitsel-kurumsal yapisiyla simrh géziimlemelerin eksik
kalacagim da vurgular. Somut askeni ve biirokratik unsurlann yam sira, verili ulusal
yap iginde, “biirokrasinin geleneksel olarak devsirildigi toplumsal katmanlar™in
da ¢iziimlemeye katilmasi gerektigini ileri siirer (Gramsci, 1971: 211-12).
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Devlet kuramimin biirokrasiyle ilgih altbaghg konusunda formiile edilen bu
dneri, Gramsci'nin tarihselci bakis agisim bir kez daha agiga ¢ikanr. Gergekten de,
Gramsci'nin birokrasi analizinin ydntemsel baglam, toplumsal formasyonlarin
Gzgilligi ve tarihsellifine iliskin yontembilimsel yaklasimindan tiretilebilir,
Defterler’deki kuramsal modelin kurucu Gnermesi, biirokrasinin tarihsel olarak
belirlenmis dogasina gondermede bulunur: Her yeni tarihsel blok, kendine dzgii bir
biirokrasi olusturur. Gramsci, toplumsal ve ekonomik bigimlerin gelisim siirecine
kosut bir bigimde, askeri ve sivil biirokratik girevler igin, teknik diizeyde “kariyer
memurlan”mn da tarihsel olarak dretildigini vurgular. Birokratik unsurlanin
olusum tarzi, hem genelde siyaset bilimi, hem de Gzelde devletin kurumsal
vapisimin ortaya ¢iktifn defisik bigimler bakimindan belirleyici dnemdedir.
Tarihsel gelisimin biitin kritik asamalarninda, “her toplum va da devlet tipinin,
kendine gore formiile edilip ¢bziime kavusturulan, kendine dzgii bir gorevliler
sorunu vardir” (Gramsci, 1971: 185). Biitiin toplumlann, biirokratik gérevliler
toplulugunu olustururken basvurdugu segme ya da devsirme yontemleri bulunur;
ayrica, bunlarin egitimi sirasinda dikkate alinmasi gercken degisik pedagojik
stireclere de 1saret edilmehidir. Gramsci, biirokratik unsurlann tarthsel olusumuyla
iliskili bu tiirden tartisma bashklaninin son derece dnemli oldugunu diisiiniir
(1971: 185-86). Tarihsel Gzgiillik konusundaki yéntemsel dnciil, Gramsci™nin
sorunsalimin, biirokrasiyi (biitin modern toplumlann niteleyvici/yvapisal Gzelligi
oldugu varsayimiyla) tarihsel belirlenim iliskilerinin diginda kuramsallagtiran
yvaklasimlardan uzaklastif temel aynsma noktasidir.

Gramsci, dar devlet kavram baglaminda anlagilmak kosuluyla, biirokrasinin
kimi sivasal konjonktiirlerde Gzerk bir yvapiya diniismesim tanhsel dzgtillik
sorununun bir gériiniimii olarak ele alir (aynica bkz. Migliaro ve Misuraca, 1982:
77). Gergekten de, her toplumsal formasyonun igerdigi celiskili giic dengeleri
dolayisiyla farklr bicimler alunda agifa ¢iksa bile, biirokrasinin diger toplumsal
kategoriler karsisinda goreli bir dstiinlik kazanmasi olanakhdir. Defrerler'de
klasik “giicler aynhigi” ilkesinin siyasal ve ekonomik liberalizm agisindan ne denli
dnemli oldugunu vurgularken, bu ideolojik akimin giigsiizliigiiniin kaynaginda
biirokrasinin bulundugunu ilen siirer: zira, “vénetici personelin billurlagmasi™
olarak biirokrasi, tam da. devlet ayvgitimin igerdign zorlama giiciinii uygulavan
sivasal kategoridir ve belirli bir noktada “kast”™ durumuna gelir (Gramsci, 1971:
245-46). Hig kuskusuz, biirokrasinin diger toplumsal olusumlar karsisinda
aynicalikh bir konuma verlesmesinin degisik nedenlen, her toplumsal formasyonda
var olan Gzgilliiklerde aranmahidir. Gramsci, biirokrasinin kasta déniismesinin
dnemli bir nedenini burjuvazinin kendi organik aydinlanm olusturma siirecinde
sergiledigi yetersizlikte goriir.” Ashinda, yeni tarihsel blokun gelismesinde dnemh

2 Bkz. Migharo ve Misuraca ( 1982; B4},
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bir asamay: temsil eden organik aydinlann olusumu, bir yéniiyle, biirokrasinin
yinetici katmanlanmin ortaya ¢ilkmasiyla dogrudan baglantilidir. Burada,
Gramsci’min aydin tammum olabildigince geniglettigi ve aydinlan tarihsel blokun
biitiin kertelerinde etkinlik gosteren bir toplumsal kategori olarak betimledigi
ammsanmahdir." Burjuvazinin kendisiyle birlikte tarih sahnesine ¢ikardifn
degigik aydin topluluklarinin olusturulmasindaki vetersizligi, sonugta, hegemonik
siireglerdeki yapisal sorunlann belirleyici nedenidir.

Bu uslamlama dolayisiyla, Gramsci, biirokratik aygitlarnin birgok alaninda
¢ahsgan gérevlilere iligkin ¢éziimlemenin, Kismen aydinlar sorununa da odaklanmasi
gerektifini belirtir. Ona gore, “her yeni toplum ve devlet bigimi, yeni bir gérevli
upini gerektirmigtier” (1971: 186). Gergekten de, kapitalist toplumun gelismesine
organik aydinlann olusumu agisindan bakildiinda, veni tipteki degisik aydin
katmanlanmin (ckonomistler. hukukgular, bankacilar, miihendisler, biirokratlar,
vb.) siirece eglik ettigi gdriiliir (ayrica bkz. Jones. 2006: 84). Bununla birlikte,
kendi egemenligini kuran her yinetici simf, eski tarihsel bloktan yeni déneme
aktarlan gelenck ve yerlesik ¢ikarlanin yam sira, eski grevlilerden (Srmegin,
din adamlart ve ordu mensuplan) olusan degisik gruplan da karsisinda bulur
(Gramsci, 1971: 186). Defferler’interminolojisinde “geleneksel aydin™ kavramiyla
nitelenen bu gruplar, veni tarihsel blokun kurucu simfi tarafindan yiiriitiilen
hegemonya savagimimin 6nemli hedefleri arasinda yer abr. Egemen simf, kendi
organik aydinlarimin ideolojik, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki liderlik yveteneginin
yardimiyla geleneksel aydinlan hegemonya stratejisine eklemlevebilir.

Ne var ki, geleneksel aydinlanin egemen simfin ideolojik hegemonyasina
edilgin bir bigimde katllacagim varsaymak dogru olmayacakur. Bu aydinlanin
eski tarihsel blokun organik aydinlan oldufu anmimsanirsa, gegmisten aktanlan
siyasal deneyimin tasivicilanmin hi¢ degilse bir kKismim nerede arayacaginz
bellidir. Ashinda, devlet gelenegindeki siirekliligi vurgulayan klasik savin kuramsal
sonuglan, yeni kurulan bir tarihsel blokun vapisal nitelikleri arastinhirken bile,
gelencksel aydinlaninyeniegemen simflaeklemlenme siireglerine kadar uzatilabilir,
Béyle bir kuramsal-siyasal pozisyonun, devlet drgiitlenmesi ve biirokratik
olugumlar agisindan son derece ciddi sonuglan olacakur. Nitekim, Gramsci, askeri
ve sivil biirokrasinin devletle iligkili biitlin stireglerde giderek daha fazla etkinlik
kazanmasimn nedenlerini tartigirken, gelencksel aydinlanin sergileyebilecegi
Gzerklik goriiniimlerine isaret eder. Bu aydinlar, kendi varoluglarimi eski tarihsel
blokun egemenlik iliskilerinden kopardiklan Slgiide, dbiir toplumsal simflar ve
kesimler karsisindaki ozerkliklerini vurgulamaya yonelirler. Ozerklik iddiasi,
toplumsal formasyondaki karmasik simfsal vapilar arasindaki baglantilara yonelik

10 Bkz. Yetis (2002: 220-21: 2009: 158-59).
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yansimalan dolayisiyla, yapisal ve dstyapisal kertelerin birgok ugraklannda
etkisini gisterir.

Gramsci, geleneksel aydinlann, gegmisteki egemenlik konumlanna bagh
olarak yeni déneme tasidiklan “esprit de corps™ aracihifiyla, kesintiye ugra(ula)-
mayan bir tarihsel sireklilifi temsil etmeye ¢ahsuklanna gindermede bulunur
(1971: 7-8). Ozerklik ve siireklilik tasanimi, ideolojik ve siyasal alanlardaki
birgok belirtide agia gikar. idealist felsefe gelenegi iginde yer alan bazi egilimler,
gelencksel aydinlarin —kimi zaman bagimsizhik iddiasina kadar uzanan— dezerklik
ve Ozgiillilk soylemlerinin diisiinsel disavurumu olarak okunabilir. Toplumsal
biitiinliigiin bagka ugraklanna da yansiyan bu “litopik™ vaklasim, belli bir aydin
tipine dzgii “ideolojik™ bir form olmamn Gtesine gegerck, siyasal algilamalar
alaminda, devletin mutlaklastinldifn bakis agilanmin yayginhk kazanmasina da
katkida bulunur. Ozellikle tarihsel blokun kurulus asamasinda, yeni dilsiincelerin
tagryicihg dogrudan ekonomik simif degil de aydinlar tarafindan yapildi igin,
bunlarin zihinsel tasanminda sekillenen devlet imgesinde Gnemli déniisiimler
gergeklegir: Devlet, “kendinde™ bir nesne ve “ussal bir mutlak™ olarak algilamr
(Gramsci, 1971: 117).

Ancak, devleti yapisal kertedeki diretim iligkilerinin bir fonksiyonu olarak
kuramsallasuran yaklasim agisindan bakildiginda, bu devlet algilamasi ideolojik
hegemonya siirecinin bir bilesenine diniigiir. Gramsci’nin sorunsalinda, devletin
“yonetici personelinin devsirildigl toplumsal bir unsur” olarak yorumlanan
aydinlar, egemen simfin yapisal kertedeki ekonomik varolusuyla ancak dolayh
bir iliski kurduklan 6lgiide, devleti mutlaklastirma egilimi sergilerler. Biyle bir
devlet tasanimi, biirokrasinin degisik kademelerindeki yoneticiler toplulugunu
icinde barindiran aydin kategorilenimin bemmsedif mutlak ussalhik stéylemini de
destekler (Gramsci, 1971: 117). Bu saptamalar, biirokrasinin, kendini giiya simfsal
cgemenlik ihiskilerimin disinda gdstermeye ¢alistigi mesleki sdvlemi ile devletin
hangi simiftan gelirse gelsin biitlin yurttaglar kargisinda esit oldugunu vaz’eden
hukuksal stiyleminin aym ideolojik anlat i¢inde nasil eklemlendifini agimlamaya
vonelikti. Keza, “devlet tini” konusundaki transandantalist yaklasimlan,
biirokrasinin “bagimsiz™ bir vap1 olarak kendini mesrulastirdifn ideolojik tasanima
baglavan sovkiitiiksel iliski bu baglamda diisiindilebilir (Migharo ve Misuraca,
1982: 79).

Bununla birlikte, biirokrasinin simfsal olusumlar karsisindaki Gzerklifini
vurgulayan s8ylemin, salt siyasal kiltiirle iligkili tinsel ya da ideolojik bir
vamlsama oldugu da disiinilmemelidir. Gergekten de, hegemonik aygitlann
1Islemez duruma geldif ve kendilifinden nzamin yemiden iiretimini saglayamadif
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organik kriz dénemlerinde, biirokrasinin olagandisi giig kazanarak gorece dzerk
bir konuma yerlesmesi olanakhdir. Gramsci'nin etkin sivasal yasanmuimin en
zorlu ugraklan arasinda yer alan 1918-1920 déneminde, ltalyan burjuvazisinin
o zamana kadar izledigi liberal politikalarin iflas etmesi sonrasinda biirokrasinin
ayricalikh bir giice doniismesi, bu tliirden Gzerklesme egilimlerinin tipik bir
tarihsel rmegidir (Buci-Glucksmann, 1980: 102). Hi¢ kuskusuz, ltalyan liberal
devletinin basansizh@, kapitalizmin esitsiz gelisim dinamiklerinin bu iilkedeki
Gzgill eklemlenmesiyle dogrudan baglantuliyds.

Gramsci, [talya’da kapitalizmin geliskin bigimlerinin ortaya gkt kuzey
balgesini, pre-kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden tiretildi@i gliney bélgesinden
(Mezzogiorno) farkhilagtiran yapisal etkenlerin Gnemini kavramigti. Burjuvazinin
goreli zayiflig, liberal devletin ast simflanin yonlendirilmesinde kullanabilecegi
arac1 giiclere kavusmasim engellivordu. Boyle bir yapisal sorun dolayvisivia,
devletin bir yanda zorlamaya dayah ydnetim tarzina dogru egilim gdstermesi,
Gbiir vanda ise toplumsal tutunumu ortadan kaldiracak siregler karsisinda
neredeyse hayirhah bir tutum sergilemesi miimkiin olabilivordu. Fasizmin iktidara
gelmesiyle birlikte sona erecek olan bu ikircikli dénem, burjuvazinin, biirokratik-
teknokratik otoritaryanizm ile toplumsal ¢oziliis ve bunalim seceneklen
arasindaki yalpalamalanna tamkhk etmistir (Bellamy ve Schecter, 1993: 125).
Toplumsal formasyonun biitiin alanlanm etkileyen organik kriz, mutlaka kapitalist
diizenin ortadan kalkmasi ve veni bir tarihsel blokun kurulmasiyla sonuglanmak
zorunda degildi. Gramsci, donemin sosyalist aydinlan arasinda aksi goriislere
sikca rastlansa da, italyan burjuvazisinin elinde yeni kosullara uygun doniisiim
olanaklan bulundugunu diisiiniiyordu,

Organik kriz stirecinin simfsal igerigini, burjuvazinin kendi varolug bigimini
yeniden iiretememesi ve toplumun diger kesimlerinin de temsili konusundaki eski
konumunu yitirmesi olusturur. Aym zamanda hegemonya krizi olarak agifa ¢ikan
bu vetersizlik durumu, bagiml simiflanin gegmiste goriilmedik dlgiide etkinlik
gistermeye ve sivasal Gzerklik dogrultusunda drgiitlenmeye baglamalanyla
birlikte, iistvapisal kertede son derece belirleyici ideolojik kimlmalara da yol
acar. Kamuoyunun etkin gruplan tarafindan “otorite krizi” olarak adlandinlacak
olan bdyle bir durumun ortaya ¢ikug konjonktiirde, ydneten-yénetilen iligkisim
dilzenleyen gelencksel temsil mekanizmasinin eskisi gibi calisamamasi hegemonya
krizini derinlestirir. Tarihsel blokun yeniden uyumlu bir yapiva kavusturulmasi
amaciyla, yinetici simfin mutlaka yerine getirmesi gereken bashea gérev, iktidar
blokunun dagilma siirecini durdurarak, elinde bulundurdugu kimi olanaklarla,
kendim yeniden hegemonik bir gii¢ olarak olusturmaktir.
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Bagimh simflann tarihsel deneyim alamindaki eksiklikleri dolayisiyla,
egemen simfin knz karsisinda girece daha hazirhkh olmasim saglayan en énemli
olanaklarin basinda devlet aygiti gelir. Bagimh simflann yénetilmesi amaciyla
olusturdugu hegemonik araglan eskiden oldugu gibi kullanamayan yénetici simif,
toplumsal oydagmayi yeniden kurabilmek igin, olagandisi yintemlere bagvurabilir.
Organik kriz nedeniyle liberal devletin  geleneksel temsil mekanizmalanmn
islevsiz kaldign kosullarda, bu simfin kendi sivasal tistiinliigiinii askeri ve sivil
biirokrasi fizerinden olusturmaya vyinelmesi sasirner degildir. Gramsci'nin
devlete iliskin dar kavramimin anlattifh aygitlar toplamm (ordu, polis, biirokrasi,
vb.), kniz siirecinde adeta “tek parti” olarak hareket edilmesi durumunda, yénetici
sinifin birligini yeniden kurmamin araci olabilir (Buci-Glucksmann, 1980: 106-07;
Migliaro ve Misuraca, 1982: 86-87).

Genis Devlet: Zor ve Rizamin Sentezi

Gramsci'ninhegemonyakurami, simifsal egemenlik iligkilerininagiklanmasinda
yvalmzca zorlama sireclerine agirhk wveren yaklasimlann Gtesine gegmeyi
amaglar."" Defrerler’de geligtirilen sorunsal, bu amaca uygun olarak, baski
aygitimin kurumsal yapisim vurgulamaya yonelik dar anlamdaki devlet kavranmim,
zor ve niza sireglerinin sentezinin yvapildigi daha genis kapsamh “entegral
devlet” kavramiyla eklemlemeyi Oneren bir bakis agisina dayamir. Gramscl,
kimi pasajlarda “etik” niteligiyle agimlacdifa bu ikinci devlet kavramim, politik
toplumla iliskilendirebilece@imiz birinci kavrama kosut bir bigimde gelistirir.
Devletin bu iki gériiniimii tarihsel blokun styapisal kertesindeki iki farkh
bilmeye karsihk gelmediginden, sz konusu “kosutluk™ hi¢ kuskusuz uzamsal
anlamda diisiiniilmemelidir.

Gramsci, hapishane déneminde yazdifn bir mektubunda, devlet kavrammnin
genellikle “politik toplum (ya da diktatorlilk, ya da zorlama aygit1)” bigiminde
anlasildifina isaret eder (1994: 67). Alinuda yer alan terimlerin, tam da, dar
anlamdaki devlet kavramim niteledigini soyleyebiliriz. Gramsci, devlet kavraminin
ikinci gdriiniimiinii formiile etmek izere, geleneksel yaklasimlarda daha sik gériilen
dar devlet kavramim tek basina yetersiz bulur. Toplumsal formasyonun igerdigi
karmasik, geliskili ve uyumsuz iliskileri ancak simirh bir bigimde agiklayabilecek
olan bu tiirden yaklasimlarda, devletin “politik toplum ile sivil toplum arasinda
bir denge” olarak kavranmadigini vurgular. Bu metinde, sivil toplumu “toplumsal
bir grubun biitiin ulusal toplum tizerindeki hegemonyasi™min “kilise, sendikalar,
okullar, vb. gibi dzel denilen drgiitlenmeler aracihifiyla uygulandif™ bir ugrak

11 Gramsci'nin hegemonya kavranmnin kuramsal baglam igin avnca bkz. Yetig (2009: 147-55).
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olarak tammlar (Gramsci, 1994: 67)."7 Devleti, son derece ¢arpici bir bigimde,
istyapimin iki temel bileseni arasindaki bir “denge” olarak kuramsallastirmay
onerirken, kendi sorunsalindaki etik ya da entegral devlet kavramim gelistirmeye
baglar. Yintemsel gerekgelerle olusturuldugunu yukanda agiklamaya calisufim
“pohitik toplum-sivil toplum™ ikiligini, kuramumin bu asamasinda, farkh bir
diizlemde ele ahir. Analitik agidan aynstrdii bu iki ugrag veniden birlestirerek,
entegral devleti, zorlama ve nzamin eszamanh bir sentezi olarak anlamlandinir.
Gramscer'nin kuraminda devletin ikinci gériinlimiinii olusturan bu kavram, formel
drgiitlenme siireglerindeki biitiin farkhliklarina karsin, zorlama islevini yerine
getiren politik toplumu ve hegemonyamin agiga qikug sivil toplumu kusatr.

Entegral devletin icerdigi denge, farkli oranlarda bile olsa zor ve nza islevlerinin
uyumliu bir eklemlenme iginde bulunmasiyvla saglanan hegemonik oydasmanin
belirleyici olduu bir sosyo-politik diizeni niteler. Biéylece, devlet, birbirivle
vakindan iliskili, ancak analitik olarak aynstinlmas: gereken iki ayn ugragin
sentezi olarak ortaya ¢ikar. Entegral devlet kavrami, Gramsci'nin karakteristik
formiilasyonuyla, “politik toplum + sivil toplum™ (1971: 263) va da “diktatGrlilk
+ hegemonya™ (1971: 239) bigiminde ozetlenebilir. Bu formiilasyondan da
anlagilabilecegi gibi, Gramsci, entegral devlet kavramini kullanarak, devleti sadece
hiikiimet aygtiyla simrlandiran yaklagimlarin Gtesine gegmeyi hedefler. Gramsci,
Machiavelli'den beri siyaset kuramm alaminda aynicalikh bir yer edinmis olan
zor-riza ikiligini, hegemonva ve tahakkiimiin divalektik birlifine déniistiirerek,
devlet kavramim daha genig bir baglam iginde incelemeye yonehir. Artik, devletin
kapsam, analitik aynistirma sirasinda ortaya atilan dar devlet kavranminda ifade
edilenden farkh olarak, Gstyapinin yalmzca bir bdlgesiyle simirh degildir; entegral
devlet, aym zamanda sivil toplumu da igerecek bir bigimde, Gstvapinin politik
toplum disindaki alanlarina uzamr (Texier, 1979: 63-64).

Bu noktada, entegral devlet kavraminin, kimi zaman “hilkiimet olarak devlet”
(stato-governo) ya da “politik toplum™ terimlerivle tammlanabilecek olan dar
devlet kavramim tamamlamak iizere olusturuldugunu diistinebilinz. Gramsci'nin
sorunsalindaki  bigimiyle, devletin ikinci gériinlimii, y&ntemsel diizlemde
olusturulanikiliklerarasindaki ayrimlaninmutlaklastinlmamas: gerektigi yolundaki
kuramsal énciilden tiiretilmistir. Politik toplum ile sivil toplum ugraklarimn aym
toplumsal biitlinliigiin kurucu 6geleri olduguna igaret eden kuramsal énciiliin
sekillendirdigi Gzgil bakis agisi, yontemsel olarak aynstinilan ikiliklerin
entegral devlet kavraminda yeniden bir araya getirilmesindeki diyalektikte
agikga goriilebilir. Nitekim, Gramsci, s6z konusu ikilikleri mutlaklastirmadi@in

12 Buradaki “toplumsal grup” teriminin, “woplumsal simf™ kaveanm yerine kullamildifina dikkat
edilmelidir.
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kamitlamak amaciyla, Defierfer’in en {inlii pasajlanindan birinde, devlet kavramim
diyalektik bir sentez halinde formiile eder: “Genel devlet kavraminin, yeniden
sivil toplum kavramina géndermede bulunulmasim gerektiren Ggeleri icerdigi
belirtilmelidir (bu bakimdan, denebilir ki, Devlet = politik toplum + sivil toplum,
bagka bir deyigle zorlama zirhnyla korunan hegemonya)™ (1971: 262-63; 2007:
75)."" Buradaki terimlerin, aym toplumsal biitiinliigiin farkli ydnlerine isaret ettigi
kolayhkla gériilebilir.

Gramsci, kapsarmm  olabildigince genislettifi entegral devlet kavrami
aracth@iyla, kapitalist toplumlardaki egemenlik iliskilerinin yeniden {iretimini
agiklamaya yonelik simf analizinin gelistirilmesi ig¢in veni bir kuramsal model
dnerisinde bulunur. Hegemonya siiregleri ve aygitlan, bu kavramsal genisletme
iglemiyle birlikte, devletin biitlinleyici bir bileseni olarak incelenir (Buci-
Glucksmann, 1980: 70, 93). Entegral devlet kavranm, egemenlik konumundaki
sinifin, 6biir toplumsal simflar ve kesimler lizerindeki entelektiiel-ahlaki liderliginin
agifia ¢ikugr hegemonik distiinliigiiniin dikkate alinmasim kolaylastinr. Boyvlece,
zorlama iglevine dayah bir bask: (tahakkiim) aygitina indirgenmekten kurtulan
devlet, aym zamanda, nza ve oydasmanmin olusumunda etkili olan hegemonik
streglerin geligtigi bir ugrak olarak da kuramsallagtinhir.

Bu yaklasim, Gramsci’nin, hegemonya kavramin degisik diizeylerde formiile
ettigini gosterir. Hegemonya, simf bilincinin ekonomik-korporatif asamadan
politik asamaya dogru ilerlemeyi i¢eren bir ideolojik doniisiimil niteler (Gramsci,
1971: 181-82). Gramsci, hegemonik etkinlikleri devlet ugragina da yerlestirirken,
rza ve oydasmamn salt sivil toplumla simirlandinlamayacagim vurgulamis olur.
Aym anlama gelmek lizere, devlet, baski aygiti oldugu kadar, hegemonya aygitidir
da: **Devlet’ ile yalmzca hiikiimet aygiti degil, aym zamanda “Gzel” *hegemonya’
aygii ya da sivil toplum da anlasilmahdir” (Gramsci, 1971: 261). Boylece,
Gramsci, kapitalist toplumlarda devletin hegemonik siireglerde de 6nemli islevler
istlendigini ileri siirer: “Devlet, kendisi aracihifiyla yonetici simfin, egemenligini
yalmzca mesru gosterip korudugu degil, yonetimi alunda tutuklannin etkin
nzasim da kazanabildigi pratik ve teorik etkinlikler biltiinligidiie™ (1971: 244).
Hegemonik etkinlikleri devletin bir fonksiyonu olarak yvorumlayan bu Gnerme,
devletin biirokratik-kurumsal bir yapiya indirgenemeyecegi anlamina gelir,
Devlet, hig kugkusuz, sivasal ve hukuksal alanlarda pratk-teknik etkinliklerin
Grgiitlendigi kurumsal yapilan igerse de, genis kitlelerin algilama siireglerinin
bigimlendigi ideolojik kertede de diizenleyici bir rol oynar. Baska bir deyisle,
dstyapimin iki farkh ugragimn aym diyalektik biitiinliik icinde yeniden bir araya
gelmesi, gelismis kapitalist toplumlardaki simifsal temsil mekanizmalannda

13 Aynca blcz. Fontana (2002: 159; 2008: 90), Simon ( 1985: 71-72) ve Texier (1979: 49),
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belirleyici sonuglar dogurur. Simrh bir hegemonik goriiniim kazanan politik
toplum, liberal demokrasinin ideolojik-kurumsal yapisi (parlamento, segimler,
hukuk devleti, vb.) diistiniildiigiinde, burjuva egemenliginin gizemlilestirilmesine
katkida bulunur. Toplumsal biling bigcimleri alaminda, “siyvasal 6zgiirliik™ ve “halkin
yénetimi” gibi kavramlarla desteklenen bakig agilan yayginlagug dlgiide, verili
iktidar iliskilerinin yeniden tiretilmesi miimkiin olur (Femia, 1987: 28).

Gramsei, hegemonik etkinlikleri sivil toplumun digina da yansitirken, “zorlama
aygitt olarak devlet” kavranm etrafinda gelistirilen mekanik yaklagimlarin
simirlandirica baglamimi asmay diisiiniir. Kapitalist uygarhin kktenci elestirisini
igeren kiltiirel savasim bigimlerine yiinelik ¢dziimlemenin basansi, devletin
entelektiiel-ideolojik islevlerle donatldi@im vurgulayacak yeni bakis agilanmin
olusturulmasina baghdir. Gramsci, bu nedenle, “praksis felsefesinin modern
kuramcis1” olarak degerlendirdigi Lenin’in Marksizme yapt dnemli bir katkiyr
bu alanda goriir. Lenin, ekonomist akimun sivasal ve kuramsal gbriiniimlerine
karsi milcadelesi sirasinda, killtiirel etkinliklerin Snemini kavrayarak, hegemonya
Ggretisini “zorlama-olarak-devlet” kuranumin tamamlayici 6gesine dondigtiirmiistii
(Gramsci, 1995: 357). Etik-politik tarihi Snemseyen praksis felsefesi de,
“hegemonya ugragimin, devlete iligkin anlayisi bakimindan dzsel oldugunu™
vurgular; ekonomik ve siyasal siireglerin yam sira, kiiltiirel siireglere de agirhk
tamir (Gramsci, 1995: 345). Bu nedenle, karsit simfsal olusumlar arasindaki iktidar
milcadelelerinin dogasi, ancak hegemonik etkinliklerin belirleyici oldugu sivil
toplum-devlet iliskileri iizerinden anlagilabilir. Sivil toplumda ideolojik formlann
gelismesine yardimer olacak Grgiitsel olanaklann yaratilmasi ne kadar dnemliyse,
zorlama aygiti olarak devletin entelektiiel iglevlerle zenginlestiriimesi de o kadar
dnemlidir (Texier, 1979: 66).

Simflar arasindaki iktidar ve hegemonya miicadelelerine yaptifn vurgu,
Gramsci'nin, genis devlet kavrarmm tarihsel blokun yapisal kertesindeki
gii¢ iliskilen baglaminda ele aldigim gisterir. Politik toplum ya da devletin,
sivil toplumdaki oydasma ve nza siire¢lerinin biitiiniiyle disinda ele alinmasi
yontemsel agidan sorunludur. Gramsci, devletin egemen simf politikalarimin
mesrulasinimasindaki roliind agifa ¢ikarmak Gzere, sivil toplumdaki sosyal
iliskilerin de ashinda iktidar miicadelesi baglaminda diisiiniilmesi gerektifine
isaret eder. Kapitalist toplumsal formasyonlarda, emek-sermaye ¢eligkisine
bagh olarak ortaya ¢ikan giig iliskileri, sivil toplum ile politik toplumun birlikte
kuramsallastinlmasimi gerektirir. Gramsci'nin kuramindaki bigimiyle, entegral
devlet —hegemonya islevi sadece sivil toplumla simirlandiniimadign i¢in— giig
iliskilerinde ekonomik-korporatif bakis agisimin agilmasim simgeler (Buci-
Glucksmann, 1980: 91). Béyle bir devlet formu, yénetilenlerin aktif ya da pasif
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nizasin ¢lde etmeye ¢ahisud Slgiide, ekonomik-korporatist tikelciligin terk edildigi
kosullarda gerg¢ek bir olasihk durumuna gelebilir (Femia, 1987: 50).

Bu noktadan bakildiinda, hegemonyayi da igeren entegral devlet kavranimin,
sivil toplum-devlet ikiligini bir ¢ausk: iliskisine doniistiirerek mutlaklastiran
liberal sorunsalin tamamen uzaginda konumlandifn agiktir. Gramsci'nin devlet
konusundaki kuramsal yaklasini, Benedetto Croce’nin liberal modelinde
Ongdriildiigid gibi, lstyapmmn iki temel u@rags arasindaki ayrima organik bir
nitelik kazandinlmasim reddeder. Ne var ki, burada vontemsel acidan liberal
dngdriiniin tam tersini olugturdugu disiiniilebilecek olan bir baska kuramsal
olasiik daha vardir. Ozellikle Giovanni Gentile’nin fagizmi mesrulagtirmaya
yinehk otoriter-devletgr yaklagiminda agia ¢ikuga iizere, bu olasihk toplumla
devlet arasindaki ayrimin belirsizlestirilmesine dayamir. Boyle bir durumda,
devlet-sivil toplum ikiligine karsihk gelen diktatdrliik ve hegemonya arasindaki
aynim ortadan kalkarak, zor nzayla dzdeglesir. Politik toplumun “totaliter” bir
giriiniim kazanmasiyla sonug¢lanacak olan bu dzdeslesme, hichir bicimde devletin
“entegral” oldugu anlamina gelmez (Buci-Glucksmann, 1980: 93).

Gramsei'nin entegral devlet kavram, politik toplumun simirlarimin yeni alanlan
kapsamaya baglamasina kosut bir bigimde, hegemonya avgitlariin da aktanldif
devlet avgitimin olaganiistii 6lgekte genislemesine isaret eder (Buci-Glucksmann,
1980: 105-06). Tarihsel blokun yapsal ve istyapisal kertelerinin organik
eklemlenmesi agisindan 6nem tasiyan bu genisleme, devletin entegral niteliginin
ckonomik kertede de vankilanmasiyla yakindan iliskilidir. Ashinda, sivasal
egemenligin yeniden iiretimine katkida bulunan biitiin iistyapisal siireglersimfsal bir
baglamda bigimlendigi igin, devletin entegral bir yap: halinde kuramsallaguiriimasi
ckonomi alamindaki organik iliskileri varsaymak durumundadir. Gramsci, bu
konudaki kuramsal titizligi nedeniyle, devleti agiklamaya ¢alisan divalektik bir
perspektifin, ¢ckonomik kertenin nesnel dzgiilliklernine odaklanmas: gerektigini
diigiiniir; zira, modern kapitalist toplumun temel simiflan olan burjuvazi ve isci
siifi agisindan, devlet “ancak belirli bir ekonomi diinyasunn, belirli bir diretim
sisteminin somut formu olarak kavranabilic™ (1971: 116; 1992: 229). Bununla
birlikte, entegral devlet kavrami, simfsal Gstiinliik bigimlerini dolaysiz bir bigimde
ckonomik siire¢lerin etkisiyle simrlandiran bakis agisim yvadsir. Dolayisivla, bu
kavram liberal ya da sosyalist ekonomizmin degisik tirlerinin radikal bir elestirisi
olarak da yorumlanabilir (Buci-Glucksmann, 1980: 111).

Gramsci, kendi siyaset kurammin yvapisalei-iglevselei yaklasimlann 6tesine

gegmesini olanakh kilan entegral devlet sorunsalim gelistirirken, genis devlet
kavramummn tarihsel olarak belirlendigine isaret eder: Bu sivasal form, sadece
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modern devletin bir miteligidir. Nitekim, entegral devletin aynilmaz bir ydniinii
olusturan hegemonya kavrami da, Gramsci'nin kuramiunda, asil olarak modern
kapitalist toplumlardaki simifsal dstinliik iliskilerini agiklamaya yoénelikuir.
Devletin hegemonik siireglerdeki etkinligini vurgulamak amaciyla aynstinlan
entegral mtelik, dmegin, antik va da feodal toplumsal formasyonlann bir Gzelligi
degildir (Sassoon, 1987: 113). Modern devlet, dnceki tarihsel dénemlerde gériilen
eski devlet tiplerinin aksine, toplumsal tutunumia iliskili islevleri de distlenmistir.
Kapitalist devletin erken bigimleri bile, farkh toplumsal ya da simifsal olusumlanin
Gzerklik egilimini ortadan kaldirabilecek vetenekte degildir; simflar arasinda
hegemonik iliskileri giiclendirecek olan organik entegrasyon siire¢leri, ancak
belirli bir tarihsel agamada modern devletin gelismesiyle giindeme gelir (Martin,
1998: 68). Hegemonik dstiinligiin dikkat cekici bir gdriiniimiinii olusturan
toplumsal tutunum ya da entegrasyon islevi, modern devleti antik ve feodal devlet
tiplerinden ayngtrmamiza yardimer olan dnemli bir Slgtittiir.

Gramsci, antik va da feodal domemdeki devlet bigimlerini ¢dziimlerken,
merkezilesme dinamiklerinin, ne sivasal-teritoryal ne de toplumsal bakimdan,
geliskin bir diizeye ulasamadigina dikkat ¢eker. Her iki tarihsel asamada da, devlet,
bir dlgiide “toplumsal gruplann mekanik bir bloku”ndan ibaretti; bu nedenle,
bagimh gruplar yva da simflar, merkezi iktidann her zaman miimkiin olmayan
sivasal denetiminden uzakta, kendi varoluslanm siirdiirebiliyor, hattd kendilerine
dzgil kurumsal yapilan gelistirebiliyorlards. Bu kurumlarnin kimi zaman devlet
islevlerimi yerine getiniyor olmasi, devletin ashnda “toplumsal gruplann bir
federasyonu™ olarak yapilandigi anlamina geliyordu. Gramsci®ye gore, bu gruplanin
dzerk bir bigimde yerine getirdikleni islevler arasindaki esgiidiim eksikligi, belirli
tarthsel kriz ugraklannda neredeyse “ikih ikudar” durumunun bir gdstergesine
diintigmekteydi. Kuskusuz, biitiin bagimh kesimlerin aym dzerklik egiliminden
vararlandifn  sdylenemezdi: nitekim, antik doénemde koleler, oragagda ise
proleterler, serfler ve kdyliiler kendi simifsal 6zerkliklenni ilan edebilecek durumda
defildi (Gramsci, 1971: 54). Bu tarihsel formasyonlarda ortava ¢ikan ilkel devlet
formu, egemen ve bafimh simiflar arasindaki farkh iliski bigimlerini oydasma
dogrultusunda gelistirmesine yardimer olacak siyasal, toplumsal ya da ekonomik
olanaklardan yoksundu (Femia, 1987: 49). Buna karsihk, kapitalist devlet, antik
va da feodal devleten farkh olarak, gegmis dénemin dzerk toplumsal simiflarimin
“mekanik bloku"nu, yeni tarihsel blokun “y&netici ve egemen grubunun [simfimn
-MY] etkin hegemonyasi”na bagimh kilar (Gramsci, 1971: 54). Bagka bir deyisle,
modem burjuva devleti, yeni kosullar alunda sivil toplumun degisik drgiitsel
bigimleri (siyasal partiler, demmekler, sendikalar, kiiltiirel Grgiitlenmeler, vb.)
aracihfiyla siirdiiriilen toplumsal-sivasal dzerklik egilimlerini kendi denetimine
almaya yonelir (Martin, 1998: 68).
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Burjuva politik toplumuna iligkin bu &nemli saptama, Hapishane Defierleri’ nde
simifsal terimlerle ¢éziimlenen modern devletin, egemenlik iliskilerinin yeniden
iiretiminde yverine getirdigi benzersizisleviagifa gikanr. Gergekten de, Gramsci’nin
kuramsal yaklasimina gbre, devletin bashca islevlerinden biri, bagimh simiflar
karsisinda yonetici simfin birliginin saglanmasiyla iliskilidir: *Y dnetici simflarin
tarihsel birligi devlette gergeklesir” (Gramsci, 1971: 52). Bu agidan bakildifinda,
yadnetici simflarin tarihini aym zamanda “devletlerin ya da devlet topluluklarinin
tarihi” olarak da okumak olanakhdir. Ne var ki, egemen siifin i¢sel birligini
saglamaya yonelik devlet etkinligi, bi¢cimsel anlamda salt hukuksal ve siyasal
nitelikli dolayim mekanizmalan baglaminda konumlandirlamaz. Her ne kadar
istyapisal dilzeydeki hukuksal ve siyasal dolayimlarla bigimlense de, ybnetici
simifin tarihsel birligi “somut olarak, devlet ya da politik toplum ile ‘sivil toplum’
arasindaki organik iliskilerden kaynaklamir™ (Gramsci, 1971: 52). Egemenlik
iligkilerinin yeniden firetimindeki hegemonik tutunum islevi dolayisiyla, devletin
basit bir yénetsel-biirokratik zorlama avgitina indirgenmesi mimkiin degildir.

Gramsci, entegral devletin hegemonik niteligini vurgulamak amaciyla,
kimi zaman “etik devlet” (stafo etico) kavramima basvurur. Felsefi kdkenlen
Hegel'in sivil toplum-devlet ikilig konusundaki kuramsal modeline kadar
uzanan bu kavram, devletin kendiliginden nzaya dayal hegemonik Gstiinliigiin
olusturulmasindaki egitsel islevini agifa ¢ikarmaya yoneliktir. Etik devlet ya da
“kiiltiirel devlet™ kavrami, yurttaslar toplulugunun genis kesimlerinin belirli bir
uygarhk va da kiilviirel geligim diizeyine viikseltilmesi isleviyle donaulan devlet
bigimini niteler. Devletin somut bir etik-politik proje i¢erisinde yerine getirdigi
egitsel islev, Oncelikli olarak, ybnetici simflann gereksinmelerini karsilamak
amaciyla, tiretici giiclerin gelistinnlmesini amaglar (Gramsci, 1971: 258). Gramsci,
daha L'Ordine Nuovo donemindeki yazilanindan itibaren, ekonomi, toplum
ve devlet arasindaki karsihikh iligkilerde ortaya ¢ikan doniisiim dinamiklerine
dikkat ¢ekmisti. Hapishane Defterleri’ ndeki etik devlet kavram, tiretici giiglerin
gelisiminde belirlevici bir rol oynayan devletin gegirdigi defisimi niteler
(Sassoon, 1987: 114-15). Bu yaklasim, devletin sivil toplum ugragindaki Gzgil
egitsel islevlerine yapu@ vurgu dolayisivla, Hegel'in sirlichkeit (etik yasam)
konusundaki ¢éziimlemesini ammsatr." Etik devlet, Hegel inkuramsal modelinde,
bir dizi sivasal ve korporatif dolayim aracihifiyla, niifusun genis kitlelerinin etik
yasam dogrultusunda egitilmesimi éngdriir. Gramsci, devletin gerek yvapisal gerek
istyapisal kertedeki islevlerine isaret ederken, Hegelei idealizmin énemh bir
kavram olan sittlichkeit yerine, hi¢ kuskusuz, tarihsel materyalizmin kavramlarim
(dretict giicler, simif ¢ikar, vb.) kullamr.

14 Bu konuda aynca bkz. Migliaro ve Misuraca ( 1982: 81).
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Gramsci, devletin etik niteliginin agifa gikanimasiyla ilgili olarak, egitim
ve hukuk alanlanna &zel bir ilgi gosterir. Bu iki alan, sivil toplumdaki nza ve
oydasma siire¢lerinin bigimlendirilmesinde yerine getirdikleri islevler dolayisiyla,
devletin kurumsal-ideolojik yapilanmasi bakimindan son derece Gnemlidir.
Toplumsal formasyondaki hegemonik tistiinliigiin yeniden tiretimi baglaminda
dilsiiniildigiinde, “olumlu egitsel islevi” temsil eden okul ile “baskici ve olumsuz
egitseliglevi™ temsil eden mahkemeler, devletinen dnemli etkinlik alanlan arasinda
yer abir (Gramsci, 1971: 258). Bununla birlikte, devletin egitsel islevine yonelik
vurgulama, toplumsal oyvdasmanin saglanmasina yonelik hegemonik siire¢lerin
biitliniiyle devletin denetimi alunda gergeklestigi anlamina gelmez. Gramsci, bu
nedenle, nzamn dretilmesiyle iliskili stireglerin, dncelikli olarak, devletin resmi
drgiitlenmesinin diginda, “yonetici simflanin siyasal ve kiiltiirel hegemonya
aygitim olusturan™ Gzel nitehkh girisim ve etkinliklerle ortaya ¢iktifim belirtir
(1971: 258).

Ote yandan, etik devlet kavranmimin, egemen simfin kesimsel g¢ikarlannin
asilmasini ve Gbiir toplumsal kesimleri kapsamaya yinelik bir politika izlenmesini
gercktirdii de vurgulanmahidir. Hegemonya savasimi, dncelikle, simfsal giig
dengelerindeki nitel degisimleri desteklevecek tiirden tavizlerin kabul edilmesini
de zorunlu olarak igerir. Devletin etik bir nitelik kazanmasimin yolu, toplumsal ve
sivasal drgiitlenme tarzindaki diizenlemelere kosut olarak, egemen simifin diger
toplumsal simiflar ve fraksiyonlar karsisinda kapsayier politikalar gelistirmesinden
geger. Gramsci, bu noktada, tarihsel blokun belirleyici simf iliskilerini ve egemen
sinifin dzsel ¢ikarlanm ortadan kaldimay) amaglamayan ittifak politikalarnimin
vasama gecirilmesini etik devletin temel bir kosulu olarak saptar. Hegemonik
tistiinliik, ancak ittifak kurulacak simf ve kesimlerin istemlerinin, gérece kabul
edilebilir bir uzlasma dengesi icerisinde dikkate ahinmasina baghdir: “Hig
kuskusuz, hegemonya olgusu, izerinde hegemonya uvgulanacak gruplann ¢ikar
ve egilimlerinin hesaba katllmasim, belli bir uzlagma dengesinin olusmasim; bagka
bir deyisle, yvinetici grubun ekonomik-korporatif tiirden tavizlerde bulunmasim
dngoriir. Ancak, yine hig kusku yoktur ki, béyle tavizler ve biyle bir uzlagma dzsel
olana dokunamaz” (Gramsci, 1971: 161). Tarihsel blokun iistyapisimin dnemli
bir kertesini olusturan devlet, ulusal diizeyde niifusun genis kitlelerinin “bilinghi
denetim™ alunda tutulmasim zorunlu kilar. Bu noktadan bakildifinda, kitlelerle
“ideolojik ve duygusal™ mitelikli bir iliski kuruldugu ve onlann gereksinmeleri
karsisinda duyarh olundugu 6lgiide, bir denetim ugraf olarak devletin hegemonik
slireglerde etkinlik kazanmas) mimkiin olacakur (Gramsci, 1985: 215).

Etik devletin bigimlenisini yapisal kertedeki tavizlerle iliskilendiren bu
vaklasim, kapitalist toplumda burjuvazinin devlet alamnda ortaya ¢ikmasina
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katkida bulundufu olagandisi degisim dinamikleriyle yakindan iligkilidir.
Burjuvazi, dnceki tarihsel formasyonlann egemen simflanndan farkh olarak,
bir yandan hukuk anlayisinda, ébiir yandan da devlet islevlerinde koktenci bir
dontistimii gergeklestirmigtir. Gramsci, burjuvazinin tarihsel kapasitesine bagladig
bu “devrim™i, hukuk ve devletin etik bir igerik kazanmasiyla anlamlandinr. Onceki
yinetici simflar, bagh olduklan muhafazakar yasam tarzimn gerektirdigi gibi,
kendi simfsal varolus alanlanna diger simflardan gelebilecek kauhm istemlen
karsisinda olumsuz ve dislayica bir tutum takinmuslardi. Buna karsihik, burjuvazi,
simifsal konumunu kapah kast benzeri bir yapiminkine benzetmek verine, “teknik™
ve “ideolojik™ agilardan, kendi etkinlik alamm diger simflarin kimi Ggelerinin
organik katihimina agrmistin. Burjuvazinin Snemli bir Ozelligi, kendini diger
toplumsal kesimleri (hattd, “biitiin toplumu™) sofurma vyetenegine sahip bir
simf olarak sunmasidir (Gramsci, 1971: 260). Bu simf, siirekli degisim iginde
bulunan bir toplumsal kategori olarak, diger simflan kendi kiiltiirel ve ekonomik
diizeyine dogru gelistirdigi yolundaki iddiasim ideolojik hegemonyasimn tipik bir
bilesenine dénistiirir, "

Ne var ki, tarihsel siireg igerisinde burjuvazi bu nitelifini vitirmeye baslamigtir,
Bu simf, kendi egemenligini ve hegemonik Gstiinligiing olusgturmaya yonelik
savasin sirasinda basanyla uyvguladifn politikalan artik kolayhkla siirdiiremez
duruma gelmistir. Gramsci'ye gire, difer toplumsal kesimlen sofurmasim
saflayan toplumsal-ekonomik olanaklar tarihsel simrlanina ulaginca, burjuva
simfi genisleme yetenedini siirdiiremez olmustur. Burjuvazi, bir yandan simfsal
olarak “doygunluk™ asamasina gelmis, 6biir yandan da kendi iginde ortaya ¢ikan
¢iiziilils dinamiklerinin yol agu@ ciddi sorunlarla kars1 karsiva kalmus, diger
siniflart sogurmak bir yvana kendi i¢indeki kimi kesimlerin uzaklasmasim bile
engelleyememistir. Bu simif, genisleme olanaklanna sahip oldugu dénemlerde
giirece basanh bir bigimde kullandifn devlet aygitim ve hukuk diizenini, artik
toplumsal ilerleme dogrultusunda iglevsellestirmekte yetersiz  kalmaktadir
(Gramsci, 1971: 260). Dolayisivla, burjuvazinin etik devlet hedefini hayata
gecirebilmesi tarihsel olarak miimkiin degildir; Hegel'in etik devlete iligkin
ideolojik-politik Gngiriisii, burjuvazinin simfsal ilerlemesinin heniiz simirsiz gibi
giriindigi, bitin insanh@n burjuvalasacagm ilen siiren topik yaklasimlann
popiiler oldugu bir déneme aitti. Oysa, etik devletin kurulmasi, yalmzca ydneten
ve yonetilen kesimler arasindaki simfsal aynmlann ortadan kaldinlmasim degil,
aym zamanda hem bir simf olarak kendi varhginin, hem de devletin sona ermesini
hedefleven bir simfin iktidanm gerektirir (Gramsci, 1971: 258-59). Baska bir
deyisle, gergek etik devlet, ancak, biitiin toplumu sogurma yeteneginde olan bir

15 Kapitahist toplumda, devietin iglevlerinde nitel bir farkhilagmanin ortava gikigim, dmegin devieun bir
“ggitici” olarak etkinlik gdstermesini bu baglamda degerlendirmek gerckir (Gramsci, 1971: 260).
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sinif tarafindan kurulabilir; bu simf, Gramsci'ye gore, kendisini oldugu kadar
devleti de sona erdirmeyi hedefleyen tek simf olan is¢i simfidir (bkz. Bellamy ve
Schecter, 1993: 125).

Buraya kadarki aciklamalan dzetlemek gerekirse, Gramsci, devletin egitsel
islevini vurgulayan dnermeyi kendi kuramsal modelinin kurucu bilesenleri arasina
yerlestirir. Bu yaklasim, daha once de belirttifim gibi, devletin etkinlik alamm
zorlama ve bask: iglevlerinin Gtesine dogru genigleterek, devlet aygitlanimin
hegemonyamin  Orgiitlenmesindeki  kritik  konumlanna gindermede bulunan
temel saptamayla kosutluk icindedir. Devletin zorlama islevi, tiretim siiregleriyle
kitlelerin ideolojik-politik formasyonu arasinda uygun bir denge yaratmay!
hedefleyen “bigimlendirici ve egitsel” etkinliklerden ayn diigiiniilemez (Buci-
Glucksmann, 1980: 92). Devletin yerine getirdigi bu etkinlik bigimleri, “yeni ve
daha yilksek uygarlik tiplerini” olusturmaya yoneliktir. Devlet, “ekonomik iiretim
aygili”'min kesintisiz gelisimini glivence altina alabilmek igin, uygarhgmn verili
kosullara uyarlanmasiyla iliskili stiregleri ve genis yifinlanin ahlaki yapilanmin
yeniden fretilmesini amaglayan etkinlikleri kendi gozetimi alunda bulundurur
(Gramsci, 1971: 242). Devletin baska drgiitlenme bigimleriyle kiyaslanamayacak
olan bu benzersiz konumu, “veni bir uygarhk tipi ya da diizeyi yaratmaya
vineldigi dlglide™ (Gramsci, 1971: 247), egitsel bir mitelik kazanmasiyla yakindan
baglantilidir, “Egitici olarak devlet™ kavranm, kapitalist toplumsal formasyonlarda
devletin, tarihsel blokun iistyapisal kertesinde yerine getirdigi kritik Gnemdeki
digger islevlerle birlikte, egemen simif ve fraksiyonlann Gzsel degerlerinin (yani
kiiltiirel, ideolojik ve politik ethos’unun) tasiyicihgim yaptuifn anlanuna gelir
(Fontana, 2008: 91).

Hig¢ kuskusuz, devletin nzanin veniden tiretimindeki roliine vapilan vurgulama,
bask: aygitinda cisimlenen diktatdrliik ya da tahakkiim iglevlerinin biitliniiyle
ortadan kalkuifi bigiminde yorumlanmamalidir. Devlet, belli bir uygarhk va da
vuritas tipi varatmaya vinelik etkinliklerinde, kolektif yasamdaki sosyo-kiiltiirel
bigimlerden bazilarim tasfiye edip bazilanmin yayginhk kazanmasina cahisirken
hukuk ve egitimden alabildigince yararlanir." Bu noktada, Fontana’nin (2008: 92)
da isaret ettifi Gzere, Gramsci'nin kuramsal modelinde, egitsel devlet kavramimin
birbiriyle baglantl iki ayn diizlemde sorunsallastinldi saptanabilir. Bunlardan
birincisi, “yeni bir uygarhik tipinin yaratilmasi™ hedefiyle iliskili olarak, devletin

|6 Fontana. Gramsci'nin sorunsahinda da gOrildiga Gzere, devietin efitsel nitelifini vurgulayan bu
kuramsal pozisvonun entelektiie] kikenlerinin, klasik digintrlere (dmegin. Platon, Anstoteles, Hegel,
Rousseau, Vico, vb.) kadar uzatilabilecegine isaret edivor, Antik Yunan ve Roma siyaset felsefesindeki
polis ve civitas kavramlan, devietin, givenlikle ilgili iglevierine oldugu kadar, yurttaglann tinsel
varliklanmn efitilmesi ya da bigimlendirilmesini amaglayan kiilliirel-ideolojik iglevienine de yapilan
gondermelen igenr (Fontana, 2008; 91; 2002 162),
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ekonomik, teknolojik ve bilimsel alanlarda yerine getirdigi diizenleme iglevlerini
agifia ¢ikarmaya yoneliktir. Ikincisi ise, distyapisal kertede kiiltiirel, ideolojik ve
ahlaki alanlardaki hegemonik siireclerle iliskili olarak, devletin tstlendigi etik-
politik ve ahlaki-entelektiiel liderlik islevini vurgulamaya yoneliktir.

Sonug¢ Yerine

Gramsci'nin  devlet konusundaki kuramsal c¢oziimlemesi, Hapishane
Defierleri'nde gelistirilen daha genig kapsamh agiklama modelinin organik bir
pargasimi olusturur. Egemenlik, hegemonya, aydinlar, tarihsel blok gibi diger
onemli kavramlara dayanan bu ¢bziimleme bigimi, Marx ve Engels tarafindan
temelleri atilan kuramsal gelenegin kurucu OGnermeleri {izerinde yiikselir.
Gramsci, tarihsel maddeciligin temel metinlerinde olugturulan sorunsala uygun
olarak, simf analizinin kuramsal araglanindan yararlanir. Kendinde bir nesneye
diniistiirmeksizin incelemeye dzen gosterdifi devleti, simf iligkileri icindeki
ozgiil ya da ayncahikh konumunu agiga ¢ikarmaya ¢ahgarak kuramsallagtuinr,

Gramsci'nin devlet kuramimin simf belirlenimli oldugu son derece agiktir,
Devletin belirleyici iglevler tstlendigi simif iliskilerini kosullandiran egemenhik
ve hegemonya siiregleri konusundaki yaklagimi, siyasal kerteye ve devlete
iliskin daha aynnuh bir bakis agisi gelistirmesini gerektirmigur. Gramsci, bu
kuramsal zorunluluk dolayisivla, devleti, kurumsaler vaklasimlann dar bakisg
agisindan uzaklasarak, tarihsel blokun igerdigi vapi-listyap iliskilerinin karmagik
biitiinliigii i¢inde ¢oziimler. Devletin, toplumsal-simifsal iliskilerin diginda yer alan
baglantisiz bir kurumsal araca indirgenerek incelenmesinin ydntemsel bakimdan
hatal olduunu vurgular.

Devleti tarihsel blokun nesnel iliskileri icinde incelemeyi dneren bu yaklagim,
iistyapisal kertedeki dikotomik alanlan da, karmasik eklemlenme bigimlerini
dikkate alarak kuramsallastirmay gerektirir. Gramsci, bu nedenle, tarihsel blokun
kerteleri arasindaki zorunlu karsihkhlhiktan hareketle, yintemsel gerekgelerle
aynistirch@n sivil toplum ve devlet udraklarim eklemlenmis bir biitiin halinde
kurgular. Zira, devleti sivil toplumdan aynstirmak analitik bakimdan gerekli
olsa da, ugraklar arasindaki aynhgim mutlaklagtinlmas: yontemsel diizlemde
indirgemecilife vyol agacakur. Nitekim, Gramsci, Defrerler’deki en garpic
uyarilanndan birinde, devletin sivil toplumdaki kokenlerini agifia ¢ikarmak
iizere, bu iki alam aynstirmaya yardimer olan “ydntemsel aynm™mn “organik bir
ayrim”a doniistiiriilmesini hatal bulur (1971: 159-60). Devlet-sivil toplum ayrim,
kapitalist toplumdaki suuf egemenliinin farkh modalitelerini formiile etmeye
yardimci oldugu Glgiide yararhdir,
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Gramsci, bu makalede agimlamaya galistifim iizere, devleti iki farkh gériiniimii
igerisinde ¢bziimlerken, kendi bakis acisim bu aynmla simirlandirmaksizin,
devletin sivil toplumla organik biitiinliigiini vurgulamaya Gzen gosterir. Biylece,
viintemsel diizlemdeki aynistinma iglemi, devietin, Gramscici sorunsaldaki birinci
giriiniimiini olugturmaya yardimer olurken: ikinci gériiniimle ihskilendirdigim
genis devlet kavram, devlet ile sivil toplum arasindaki karmagik eklemlenmenin
kuramsallastinlmasina katkida bulunur. Ustyapinin bu iki dizeyi arasindaki
organik baglantimn &ne ¢ikanlmasi, devletin kikenlerinin sivil toplumdaki
simfsal iligkilerde bulundugu vyolundaki klasik tez etrafinda gelistirilen
geleneksel-ortodoks yaklasimla kosutluk igindedir. Gramsci'nin devletin ikinci
girliniimii baglaminda gelistirdigi kuramsal model, aym zamanda, toplumsal-
siyasal egemenlik siireglerinin sivil alamin ¢ok daha Gtesine dogru yvayildigim da
ghsterir. Aym anlama gelmek ilizere, bu dzgill ¢éziimleme bigimi, sivil toplumdaki
karmagik iligkiler driintiistiniin, devlet alaminda da yankilandigimi kavramamizi
kolaylastinir.
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