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Oz

16. ylizyildan itibaren tesekkiiliinii tamamlayan asik siiri, kiiltiirel titketim aligkanliklarmin farklilagmasi, iletigim
teknolojilerinin gelismesi ve estetik deger yargilarinin degismesi gibi etkenlere ragmen 21. yiizyilda da varliginm
stirdiirmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde farkli sosyal, kiiltiirel, dini, siyasal ve diisiinsel doniisiimlerden etkilenen
bu gelenek, iirettigi metinler araciligryla hem bireysel hem de toplumsal hafizanin aktariminda 6nemli islevler
iistlenmektedir. Sosyal bilimlerde toplum, kiiltiir ve ideoloji arasindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesinde bagvurulan
yontemlerden biri olan sdylem ¢dziimlemesi, metinlerde goriiniir olan dilsel yapilarin Stesine gecerek anlamin
tiretim siireglerini ortaya koyan bir yontemdir. Bu baglamda asik siiri, biinyesinde barmndirdig: kiiltiirel kodlar,
inang sistemleri ve kimlik temsilleri bakimindan sdylem ¢6éziimlemesine elverisli bir inceleme alani sunmaktadir.
Bu ¢alismada Asik Sefil Selimi’ye ait ‘Kevser Irmag1’ adli siir, yiizey yapi ile derin yapi arasindaki anlam
iligkilerini esas alan metin merkezli nitel sdylem ¢6ziimlemesi ¢ercevesinde incelenmistir. Arastirmanin amaci
siirde yer alan dilsel gostergelerin olusturdugu anlam sistemini ortaya koymak, 6znenin sdylemsel konumlanig
bigimlerini belirlemek ve tasavvufi diisiincenin metin igerisinde hangi sembolik unsurlar araciligiyla yeniden
iiretildigini agiklamaktir. Bu dogrultuda incelemede, metin merkezli nitel ¢dziimleme yaklasimu ile siirin yiizey
yapisinda 6l¢ii, kafiye, redif, s6z dizimi, ses tekrarlar1 ve soylem tiirii gibi dilsel unsurlar degerlendirilmis; derin
yapida ise tasavvufi semboller, 6zne konumlaniglari, metaforik gostergeler ve karsitlik sistemleri ¢oziimlenmeye
calistlmistir. Coziimleme siirecinde dilsel gostergelerin metin igerisindeki islevleri, birbirleriyle kurduklar
anlamsal iligkiler ve sdylemsel konumlar1 birlikte degerlendirilmis, yiizey yapi ile derin yap1 arasindaki anlam
iiretim mekanizmalar1 biitiinciil bicimde ele alinmistir. Coziimleme sonucunda siirin temel sdylemsel ekseninin,
eksiklik bilinci ile hakikate yonelis arasindaki iliski tizerine kuruldugu goriilmiistiir. Metinde konusan 6zne, siirekli
ihtiya¢ duyan, talep eden ve kurtulus arayan bir konumda insa edilirken; hitap edilen 6zne, bilgi sahibi, yol
gosterici ve kurtarici bir otorite olarak temsil edilmektedir. Bu durum siirin anlam evreninin, bireysel deneyim
diizeyini asarak tasavvufi diinya goriisii igerisinde yapilandirildigini géstermektedir. Siirde yer alan “Kevser, sirat,
cehennem, ates, virane, giil, dost ve biilbiil” gibi géstergeler, tasavvufi anlam alan1 iginde islev kazanmaktadir.
S6z konusu gostergeler, birbirinden bagimsiz semboller olmaktan ziyade Oznenin manevi doniisiimiini
anlamlandiran, iliskisel bir gdsterge sistemi olusturmaktadir. Bu baglamda 6zne, eksiklikten tamamlanmaya,
cileden kurtulusa ve ayriliktan vuslata dogru ilerleyen bir doniisiim siireci igerisinde kurgulanmaktadir. Caligmanin
bulgularina gore, siirde kullanilan tasavvufi dil, kiiltiirel bellegin yeniden iiretilmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Metindeki semboller, yerlesik kalip ifadeler ve geleneksel gondermeler; tasavvufi bilgi birikiminin
ve kiiltiirel hafizanin aktarimini saglayan anlati araglari olarak islev gérmektedir. Boylelikle “Kevser Irmag:”
baslikli metin, tasavvufi sdylemi yeniden ireten, kiiltiirel bellegi stirdiiren ve 6znenin manevi kurtulus arayisini
yeniden yapilandiran ¢ok katmanli bir anlam evreni sunmaktadir. Elde edilen bulgular, sdylem ¢6ziimlemesi
yonteminin asik siirinin anlam katmanlarini, 6zne kurgusunu ve tasavvufi diisiincenin metin igerisindeki yeniden
tiretim bi¢imlerini agiklamada islevsel bir yontem oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan ¢alisma, asik siirinin
sOylemsel yapisint goriiniir kilarak geleneksel Tiirk edebiyatina yonelik disiplinler arasi arastirmalara yontemsel
ve kuramsal agidan katki saglamaktadir.
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Akin UYAR & Salahaddin BEKKI

A DISCOURSE EXTENDING FROM KEVSER TO HELL: SURFACE AND DEEP
STRUCTURE IN ASIK SEFIiL SELIMi’S “KEVSER IRMAGI"

Abstract

Asik poetry, which completed its formation process in the 16th century, continues its existence in the 21st century
despite factors such as the diversification of cultural consumption habits, the development of communication
technologies, and changes in aesthetic value judgments. This tradition, which has been shaped by various social,
cultural, religious, political, and intellectual transformations throughout history, performs significant functions in
the transmission of both individual and collective memory through the texts it produces. Discourse analysis, one
of the methods employed in the social sciences to examine the relationships among society, culture, and ideology,
goes beyond the visible linguistic structures in texts and reveals the processes through which meaning is produced.
In this context, agik poetry offers a suitable field of study for discourse analysis in terms of the cultural codes,
belief systems, and identity representations it contains. In this study, Asik Sefil Selimi’s poem “Kevser Irmag1” is
analyzed through a text-centered qualitative discourse analysis focusing on the relationship between surface and
deep structures in the production of meaning. The aim of the study is to reveal the system of meaning formed by
the linguistic signs in the poem, to determine the discursive positioning of the subject, and to explain through
which symbolic elements Sufi thought is reproduced within the text. In this regard, in the analysis, a text-centered
qualitative approach was adopted, and linguistic elements such as meter, thyme, refrain, syntax, sound repetitions,
and discourse type in the surface structure of the poem were evaluated; in the deep structure, Sufi symbols, subject
positionings, metaphorical signs, and systems of opposition were analyzed. In the process of analysis, the functions
of linguistic signs within the text, the semantic relations they establish with each other, and their discursive
positions were evaluated together; the meaning production mechanisms between surface structure and deep
structure were addressed in a holistic manner. As a result of the analysis, it was found that the main discursive axis
of the poem is grounded in the relationship between the consciousness of lack and the orientation toward truth.
While the speaking subject in the text is constructed in a position that constantly needs, demands, and seeks
salvation, the addressed subject is represented as a knowledgeable, guiding, and salvific authority. This situation
shows that the semantic universe of the poem is structured within a Sufi worldview beyond the level of individual
experience. The signs in the poem such as “Kevser, sirat, hell, fire, ruin, rose, friend, and nightingale” function
within the field of Sufi meaning. These signs, rather than being independent symbols, constitute a relational sign
system that makes sense of the spiritual transformation of the subject. In this context, the subject is constructed
within a transformation process that progresses from deficiency to completion, from suffering to salvation, and
from separation to union. According to the findings of the study, the Sufi language used in the poem plays an
important role in the reproduction of cultural memory. The symbols in the text, established formulaic expressions,
and traditional references function as narrative tools that enable the transmission of Sufi knowledge and cultural
memory. Thus, the text entitled “Kevser Irmagi” presents a multilayered semantic universe that reproduces Sufi
discourse, sustains cultural memory, and reconstructs the subject’s quest for spiritual salvation. The findings
obtained indicate that discourse analysis is a functional method for explaining the layers of meaning in asik poetry,
the construction of the subject, and the forms of reproduction of Sufi thought within the text. In this respect, the
study contributes methodologically and theoretically to interdisciplinary research on traditional Turkish literature
by making the discursive structure of asik poetry visible.

Keywords: Asik Poetry, Sefil Selimi, Discourse, Discourse analysis, Sufism

Giris

Halk edebiyati antropoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve dil bilimi gibi disiplinlerin kesisiminde
yer alan ¢ok katmanli bir estetik iiretim alani olarak degerlendirilmektedir. Bu alan toplumsal degerlerin,
inang sistemlerinin ve kiiltlirel kodlarin aktariminda 6nemli bir islev listlenmektedir. Bu ¢er¢cevede asik
siiri, “Hak asiklig1” ile 12. yiizyildan, “Saz asiklig1” ile 16. yilizyildan itibaren giiniimiize kadar ulagmis
ve Tiirk halk edebiyatinin siireklilik gosteren 6nemli geleneklerinden biri haline gelmistir. Nitekim
gelenegin 2009 yilinda UNESCO tarafindan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne dahil
edilmesi, asikligin kiiltiirel degerini ve korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Asik siiri, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal degisim ve doniisiimlerin, bireysel deneyimlerin ve
inang temelli diislince sistemlerinin izlerini biinyesinde tasiyan dinamik bir sdylem alani olarak varligim
devam ettirmistir. Bu nedenle s6z konusu siir gelenegi, edebl bir ¢iktt olmanin yaninda kiiltiirel ve
ideolojik anlam katmanlarin1 barindiran bir sdylem yapist olarak degerlendirilmeyi gerektirmektedir.
Giiniimiizde bu tiir metinlerin yeniden okunmasi onlarin tagidigi anlam evreninin farkli disiplinler
araciligiyla ¢oziimlenmesini zorunlu kilmaktadir. Siirlerde yer alan her unsur, ileti diizeyinde belirli bir
bilgi aktarimini temsil etmektedir. Bu bilgi genel olarak, “agik bilgi” ve “Ortiilii bilgi” olmak iizere iki
temel kategoriye ayrilmaktadir. Acik bilgi, s6zIii ya da yazili olarak kolaylikla ifade edilebilen, belirli
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kodlar ve semboller aracilifiyla aktarilabilen bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiriiniin paylasimi, erigimi ve
iletisimi oldukca kolaydir. Buna karsilik ortiili bilgi, kolaylikla kodlanamayan, belirli semboller
araciligryla tam olarak ifade edilemeyen ve biiylik 6l¢iide deneyime dayanan bilgi tiiriidiir. A¢ik bilginin
paylasimi ne kadar kolay ise ortiilii bilginin aktarimi da o dl¢iide giictiir. Ciinkii ortiilii bilgi, cogu zaman
uzun siireli deneyimlerin, yasantilarin ve bireysel birikimlerin sonucunda olusmaktadir. Bu nedenle
formiile edilmesi, sembollestirilmesi ve bir kisiden digerine eksiksiz bicimde aktarilmasi olduk¢a zordur
(Dogan vd., 2011: 239). Bireyin deneyimleri sonucunda ortaya koydugu somut iiriinler, ortiilii bilginin
dis diinyaya yansiyan yiiziinii olusturmaktadir. Ortiilii bilgi, cogu durumda eylem ve davramslar
araciligtyla aciga cikarak anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda siir, Saussure’iin dil-s6z ayrimi
cercevesinde degerlendirildiginde “s6z”iin yogun bicimde kullanildig1 estetik bir ifade alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (1998: 43). Siir dili, dogrudan ifade edilen acik bilgilerin yani sira dolayl ortiik
anlamlar da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle siirin ¢oziimlenmesi diiz yaziya kiyasla daha
fazla dikkat, birikim ve yorumlama ¢abasi gerektirmektedir.

Soylem ¢ozlimlemesi, dilsel yapinin oOtesine gegerek anlamin iiretim siireglerini, 6zne
konumlarini ve metin i¢i karsitlik iligkilerini goriiniir kilan ¢ok disiplinli bir yontem olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda kullanilan bu yontem, 6zellikle edebi metinlerin yiizey
yapt (bi¢im, 6l¢ii, kafiye, ses ve s6z dizimi) ile derin yap1 (anlam, ideoloji, sembolik kurgu ve 6zne
iligkileri) arasindaki bagin ortaya konulmasina imkan saglamaktadir. Bu yoniiyle sdylem ¢oziimlemesi,
agik siirinin hem geleneksel yapisini hem de tagidigi kiiltiirel anlam katmanlarmi ¢6ziimlemek icin
uygun bir yontemsel ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda Sefil Selimi’ye ait “Kevser Irmag1” siiri, dini-
tasavvufi gondermeleri, metaforik anlatimi, 6zne—nesne iligkileri ve sdylemsel oriintiileri bakimindan
dikkat ¢cekici bir yap1 sergilemektedir. Siirde dile getirilen yakaris, kurtulus arzusu, ilahi agk ve manevi
arayls temalari, ylizey yapida kullanilan dilsel gostergeler araciligiyla insa edilirken; derin yapida
tasavvufi diisiinceye dayali anlam katmanlarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle
caligmanin ilerleyen basliklarinda yonteme iligkin temel kavramlar ele alinacak, Sefil Selimi’ye dair
biyografik bilgilere yer verilecektir. Ardindan siir, sdylem ¢éziimlemesi yontemi dogrultusunda 6nce
ylizey yapi, daha sonra derin yap1 diizeyinde incelenerek metnin anlam evreni ortaya konulmaya
calisilacaktir.

1. Soylem ve Soylem Coziimlemesi Kavramlari

Insanoglu, varligini ilkel dénemlerden giiniimiize uzanan anlama ve anlatma siiregleri icerisinde
siirdiirmektedir. Bu baglamda anlatma siireci eylemsel yoniiyle bir gii¢ aracina doniisiirken, anlama
siireci biligsel ve yorumlayict ¢abalari igeren bir denetim mekanizmasi olarak sekillenmektedir. Bu
durum, anlatan ile anlayan arasindaki iliski 6zelinde, bir temellendirme ihtiyact dogurmaktadir. Nitekim
dil, tek basina bagimsiz bir anlam iiretmemekte; icinde bulundugu sosyokiiltiirel baglam ve giincel
glindem unsurlariyla birlikte anlam kazanmaktadir (Somuncu, 2020: 23). Celik ve Eksi (2008: 100),
sOylemin gerekliligini nedensellik ilkesinin yetersizligi tizerinden su sekilde aciklamaktadir:
“...nedensellik ilkesi artik gilinlimiiz diinyasinin karmagikligini, belirsizligini ag¢iklayamamakta,
nedensel modeller de bu karmasiklikla ortiismemektedir. Homojen olmayan bu diinya ancak séylemle
anlamlandirilabilir...”. Bu degerlendirme, dil {riinlerinin yalnizca gramer kurallar1 biitiinii olarak ele
almmasinin yetersizligini ortaya koymakta; “sOylenen” ile “kastedilen” arasindaki iligkinin dil
¢alismalarina yeni bir yon kazandirdigim géstermektedir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren sosyoloji
ve antropoloji alanlarinda gerceklestirilen calismalarin etkisiyle dilin toplumsal boyutu 6n plana ¢ikmis
ve bu durum dilbilim aragtirmalarina yeni bir perspektif kazandirmistir. Béylece dilin yalnizca tiimce
diizeyinde degil, daha genis bir baglam igerisinde ele alinmas1 gerektigi anlayis1 gliglenmis; dikkatler
dil, insan, toplum ve diigiince iligkisini birlikte degerlendiren “sdylem (discourse)” kavramina
yonelmistir (Yikmis, 2019: 32-60). TDK Tiirk¢ce Sozliik’iinde sdylem: “1. Bir diisiinceyi ortaya
koymaktaki yaklasim tarzi, 2. Kaliplasmis, kliselesmis soz, ifade, 3. Bir veya bir¢ok ciimleden olusan,
basi ve sonu olan bildiri.” seklinde tanimlanmaktadir (URL-1). Ancak bu tanimlar, sdylem kavraminin
teorik ve disiplinler arasi kapsamimi karsilamada yetersiz kalmaktadir. Zira sdylem aciklama,
retorik/belagat, ideoloji, iletisim birimi, yazili ve sozlii ifade, hitabet, nutuk, tez, bakis agisi, 6greti,
goriis, felsefe, anlatim big¢imi, iislup ve kavramsal dizge gibi ¢ok katmanli anlam alanlarina sahiptir
(Elbirlik, 2015: 15).
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Seyyare Duman (2018: 9-10), sdylem kavramina iligkin genis tanim yelpazesini farkli dillere 6zgii
kullanim bigimleri {izerinden agiklamaktadir. Bu dogrultuda s6ylem Almancada daha ¢ok “konusma”
ve “gbriisme” anlamlarinda kullanilirken, Ingilizcede “metin” kavramiyla iliskilendirilebilmekte;
Fransizcada ise “dil” ve “diislince” arasindaki iliskiyi vurgulayan daha kuramsal bir boyut
kazanmaktadir. Barig Coban (2015: 199) ise sOylemi, “tiim diisiinsel iiretim siirecinin dayandig1 temel
alan” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, sdylemin farkli disiplinlerde farkli karsiliklar buldugunu ve
anlamimin kullanim baglamina gore sekillendigini gostermektedir. Dilbilim alaninda sdylem; tiimce
Otesi bir dil birimi, dilin toplumsal boyutunu vurgulayan islevsel bir iletisim araci ve sozlii-yazili
{iretimlerin biitiiniinii kapsayan bir yap1 olarak tamimlanmaktadir (Imer vd., 2011: 226). Berke Vardar’a
gore ise soylem (2002: 179), dilin sozlii veya yazili gergeklesmesi, bir veya birden fazla tlimceden
olusan anlamli bildiri ve tlimceler arasinda bag kuran dilsel biitiinliik olmak iizere ii¢ diizeyde ele
almmaktadir. Bunun yani sira soylem, konusan 6znenin kendisini ifade ettigi ve anlami kisi kategorileri
icerisinde diizenledigi yazinsal bir biitiinliik olarak da degerlendirilmektedir (Kiran ve Kiran, 2011: 191-
192). Bu cercevede sOylem, bireyin dil araciligryla olusturdugu sozlii ve yazili yapilar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Gtir, 2011: 6).

Bu teorik ¢erceve, sdylem ¢oziimlemesinin edebi metin incelemelerinde 6nemli bir inceleme
yontemi olarak kullamlmasini yayginlastirmistir. Ozellikle akademik calismalarda goriiniirliigii 1990’1t
yillardan sonra artan sdylem ¢ozlimlemesi medya, edebiyat, ideoloji ve yonetim bi¢imleri gibi genis bir
alanda kullanilan, kiiltiirel ve sosyal aragtirmalara dayali disiplinler arast bir yontem (Yildirim, 2018:
237) olarak nitelendirilmektedir. Ancak temel inceleme alani dil olan sdylem c¢oziimlemesi yalnizca
yiizeysel dil yapilarina odaklanmamakta, sdzdizimsel ve anlamsal sinirlarin 6tesine gegerek metnin
derin anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Celik ve Eksi, 2008: 105). Bu agidan sz
konusu yontemin, edebi metin incelemelerinde kullanilan serh ve tahlil yontemleriyle belirli 6lciide
benzerlik tasidig1 diisiiniilmektedir. Ancak soylem ¢oziimlemesi, soylemi iiretildigi baglam igerisinde
ele alarak iiretim, paylasim, anlamlandirma, yorumlama ve yayilma siireglerini sosyal ve psikolojik
boyutlartyla birlikte inceleyen bir yontemdir. Bu yoniiyle sdylem c¢oziimlemesi, dil araciligiyla
olusturulan sdylemler iizerinden sosyal gergekligi anlamay1 amaglayan biitiinciil bir analiz yaklagimi
(Gir, 2011: 7) olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, metinleri yalnizca dilsel yapilara indirgemeksizin
onlarin sosyokiiltiirel baglami ve ortilk anlam katmanlarini da ¢6ziimleme siirecine dahil etmektedir.
Ciinkii sdylem ¢oziimlemesi, metnin yiizeyinde goriinen dilsel unsurlardan hareketle daha derin anlam
yapilarina ulasmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla siir gibi yogun anlam orgiisiine sahip metinlerde, agik
ve Ortiik anlam iligkilerinin ¢ézimlenmesi hem yilizey yapimin hem de derin yapinin birlikte ele
almmasini zorunlu kilmaktadir.

2. Asik Sefil Selimi’nin Hayati ve Asiklig1

Asiklik geleneginin XX. yiizyildaki 6nemli temsilcilerinden biri olan Asik Sefil Selimi, 26
Agustos 1933’te Sivas’in Sarkisla ilgesinde dogmustur. Dedesi aslen Yozgat’tan Sarkisla’ya gelmis olup
“Holdurlar” siilalesinden Tellal Ahmet Cavus olarak taninmaktadir. Babast 1910 dogumlu Sar1 Alj,
annesi Sidika’dir. Asigin ii¢ii kendisinden biiyiik (Serife, Hacer, Ahmet), besi kendisinden kiigiik
(Mustafa, Hatice, Ayse, Hiilya, Semseddin) olmak iizere sekiz kardesi bulunmaktadir. Ailede yasanan
bir ¢ocuk kaybinin ardindan diinyaya gelen erkek ¢ocuga, Anadolu gelenegi geregi dnceki kardesin
adinin yasatilmasi amaciyla Ahmet adi verilmis ve bdylece asigin asil adi “Ahmet Giinbulut” olarak
kayitlara ge¢mistir. Maddi imkansizliklarin hakim oldugu bir ortamda biiyiiyen Selimi, ¢ocukluk
yillarim zorlu kosullar altinda gegirmis, egitim hayati kesintili bir sekilde ilerlemistir. Ilkokulu uzun
siirede tamamlamis, ardindan ailesinin istegiyle Sivas Lisesi’nin yatili orta kismina devam etmis ancak
iki y1l sonra egitimini yarida birakmustir.

1949 yilinda heniiz on alt1 yasinda iken Sarkisla’da Ummiigiilsiim ile evlenen Selimi’nin bu
evliliginden alti gocugu olmustur. Terzilik yaparak hayatini siirdiiren Asik, askerlik gorevini 1954
yilinda Ankara Mamak’ta tamamlamistir. Terhis sonrasi yeniden terzilige donen Selimi, ekonomik
kosullarin zorlamasiyla bir donem yurt disinda (Hollanda/Rotterdam) bulunmus ve yaklasik bes yil
farkli islerde ¢alismustir. 1983 yilinda esini kaybetmesi, hayatinda 6nemli bir kirilma noktas1 olmus; bu
olaydan sonra yasamini, yalmz siirdiirmiistiir. Asik Sefil Selimi, Sivas Karsiyaka Mahallesi’ndeki
evinde 30.12.2003 te vefat etmistir. (Kaya, 1999: 62-67, 2004: 72-76; Ozdemir, 2003: 9-29).

49



Kevser'den Cehenneme Uzanan Séylem: Asik Sefil Selimi’nin “Kevser Irmag1” Siirinde Yiizey ve Derin Yap1

Sefil Selimi’nin asiklik gelenegine dahil olusunda “Coban Mehmet” (Mehmet Can) adli ustanin
belirleyici bir rolii vardir. Usta-girak iliskisi ¢ergevesinde gelisen bu siireg, onun &siklik gelenegi
icerisinde yetismesini saglamis ve ona ustasi tarafindan “Sefil Selimi” mahlas1 verilmistir (Kaya, 1995:
69-71). Bu yoniiyle Selimi, gelenek icerisinde icazetli/desturlu asiklar arasinda degerlendirilmektedir
(Ozdemir, 2003: 15). Selimi’nin siir diinyasinda ask, tabiat, gurbet ve fanilik gibi bireysel temalarin yani
sira Ogiit, taslama ve toplumsal elestiri onemli bir yer tutmaktadir. Ancak onun siir anlayisinda
belirleyici unsur, 6zellikle tasavvufi siirlerinde ortaya ¢ikan vahdet-i viictid eksenli sdylem olmustur
(Ozdemir, 2003: 41-70). Bu bakimdan Selimi, iirettigi 435 siirle hem bireysel hem de metafizik
diizlemde anlam {ireten, ¢ok katmanli bir dil gelistirmistir. Ayrica milli duyarhiliklar1 da siirlerine
yansitan asik, cesitli yarisma ve etkinliklerde onemli basarilar elde etmis, 6zellikle Konya Asiklar

Bayrami’nda aldig: odiillerle dikkat ¢gekmistir (Halici, 1992: 238).

3. “Kevser Irmag1” Siirinde Soylem Co6ziimlemesi Uygulamasi

1.Kevser irmaginda saki olan yar 3. Her yanimi harli ates gevirdi
Bir bardak dem ikram etmez mi ola Viicut sarayimi yakt1 kavurdu
Siratin yolunu iyi bilen yar Yaptim mamur ettim geri ¢evirdi
Benim de elimden tutmaz mi ola Viranemde giiller bitmez mi ola

2. Aman medet duy sesimi dardayim 4. Zindanda kalsam da gam yemem gene
Sorma hallerimi gayet zordayim Sefil Selimi’yle dursam yan yana
Cehennemden daha beter kordayim Olmak istiyorum dostla can cana
Yanarim yandigim yetmez mi ola Muradimca biilbiil 6tmez mi ola

3.1. Yiizey Yapi

Sefil Selimi’nin bu siiri, bicimsel yonlerden halk siiri geleneginin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Siir, birbirini takip eden dortliiklerden ve dizelerde igsel aciyr katmanlastirarak aktaran 16 dizeden
olugmaktadir. Metnin dértliikkler halinde bir araya getirilmesi, sdylemin diizenli ve agamali bir bi¢imde
ilerlemesini miimkiin kilmaktadir. Her dizesi 11 heceden olusan siirde, geleneksel ritme bagli, akici ve
ezgisel bir oriintii hakimdir. Yarim kafiye agirlikli bir ses orgiisiine sahip olan siir, sema olarak “abab/
cccb/ dddb/ eeeb” seklinde yapilandirilmistir. Kafiye ve ses tekrarlari bakimindan dikkat ¢eken bir diger
nokta redif kullamminin belirginligidir. Ozellikle “m1/mi ola” redifi, ritmik siirekliligi artirmakta ve
siirde yakaris temelli bir sdylem ritmi olusturmaktadir. Siirde dortliikklerin son dizelerinde yer alan
“ikram etmez mi ola”, “tutmaz mi1 ola”, “yetmez mi ola”, “bitmez mi ola” ve “6tmez mi ola” ifadeleri,
genis zaman ¢ekimli fiillerle olusturulan retorik soru kaliplarmin varligimi gostermektedir. Cevabi
olumlu ya da olumsuz olarak biiylik 6l¢iide ongoriilebilen bu sorular, gelenege bagli bir istemi ifade
etme bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istifham sanatimn varligma isaret eden soru tekrarlari,
duygusal yogunlugu pekistirerek sdylemin etkisini artiran ve sdylem birligini saglayan bir islev
istlenmektedir. Bu sayede 6l¢ii ve kafiye ile soru yogunluklu ciimle yapilarinin redif yapisiyla bir araya
getirilmesi, siirin sozlii icra gelenegine uygunlugunu ve geleneksel aidiyetini gli¢lendirmektedir. Yiizey
yap1 agisindan bir diger husus olarak siir, geleneksel 6zelliklerin yansitildigi kosma nazim sekliyle
yazilmig olup tasavvufi halk siiri kimligi tagimaktadir. Bu bakimdan, manevi kurtulusa yonelik 6zlemin,
ilahi yardim talebinin, umut duygularinin, yakarici ve oviicii bir dille islendigi metin, tiir olarak ilahiye
ornek teskil etmektedir.

Anlatimda kullanilan sozciik tiirleri kapsaminda 6zneler, zamir olan ben-o (yar) lizerinden ortiik
bicimde konumlandirilmistir. Oznenin kendisini birinci tekil sahis iizerinden konumlandirmasi ve hitap
edilen varhigin, ilahi 6zneye atfen “yar” olarak insa edilmesi; metni i¢ konusma olmaktan ¢ikararak,
yakaric1 bir iislup iizerine kurulmus dua benzeri bir sdylem yapisina doniistiirmektedir. Ozneye has bir

2 (13

eylem olarak “yanarim”, “yandigim” gibi kelimelerdeki kok tekrarlari, metni tutan bir baglasiklik
olusturmakta; “k” ve “t” gibi sert linsiizlerin yaninda “r” ve “d” seslerinin tekrarlar1 da fonetik bir
yogunluk meydana getirmektedir. Seslere dayali bu egilim, siirde baskin olan ac1, yanma, sikismislik ve
yalvarma durumlarini, fonetik diizeyde destekleyen giiclii bir yap1 olusturmaktadir. Ayrica “dardayim /
zordayim / kordayim” ve “yar / yan / yanar” kelimeleri, sese dayali sanatlar olan asonans ve

aliterasyonun; linlem tiirlinde bir seslenme unsuru olarak kullanilan “aman medet” kalib1 ise nida
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sanatinin varhigini gostermektedir. Burada kullanilan nida, sozlii kiltiiriin performatif 6zelliklerini
yansitarak siirin icra edilebilirligini gili¢lendirmektedir. Bu durum, fonetik diizeyde anlamin ses
araciligryla pekistirilmesini saglayan ve icrada ilgili dortliigiin nakarat islevi gérmesine imkan taniyan
bir ozellik olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kaliplasmis yakarig ifadeleri, siirin yazili bir metin
olmasinin 6tesinde tasavvufi agidan icraya agik bir sdylem niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

RT3

Ayrica siirde “kevser irmagi”, “bir bardak dem”, “siratin yolu”, “cehennemden daha beter kor”, “harli
ates”, “viicut sarayr” gibi ¢ok sayida isim ve sifat tamlamasindan olusan 6bekler bulunmaktadir. Bu
tamlama yapilari, siirin s6z varhigin1 zenginlestirmekte ve ifadelerin yogunlasmasini saglamaktadir.
Ciimle diizeyinde incelendiginde ise siirde basit yapili ciimlelerin tercih edildigi; bununla anlam
yogunlugunun korundugu ve okuma ile anlamanin kolaylastirildig1 goriilmektedir. Ancak yapisal
anlamda “Viicut sarayimi yakti kavurdu” ve “Yaptim mamur ettim geri ¢evirdi” gibi sirali ciimlelerde,
anlamsal ardisikligin daha yogun ve katmanli bir yap1 kazandig1 dikkat cekmektedir. Biitiin bunlara ek
olarak, son dortlikkte asigin “Sefil Selimi” mahlasiyla kendisine gondermede bulunmasi, asik siiri
geleneginde 6zdeslestirici tapsirma pratiginin siirdiiriildiiglinii ortaya koymakta ve siirin geleneksel
baglamla kurdugu iligkiyi bicimsel diizeyde goriiniir kilmaktadir.

Yiizey Yap1 Coziimleme Tablosu

Col;:)l;’fllll&me Gozlem / Bulgular islev / Yorum
Bicimsel Yaoi Soylemin diizenli, agamali ve ritmik bir
(Dg(':ir ik P Siir dortliikler halinde diizenlenmis olup ilerleyis i¢inde kurulmasini saglamakta;
Diizeni) toplam 16 dizeden olusmaktadir. sOzlii kiiltiir gelenegine uygunluk
gostermektedir.
Olgii .(Hece Her dize, 11 heceden olusmaktadir. Gel@eksel halk siiri r1trI}1n1 korumqkta;
Vezni) ezgisel ve akici bir yapi iiretmektedir.
Ses tekrarlar1 lizerinden yapisal
Kafiye Diizeni (eal;ﬁ;fg:()l’ir(c_c_c_b)’ (d-d-d-b), (e-e-e-b) biitiinlik olusturarak anlami ritmik
3 ' bigcimde orgiitlemektedir.
Redif “-M1/-mi ola” yapist, redif olarak Ritmik stirekliligi artirmakta; yakarig ve
Kullanimi kullanilmastir. niyaz sOylemini giiclendirmektedir.
Retorik Soru “Ikram etmez mi ola”, “tutmaz mi1 ola”, Bilgi arayis1 degil, duygusal yogunluk
Yanisi “yetmez mi ola”, “bitmez mi ola”, “6tmez  ve temenni liretmekte; sdylemde siirekli
P mi ola” soru kaliplart mevcuttur. yakaris olusturmaktadir.
Geleneksel form 6zelliklerini
Nazim Kosma/ilahi 6rnegi 6zelliklerini tasimaktadir. Yakarma ve 6vime
Sekli/Tiirii tagimaktadir. ozellikleriyle hem diinyevi hem

Ozne Kurgusu

Soylem Tipi

A0

“Ben” 6znesi ve Ortiik “yar
tizerinden kurulmustur.

figiirii

Lirik, yakarici ve dua egilimli bir yapidadir.

tasavvufi soylemi birlestirmektedir.
Diyalojik bir sdylem alan1 olusturmakta;
O0zne—mubhatap iligkisi iizerinden yeni
anlamlar insa etmektedir.

Metni, i¢ konusma olmaktan ¢ikararak
yoneltilmis bir sdylem haline

getirmektedir.

Morfolojik “Yanarim”, “yandigim” gibi kok tekrarlar1  Baglasiklik olusturarak duygusal
Tekrarlar kullanilmugtir. yogunlugu siirekli yeniden iiretmektedir.
Fonetik Yap1 K, t, r, d seslerinin yogun kullanimi; Act ve sikismiglik duygusunu ses

P “dardayim/zordayim/kordayim” o6rnekleri. diizeyinde pekistirmektedir.
Asonans ve  “Yar/yan/ yanar” gibi ses tekrarlari Siirde ritmik ve melodik yogunluk
Aliterasyon  bulunmaktadir. olusturmaktadir.
Nida « vy . Sozlii performans etkisini artirmakta;
Kullanim Aman medet” ifadesi yer almaktadur. icra edilebilirligi gliclendirmektedir.
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Coziimleme

Boyutu Gozlem / Bulgular islev / Yorum

“Kevser rmag1”, “Siratin yolu”, “harl

Tamlama vy e e vy o1 Anlam1 metafizik diizleme tasiyarak ¢cok
ates”, “viicut saray1” gibi tamlamalar ..
Yapilan katmanli bir imgesel yap1 kurmaktadir.
kullanilmagtir.
. Basit yapil1 ve yer yer sirali ciimleler Anlatim akisini kesintisiz kilarak sozlii
Ciimle Yapisi . <
kullanilmagtir. icraya uygunluk saglamaktadir.

Asik siiri geleneginde sairin kendini

Tapsirma o isriliikte “Sefil Selimi” mahlast metin iginde isaretlemesi (tapsirma)
(Mahlas wullantimistir islevini tagiyarak yiizeyde siirin
Kullanimi) Sut. otobiyografik ve geleneksel aidiyet
boyutunu giiclendirmektedir.
3.2. Derin Yapi

Siir, insanin diinya hayatindaki sinirliliklari iginde ilahi olana yonelmesi ve manevi kurtulusg
arayisi ekseninde sekillenmektedir. Bu baglamda metin, kisi (ben)/yar (ilahi sevgili) iliskisi tizerinden
hakikat arayisini temel izlek olarak yapilandirmaktadir. Boylece siir, varolussal acidan metafizik
kurtulusa yonelen biitlinciil bir anlam sistemi {iretmektedir. Metinde yer alan “Kevser”, “sirat” ve
“cehennem” gibi kiiltiirel gondergeler, telmih islevi gormektedir. S6z konusu gondergeler, metni
dogrudan Islami kozmoloji icine yerlestirmekte ve varolussal aci anlatisi kurtulus merkezli bir
metafizik ¢ergeveye tagimaktadir. Buna gore siir, cennette rahmet alanini temsil eden “Kevser irmagi1”
imgesi ile baslamaktadir. Kevser, islam inancinda Hz. Muhammed ile iimmetinin cennette bulusacag,
tilkkenmez ilahi rahmet kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu mekanin baslangi¢ olarak tercih edilmesi,
ilahi nimetin metaforik diizeyde talep edildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu tercih, diinyevi
gergeklikten ¢cok hakikate agilan bir esik islevi gormektedir. Devaminda mekanin ikramcisi olarak “saki
olan yar” nitelendirmesindeki “saki” figiirii, tasavvuf siirinin temel metaforlarindan biridir. Tasavvuf
geleneginde saki; hakikat bilgisini, ilahi agki ve manevi feyzi tagiyan/sunan kisi anlamina gelmektedir.
Buradaki “yar” gostergesi, gostergebilimsel agidan sevgiliyi isaret etmekle birlikte baglama gore miirsit,
peygamber ve ilahi sevgiliyi de ¢agristiran ¢ok anlamli bir gdsterge niteligi tagimaktadir. Burada
Kevser’de sakilik yapan sevgili tasviri, biyografik bir agimlamayla Selimi’nin ustas1 ve miirsidi olan
Coban Mehmet'e isaret etmektedir. Siirde "yar" sifatiyla anilan bu sahis, manevi 6nder kimligiyle 6ne
cikmakta; kendisinden sefaat talep edilen bir aract konumunda sunulmaktadir. Bu yoniiyle hitap edilen
Ozne, gosteren diizeyinde diinyevi sevgiliyi asarak gosterilen diizeyde manevi hakikatin temsilcisine
doniismektedir. Mekansal kurgu bakimindan kullanilan bu sdylem unsurlarinin, nasip alma sembolii
olarak “bir bardak dem” lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Tasavvuf terminolojisinde dem, “nefes,
feyiz, manevi himmet ve ilahi hakikatten pay alma” anlamlarini tasimaktadir. Bu baglamda s6z konusu
ifade, ontolojik eksiklik hissinin giderilmesine yonelik bir talep olarak islev gormektedir. Ayrica maddi
kiiltiir unsuru olarak bardagin kullanimi, soyut anlam tiretme islevi ile ilahi liitfun aktarimina aracilik

eden, metaforik bir nesneye doniisiimii ortaya koymaktadir.

Siirin ikinci 6nemli metaforik diizlemi, “sirat” kavram etrafinda kurulmaktadir. “Siratin yolunu
iyi bilen yar / Benim de elimden tutmaz mi ola” dizeleri, miirsidin tasavvufi 6gretideki rehberlik iglevini
gorlinlir kilmaktadir. Siirde sirat ile tamlanan yol, klasik tasavvuf diisiincesindeki asamalarin
kastedildigi, yola girme ve salik olmayr gerceklestirme isteginin yansimasi olarak seyrii siilik
anlayisiyla ortiisen bir siireci ifade etmektedir. Insan, hakikate ulasabilmek icin birtakim manevi
asamalardan gegmek zorundadir. Bu siiregte miirsit, yol gdsterici bir rehber olarak
konumlandirilmaktadir. Burada kullanilan “elinden tutmak™ ifadesi, yalnizca fiziksel bir yardim degil
tarikata kabul edilme, icazet alma ve manevi kurtulusa erisme anlamlarini yiiklenmektedir. Kaliplasmis
bu ifadenin kullanimi, ac1 ¢geken, isteyen ve muhtag 6zne ile veren, bilen ve kurtaracak olan diger
Oznenin gorlinir kilinmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkli iki 0zne arasindaki istek ve
konumlanma, gii¢ iliskisi bakimindan bagimlilig: isaret etmektedir. Boylece siirdeki 6zne, pasif bir
bekleyicilikten arinarak kurtulus arayisi igindeki bir talip kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
dortliikte Kevser ile siratin birlikte kullanilmasi, tasavvufi sdylem alanini olusturan dgelerin birbirini
tamamlayan gostergeler olarak goriilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle siirin ilk dortligd,

52



Akin UYAR & Salahaddin BEKKI

¢oziimlenen Kkiiltiirel gonderge formlar1 araciligiyla tasavvufi zeminin ayni baglamsal yapi i¢inde
kurgulandigimi gostermektedir. Nitekim bu gostergeler bir araya geldiginde, siirin mekani1 diinyevi
olanla sinirli kalmayip anlam evreni bakimindan, metafiziksel bir agkinlik diizlemine yonelmektedir.
Boylelikle 6znenin arayisi, diinya hayati perspektifinden ziyade sonsuzluk ve varolussal siireklilik alan1
icerisinde konumlanmaktadir. Bu durum, 6zne konumlanislarinin gii¢ iliskileri bakimindan
yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Ozneler Arasi iliski Semasi

Ben (Talip/Miirit) Yar (Hakikat /Miirsit)

Muhtag Veren

Talep Eden Karsilayan
Aci Ceken Kurtaran

Yol Arayan Yol Gosteren
Eksik Bilen Mutlak Bilen

Ikinci dortliikte yer alan cehennem ve kor imgeleri, “darda-zorda-korda olma” hali iizerinden
Oznenin yakaris sOylemini yogunlagtirmaktadir. Bu yapi, istem ile acinin ig ige gectigi bir sOylem alani
tiretmektedir. Baslangigta yer alan “Aman medet duy sesimi dardayim” dizesi, Alevi- Bektasi siirlerinde
kullanilan geleneksel yakarma ve sigmma egilimini goriiniir kilmaktadir. Asigin kendisini manevi
sikinti igerisinde hissettigi ve pismanlik duygusunun tezahiirii olarak da tasavvufi gelenek icerisinde bu
seslenisi tercih ettigi goriilmektedir. Dortligiin baginda bu ¢agrinin yapilmasi ve ardindan gerekgelerin
siralanmasi niteligindeki “Cehennemden daha beter kordayim” dizesinin gelmesi igsel yanisin azap
alaninin olusturuldugu, sinirlarin u¢ noktanin (cehennem) daha 6tesine tagindigi bir duruma isaret
etmektedir. Burada, “zorda olmak™ iizerinden sekillenen cehennem imgesinin tesbih unsuru olarak
kullanimi, ruhsal azabin gosteren olarak islevsellestirilmesini saglamaktadir. Metinde “zorluk, darlik ve
daha beter olma” hallerinin “kor” a denk bir benzetme ile dile getirilmesi, ¢agrinin gerekcelendirilmesini
vurgulamakta ve acty1 boyutlandiran bir anlam 6rgiisii ortaya ¢ikarmaktadir. Zira siirde gegen “yanmak”
ifadesi, bireysel diizlemde mecazen ac1 ¢ekme, kederlenme ve iiziilme anlamlarini tagirken; tasavvufi
baglamda ask atesine diisme, nefsin terbiyesi ve arinma siirecleriyle birlikte yar ile biitiinlesme, ona
kavusma ve benligini onda eritme (fend) arzusunu iceren ¢ok katmanli bir anlam alanina isaret
etmektedir. Bu yoniiyle yanmak, hamliktan kurtulma ve tecellinin idraki siireciyle yardan talep edilen
vuslatin ifadesi haline gelen, biitiinciil bir anlam yapisi igerisinde ele alinmaktadir. Bu biitiinlesme, son
dizede yer alan “Yanarim yandigim yetmez mi ola?” soru tekrari ile sdylemin anlatict merkezli bir
aktarim yerine, hitap merkezli bir yapi {izerine kurulmasim saglamaktadir. Oznenin siirekli olarak yare
yonelmesi, metindeki monolog gorinimlii kurgulamay1 bir diyalog arayisina doniistiirmektedir.
Boylece tasavvufi askta ¢ekilen azap, yakici duygusal bir deneyimden 6te, donistiiriicii bir metafiziksel
siire¢ olarak temsil edilmektedir. Bu temsil ilk dortliikle bir arada diisliniildiiglinde, imge sistemi
icerisinde su (Kevser) ve ates (cehennem/yanma) karsitligi ana orgiide, belirgin bir yap1 olusturmaktadir.
Nitekim yapisal karsitlik, siirdeki kurtulus ve azap gerilimini sembolik diizeyde daha goriiniir hale
getirmektedir.

Temel Karsithk Diizlemi

Kurtulus Alam Azap Alam
Kevser < Cehennem
Su —  Ates
Rahmet «—  Azap
Kurtulug «—  Cile
Bilmek < Bilmemek
Veren < lsteyen

Ucgiincii dortliikte ates metaforunun kullanimi 6znenin yasadigr igsel yikimu, karsitliklar tizerine
kurulu bir séylem araciligiyla ortaya koymaktadir. Ilk misrada yer alan “harli ates” ifadesi fiziksel bir
yangindan ziyade ilahi agkin yakic1 yoniinii temsil etmektedir. Bu ifadenin art arda kullanimi, tasavvufi
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ilerleyis baglaminda acinin katmanlasan bir siire¢ olarak deneyimlendigini gii¢lii bigimde ortaya
koymaktadir. “Her yanimi harli ates ¢evirdi” dizesi, 6znenin kusatilmiglik ve ¢aresizlik duygusunu
pekistirmektedir. Bu durum, séylemin merkezindeki “ben” 6znesinin hakikate erisememe sancisini
yansitan doniisiim siirecini daha goriiniir kilmaktadir.

Dértliiglin ikinci dizesinde yer alan “viicut saray1” benzetmesi, insan bedenini degerli, diizenli ve
korunmasi gereken bir mekan olarak kurgulamakta ve varlik durumuna sembolik bir gonderme
yapmaktadir. Bilhassa sarayin ates tarafindan “yakilip kavrulmasi”, 6znenin fiziksel ve ruhsal
biitlinliigiiniin sarsildigin1 ortaya koymaktadir. Boylece beden, biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde
benlik ve kimligin temsil edildigi sembolik bir mekan niteligi kazanmaktadir. Bu mekanin saray imgesi
ile aktarilmasi, baslangicta bir ihtisami ¢agristirsa da hemen ardindan gelen “yakti kavurdu” ifadeleriyle
onun fanilik boyutuna génderme yapilmaktadir. Bdylece beden hakikate ulagsmay1 geciktiren, ruhun evi
konumunda adeta bir kabuk olarak degerlendirilmektedir. Devaminda yanmayla yikilan beden,
maddeden-manaya ulasmada artik mamur edilen (eskisinden daha iyi hale getirilen) bir yer halini
almistir. Ancak “yaptim mamur ettim” ifadesi, 6znenin insa eden, iireten ve diizen kuran bir kisi
oldugunu ortaya koyarken, “geri ¢evirdi” yiiklemi bu emegin reddedildigini veya bosa cikarildigimn
gostermektedir. Boylece sdylemde 6zne ile ilahi sevgili arasinda bir ¢atigma iliskisi kurulmakta ve
Oznenin hayal kirikligi, mahrumiyet duygusu bir kat daha derinlestirmektedir. Son misrada ise bu
sOylemin yoniiniin degistigi ve yikimdan yeniden dogus umuduna gecildigi anlagilmaktadir. “Virane”
kelimesi, harap olmus gonliin, yikilmig hayatin, yalmzlhigin temsili olan i¢ diinyay:1 karsilamaktadir.
Buna karsilik geleneksel “giil” imgesi, giizelligi, aski, sevgiliyi ve manevi olgunlugun sembolii olmasi
bakimindan ilahi tecellinin simgesidir. Buradan hareketle “Viranemde giiller bitmez mi ola?” seklinde
kullanilan retorik soru kalibi, ilahi tecellinin asigin i¢ diinyasinda yeniden goriinmesi istegini
yansitmakta ve beklenti izlenimi vermektedir. Bdylece 6zne, yasadigi yikimin ardindan yeniden dirilis
ve giizellige ulasma arzusunu dile getirmektedir. Bu nedenle siirdeki ates gostergesinden dogmus
dizeler, tezat cizgilerde doniisiimsel olarak hem agki hem cezay1 hem de temenniyi temsil etmektedir.

Doniisiim Evreleri

Kusatilma ‘ Yikilma ‘ Yeniden Var Olma

(Ates) (Virane) (Gtillerin Bitmesi)

Son dortliik ise siirin sair tizerinden analiz edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dortliikte
asigin mahlasi dogrudan sdyleme dahil edilmekte, 6zne kendini madde diinyasinda sikintt ve
mahrumiyetin metaforik bir gostergesi olan zindanda goérmektedir. “Zindan” metaforu, fani hayatin
sikint1 ve sinirliliklarini temsil ederek yasanilan diinyaya gondermede bulunmaktadir. Devaminda gelen
“gam yemem gene” ifadesiyle bir biitiin olarak ele alindiginda, fiziksel 6zgiirligiin kisitlanmasini
simgeleyen “zindan” imgesi ile 6znenin ruh hali, buna ragmen “gam yememesi” ile ortaya ¢ikan manevi
direnci kars1 karsiya getirmektedir. Burada soylem, digsal kosullarin belirleyiciligini reddeden bir bakis
acist liretmektedir. Zira “gam yemem”, 6znenin olumsuzluklar karsisindaki tutumunu ortaya koyarken,
giiclii ve dayanikli bir benlik kurgusuna da isaret etmektedir. Bu yonden misra, fiziksel kisithilik ile
manevi direng arasinda bir karsitlik iiretmektedir. ikinci dizede gegen “Sefil Selimi’yle dursam yan
yana” ifadesi, 6znenin kendisini bir bagka benlik {izerinden tanimladigini diisiindiirmektedir. Maddi
diinyadaki ben ile bu diinyay1 zindan olarak algilayan “6teki ben”in yan yana konumlandirilmasi,
fiziksel bir yakinliktan ziyade 6znenin i¢ diinyasindaki yalmzlik ve hakikat arayisini yansitmaktadir.
Boylece 6zne, magduriyet sdylemi yerine direnis ve kabullenme sdylemini tercih etmekte; diinyada
Ozglrliigiin kayb1 gibi olumsuz bir durumu 6nemsemeyen, manevi degerlere oncelik veren bir 6zne
kimligine doniismektedir. Nitekim “Olmak istiyorum dostla can cana” dizesi, dortliiglin temel s6ylemsel
kurgusunu olusturmaktadir. Kullanilan “can cana” ifadesi her ne kadar fiziksel yakinlig1 ¢agristirsa da
ruhsal ve duygusal acidan biitiinlesmeyi ifade etmekte, vahdet diisiincesine dayanan bir yakinlagma
arzusunu yansitmaktadir. Bu baglamda birliktelik istegi, kulun Hak ile vuslat 6zlemini yansitmakta ve
“can cana olmak”, ikilikten kurtularak manevi yakinliga erisme, baska bir ifadeyle vahdet tecriibesine
yonelme halini ifade etmektedir. Boylece maddi varligin temsilcisi olan “ben”, hakikati temsil eden ve
“Oteki ben”in yerini alan “dost”a ulagma arzusuyla ontolojik anlamda bir tamamlanma istegini dile
getirmektedir.
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Yakinhk (Oteki Ben) Uzaklik (Ben)

“Dostla can cana olmak” “7indanda kalmak”

Son dizede yer alan “Muradimca biilbiil 6tmez mi ola?” ifadesindeki biilbiil imgesi, bir dnceki
dortliikte gecen “giil” ile tenasiip iliskisini, tasavvufi sembolizm agisindan destekler niteliktedir. Klasik
ve tasavvufi siirde biilbiil, asigi; giil ise cogu zaman ilahi giizelligi temsil eden motifler olarak
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda biilbiiliin 6tmesi ile manevi nesenin ortaya ¢ikmasi ve hakikat bilgisinin
goniilde tecelli etmesi vurgulanmaktadir. Retorik soru formundaki bu ifade, Hak ile yakinlik
kuruldugunda goniildeki muradin gergeklesecegine ve manevi huzura erigilecegine dair umudu dile
getirmektedir. Gelistirilen bu anlamlarla metin; diinyevi sikintilar1 6nemsemeyen bir riza hali, Hak
dostluguna duyulan 6zlem ve ilahi vuslat umudu kapsaminda baskin bir tasavvufi yakinlik séylemi

uretmektedir.

Derin Yap1 Coziimleme Tablosu

Coziimleme

Boyutu Gosterge / Metin Ogesi Islev/ Yorum
Tasavvufi kurtulus Siir, bireysel varolus sancisini metafizik bir boyuta
Genel Tematik 0zlemi, ilahi yardim tasiyarak insanin hakikat arayisini, tasavvufi
Cerceve arayist, ben-yér iliskisi,  diisiincenin varlik anlayisi ¢ercevesinde sekillenen

Kevser Imgesi

Saki ve Yar Figiirii

Dem Kavrami

Sirat Metaforu

Elinden Tutma
ifadesi

Ozne Konumu

Yar
Konumlandirihisi

Cehennem ve Kor
Imgesi

Yakarma Soylemi

Yanma Metaforu

hakikat arayist

“Kevser irmagt”

“Saki olan yar”

“Bir bardak dem”

“Siratin yolunu bilen yar”

“Benim de elimden
tutmaz mi1 ola”

Mubhtag, talep eden, aci
¢eken ben

Veren, bilen, kurtaran
0zne

“Cehennemden daha beter

kordayim”

“Aman medet duy sesimi
dardayim”

“Yanarim”, “Yandigim
yetmez mi”

ontolojik bir yolculuk olarak sunmaktadir.

Ilahi rahmet, cennet tasavvuru ve sonsuz nimetlerin
sembolii olarak diinyevi varolustan metafizik
hakikate gecisi temsil eden esiksel bir gosterge
olarak kullanilmaktadir.

Tasavvufta ilahi feyzi dagitan rehber 6zne (miirsit,
peygamber veya ilahi hakikat) olarak ¢cok katmanl
bir sembolik anlam alan1 olugturmaktadir.

Manevi feyiz, ilahi agkin tecellisi ve hakikatten
nasip alma istegini temsil eden metaforik bir ifade
ve ontolojik tamamlama imgesi olarak yer
almaktadir.

Seyrii siilik siirecini temsil eden tasavvufi yol
metaforunun merkezinde, miirsidin rehberligiyle
hakikate ulagma diigiincesi yer almaktadir.

Miirsit otoritesine teslimiyet, tarikata intisap ve
manevi kurtulug arzusunu goriiniir kilan bagiml
Ozne iliskisini ifade etmektedir.

Hakikate ulagmak isteyen 6znenin eksiklik bilinciyle
hareket eden arayis halini temsil etmektedir.

Mutlak bilgiye, rehberlige ve kurtarici giice sahip
iist 6zne konumundadir; tasavvufi hiyerarsiye isaret
etmektedir.

Nefsi arinma siirecinin yogun evresini, agk atesini ve
doniisiim igin gerekli metafizik aciy1 temsil
etmektedir.

Alevi-Bektasi gelenegindeki niyaz ve siginma
sOylemini ¢agristirarak ilahi yardim talebini
performatif bir dile doniistiirmektedir.

Nefsin terbiyesi, ilahi agkin yakicilig1 ve benligin
¢Oziilmesi siireglerini temsil eden doniisiimsel bir
metafor olarak iglenmektedir.
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Kevser — Kurtulus ve azap, rahmet ve ¢ile arasindaki
Cehennem Su <> Ates metafizik gerilimi kuran temel karsitlik sistemini
Karsithg olusturmaktadir.

Bedeni gegici bir varlik mekani olarak
konumlandirirken; benligin maddeden manaya
yonelis siirecini ifade etmektedir.

Viicut Saray1 “Viicut sarayimi yakti
Imgesi kavurdu”

Mamur Etme — Ret “Yaptim mamur ettim geri Insan emegi ile ilahi irade arasindaki kabul ve ret
Diyalektigi cevirdi” iliskisinin yarattig1 sinanma halini temsil etmektedir.

Yikilmis benligin yeniden insasini, ilahi tecelli
beklentisini ve umudun siirekliligini ifade eden bir
yeniden dogus imgesi olarak iglev gormekte; insanin
i¢sel doniisiimiinii ve hakikate yonelisini
simgelemektedir.

“Viranemde giiller bitmez

Virane Metaforu A
mi ola

“Zindanda kalsam da gam Diinya hayatinin sinirlayicilifina ragmen riza, sabir

Zindan Imgesi yemem gene” ve tevekkdil halini temsil etmektedir.

Dost — Can Cana  “Olmak istiyorum dostla  Kul ile Hak arasindaki vuslat arzusunu ve vahdet
Birlikteligi can cana” diisiincesine yonelisi karsilamaktadir.

« i s Asik-masuk iliskisinin tasavvufi sembolii olarak
R Muradimca biilbiil 6tmez .. > . V0 . .
Biilbiil Metaforu e 1 ilaht giizellige ulasma ve manevi huzura erisme
mi ola . . .
arzusunu dile getirmektedir.
Asik siiri geleneginde sairin kimligini goriiniir kilan
Tapsirma (Mahlas) “Sefil Selimi” ve derin s0ylemde kimligin 6znelesmesini saglayan
geleneksel unsur olarak islev gormektedir.

Sonuc¢

Séylem ¢ozliimlemesi yonteminin uygulandigi bu aragtirmada, Sefil Selimi’ye ait “Kevser Irmag1”
siirinin bi¢imsel drgiitlenmesi ile anlam iiretim mekanizmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme,
asik siirinin geleneksel form ozelliklerini korumakla birlikte bigimsel yapinin kiiltiirel ve tasavvufi
anlam tiretimini tasiyan bir sdylem araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu geleneksel yapi
icerisinde ylizeyde goriilebilen ol¢ii, kafiye, redif, tekrar ve ses unsurlarimin yakarig ve beklenti
sdylemini giiglendiren islevler iistlendigi belirlenmistir. Ozellikle “mi/mi ola” redifiyle olusturulan soru
yapilari, 6znenin ilahi yardim arayisini siireklilestiren bir sdylem bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda siirin bi¢imsel 6rgiisii, derin anlam yapisinin kurulmasina katki saglayan temel unsurlardan
biri haline gelmektedir. Derin yap1 unsurlari bakimindan ise temel anlam 6rgisiiniin eksiklik bilinci,
arayis ve doniisiim ekseninde sekillendigi goriilmiistiir. “Kevser, sirat, cehennem, ates, virane, giil ve
biilbil” gibi gostergeler, metin igerisinde 6znenin manevi yolculugunu anlamlandiran biitlinciil bir
gosterge sistemi olusturmaktadir. Bu baglamda su ve ates, rahmet ve azap, yikim ve yeniden dogus
karsitliklari, siirin temel anlam diizlemini kurarak 6znenin igsel doniisiim silirecini goriiniir hale
getirmekte; siirde anlamin karsitliklar, tekrarlar ve sembolik iligkiler iizerinden yeniden kuruldugunu
gostermektedir. Bdylece siir, anlamin hareket hélinde oldugu sOylemsel bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Elde edilen bu bulgular, asik siirinin tarihsel siireklilik igerisinde yeniden
iiretilebilen bir kiiltiirel bellek alan1 olduguna isaret etmektedir. Bu cergevede asik siiri, estetik bir {iriin
olmanin otesinde anlam iiretimini ve kiiltiirel siirekliligi siirdiiren bir diisiince alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Calismanin 6nemli sonuglarindan bir diger husus, biyografik verilerin metnin
yorumlanmasinda destekleyici bir baglam olusturabilmesidir. Biyografik bellegin izleri baglaminda
degerlendirildiginde, Sefil Selimi’nin bu siirinde ustast Coban Mehmet’in yonlendirici bir figiir olarak
konumlandirildigi ileri siiriilebilmektedir. Nitekim metinde manevi onder kimligiyle tasvir edilen ve
kendisinden talepte bulunulan kisi, as1gin biyografisiyle birlikte degerlendirildiginde Coban Mehmet ile
iliskilendirilebilecek bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siirdeki “yar” figiiriiniin, Sefil Selimi’nin yagam
Oykiisiinde 6nemli bir yere sahip olan Coban Mehmet ile iligkilendirilebilmesi, biyografik verilerin
metin i¢i gostergelerin yorumlanmasinda islevsel bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu durum,
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biyografik verilerin séylem c¢o6ziimlemesinde metin dis1 baglami destekleyen bir unsur olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgulari, siirde yer alan dilsel unsurlarin estetik islevlerinin yani sira kiiltiirel
anlamlarin taginmasinda da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda metin, bireysel
deneyim, tasavvufi diisiince ve toplumsal degerlerin kesistigi ¢ok katmanli bir anlam oOrgiisii
sunmaktadir. SGylem ¢oziimlemesi, siirin dilsel yapilar ile kiiltiirel kodlar1 arasindaki iliskileri goriiniir
kilarak metnin anlam diinyasinin ¢oziimlenmesine katki saglamaktadir. Sonug olarak gergeklestirilen
coziimleme, asik siirlerinde bicimsel yapilarin, kiiltiirel kodlarin ve 6zne konumlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Incelenen siirde Sefil Selimi, bireysel deneyim, tasavvufi
diisiince ve sembolik anlam iiretimini bir araya getiren biitlinliiklii bir anlat1 alan1 inga etmekte; eksiklik
bilinci etrafinda sekillenen doniisiimsel bir yap1 icerisinde duygu ve diisiincelerini dile getirmektedir.
Boylece ¢oziimleme, dsik metinlerinin yilizeyde goriinen estetik yapilarinin ardinda yer alan 6zne
kurgularini, kiiltiirel kodlar1 ve doniisiim anlatilarimi gorlintir kilmaktadir. Yiizey ve derin yapi
arasindaki iliskileri belirginlestiren ¢6ziimleme yaklagimlari, asik siirinin geleneksel degerlendirmeler
icerisinde yeniden anlam ve islev kazanabilen bir sistem olarak yorumlanmasina olanak saglamaktadir.
Bu yoniiyle sdylem ¢oziimlemesi, asik siirinin kiiltiirel, diigiinsel ve estetik ifade alanlarmi birlikte
degerlendirmeye imkén saglayan, cagdas akademik aragtirmalar i¢in aciklayici ve yorumlayict bir
¢Oziimleme zemini sunan bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte farkli asiklara ait siirlerin
ayn1 yontemle incelenmesi, sdylem Oriintiilerinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine ve yontemin
aciklayiciliginin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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