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Bu makalenin amaci son on beg yilda Tiirkiye nin kentsel yenileme/kentsel doniisiim politikasinin
gecirdigi doniisiimlere hukuki ve kurumsal dinamikler iizerinden aciklayici bir cergeve olugtur-
maktir. 2002 yilimda AKP’nin iktidar olmasi ile birlikte olusturulan kentsel doniisiim siyasast,
baslangicta biiyiik olgekli planlar eliyle kentlerin karmagsik mekdnsal, ekonomik ve sosyal sorunla-
rina ¢oziim bulmay: hedeflemis ve bu yolda yerel yonetimlere ciddi yetkiler tanimstir. 2010 son-
rast donemde ise, kentsel doniisiim politikasinda koklii bir degisim yasannug ve biiyiik olcekli proje
anlayisindan uzaklasilarak parsel/bina bazli ve parcacil doniisiim projelerinin 6nii agilmigtir. Da-
has1, bu yeni doniigiim politikasinin bagat karar vericisi merkezi yonetim olmus, yerel yonetimle-
rin yetkileri biiyiik oranda daraltilmigtir. Bu dnemli doniisiimlerin altmda yatan temel sebep
2002-2010 arasinda uygulanmak istenen kentsel doniigiim projelerinin neredeyse tamaminin hu-
kuki belirsizlikler, planlama mevzuatinin karmagast ve kurumsal catismalar sonucunda basarisiz-
likla sonuglanmasidir. 2010 sonrast yavaslayan ekonomi realitesi ile yiizlesen AKP hiikiimeti, em-
lak sektorii iizerinden ekonomiyi canlandirma adina hizl kentsel doniisiime thtiyag duymus ve
bir 6nceki donemin sorunlarimi ¢ozebilmek adina tiim yetkinin merkezde toplandig bir doniigiimii
tetiklemistir. Bu yeni doniisiim politikas: kentlerin sorunlarina biitiinsel ve rasyonel ¢oziimler
iiretmekten uzak, kisa vadeli kdra odakli ve orta ve uzun vadede daha biiyiik sorunlar yaratmaya
gebe bir politikadir.
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s1zlig1
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Abstract

This article provides an explanation to the transformation of Turkey’s urban regeneration policy
after 2002 based on legal and institutional dynamics and conflicts. Formed after AKP came to
power in 2002, Turkey’s initial regeneration policy sought to find rational solutions to the com-
plex spatial, economic and social problems of cities via large-scale regeneration projects. Further-
more, local governments had been substantially empowered in the implementation of regeneration
projects. After 2010, however, Turkey’s regeneration policy dramatically changed to move away
from large-scale project making towards a policy that is geared towards the demolishing and re-
building of single buildings and plots. Central state institutions have become the primary decision
makers in this transformed regeneration policy and local governments have lost much of their
authority in decision-making and project implementation. What explains these important trans-
formations is the almost complete failure of the initial regeneration policy in effect between 2004-
2010 due to the irrational and confusing legal framework and institutional design behind urban
regeneration as well as the strong discontent the projects generated among people residing in pro-
ject areas as well as NGO's, who effectively used the law against the projects. In response to these
failures, the AKP government, which was facing a slowing economy after 2010, radically changed
the regeneration policy to generate economic growth through the construction sector. By central-
izing decision-making, narrowing the scale of projects down to single plots/buildings and weak-
ening social movements and opposition, the government triggered a very rapid, yet fragmented
and short-term profit oriented, regeneration process that is likely to generate more problems than
it solves.
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Buytik capl kentsel yenileme projeleri, yani Ttirkge literattirdeki yaygin
kullanilan adiyla ‘kentsel dontisim” projeleri, kentlerin sanayi agirlikl
ekonomik yapilardan hizmetler agirlikli yapilara gecislerinin gercekles-
mesinde kullanilan en 6nemli politika araglarindan biridir (Carmon, 1999;
Fainstein, 2008; Healey, 1991; Hyra, 2012; Moulaert et.al., 2003;). 1970 son-
larmdan beri ileri kapitalist tilke sehirlerinde sik¢a kullanilan bu politika-
nin Turkiye’de uygulanmaya baslanmasi nispeten gec bir tarihe denk gel-
mektedir (Balaban, 2013; Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008; Kuyucu ve
Unsal, 2010; Lovering ve Tiirkmen, 2011; Ozden, 2008; Tiirkiin, Oktem
Unsal ve Yapici, 2014). Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002’de iktidara
gelmesi oncesinde Ttirkiye sehirlerinde uygulanan kentsel yenileme pro-
jeleri parmakla sayilabilecek kadar azdir. Ankara’da 1990'larda SHP bele-
diyesi doneminde bitirilen iki gecekondu dontistim projesi ve Istanbul’da
Halig kiyisinda gerceklestirilen birkag kiictik capli proje haricinde sehirle-
rimizde yenileme projeleri hi¢ uygulanmamistir (Bezmez, 2008; Diindar,
2001). 2001 ekonomik krizi sonrasi iktidara gelen AKP, ivedilikle bir kent-
sel dontisiim politikas1 olusturmus ve Tiirkiye sehirlerinin gerek yapili
cevre acisindan, gerekse iktisadi acisindan ihtiyact olan biiytiik capl yeni-
leme hamlelerini baslatmistir (Kuyucu, 2017; Yalgintan vd., 2014). Ilki
2004'te Ankara’da uygulanmaya baslanan kentsel dontistim projeleri, ara-
dan gecen 14 yil icerisinde ciddi dontistimlere ugrayarak baslangictaki
amag, yontem ve Olgeklerinden bambagka bir hale evrilmislerdir. Daha
acik soylemek gerekirse, ilk ortaya ciktiginda sehirlerin ada ve adalar ba-
zinda kapsamli fiziksel dontistimlerini amaclayan ve bu dontistimler sa-
yesinde ekonomik ve sosyal dontisiim ve gelisimi hedefleyen kentsel do-
niisum politikasi, 2012 sonrasinda bu hedeflerinden biiytik 6lctide uzak-
lasarak, ozellikle deprem riski soylemi etrafinda parsel ve bina bazinda
yenilemeye odaklanmistir. Boylece baslangictaki cok daha kapsaml: ve
uzun siirekli ekonomik ve sosyal hedeflerden vaz gecilmis ve kisa vadeli
kazanca yonelik bir politika yaratilmustir.

Bu makalenin amaci Turkiye’de kentsel dontistim politikasinin son 15
yilda gecirdigi dontistime hukuki ve kurumsal dinamikler tizerinden
agiklayici bir gergeve sunmaktir. Olgek olarak daha kapsamli ve uzun va-
deli hedeflere odakli bir dontistimden parsel bazinda bina yenileme anla-
mina gelen bir kentsel dontistime gegisin en 6nemli sebepleri uygulanmak
istenen biiytik capli projelerin neredeyse hi¢birinde basariya ulasilamamis
olmasi, projelerin kurumlar ve paydaslar arasinda ciddi catismalara yol
a¢masl, bu catismalarin ¢ogu zaman hukuki alanda projelerin durdurul-
malari ile son bulmasi ve projelerin yarattig1 hosnutsuzlugun ve kafa ka-
risikliginin projeden etkilenecek halk arasinda ciddi tepkilere yol agmasi

366 idealkent



Tuna Kuyucu

olarak siralanabilir. Siyasi iktidar, bu engelleri daha rasyonel, seffaf, kati-
Iimc1 ve kapsayici bir kentsel doniistim siyaseti kurgulayarak asmak ye-
rine, kisa vadeli kazanca odakli, hizli uygulanabilecek ve miilk sahipleri
ve miiteahhitlerin kazancini 6nceleyen bir yolu se¢gmis, bunu da 2012 y1-
linda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligr ve ayni yil yasalasan Afet Ya-
sas1 sayesinde hayata gecirebilmistir. Boylece Tiirkiye sehirlerinin ¢ok ih-
tiyac1 olan kentsel yenileme firsat1 kagirilmus, btittinctil mtidahaleler ye-
rine parcacil ¢oztimlerin uygulanmas: ile maalesef mevcut sorunlara ye-
nilerin eklenmesinin 6nii agilmistir.

Kentsel dontistim politikasinda yasanan bu 6nemli degisimlerin bas-
langicta kurgulanan politika ve uygulanmak istenen projelerin basarisiz-
likla sonuglanmasi tizerinden agiklanmasi literattire nemli bir katki sag-
lamaktadir. Oyle ki, Tiirkiye'de kentsel doniisiim {izerine yapilan calis-
malarin higbiri projelerin ¢ogunlukla basarisizlikla sonuclanmasi olgu-
sunu odaga yerlestirmemekte ve bu basarisizlig1 agiklama ¢abasina girme-
mektedir. Mevcut literatiirtin temel katkilari, kentsel doniistim olgusunun
Turkiye ekonomisinin neoliberal makro dontistimii icinde nereye oturdu-
gunu gostermek, Tiirkiye'nin degisen siyasi dengeleri ile olan iliskisini or-
taya koymak ve uygulanmis projelerin sehirlerin ekonomik ve sosyal cog-
rafyalarina (genellikle negatif) etkilerini ortaya koymak olarak 6zetlenebi-
lir (Yal¢intan et.al. 2014; Tiirkiin 2014; Eligin 2014; Karaman 2013; Demir-
tas-Milz 2013; Uysal 2012; Dinger 2011; Lovering and Tiirkmen 2011; Ku-
yucu ve Unsal 2010; Bartu Candan ve Kolluoglu 2008). Ancak 2005 y1lin-
dan beri ozellikle Istanbul’da uygulanmak istenen onlarca projeden sa-
dece iki tanesinin (Ayazma-Tepetistii ve Sulukule projeleri) bitirilebilmis
olmalari, digerlerinin ise ya hi¢ baslayamamis ya da uygulama asama-
sinda durdurulmus olmasi goz dntinde bulundurulursa, projelerdeki bu
basarisizligin ve bunun altinda yatan sebeplerin 6nemi daha net anlasila-
bilir. Birkac 6rnek vermek gerekirse, 2005 y1ilinda baslanan Basibtiytik pro-
jesi uygulama asamasinda iptal edilmis, yine ayn1 yil baslanan Tarlabas1
projesi 10 y1l gecmesine ragmen halen tamamlanamamis, 2006 yilinda
protokolii imzalanan Tozkoparan projesi hi¢ baslamamis ve her déonem
glindemde olan Okmeydani projesi de hi¢bir zaman baslamamuistir. Bu ba-
sarisizlik olgusu, iktidar partisinin 2005 yilindan itibaren kentsel donii-
simi mumkiin kilacak bircok yasa ve kurumsal diizenleme gegirmesi ve
iktisadi sartlarin da dontistim uygulamalari i¢in uygun oldugu hatirlana-
cak olursa daha da carpic1 hale gelmektedir. Bu makalenin amaci, kentsel
dontisim politika ve projelerinde yasanan bu biiyiik basarisizlik olgusu-
nun hukuki ve idari sebeplerini anlamak, bunlarin yol actig1 kurumsal ¢a-
tismalarin kentsel dontisimii nasil imkansiz hale getirdigini agiklamak ve
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bu sorunlara yanit olarak iktidar partisinin dontistim politikasini nasil do-
niistiirdtigtinii gostermektir.

Makale iic ana bsliimden olusmaktadir: 11k boliimde AKP iktidar: al-
tinda Ttirkiye nin ilk kentsel yenileme politikasinin olusumu ve bu politi-
kanin temelini olusturan yasa ve kurumlar kisaca incelenecektir. ikinci bo-
liimde, bu kentsel doniistim politikasinin basarisizliginin sebepleri (hu-
kuki muglaklik; kurumsal ¢atisma; planlama karmasasi; toplumsal muha-
lefet) 6rnek vakalar egliginde aciklanacaktir. Ugiincii boliimde ise 2010
sonrasi kentsel dontistim politikasinda gerceklestirilen kokli dontistimler
(merkezilesme; 6lcek kiictilmesi; muhalefetin zayiflatilmasi) incelenecek-
tir. Makale sonug béliimii ile sonlanacaktir.

Kentsel Doniisiim Politikasinin Olusturulmasi: 2004-2010

Kentsel doniistimiin Tiirkiye kentlesme stiregleri icinde énemli bir rol oy-
namas1 2002 yilinda AKPnin yikic1 bir ekonomik kriz sonras1 basa gelmesi
ile baglamigtir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Bu tarih 6ncesinde Tiirkiye kent-
lerinde kentsel yenileme projeleri uygulanabilmesinin 6niinde énemli fi-
nansal ve yasal engeller bulunuyordu. 90’l1 yillar boyunca stirekli biitce
aciklar1 ve yiiksek faizlerle bogusan devletin belediyelere ciddi kaynak ge-
rektiren kentsel yenileme uygulamalarin: ytirtitecek btitce aktarimi yap-
mas1 oldukga zordu. Tiirkiye nin yerel yonetimler siyasasi ve yerel yone-
tim finansman sistemi de belediyelerin bu tiir uygulamalar1 kendi basla-
rma yurttebilmeleri i¢in kaynaklarmi yaratmasin ciddi ¢lctide engelle-
mekteydi. Ve son olarak, 6zel sektor aktorleri (GYO'lar, biiytik miiteah-
hitler, finans sirketleri) de ytiksek faiz ve enflasyon ile karakterize edilebi-
lecek 2002 6ncesi donemde biiyiik capli kentsel yenileme projelerine ya
ilgi gostermiyor ya da bu tiir projeleri uygulayabilecek kaynaklardan yok-
sunlardi. Ttim bu faktorler bir araya geldiginde, Ttirkiye sehirlerinin plan-
s1z ve kontrolstiz biiytime dinamiklerinin yaratmis oldugu ciddi donii-
stim ve yenileme ihtiyacina ragmen dontistim projeleri neredeyse hig uy-
gulanamadi. 2004’e gelene kadar 1990’larda Ankara’da bitirilen 2 gece-
kondu dontistim projesi ve Istanbul’da Halic kiyisinda gerceklesen birkag
kisith yenileme projesi, kentsel dontistimiin tek ornekleri olarak kalmis-
lardir. Yaklasik 20 bin kisinin 6ltimtine, binlerce kisinin yaralanmasina ve
biiyiik ekonomik kayiplara yol agan 1999 izmit depremi, kentsel dontisii-
miin gerekliligi ve aciliyeti konusunda gerek siyasiler gerekse kamuoyu
arasinda bir farkindalik yaratmis olsa da bu farkindaligin somut eylem
planlarina dontistimii gereken hizda gerceklesememistir.

2001 ekonomik krizini takiben yapilan 2002 genel secimleri, Tiirkiye
genel siyaseti ve ekonomisi i¢in oldugu kadar kentlesme politikalari icin
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de ¢ok 6nemli bir kirilma noktas: teskil etmektedir (Kuyucu ve Unsal,
2010; Onis, 2009). Secimler sonucunda tek bagina iktidara gelen AKP'nin
ilk icraatlarindan birisi, ekonomik krizden gikist hizlandiracak 10 madde-
lik bir Acil Eylem Planini ytirtirliige koymak olmustur. AEP'nin son mad-
desi direk olarak konut politikasin1 hedef almis ve Toplu Konut Ida-
resi'nin yeniden diizenlenmesi ile konut yatirimlarin1 hizlandirarak eko-
nomiye ivme saglamay1 amaglamistir (Ozdemir, 2011). Bunu takiben 2004
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’de ilk defa biiyiik kap-
saml1 bir kentsel yenileme projesini baslatmis ve bu projenin uygulanabil-
mesi icin TBMM’den 6zel bir madde cikarilmistir (Erman, 2011). Kuzey
Ankara bolgesindeki gecekondu yapilarmin yikilarak Esenboga havaala-
nini sehre baglayan bolgenin yeniden yapilanmasini amaclayan bu proje,
Turkiye’de kentsel dontistimiin ne tiir bir izlekte devam edeceginin de isa-
retlerini vermistir (Balamir, 2005). Oyle ki, projenin hazirlams ve uygu-
lama asamasina gegilis stirecleri tamamen yukaridan asag1 sekilde gercek-
lesmis, bolge halki siireglerin disarisinda birakilmis ve projenin uygulana-
bilmesi icin yerel yonetim ile merkezi hiikiimetin tam uyumlu hareket et-
mesi gerekmistir (Erman, 2011).

Kentsel dontisiimiin Tiirkiye genelinde baslamasi igin kilit tarih 2005
yilidir. Bu y1l Meclis’ten gecen iki yeni yasa ile yurt capinda biiytik ¢aph
yenileme projelerinin uygulanabilmesinin yasal altyapisi hazirlanmistir
(Ozden, 2010). Bu yasalardan ilki 5393 sayili Belediye Kanunu (Celik,
2013), ikincisi de 5366 sayili koruma alanlarinda yenileme projelerini
miimkiin kilan kanundur (islam ve Enlil, 2010). Belediye Kanunu'nun 73.
Maddesi, belediyelere ve buiyiiksehir olan illerde ilge belediyelerine, y1p-
ranmus, riskli ve/veya ekonomik fonksiyonunu yitirmis bolgeleri donii-
stim alan1 ilan etme yetkisi vermistir (Kuyucu, 2014). Dontisiim alani ola-
rak belirlenen yerlerde yeni imar plani yapma yetkisi ve proje uygulama-
lar1 TOKI'ye devredilmis, bu yolla merkezi yonetim planlama alaninda
biiytk bir yetki kazanmistir. Her ne kadar yasanin kendisi ve yasadan
olusturulan yonetmelikler halkin katilimmin proje uygulanmasinda ge-
rekli oldugunu belirtmisse de asagida orneklerini sunacagim tizere kati-
lim ilkesi ¢cogunlukla kagit tizerinde kalmis ve projeden etkilenecek ke-
simler karar alma siireclerinin disarisinda birakilmislardir.

5366 say1l1 koruma bolgelerinde yenileme projelerinin 6niinti acan yasa
da benzer ozelliklere sahiptir (Islam ve Enil, 2010; Kaplan, 2017; Kuyucu
ve Unsal, 2010). Bu yasa sayesinde yerel yonetimler, yetki alanlarinda bu-
lunan tarihi ya da dogal SIT bolgelerini, yenileme alani olarak belirleme
ve bu alanlarda biiyiik capli projeleri TOKI ve/ya 6zel sektor firmalari ile
birlikte uygulama yetkisine sahip olmustur. Ancak yasaya gore yenileme
alan1 yerel yonetimce belirlendikten sonra Bakanlar Kurulu onayindan
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gecme zorunlulugu tasimakta, bu yolla yine merkezi yonetim proje uygu-
lanmasinda basat aktor olarak belirlenmektedir. Merkezi yonetime ve be-
lediyelere oldukca genis yetkiler taniyan bu yasamin temel amaci, SIT
alanlarinda var olan karmasik ve cetrefilli mevcut regtilasyonlar1 ve ku-
rallar1 bypass ederek hizli bir sekilde gerekli goriilen yenileme faaliyetle-
rinin uygulanmasidir. Ancak asagida da gortilecegi {izere, yasanin bu
‘aceleci’ ruhu, mevcut koruma kurulu yasalariyla ve yonetmelikleriyle ka-
cinilmaz olarak ters diismiis ve projelerin uygulanmas: oniinde ciddi en-
geller olusturmustur.

2005 ile 2012 yillar1 arasinda hem bu iki yasanin kabul edilmesi, hem
de Tiirkiye ekonomisinin ytiiksek biiytime performansinin (Acemoglu ve
Ucger, 2015) etkisiyle iilke capinda yiizlerce kentsel déniisiim projesine
baslandi. Ozellikle deprem kusaginda yer alan sehirlerimizin yenilenme
ihtiyaclarina cevap olacag: iddia edilen, diisiik standarth konutlarda ve
altyapr yoksunu mahallelerde yasayanlarin hayat standartlarim ytikselt-
mesi ongoriilen ve biiyiik sehirlerin ihtiyaci olan ekonomik dontistimleri
tetikleyecegi varsayilan bu projelerin yalnizca birkag tanesi basari ile ta-
mamlanabilmis, geri kalan biiytik cogunlugu ise ya hi¢ baslamamis ya da
uygulanma asamasinda durdurulmustur. Bu uygulanamayan projelerin
de hemen hepsi Istanbul’da, yani tilke ekonomisinin kalbini olusturan ve
dontistime en ¢ok ihtiyaci olan sehirde yer almaktadir. Makalenin bir son-
raki boltimitinde detayl1 incelenecek olan bu basarisizlik olgusu sebebiyle
2012 yilindan sonra kentsel dontistim politikasinda esasli dontistimler
gerceklesmis ve yap1 adalar 6lceginde, biittinciil yenileme yaklasimindan
uzaklasilip parsel bazinda, parcacil ve hizli bir dontistim siyasasi oturtul-
mustur. Dahasi, bir 6nceki donemde dontisiim belirleme yetkileri azimsa-
namayacak olctide arttirilmis yerel yonetimler, bu yetkilerinin neredeyse
tamamini1 merkezi yonetime devretmek durumunda kalmislardir.

Biiyiik Capl1 Proje Uygulamalarinin Cikmazlar:

i. Hukuki Karmaga ve Kurumsal Catisma: Yukarida kisaca 6zetlenen baglam
icinde kurgulanan biiytik capl projelerin basariyla uygulanabilmelerinin
ontindeki ilk engel projelerin hukuki dayanaklarinin sorunlu olmalaridir
(Kuyucu, 2014; Ozden, 2010). Tiirkiye'nin mevcut imar, planlama ve ko-
ruma mevzuatmin {izerine sonradan ve iyi kurgulanmadan yapistirilmis
olan kentsel doniistim yasalari, proje uygulama asamasinda ciddi yetki
karmasasi olusturmakta ve bir¢ok proje uygulama yetkisinin kimde oldu-
gunun tam belli olmamasindan dolay1 kurumlar arasi catismalara yol ag-
maktadir. Diger bir deyisle, projeler ciddi kurumsal koordinasyon sorun-
lar1 ortaya ¢ikarmakta; bu sorunlar mevcut yasalarin karmasikligindan ve
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koordineli hareketi mtimkiin kilacak kurumsal yapilarin bulunmamasin-
dan dolay1 projeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sorun proje ala-
ninda mevcut yerel yonetim ile merkezi yonetimin farkli siyasi partilerden
olmasi halinde daha da akut bir hal alabilmektedir. Farkl: idari kurumlar
arasinda ortaya ¢ikan gatismalar cogunlukla mahkemelere intikal etmis,
mahkemeler de proje uygulamalarin1 durdurmuslardir. Bu durumu daha
iyi anlayabilmek i¢in birkag 6rnege yakindan bakmak faydali olacaktr.

Istanbul'un Sariyer ilgesi smirlarinda yer alan Derbent mahallesi
1960'larda kurulmus ancak halen imar planindan mahrum bir yerleskedir.
Yani bir gecekondu mabhallesidir. Son 20 senede mahallenin etrafi biiyiik
yatirimlar almis ve bolgedeki arsa degerleri ¢ok ciddi artislar gostermistir.
2005 yilinda kentsel doniisiim yasalarinin gecmesiyle beraber Sariyer ilce-
sini yoneten AKP’li belediye, Derbent mahallesini dontistim alani ilan et-
mis ancak mahallelinin ciddi itiraz ile karsilasmistir (Akstimer ve Yticel,
2018). 2009 yilinda Sariyer’in yonetimi CHP'ye gecince yeni belediyenin
ilk icraatlarindan birisi projeyi rafa kaldirmak olmustur. Bunun takiben
AKP merkezi yonetimi meclisten bir torba yasa gegirerek kentsel donii-
sim alani ilan yetkisini ilge belediyelerinden biiyiiksehir belediyesine
devretmis, boylece Derbent doniisiim projesi tekrar giindeme gelmistir.
Dahasi, asagida daha detayli deginecegim Afet Yasasi'nin 2012’de kabulii
sonrast mahalle Bakanlik karari ile riskli alan ilan edilmis, proje uygulan-
masinin 6nii iyice agilmistir. Ancak, Sartyer Belediyesi tiim bu kararlara
itiraz ederek dava stirecleri baslatmis ve actig1 davalar1 kazanmaistir. Der-
bent projesi, [dare Mahkemesi karar1 ile durdurulmus ve mahallenin riskli
alan statiisti de kaldrilmustir (a.g.e.).

Kurumsal catismalara bir baska 6rnek de Haydarpasa Liman1 yenileme
projesidir. Tarihi Haydarpasa Tren istasyonu binasini, genis tren servis
alanini ve istasyonun kuzeyinde yer alan biiytik yiik limanin1 kapsayan
kiy1 seridinin déniisiim siireci 2005 yilinda Istanbul Biiytiksehir Beledi-
yesi'nin bu alan i¢in yeni bir nazim imar plani yapmasiyla baslamistir (Ko-
sebay Erkan, 2013). Bu son derece degerli tarihi alan1 yepyeni fonksiyonlar
i¢cin dontistiirecek olan proje stireci, daha baslar baslamaz hukuki engel-
lerle karsilagsmustir. Alan 2 ayr1 belediye (Kadikoy ve Uskiidar) smirlar
icinde kaldigindan dolay1 planlama yetkisinin tam olarak kimde oldugu
bir catisma konusu olmus, daha sonra cesitli odalar ve sendikalar projenin
gerek Kiy1 Kanunu'na gerek koruma mevzuatma gerekse mevcut Imar
Kanunu'na aykir1 oldugu gerekgesiyle projeye kars: dava stirecini baslat-
mislardir. Son olarak, Kadikdy Belediyesi, projenin kendi smirlari iceri-
sinde kalan kismini yine ayn1 sebeplerden mahkemeye tasimistir. Bu da-
valar IBB aleyhine sonuglanarak Haydarpasa Port projesini uygulanama-
yan projeler listesine tasimislardir.
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Bu ttir kurumsal anlasmazlik ve ¢atismalar neredeyse Istanbul’un tiim
biiytik capl kentsel doniistimlerinde gitindeme gelmistir. Fener ve Balat
mabhallelerinde 5366 sayili kanuna dayanarak Fatih Belediyesi'nin uygu-
lamak istedigi dontisiim projesi meslek odalari, mahalle halki ve koruma
kurullarmin itirazlar1 neticesinde sonlanmis; Okmeydani doniisiim pro-
jesi meslek odalarmin itirazlar1 sonucunda durdurulmus (Ahunbay, Din-
cer ve Sahin, 2016; Aysev Deneg, 2014); Tarlabasi projesi uygulama asa-
masinin ortasinda yine acilan davalar sonucunda mevcut yasalara ve yo-
netmeliklere uygunsuz olarak yiritildiigiu gerekgesiyle durdurulmus
(Oktem Unsal, 2015); belki de en ilging 6rnek olan Sulukule déntistim pro-
jesi tiim itirazlara kars1 Fatih Belediyesi ve TOKI ortakligryla bitirildikten
sonra mahkeme karari ile mevcut imar ve planlama mevzuatma aykirilik
tasidig gerekgesiyle iptal edilmistir.i Ttim bu 6rneklerin ortak noktasi, do-
niisim mevzuatinn ve yasalarmin biiytik bir kurumsal karmasa ve ca-
tisma yaratmakta oldugu ve bu catismalarin kurumlar arasinda bir koor-
dinasyon ile ¢6ziilmek yerine hukuki siirecleri tetikledigi, bunlarin da ma-
liyetleri ¢ok fazla arttirip projelerin sonunu getirdigidir. Siyasi karar veri-
ciler, bu kurumsal ve hukuki karmasay1 ¢6ztimleyebilecek yasal diizenle-
meleri ve kurumlar arasi koordinasyon ve uyumu saglayabilecek araclar:
yaratmak yerine, ttim yetkiyi merkezde toplayarak kentsel dontistim sti-
reglerinin parsel ve bina bazinda ¢ok hizli ancak biuittinliikten uzak bir se-
kilde ilerlemesini saglamistir.

ii. Planlama Mevzuatinin Sorunlari: Biiytik capli projelerin genellikle sek-
teye ugramalarinin bir diger 6nemli sebebi de Tiirkiye'nin mevcut plan-
lama mevzuat1 ve hiyerarsisinin bu tiir projelerin uygulanabilirliginin
ontinde engel cikarmasidir. Bir proje siyasi hiyerarsinin yukar1 katmanla-
rinda, mesela merkezi yonetim ya da Buiyiiksehir Belediyesi seviyesinde
tasarlandiginda, uygulama imar planinin daha alt katmanlardaki idarede
yani ilce belediyelerinde olmasi, kurumlar aras: biiytik bir uyum soru-
nunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida da tartisildig: tizere, planlama hiye-
rarsisinden kaynakli bu sorunlar hemen her vakada davalara yol agarak
projeleri sekteye ugratmaktadir. Planlamadan kaynakli bir diger sorun da
biiytik ¢apli projelerin ¢okca zaman gerektirdigi “esnek” planlama ihtiya-
cidir. Turkiye'nin mevcut planlama mevzuat: proje siirecinde esneklige ve
degisiklikler yapmaya imkan tanimadigindan dolay1 gelecekleri birtakim
belirsizliklerle bezeli biiyiik projelere ortak olmay1 planlayan ozel yati-
rimc1 ve gelistiriciler tereddiit yasamaktadirlar. Bu iki sorunun da fiili ola-
rak bir projeyi nasil engelledigini Kartal dontisiim projesi agik olarak or-
taya koymaktadir (Ozkan Eren, 2017).

Kartal projesi 2005 yilinda IBB'nin Istanbul'un Anadolu yakasinda yeni
bir merkezi is alan1 (MiA) olusturmak amaciyla Kartal'n D-100 karayolu
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ile sahil band1 arasinda kalan biiyiik sanayi bolgesini bu amagla planla-
masi ile baglamistir. 2006 yilinda Istanbul Metropoliten Planlama (IMP)
Sirketi tarafindan tamamlanacak olan 1/100000 Istanbul Cevre Diizeni
Plani'nda MiA lejantiyla planlanan bolge icin IBB tarafindan uluslararasi
bir proje yarismasi diizenlenir ve yarismay1 Zaha Hadid Mimarlik'in pro-
jesi kazanir. Cogunlukla atil sanayi tesislerinden miirekkep bolgenin yeni
bir MIA ve ulasim merkezine doniismesi icin tiim sartlar olusmustur. An-
cak Kartal Belediyesi ve Mimarlar Odasi, IBB'nin planlarina kars1 birkag
dava acarak projeyi durdurmuslardir. Davalarin odaginda da planlama
yetkisinin hangi kuruma ait oldugu ve IBB'nin planimin ve Zaha Hadid
projesinin bircok karar1 esnek birakarak mevcut plan mevzuatin ihlal et-
tigi gercegi bulunmaktadir. Bolge igin IBB'nin kararlar, gelecekteki niifus
yogunlugunu, plan alanindaki farkli bélgelerin toplam insaat alanlarini ve
bolgelerin fonksiyonlarini tam olarak belirlemeyerek proje uygulayicila-
rma biiytik bir esneklik alani yaratmistir. Ancak bu esnekligin mevcut
planlama mevzuatma aykir1 diistiigti mahkemelerce saptanmis ve proje
durdurulmustur. BB ve ilge belediyeleri arasindaki planlama yetkisi kar-
masasi ve plan esnekliginin yarattig1 sorunlar Haydarpasa Port projesinin
durdurulmasi ve uygulanamamasinda da etkili olmuslardir.

iti. Toplumsal Muhalefet ve Hukuki Miicadele: Kentsel dontistim projeleri-
nin uygulanamamalarinin bir diger énemli sebebi de projelerin yarattig:
toplumsal tepki ve kars: durus olmustur (Eraydin ve Tasan-Kok, 2014; Ok-
tem Unsal, 2015; Unsal, 2014). Her ne kadar kentsel dontisimiin yasal alt-
yapist proje uygulamasinda toplumsal katilimi bir zorunluluk olarak be-
lirtmis olsa da katilimin niteligi tamamen agik birakilmis ve pratikte karar
alma stireclerine projeden etkilenecek halkin katilim1 saglanmamustir. Ya-
pilan bircok arastirma, proje kararlarinin idarelerce halk katilimindan
yoksun olarak alindigmi ve katiim olarak gortilenin sadece halka proje
detaylarmin anlatildig1 toplantilar oldugunu gostermistir (Kuyucu, 2014;
Unsal, 2014). Bu durum, [stanbul’da ilk uygulanmaya baslanan Sulukule
ve Tarlabasi projelerinde son derece acik olarak ortaya ¢ikmis ve bu dene-
yim kentsel muhalefet gruplar1 (STK'lar, odalar) tarafindan sikca elestiril-
mistir (islam ve Sakizlioglu, 2015; Kuyucu ve Unsal, 2010). Katilimin
onemi, gerekliligi ve fiiliyatta eksikligi, daha sonra uygulanmak istenen
bircok proje alaninda yasayan halka bu mubhalif gruplar tarafindan iyi an-
latilmis ve insanlar projelerin bu yoniine karst mobilize olabilmislerdir.
Mesela Fener-Balat projesinde, bolge halki haklarimi korumak ve yasam
alanlarina kendilerinden habersiz ve dahiliyeleri saglanmadan yapilacak
miidahalelerin 6niinde durmak igin etkili toplumsal muhalefet 6rmiis ve
hukuki yollar1 kullanarak projeyi durdurabilmislerdir (Ahunbay, Dinger
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ve Sahin, 2016). Yine Giilsuyu-Giilensu, Bagibiiytik ve Derbent mahallele-
rinde halk dontisim projelerine karsi etkin bir muhalefeti 6rerek beledi-
yelere geri adim attirmay1 basarabilmislerdir (Karaman, 2014; Ozdemir ve
Eraydin, 2017).

Tiim bu basarisizlikla sonuglanan doniisiim 6rneklerinin bize net ola-
rak gosterdigi, Tiirkiye’de kentsel dontistimiin hukuki ve idari altyapisi-
nin sorunlu ve rasyonellikten uzak oldugu gercegidir. Bu sorunlu kurum-
sal ve hukuki altyapi, projelere miidahil aktdr ve paydaslarin uyum icinde
calisabilmelerini ve ortaya ¢ikan/¢ikabilecek koordinasyon sorunlarim
asabilecek mekanizmalar1 ve kurumlar: yaratabilmelerini oldukga zorlas-
tirmustir. Iste bu nedenle projeler giindeme gelir gelmez icinden ¢ikmasi
zor sorunlar1 da beraberlerinde getirmis ve bu sorunlar siklikla projelerin
durmasina sebep olmuslardir. Bu tiir biiyiik 6lcekli projeler daha farkl
kurumsal yapilanmalar1 ve planlama anlayis1 ve mevzuatini gerektirmek-
tedirler. Mesela proje alanlarindaki yonetisim ve koordinasyon sorunlari-
nin ¢oziilebilmesi, proje yonetim sirketleri gibi profesyonel yapilarin var-
Iigim gerektirmektedir. Ulkemizde ise bu yeni alamn yonetimi eski ku-
rumlar ve yontemlerle gerceklestirilmek istendigi igin ciddi uyumsuzluk-
lar ortaya gikmaktadir. Katilim pratikleri icin de ayni sorun gegerlidir. Bu
tur projelerin gerektirdigi aktif katilim ve katilimci karar alma mekaniz-
malarmdan ¢ok uzak olan bir katilim anlayisi tizerinden hareket eden pro-
jeler, kacinilmaz olarak halkin buiytik tepkisi ile karsilasmislardir. Tim bu
sorunlar sonucunda, projelerin islem maliyetleri, 6zellikle de dava stireg-
lerinin uzamasi sonucunda, ¢ok fazla artmis ve projeler durma noktasina
gelmislerdir.

Kentsel Doniisiimiin Doniisiimii

Biiytiik 6lcekli kentsel yenileme projelerinin ¢ogunlukla basarisizlikla so-
nuglanmasi, iktidar partisini yeni ¢oztim arayislarina itmis ve bu dogrul-
tuda kentsel dontistim ve uygulamalarinda ciddi dontistimler meydana
gelmistir. Bu yeni politika arayisinda énemli baska bir etken de 2010 son-
ras1 Tiirkiye ekonomisinin kiiresel finansal krizin de etkisiyle yavaslama
trendine girmesidir. 2002-2010 doéneminde yakalanan yillik ortalama
ylizde 6 biiytime oranlari, 2010-2017 aras1 donemde ortalama ytizde 3’e
kadar gerilemis ve bu yavaslama iktidar partisini emlak yatirimlar: (ve
biiytik capli kamu altyapr ve ulasim projeleri) eliyle ekonomiyi canl
tutma stratejisine yonlendirmistir (Kuyucu, 2017). Hizl1 ve agresif sekilde
uygulanacak bir kentsel doniistim politikasi, tam da iktidarin ihtiyaci olan
ekonomik canlanmay1 saglama potansiyeline sahiptir. Bu saiklerle hareket
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eden iktidar partisi, kentsel dontistim politikasini 3 ana sekilde dontistiir-
mistiir: (i) Dontistim projelerinde karar alma yetkisinin merkezilestiril-
mesi; (ii) Proje olceklerinin kui¢tiltiilmesi; (iii) Proje uygulamasma kars:
dogacak toplumsal ve/veya bireysel muhalefetin gti¢stizlestirilmesi. Bu
degisimlerle amaglanan bina ve parsel bazinda doniistim projelerinin ive-
dilikle gerceklestirilmesi, bu yolla insaat sektoriinde biiytime ve insaat
sektorii tizerinden ekonomik biiyiime ve istihdamin desteklenmesidir. Tlk
kurgulandigr haliyle bolgesel tasarimi amaclayan ve karmasik fiziksel,
ekonomik ve sosyolojik sorunlara ¢oztim {iretmeye odakli kentsel yeni-
leme yonelimi boylelikle terk edilerek kisa vadeli kazanca yonelik bir po-
litikaya gecilmistir. Maalesef boylelikle Ttirkiye sehirleri agisindan biiytik
bir firsat da kacirilmistir.

Merkezilesme: Yukarida da tartisildigy tizere, kentsel dontistimiin 2005
yilinda yaratilan mevzuati, yerel yonetimlere karar alma siireglerinde
onemli yetkiler vermekteydi. Bunlardan en 6nemlisi de kentsel dontistim
alani belirleme yetkisinin belediyelerin elinde bulunmasiydi. 2010 yilinda
TBMM'den gecen bir torba yasa ile bu yetki ilce belediyelerinin elinden
almarak biiytiksehir belediyelerine devredildi. Bunun altinda yatan temel
sebebin 6zellikle Istanbul’da 2009 yerel secimleri ile kentsel doniisim uy-
gulamalarinin 6nemli merkezlerinden Maltepe ve Sar1yer gibi ilcelerin ik-
tidar partisinden ana muhalefet partisine ge¢gmesi ve yeni yonetimlerin
daha 6nce baslanan ancak uygulanamayan projeleri iptal etmeleri oldugu
soylenebilir. Alan belirleme yetkisinin biiytiksehir belediyesine ge¢mesi
ile sehirlerin ikili yonetimsel yapisinin yaratacag1 potansiyel sorunlar asil-
maya calisilmustir.

Bu hamleden ¢ok daha 6nemli iki dtizenleme 2012 yilinda gegirilmis ve
kentsel dontisiim neredeyse tamamen merkezi hiikiimetin yetkisine dev-
redilmistir. Bunlardan ilki Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kurulmas, di-
geri de 6306 say1l1 Afet Yasasi'nin TBMM’ den ge¢mesidir (Adigtizel, 2012;
Elicin, 2014; Eren ve Ozcevik, 2015). Afet Yasasi'nin amaci, yasanin adin-
dan da anlasilabilecegi gibi sehirlerde deprem gibi dogal afetlerin yarata-
bilecegi yasamsal ve maddi hasarlarin en azina indirgenmesidir. Bunun
icin gerekli olan ise Tiirkiye sehirlerinin yap1 yonetmeliklerine uygun-
suzca veya eski yonetmelikler dogrultusunda insa edilmis, kalitesiz ve
olas1 bir depremde yikilma ihtimali olan binalarin yenilenmesidir. Yasa,
dontistime tabii olacak alanlarin ve binalarin belirlenmesi yetkisini dog-
rudan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ve Bakanlar Kurulu'na vererek ye-
rel yonetimlerin doniistim alanindaki yetkilerini en aza indirgemistir
(Akilli ve AKkilli, 2012; Alkan, 2015). Bu yetki devrinin direk etkileri Istan-
bul Kadikoy ilgesi Fikirtepe Mahallesi'nde uygulanan kentsel dontistiim
projeleri 6rneginde acikga goriilebilir.
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Fikirtepe kentsel doniisiimii 2005 yilinda IBB'nin bolgeyi 6zel proje
alani ilan etmesi ile baslamis, daha sonra Kadikoy Belediyesi'nin uygu-
lama imar plani devreye girmistir (Tarakci ve Turk, 2018). Ancak hazirla-
nan bu proje, kimi miilk sahiplerinin projeye onay vermemesinden dolay1
sekteye ugramis ve bunu takiben 2012 yilinda yeni yasanin saglamis ol-
dugu yetkiyle Bakanlar Kurulu Fikirtepe Mahallesi'nin tamamin1 ‘riskli
alan’ ilan ederek hizl1 bir dontistim stirecini tetiklemistir. Bu karar projeye
itiraz1 olan miilk sahiplerinin hareket alanini biiyiik ol¢tide daraltarak
projelerin uygulanmasi 6ntindeki engelleri kaldirmustir. Fikirtepe’de riskli
alan ilan sonras1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig: eliyle bolge i¢in yeni bir
imar plani hazirlanmis ve 2014 yilindan itibaren alanda birden ¢ok insaat
firmasi, eski gecekondu binalarini yikarak binlerce yeni konutun insasina
baslamustir. Bu insaat faaliyetinin merkezinde biittinliikli ve rasyonel bir
bolgesel plan anlayis1 yerine insaat firmalarinin miilk sahipleriyle anlasa-
rak projenin sagladig1 yogunluk artislarindan hizli kar etmeleri yatmakta-
dir. Ancak bu yeni kentsel déntistim anlayisinin beraberinde cok biiytik
sorunlar da getirecegi daha projenin baglamasindan 4 y1l sonra agikca or-
taya gtkmigtir. Oyle ki, Temmuz 2018 itibariyle Fikirtepe’de insaata bagla-
yan firmalardan bazilar1 insaatlar1 tamamlayamadan iflas etmis, tamam-
lanmis konutlarin énemli bir kismi da halen satilamamustir. Bir baska de-
yisle, Fikirtepe yogunluk artisina ve kisa vadeli kara odakli, kontrolstiz ve
denetimsiz bir donitisiim anlayisinin nasil olumsuz sonuglara yol agabile-
ceginin iyi bir 6rnegi haline gelmistir (a.g.e.). Alanda faaliyet gosteren bir-
¢ok insaat firmasi, kisa vadeli bireysel cikarlar1 dogrultusunda hareket
ederek hem kendilerinin hem de rekabet halinde olduklar1 diger aktorle-
rin ¢ikarlarimi zedelemislerdir. Ancak burada asil sorumluluk kisa vadeli
diistinen ve verili kosullar altinda rasyonel davranan firmalarda ya da on-
larla anlasma saglayan miilk sahiplerinde degil, bu kuralsizlik ortamin
yaratan ve orta ve uzun vadede son derece olumsuz hatta irrasyonel bir
sonucu yaratan kural koyucularda, yani devlet kurumlarmndadir

Olgek kiiciilmesi: Afet Yasasi'min getirmis oldugu ikinci 6nemli degisim,
‘riskli yap1’" kategorisinin yaratilmasi ile bina/parsel bazinda dontisim
uygulamalarini baslatmis olmasidir. Yasaya gore, bir binada miilk sahibi
herhangi bir sahis Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na basvurarak binanin
mevcut yap1 yonetmeliklerine gore deprem riskine kars1 giivenli olup ol-
madigimi 8grenme hakkina sahiptir. Yapilan inceleme sonucunda bir bina
eger ‘riskli’ olarak kodlanirsa, o binanin yikiminin yapilmasi gerekmekte-
dir. Yine yasa uyarinca bir binada miilk sahiplerinin en az 2/3'ti eger bi-
nalarinin yikilip yeniden yapilmasina karar verirlerse, o bina riskli olup
olmadigina bakilmaksizin yikilmak ve yeniden yapilmak durumundadir.
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Bu iki diizenleme, 6zellikle Istanbul un rant getirisi yiiksek ilce ve mahal-
lelerinde ¢ok hizl1 ve kontrolsiiz bir dontistim faaliyetini tetiklemistir. An-
cak Fikirtepe orneginde de goriildugi tizere bu hizli ve kar odakl1 donii-
stim, sehrin acil dontisiim ihtiyac1 olan bolgeleri yerine miiteahhitler ve
miilk sahipleri icin kazang olanaklarinin yiiksek oldugu alanlara yogun-
lasarak asil sorunlar1 ¢oztimsiiz birakmaktadir. Dahasi, parsel bazinda do-
niisumiin yasandig1 bolgelerde rasyonel bir doniistim faaliyeti yerine hiza
ve imar hakk: artisina odakli insaat faaliyeti yasanmakta, bu da yine Fikir-
tepe’ye benzer sekilde arz fazlasi sorununu beraberinde getirmektedir.

[stanbul’un en yiiksek emlak degerlerine sahip bolgelerinden biri olan
Kadikoy'tin Bagdat Caddesi hatt1 bu sorunlari net bir sekilde gozlemleme
firsat1 saglamaktadir. 2012’de Afet Yasasi’min gecmesinden sonra Bos-
tanc1-Kiziltoprak Mahalleleri arasinda muazzam bir insaat faaliyeti basla-
mis ve dustik katli, bahgeli apartmanlariyla karakterize olan bu bolge bii-
yiik bir santiyeye dontismiistiir.i Yaklasik 5 km. uzunlugundaki bu hatta
yiizlerce bina tek tek yikilarak yerlerine yasanin oniinti actig1 yogunluk
artislarindan kaynakli daha ytiksek katli binalar yapilmakta ve bolgede
ciddi bir niifus ve arag trafigi artisinin 6niti agilmaktadir. Herhangi bir
makro-planlama ya da etaplama yapilmadan baslanilan bu agresif donii-
stim hamlesi ayn1 zamanda bolgeyi mevcut sakinleri i¢in yasamast ol-
dukca zor hale de getirmektedir. Ancak en miihimi, plansiz ve kontrolstiz
yasanan bu stirecin yarattig1 arz fazlasidir.iit Hizli ve kolay kazang ihti-
mali, bolgeye onlarca insaat firmasinin girmesini tetiklemis ve halihazirda
baslanan bir¢ok proje tamamlanamamustir. Arz fazlasi (ve tilkenin iginde
bulundugu genel ekonomik durgunluk) sonucunda emlak degerleri de
diisme trendine girdiginden dolay1 gelecekte iflaslarin yasanma ihtimali
de artmaktadir. Yeni yasal diizenlemelerin 6niinii actig1 bu kisa vadeli ka-
zanca odakl1 dontistim, bir grup miilk sahibi ve miiteahhide kazang sag-
lamis olsa da daha genis tanimli bir kolektif fayda g6z 6ntinde bulundu-
rulunca ciddi riskler barindirmaktadir. Bir baska deyisle, kentsel donii-
stimi biittinltiklii mekansal yeniden-diizenleme olarak kurgulamak ye-
rine parsel bazli doniistimiin tesvik edilmesi her ne kadar tek tek binalarin
hizla yeniden insasin1 miimkiin kilsa da siirecin kontrolstiz ytirtitiilmesi
ve gerek miilk sahiplerinin gerekse miiteahhitlerin kisa vadeli kar hirsir
denetleyebilecek mekanizmalarin yaratilmamis olmasi, orta ve uzun va-
dede daha biiytiik sorunlar: ortaya gikarmaktadir.

Toplumsal Muhalefetin Giicsiizlestirilmesi: Kentsel dontistimiin yasal ve
idari altyapisinda 2010 sonras: yaratilan degisikliklerin tigtincti dnemli et-
kisi, projelere kars1 olusan toplumsal muhalefetin gti¢stizlestirilmesi olmus-
tur. Makalenin ilk boliimtinde tartisildigy tizere 2010 6ncesi bircok proje,
alanda yasayan miilk sahiplerinin ve/veya meslek odalarimin ve STK’larm
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hukuki miicadeleleri sonucunda durdurulmus, bu da proje uygulayicilar:
agisindan biiytiik bir sorun tegkil etmistir. AKP iktidar1 toplumsal muhale-
feti ve dontistim alaninda yasayan miilk sahiplerinin itirazlarin kadiik kil-
mak adina Afet Yasasi'na ‘riskli alan” ilan edilen bolgelerde bu kararin mah-
kemeye tasinamayacagi seklinde ¢ok sorunlu bir madde eklemis ancak bu
madde Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkimnin ihlal edildigi ge-
rekgesi ile iptal edilmistir. Siyasi iktidarin muhalefeti zayiflatan ikinci ham-
lesi, bir binada mdilk sahibi olanlarmn 2/3’tintin onay1 oldugu stirece o bina-
nin doniistim kapsamina alinacagi diizenlemesi olmustur. Bu diizenleme
sayesinde bir¢ok binada miilk sahibi olup da uygulanmak istenen projelere
itiraz1 olan kisilerin itirazlar1 yok sayilmaktadir. Parsel bazinda hizli donii-
stimi hedefleyen AKP iktidari, bu diizenleme ile mevcut binalarmn yikilip
tekrar insa edilmesi ontindeki ciddi engellerden birini asmay1 basarmis go-
riinmektedir. Yukarida deginildigi {izere, Kadikdy ilgesinin Bagdat Caddesi
hatt1 gibi ytiksek rant getirisi olan bolgelerde riskli olsun olmasin binlerce
bina yikilmakta, bu miidahalelere itirazi olan maliklerin hareket alanlar1 bii-
yiik oranda kisitlanmaktadir.

Iktidarm ticlincii stratejisi ise doniisiime dair karar ve yetkileri biytik
oranda merkezi hiiktimet elinde toplamis olmasidir. Yukarida detaylica de-
ginilen bu hamle, merkezin dontisiim projelerine itirazi olan yerel yonetim
birimlerinin (mesela ilce belediyelerinin) kars1 hamle olanaklarmi ciddi se-
kilde zayiflatmustir. Fikirtepe dontisiim stirecinde de gortildiigu tizere her
ne kadar Fikirtepenin bagli oldugu Kadikoy Belediyesi alanda uygulanan
planlara kars1 ¢ctkmus olsa da bu karsi ¢ikis bir sonug verememis, Bakanlik
tarafindan hazirlanan planlar ivedilikle ytirtirliige konmustur.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, iktidarin tiim ¢abalarina rag-
men kentsel dontistime kars1 hukuksal kars1 koyus hala sonug verebilmek-
tedir. Fener-Balat ve Derbent mahallelerinde miilk sahiplerinin Bakanlik
tarafindan alinan ‘riskli alan” kararin1 mahkeme yoluyla geri cevirebilme-
leri ve bu yolla dontisiim projelerini durdurmalar1 ya da Haydarpasa’da
uygulanmak istenen projeyi Kadikoy Belediyesi ve gesitli STK ve sendika-
larin engelleyebilmis olmalari, kentlesme alaninda iktidarmn kararlarmin
halen hukuk yoluyla geri ¢evrilebildigini gostermektedir. Ancak 2017 y1-
linda gerceklesen Anayasa Referandumu ile Tiirkiye'nin Baskanlik Sis-
temi'ne gegmesi ve 2018 Baskanlik secimi sonucunda AKP adayiin bas-
kan segilmesi ile birlikte gii¢ ve yetkinin eskiye oranla ¢ok daha fazla mer-
kezde toplanacagimi ve iktidar kararlarinin hukuk yoluyla denetim ve
kontrol altinda tutulmasmin giderek daha zor hale gelecegini tahmin et-
mek zor olmamaktadir. Eger bu 6ngorii dogrulanirsa, kentsel dontisim
kararlarina karst hukuki mticadele yolu da oldukca zayiflayacaktr.
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Sonug

Kentsel yenileme stiphesiz ki Ttirkiye kentlerinin gerek mekéansal gerekse
sosyo-ekonomik sorunlarmin ¢oziilebilmesi yolunda son derece 6nemli ve
gerekli bir politika aygitidir. 1940’lar sonrasi son derece hizli ve plansiz
gelisen Ttirkiye kentlerinin hem deprem gibi dogal afetlerin yaratabile-
cekleri insani ve ekonomik kayiplar1 minimalize edebilmeleri hem de sa-
nayi-sonrast ekonomik biiytime stratejilerinin gerektirdigi dontistimleri
gerceklestirebilmeleri icin iyi kurgulanmuis, rasyonel, biittinltikli ve top-
lumsal uzlasmaya dayal1 bir kentsel yenileme politikas: zaruridir. Ancak
2001 krizi sonrasi iktidara gelen ve 2002’den beri Tiirkiye'yi ve buytikse-
hirlerin ¢ogunu tek basina yoneten AKP'nin olusturdugu kentsel donii-
stim politikalar1 bu amaclara ulasmaktan uzak durmaktadir. Iktidar olur
olmaz ¢ok dogru yonde adim atarak bir kentsel dontistim politikas: olus-
turma karar1 alan AKP, maalesef toplumsal uzlasmaya dayali ve farkl ku-
rumlarin uyum iginde hareket edebildikleri bir yenileme politikasini kur-
gulayamamustir. 2004-2010 aras: gegirilen yasalar ve olusturulan kurum-
lar, bircok 6rnekte goriildiigu tizere devlet kurumlar1 arasinda gatismaya
yol agmus ve gesitli toplumsal gruplar tarafindan da sert bir muhalefete
tabi olmustur. Bu catisma ve karsi ¢ikislar hukuksal alana tasinarak bircok
biiytik capli projenin durdurulmasina yani baska bir deyisle basarisiz ol-
malarma yol agmuistir. Basarisiz olan 6rneklerin incelenmesi bize agik ola-
rak Tirkiye'nin mevcut planlama ve imar mevzuatmin ve yerel yonetim-
ler yapisiin, bu tiir biiytik olcekli projelerin uygulanmasini neredeyse
imkansiz kildigin gostermektedir. Bu basarisizlikta tek sorumlu olarak
iktidar partisinin kararlarmi gormek de dogru olmayacaktir; dyle ki, tilke-
nin mevcut kurum, yasa ve mevzuat1 biitiinciil kentsel yenileme projele-
rinin gereksinimleri ile geliskiler barindirmakta, bircok noktada kaginil-
maz karsitlik ve catismalar yaratmaktadir.

Maalesef 2010 sonrasi dénemde bu kurumsal ve hukuki karmasa du-
rumunu ¢6zmek icin gereken idari ve yasal diizenlemelerin kesinlikle ya-
pilmadiginy, hatta yeni gegirilen yasa ve olusturulan kurumlarla eskisin-
den de sorunlu ve basarisiz olmasi muhtemel bir kentsel yenileme politi-
kasimnin yaratildigini kaygi ile gozlemlemekteyiz. Ozellikle 2012 yilinda
gecen Afet Yasasi ve yaratilan Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile merkezi
yonetim kentsel yenileme politikasin1 neredeyse biitiiniiyle kendi yetki
alanina almakta, yerel yonetimlerin giictinii biiytik oranda sinirlamakta
ve monopolize ettigi bu yetkiyi kisa vadeli kara odakli, hizl1 ve agresif bir
kentsel dontisim siyasasinin ve pratiginin hayata ge¢mesi icin kullan-
maktadir. Onceki dénemin basarisizliklarini agma yolu olarak déniisii-
miin dlcegini kiictiltmeyi ve hizli sekilde parsel bazinda binalarin yikilip
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yeniden insasin1 segen iktidar, kisa vadede miilk sahipleri, miiteahhitler
ve konut piyasasi ile baglantili diger sektorler i¢in kazang yolunu agmus
goriinmekte ancak orta ve uzun vadede daha biiytiik sorunlarin dogmasi-
nin kosullarmi da yaratmaktadir. Fikirtepe ve Bagdat Caddesi ¢rnekle-
rinde gortldiigi tizere, dontisiim alanlarinda arz fazlasindan kaynakl if-
laslar yasanmakta, yogunluk artisindan kaynakli mekansal ve sosyal so-
runlar da olusmaktadir. Yeni dontisum politikasi, kamu ve 6zel sektor
kaynaklarmi dontistime en ¢ok ihtiya¢ duyan alanlara aktarmay1 basara-
mamakta, halihazirda cogunlukla varsil kesimlerin yasadig1 ve rant arti-
sinin hizli yasanmasimin muhtemel oldugu bolgelerde dontistimii tetikle-
mektedir.

Baska bir deyisle, mevcut haliyle kentsel dontistim, sosyoekonomik ve
sosyo-mekansal esitsizlikleri percinleyecek bir stireci tetiklemektedir. Ve
bu doniistim toplumsal rizaya dayali olmaktan uzaktir. Dontisiim kapsa-
mindaki alan ve binalarda miilk sahibi olanlarin bir kisminin onayina da-
yal1 bu doniistim anlayisi, kentsel yenileme gibi karmasik bir pratigin di-
ger toplumsal gruplar: ne sekillerde etkileyecegini ve bu gruplarin ¢ikar-
larmin nasil korunacagini gtindemine almamaktadir. Boyle bir kentsel do-
niisim anlayisina elestiri getiren meslek odalarinin, bilim insanlarinin ve
STK’larin gortis ve onerileri yasa yapici ve proje uygulayicilar: tarafindan
onemsenmemekte, politika ve projeler tamamen tepeden inmeci bir se-
kilde uygulanmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki kolektif aklin ¢alis-
tirilmadig1 durumlar kisa vadede bir grubun kisisel ¢ikarma hizmet eder
gibi goriinse de orta ve uzun vadede hem bu kiiciik gruplar, hem de daha
genis toplumsal kesimler icin “trajik” sonuglar dogurmaktadir. Kolektif ¢1-
kar1 oncelemek ve kollamak ise yasa yapicilarin ve uygulayicilarinin bi-
rincil gorevi ve sorumlulugudur.
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Extended Abstract

The Transformation of Urban Transformation in
Turkey: An Institutional Analysis

Tuna Kuyucu
Bogazici University

In this article, I focus on Turkey’s urban regeneration policy, or “urban
transformation” as it came to be called in Turkey, constructed by the AKP
government and trace its transformations between 2004, the year the first
transformation law was passed from the parliament and 2018. Taking of-
fice after the devastating 2001 economic crisis in 2002, the AKP govern-
ment implemented major economic and political transformations that
aimed to end prevailing populist dynamics in macro-economic manage-
ment, rationalize the country’s public administration system and create
the right conditions for sustained economic growth. An important com-
ponent of these structural reforms was the transformation of real-estate
markets to improve the quality of the existing housing stock in cities, pro-
vide decent housing to larger segments of the population left out of formal
housing markets, integrate real-estate markets better with financial mar-
kets and contribute to economic growth via the real-estate sector. To ac-
complish these goals, the government undertook some swift actions such
as reforming the Housing Development Agency (TOKI) for the rapid pro-
vision of social housing, passing a new mortgage law to rationalize the
housing finance system, implementing major infrastructural projects to
stimulate urban development as well as devising a new urban regenera-
tion policy to improve physical, economic as well as social conditions in
dilapidated, obsolete and decaying parts of major cities. But the regener-
ation policy has largely failed to accomplish its purported goals. Very few
of the major regeneration projects proposed for large cities such as Istan-
bul have been successfully completed and the few successfully completed
ones have failed to generate the expected economic or social improve-
ments. It is curious that despite this striking phenomenon of policy failure
there has been no systematic study of why so many projects have never
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been implemented and how this failure has pushed the government for
policy reform. In this article, my goal is to explain why the regeneration
policy developed by AKP after 2004 has ended up with so many unsuc-
cessful transformation projects and trace the government’s responses to
these after 2010 to overcome the obstacles and problems inherent in the
initial regeneration policy.

The main reasons for the failure of the regeneration policy, I argue, are
the serious shortcomings in the institutional and legal design of the regen-
eration policy in the first place, which has caused inevitable tensions
among different government agencies and between project implementers
and NGOs as well as neighborhood residents impacted from the projects.
These tensions and conflicts have, for the most part, led to lengthy law-
suits in administrative courts that have almost always been concluded
against project implementers, thus raising transaction costs immensely.
The main reasons why courts have ordered the stopping of the projects
are (i) the ambiguities in the existing laws regarding which governmental
levels/bodies have jurisdiction over the transformation decisions and im-
plementations and (ii) the incompatibility of existing development and
planning laws and regulations in Turkey with the new framework for re-
generation. Added to these institutional and legal problems is the effective
mobilization against the projects by residents of neighborhoods impacted
by the projects as well as various professional chambers and NGOs that
oppose the projects on different grounds. These groups successfully
formed coalitions and have effectively used courts to achieve their goals.
I demonstrate how all these dynamics play out by using empirical cases
of project failure from Istanbul with a particular focus on the Haydarpasa,
Kartal, Fener-Balat and Derbent projects.

The government’s response to this policy failure has been to radically
transform the “urban transformation policy” after 2010 by centralizing de-
cision making thereby disempowering municipal administrations and re-
scale and restrict the goals, ambitions and size of projects in order to ‘re-
define’ transformation as the demolishing and rebuilding of single build-
ings and plots deemed as ‘risky’ rather than seeing transformation as the
comprehensive physical, economic and social remaking of a large urban
area. Two moves by the government -i.e. passing of the Disaster Law in
2012 and the creation of the Ministry of Environment and Urban Develop-
ment in 2011-have been particularly important in constructing the new
policy. With the Disaster Law, the government made it possible for single
buildings deemed as risky to be quickly demolished and rebuilt regardless
of opposition to such actions. And the new Ministry has enabled the cen-
tralization of almost all decision-making power in urban transformation,
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thereby resolving the lengthy and costly organizational tensions and con-
flicts characterizing the previous period. With these changes, the govern-
ment triggered a construction craze in certain high rent-generating parts
of major cities where property owners, contractors and developers have
joined forces to reap the benefits of quick returns from redevelopment.
While benefiting this narrow coalition and contributing to economic
growth in the short-run, this transformed ‘transformation policy” is far
from providing lasting solutions to the physical, economic and social
problems of neighborhoods most in need for regeneration and is likely to
cause even more serious urban problems as well as economic instability
in the longer-run. This becomes obvious when one focuses on the areas
that are being transformed with the new policy such as the Fikirtepe
neighborhood and area stretching from Bostanci to Kiziltoprak neighbor-
hoods in the Kadikoy District of Istanbul. Hundreds of buildings in these
areas have been demolished as part of the new transformation policy but
the aggressive, entirely unplanned and haphazardly implemented pro-
jects have led both to a serious problem of over-supply of housing, causing
many construction companies to go bankrupt as well as serious infrastruc-
tural challenges to their vicinities. A sound urban regeneration policy, I
argue, needs to prioritize public interest over the short-term interests of a
narrow coalition of property owners and developers and it must be based
on the consensus of a wide spectrum of societal groups. It also must give
more power and discretion to local administrative units that are, by na-
ture, more responsive to the needs and demands of people immediately
impacted by regeneration.
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