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Oz

Ekonomik biiyiime ile kalkinma arasindaki iliski kalkinma iktisadinin temel tartisma konularin-
dan birisi olmugtur. Ekonomik biiyiime rakamlarinn iilkelerin yasam kalitesi, mutluluk, siirdii-
riilebilirlik, yapabilirlik ve kapasite bakimindan karsilastirilmasina uygun olmadig: yoniinde yak-
lagimlar ortaya konulmustur. Bunun ¢oziimii icin de farkli 6l¢iim ve analiz teknikleri onerilmistir.
Insani gelismislik endeksi de bu amaca hizmet eden basit ama etkili bir arac olarak uluslararas:
alanda kendine 6nemli bir yer bulmugtur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan 1990
yilindan itibaren her yil hesaplanan insani gelisme endeksi ile iilkelerin kalkinma, yoksulluk, cin-
siyet esitligi, gelir esitsizligi gibi konularda karsilagtirilabilmesine imkdn taninmaktadir. Endeksin
stmirlt sayida gosterge kullanarak kapsamli analizlere imkdn vermesi bu ¢alismadaki yontemin
sadece iilkeleri karsilagtirmak icin degil tilke icindeki farkly idari birimlerin de gelismislik diizeyle-
rini dlgmek icin kullamilmasina imkdn tammusgtir. Bu calismada 2014 yili verileri kullanlarak il
bazinda insani gelisme endeksi ve alt endeksleri iiretilmekte ve insani gelisme endeksi ile diger alt
endekslerin arasindaki iliski analiz edilmektedir. Sonug olarak, insani gelisme endeksinin Tiir-
kiye'nin batisinda dogusuna gore daha yiiksek deger aldig goriilmiistiir. Ayrica, insani gelisme
endeksi ile gelir ve egitim alt endeksleri arasinda istatistiki giiclii ve anlamly bir iliski bulunmusg-
tur.

Anahtar Kelimeler: [nsani gelisme, egitim, saglik, gelir, il, endeks
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Abstract

The relation between economic growth and development is one of the main discussion topics of the
development economics. There are some arguments claiming that economic growth indicators are
not proper tools to measure differences among countries in terms of quality of life, happiness, sus-
tainability, capabilities and capacities. In order to fix this problem several measurement and anal-
ysis techniques are proposed. Human development index, which is one of the simple yet effective
tools, has become prominent in international fora in this regard. United Nations Development
Program’s human development index (HDI) compares countries in terms of development, pov-
erty, gender equality, income inequality, etc. since 1990. As the index enables comprehensive anal-
yses by using a few variables, it could be used not only for comparing countries but also measuring
the development levels of different provinces within a country. This study calculates city-level
human development index and sub-indexes by using 2014 data for Turkey. Moreover, relations
between sub-indexes and human development index are analyzed. As a conclusion, it is observed
that human development indexes on the West is higher than on the East part of Turkey. In addi-
tion, a statistically strong and meaningful relationship was found between the HDI and income
and education sub-indices.
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Giris

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve
1990 yilindan itibaren her y1l 150’den fazla iilkeyi karsilagtirmak igin yayim-
lanan Insani Gelisme Endeksi (IGE) sagladig1 uluslararasi karsilagtirma im-
kan1 nedeniyle tilkelerin giindeminde yer almay1 basarmistir. Endeks de-
geri ve tilke siralamasinin yillar itibariyla yasadig1 degisimler ile alt endeks-
ler bazindaki gergeklesmeler ulusal ve uluslararas: kuruluslar tarafindan
takip edilmektedir. IGE'nin istikrarl bir sekilde giincellenmesi ve her yil
farkli bir tema ile kamuoyuna duyurulmasi bu ilgiyi artirmaktadir. Orne-
gin; 2014 yiinda “Kirilganliklarin Azaltilmasi ve Dayarikliigin Saglan-
mast” (UNDP, 2014), 2015 yilinda “Insani Gelisme icin Calisma” (UNDP,
2015b) ve 2016 yilinda “Herkes icin Insani Gelisme” (UNDP, 2016a) tema-
lar1 kullanilmustir.

IGE, uluslararasi karsilagtirmanin yaninda kullandig1 yéntem ve veriler
ile tilke igcindeki insani gelismislik farklarmnin dlctilmesi i¢in de kullanush bir
aractir. Bu gercevede UNDDP, iilkelerin karsilastirilmasini saglayan genel ra-
porlarin yaninda iilke raporlari ile bolgeler ve iller igin de endeks degerle-
rini hesaplamigtir. Akder (1994) ulus-alt1 diizeyde yiiriitiilen IGE calisma-
larmna ornek olarak Brezilya, Cin, Misir, Hindistan, fran, Malezya, Meksika,
Polonya, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerini (ABD) vermistir.
IGE'nin ulus-alt1 diizeyde ele alinmasi 6zellikle bélgesel farkliliklarin tespiti
acisindan 6nemlidir. Bolgesel gelisme farkliliklarmin oldugu {ilkelerde, in-
sani gelisme diizeyi iilkenin her yerinde ayni seviyede degildir. Cin, Porte-
kiz, Hindistan ve Iran gibi bolgesel gelisme farkliliklarina sahip iilkelerde
ulus-alt1 diizeyde IGE ¢aligmalari bu farkliliklarin tespitine iliskin alternatif
bir yontem olarak kullanilmistir (Akder, 1994; Noorbakhash, 2003; Basu ve
Basu, 2005; Noorbakhash, 2005). Bu ¢alismalarda ayru iilkenin farkli bolge-
lerinde IGE ya da alt endeksler itibartyla “cok yiiksek” ve “diisiik” insani
gelisme diizeyleri ayni anda gozlemlenmektedir.

Ulkemizde bélgesel gelisme farkliliklar1 19601arla baglayan planli déne-
min ana giindem maddelerinden birisi olmus ve donemsel degisimlere rag-
men giintimiize kadar 6nemini korumustur (Kalkinma Bakanligi, 2014, s.7-
9). Bu nedenle bolgesel gelisme farkliliklariin tespiti ve bu farkliliklarin
azaltilmasina yonelik cesitli analizler ve politika araglar gelistirilmistir. Po-
litika araglarmin basarist mevcut durumun tespitinin dogru yapilabilmesi
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ile dogrudan iliskilidir. Bu agidan bolgesel ve yerel diizeydeki IGE hesaplari
bolgesel farkliliklarin tespitine iliskin 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Tiirkiye’de iller bazinda IGE baslhiginda Birlesmis Milletler’in (BM) me-
todolojileri kullanilarak daha 6nce de benzer ¢alismalar yapilmistir. 2001 ve
2004 Tiirkiye Insani Gelisme Raporlarinda (IGR), Tiirkiye'nin iller itibariyla
insani gelisme trendleri yer almaktadir (UNDP, 2001; UNDP, 2005). il ba-
zinda gelir verilerinin TUIK tarafindan yeniden yayimlanmasi sonucunda
2014 y1h verileri ile IGE hesaplari giincellenebilir hale gelmistir. Daha 6nce
GSYIH verilerinin gesitli “proxy yontemleri” ile tahmin edilmesi ile gercek-
lestirilen gelir endeksi hesaplamalarinin dogrudan TUIK verileri kullanila-
rak yapilabilme imkani olusmustur. Bu kapsamda, ¢alismada en giincel veri
olan 2014 yili verileriyle IGE ve egitim, saglik ve gelir alt endeksleri
UNDP'nin giincel metodolojisi kullanilarak Tiirkiye’nin 81 ili i¢in hesaplan-
mas! amaglanmigtir. Calisma kapsaminda, SPSS, Stata ve Microsoft Excel
programlarindan yararlamlmistir.

Bu ¢alisma ile onceki ¢alismalara gore gesitli iyilestirmeler yapilmustir.
[k olarak TUIK tarafindan 2001 yilindan sonra ilk defa 2016 yilinda 2004-
2014 dénemine ait yayimlanan kisibast gayri safi yurtigi hasila (GSYIH) ve-
rileri kullanilmistir. Ayrica, yiiksekdgretim hari¢ ve dahil olarak beklenen
okullagma yilina dayanarak iki farkli IGE hesaplanmigtir!. Ulkeler bazinda
iiretilen IGE'nin illere gore hesaplanmasinin yaninda endeksler arasr iligki-
ler de analiz edilerek s6z konusu iligkiler yorumlanmais, saglik ve gelir en-
deksine dair Oneriler gelistirilmistir.

Kavramsal Cerceve ve IGE'nin Tarihsel Gelisimi

Yakin zamana kadar politika yapicilarin temel amaci toplumsal bir hedef
olan kalkinmanin saglanmasi idi. Kalkinma diizeyinin dl¢iilmesinde de ge-
nellikle GSYTH gibi salt ekonomi odakli gostergeler kullamlmaktaydi. Bu
yaklasimin altinda ekonomik imkanlar1 yiiksek olan bireylerden olusan
topluluklarin gelismis/kalkinmis oldugu varsayimi yatmaktadir.

Bununla birlikte {iilkelerin biiytimesi (ekonomik) ile gelisme/kalkinma
kavramlarinin ayni olmadig1 net olarak ortaya konulmustur (Todaro ve

1 BM yiiksekodgretim hari¢ okullasma degerlerini dikkate alarak analizlerini agikladig: igin stan-
dart saglamak adimna yiiksekogretim hari¢ okullasma verileri ile elde edilen analiz sonuglar ya-
yimlanmustir.
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Smith, 2012, s.15). Giinitimiizde ise bir yandan topyekiin toplumsal kal-
kinma yaklasimy, yerini bireysel yasam kalitesinin artirilmasi hedefine bira-
kirken diger yandan gelirin toplum icindeki dagilimi, temel hizmetlere eri-
sim imkanlar1 ve insanlarin kapasitesi gibi konular giindeme gelmeye bas-
lamistir. Ayrica, bireyleri dikkate almayan ve salt ekonomik performansa
bagli verilerin insanlarin gercekte yasadiklari durumu agiklamak igin yeter-
siz kaldig1 gortilmiistiir (Seers, 1969, s.10). Ciinkii ekonomik gelismede me-
safe kaydeden bir¢ok gelismekte olan tilke sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
ayn1 basariy1 gosterememistir. Diger bir ifadeyle genellikle milli hasila he-
saplarina dayanan ekonomik gostergeler insani kalkinmanin ¢ok boyutlu
yapisin1 yansitmamaktadir (Miles, 1985, s.34). Bu ¢ikarim, politika yapicilar
ve aragtirmacilar1 insani gelismislik ile ekonomik gelisme arasindaki iligki-
leri yeniden ele almaya itmistir.

Bu konudaki arayislara onctiliik eden kisilerden birisi de hem bir diisii-
niir hem de bir politika yapic1 olan Mahbub-ul Haq olmustur (Gasper, 2011,
5.433). Hag, Amartya Sen’in yapabilirlikler yaklasimini esas alarak insanla-
rin refah seviyesini 6l¢gmek igin yeni bir model 6nermistir. Boylelikle Sen’in
yaklagimi IGE'nin felsefi altyapisini olusturmustur.

IGE'nin amaci, temel kabiliyetleri itibariyla insanlarin yapabilirliklerinin
Olgiilmesi yoluyla sadece parasal 6lgiitlerle gelismisligi aciklayan yaklasim-
lara karg1 bir alternatif olusturmaktir (Anand ve Sen, 1997, s.3). IGE, kisi ba-
sina milli hasila hesaplarmin iyi bir gelismislik gostergesi olmadigini savun-
maktadir. Ciinkii bu gosterge; gelir dagilimi farkliliklari, yoksulluk, yok-
sunluk, gelirin hanehalklar: tarafindan kullanilis bi¢imi ve gelir ile dlgtile-
meyecek sosyal faktorler igin yeterli bilgi {iretememektedir.

IGR'ler, insani gelisme kavramim gelir hesaplariin Stesine tagtyarak in-
san kaynaklarimin gelisimini, insan1 insan yapan 6zgiirliik yaklasimimi ve
insanin temel gereksinimlerini bir arada 6l¢mekte ve kalkinmaya insan bo-
yutunu katmaktadir (Demir, 2006, s.2). IGE cercevesinde insani gelisme, bi-
reylerin se¢me kapasitelerinin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (De-
mir Seker, 2011, s.1). Bu model 6nerisinde bir yandan ekonomik gelisme ile
insani gelismislik arasindaki farkin agiklanmasi diger yandan da basit ve
stirdiiriilebilir bir 6l¢tim altyapisinin olusturulmasi hedeflenmistir.

Tk kez 1990 yilinda gelistirilen IGE gegen dénemde yapilan tiim elegtiri-
lere ragmen diinyada iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine ilis-
kin mukayeselerde en ¢ok kullanilan arag haline gelmistir. 25 yili agsan iGE
tecriibesi bize gelirin insani gelismislik agisindan gerekli oldugunu ancak
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yeterli olmadigini gostermistir. Gelir diizeyi yiiksek olan bircok {iilke (Ku-
veyt, Gabon, Katar) diisiik IGE degerlerine sahipken, diisiik gelirli baz1 iil-
keler (Kiiba, Giircistan ve Ukrayna) gorece yiiksek IGE degerlerine sahiptir.
Zira, yasam kalitesinin Olciilmesine katki verebilecek, ayn1 zamanda tiim
iilkeler igin temin edilebilecek ortak bir degisken seti bulmak oldukca giic-
tiir. Esasinda, gelir iizerinden gelismisligin Olciilmesi gelir verisinin hem
kolay olgtilebilir hem de kolay erisilebilir olmasi ile de ilgilidir. Bu nedenle
model Onerisi igin ilk asamada asagidaki alti temel ilke benimsenmistir

(Hagq, 1995, 5.47):
e Insani gelismisligin ol¢iilmesi siirecine insanlarin segme kapasitelerini
eklemek,

¢ Basit ve yonetilebilir bir ¢alisma icin az sayida gosterge kullanmak,

e Bircok alt endeks yerine bilesik bir endeks iiretmek,

e Sosyal ve ekonomik tercihleri birlikte ele almak,

e Kapsam ve yontem bakimindan yeniliklere acik olmak, esnek ve yeni-
lenebilir olmak,

e Giivenilir ve giincel veri serilerinin yoklugunda bile uygulanabilir ol-
mak.

Bu ilkeler gercevesinde olusturulan IGE baslangicta gelismisligin ii¢ bo-
yutu olarak gordiigii uzun ve saglikli dmdir, bilgi ve yasam standardin esit
agirlikli olarak dlgmekteydi. Ug 6genin her biri insanlarin secme olanakla-
rina karsilik gelmektedir. Saglikli yasam se¢im yapabilmenin 6n sartidir.
Bilgili olmak ve bilgiye erisebilmek secenekleri genisletmektedir. Gelir ise
secim yapabilmenin temel kaynagidir (Tekeli, 2010, s.106).

Baslangicta tiim gostergelerin minimum ve maksimum degerleri hesap-
lanmis ve her bir boyut (egitim, saglik ve gelir) i¢in bir alt endeks elde edil-
mistir. Bu cercevede, IGE hesaplarinda kullanilan veriler genel anlamda bir
stireklilik arz etmekle birlikte zaman iginde gostergelerin sayisi, tanimi ve
hesaplanma yontemleri ile agirliklarinda revizyonlar yapilmistir (UNDP,
2015a, 5.32-34). Saglik bileseni disindaki gostergelerin hesap yontemi sik-
likla degismistir. Buna bagl olarak tilke verilerinin yillar itibarryla karsilas-
tirlabilirligini saglamak ve endeks serisinde kirilmalara neden olmamak
adina en son formiil kullanilarak ge¢mis donem endeksleri giincellenerek
5er yillik dénemler itibariyla sunulmaktadir. Yillar itibariyla IGE hesap
yonteminde yapilan degisiklikler Ek-1’de yer almaktadir.

IGE'nin olusturulmasi agamasinda ortaya konulan yukaridaki ilke ka-
rarlar1 kullanigh bir endeks {iretilmesini saglamistir. Buradaki en temel ba-
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sar1y1 ise gosterge sayist ve agirliklar ile ilgili tartismalardan ziyade te-
melde 6lgmek istedigi gelismisligin boyutlarina olan bagliligi ve bunlarin
daha iyi Ol¢lilmesi yoniindeki gabalar olusturmustur. Az sayida gosterge-
nin tercih edilmesi ile endekse dahil edilen tiim tilkeler i¢in veri toplanmasi
kolaylasmistir. Kompleks gostergelerin gelismekte olan iilkelerden temin
edilmesindeki zorluktan dolay1 az sayidaki temel gostergelerin kullanilma-
sina devam edilmektedir.

Ana ilkeleri cergevesinde, IGE gelismigligin diger boyutlarini ana en-
deksi degistirerek incelememistir. Bunun yerine ¢ok sayida alt endeks {tire-
timine baslanmistir. Yoksulluk, cinsiyet esitligi, gelir dagilimi gibi top-
lumsal yonii 6nemli olan boyutlar icin detayli endeks ¢aligmalar1 yapil-
mustir (Tablo 1).

Tablo 1. Yillar [tibariyla Hesaplanan Yeni Endeksler

Yil ilave Endeksin Ad1

1990 IGE

1991 Cinsiyete Duyarli IGE

1991 Dagilim Ayarlamali IGE

1991 Insani Ozgiirliik Endeksi

1992 Politik Ozgiirliik Endeksi

1993 Gelir Dagilimma Gore Uyarlanns IGE
1993 Segilmis Gostergeler Tle Ulke Raporlar
1995 Toplumsal Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi
1995 Toplumsal Cinsiyeti Giiclendirme Endeksi
1997 Insani Yoksulluk Endeksi

2010 Esitsizlige Duyarli IGE

2010 Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
2010 Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Kaynak: UNDP (2017a)

1992 yilindan sonra iilkeler i¢in detayli raporlar hazirlanmais ve tilke igin-
deki gelismislik farkliliklarmi agiklayan galismalar yapilmistir. Bunlardan
bir tanesi de 1992 yilinda Tiirkiye igin “Insanca Gelisme Birinci Tiirkiye
Konferansi Raporu”dur (UNDP, 1992).

BM'nin 2010 yilindan sonra giincelledigi metodolojiye gore IGE boyut-
lars; uzun ve saglikli yasam, egitim ve yasam standartlaridir. Tlgili bagliklar
icin dogumda beklenen yasam siiresi, beklenen ve ortalama okullagsma yil1
ile kisi bast GSYIH verileri kullanilmaktadir.

IGE = (Saglhik Endeksi + Egitim Endeksi + Gelir Endeksi)!/?
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Bu formiilasyon ile IGE endeks degeri 0 ile 1 arasinda degerler alabil-
mektedir. 1’e yakin degerler yiiksek insani gelismisligi, 0’a yakin degerler
ise diistik insani gelismisligi gostermektedir.

Insani Gelisme Endeksine Yoneltilen Temel Elestiriler

Endekse yoneltilen elestirilerin énemli bir kismi segilen alt bilesenler ve
bunlarin 6l¢timiine iliskin gostergeler ile bu bilegenlerin sonuglarmin tek bir
endekse indirgenme siireci ile ilgilidir. En temel elestiri yasam kalitesinin
egitim ve saglk gostergelerine indirgenmesidir. Egitim ve sagligin disinda;
esitlik, siyasi Ozgiirliik, insan haklari, stirdiiriilebilirlik ve mutluluk gibi
kavramlar IGE’ye dahil edilmemistir. Bu elestiri UNDP tarafindan IGE’ye
ilave olarak hazirlanan Tablo 1’deki tamamlayict endeksler ile karsilan-
maya ¢alisilmustir.

IGE’ye yoneltilen diger bir elestiri ise, sonug gostergeleri ile mevcut ge-
lismislik diizeyinin 6lgtilmesidir. Endeks i¢in kullanilan sonug gostergeleri-
nin ancak gegmis donemdeki ilerlemeleri yansitacag1 ve sonuglarin mevcut
durumu izah etmekten uzak oldugu degerlendirilmektedir (Kovacevic,
2010, s. 6). Ornegin, 2015 yili endeksi 2010 yilina kadar egitim ve saglikta
yapilan diizenlemeleri ya da tercih edilen politikalar1 yansitabilmektedir.
Bu elestirilere kargin IGE'nin yillik raporlarla yayimlanmasi ve uzun so-
luklu yapist mevcut politikalarin endeks degeri tizerindeki etkilerinin takip
edilmesini ya da tahmin edilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Diger bir elestiri ise egitim ve saglk alaninda segilen gostergelerin o
alandaki segme kapasitelerini simirh bir sekilde yansitabilmesidir. Ornegin,
dogumda beklenen yasam stiresi insanlarin yasadiklari siirede saglikli olup
olmadig, okullagsma orani ise egitimin kalitesi hakkinda bilgi vermemekte-
dir (Klugman, Rodriguez ve Choi, 2011, s.11).

IGE'nin ii¢ temel bilegenine esit agirlik verilmesi de elestiriye konu olan
bir bagska husustur. Anand and Sen (1997) ve Haq (1995) bu bilesenlere
farkli agirliklar verilmesine yonelik net bir gerekce olmadigini ve agirlikla-
rin farklhilagtirnlmasimin esas tartismayi baslatacagini sdylemesine ragmen
bu konuda IGEye cesitli elestiriler yoneltilmistir (Noorbakhsh, 1998, 5.592).
Ancak, bilesenler esit agirlikta temsil edilse de sonucu etkileme kapasiteleri
farklilagmaktadir.

IGE igin yapilan elegtirilerden bir digeri de bu endeksin iilke igindeki
gelismislik farklarini yansitamamasi olmustur. UNDP bu eksikligi cesitli il-
kelerde bélge ve il diizeyinde IGE hesaplari yaparak kargilamustir. Diger
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yandan gesitli kurumlar ya da akademisyenler de kendi {iilkeleri igin bu tiir
calismalarda bulunmus ve tilke icindeki gelismislik farklarmi IGE formiil-
lerini aynen ya da degistirmek suretiyle hesaplayarak ortaya koymustur
(Foster, Lopez-Calva ve Szekely, 2005; Ismail ve Gosavi, 2010; Hazell, Gee
ve Sharpe, 2012; Porter ve Purser, 2008; Silvayand ve Ferreira-Lopes, 2012).

IGE’ye yoneltilen elegtiriler yukarida verilenlerle simrli degildir (Raval-
lion, 1997; Lind, 2004; Despotis, 2005; Seth, 2009). Tiim bu elestirilere rag-
men IGE basta hiikiimetler, uluslararasi kuruluslar ve bazi sirketler icin
onemli bir bagvuru kaynagi olmaya devam etmektedir. Bunlarin bir kismu
IGE'nin temel mantigim koruyarak kendilerine 6zgii genisletilmis endeks-
ler tiretmektedir.

Tiirkiye'nin Insani Gelisme Performansi

Tiirkiye endeksin ilk tiretildigi y1ldan itibaren ¢alismanin kapsaminda yer al-
mustir. Ulus-alt1 diizeyde yapilan ilk endeks calismalarindan birisi de 1992 y1-
lindaki Tiirkiye Ulusal Insani Gelisme Raporunda yer almustir. 1992, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2001, 2004 ve 2008 yillarinda hazirlanan ulusal rapor-
larda hem Tiirkiye'nin endeks degeri diger tilkeler ile karsilagtirilmis hem de
il diizeyinde endeks degerleri iiretilerek tilke igindeki insani gelisme diizey-
leri olgtilmistiir (UNDP, 2018). Ayrica bolge ve il diizeyinde yapilmis calis-
malar bulunmaktadir (Mihgi, 2012; Insani Gelisme Vakfi, 2017; Unal, 2008).
Ulke siralamalari ve endeks degerinden bagimsiz olarak 1990-2016 yil-
lar1 arasindaki IGR’ler incelendiginde, IGE gostergeleri itibariyla Tiir-
kiye'nin ilerleme sagladig: goriilmektedir (Tablo 2). Gostergeler bazinda in-
celendiginde 1990-2016 doneminde saglik ve gelir gostergelerinin iyilestigi
goriilmektedir. En fazla ilerleme kisi basi GSYIH gostergesinde kaydedil-
mis olup, satin alma giicii paritesine gore hesaplanmais kisi bas1 gelir 1990
yilinda 3.781 ABD dolarindan 2016 yilinda 18.705 ABD Dolarina yiikselmis-
tir. Ote yandan ayn1 donemde dogumda yasam beklentisi 65 yildan 75,5 yila
ylikselmistir. IGE’de kullanilan egitim gostergeleri zaman igerisinde degis-
mis ve ilk endeksten itibaren dort farkli gosterge kullanilmistir. Yetiskin
okuryazarlik orani 1990 yilinda ytiizde 74’ten 2009'da 88,7’e ytiikselmistir.
Aymi sekilde farkli donemlerde kullanilan biitiinlesik, ortalama ve beklenen
okullagma oranlarinda da artis yasanmugtir. Ozellikle beklenen okullagma
orani 2010 yilinda 11,8 y1l iken 2016 y1linda 14,6 y1l olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2. Gostergeler Itibariyla Tiirkiye Verileri

Gosterge 1990 2000 2009 2010 2016
Dogumda yasam beklentisi (y1l) 65,0 69,3 71,7 72,2 75,5
Yetigkin okuryazarlik orani (%) 74,0 84,0 88,7 - -
Biitiinlesik okullagsma orani (%) - 61,0 71,1 - -
Ortalama okullagma siiresi (y1l) - - - 6,5 7,9
Beklenen okullagsma siiresi (y1l) - - - 11,8 14,6
Kisi bagt GSYIH (ABD dolari) 3.781 6.422 12.955 13.359 18.705
IGE 0,751 0,732 0,806 0,679 0,767

Kaynak: UNDP (2017b)

Sekil 1’de IGE ve alt endeksleri itibariyla Tiirkiye ve diger secilmis iilke-
lerin karsilastirmasi yapilmaktadir. Karsilagtirmalarda 2015 yili IGE rapo-
runda kullanilan niifus verileri ve G-20 tiyeleri dikkate alinarak secim ya-
pilmustir. Bu kapsamda, Tiirkiye ile karsilastirilabilir olmas1 bakimindan
niifusu 50 milyondan fazla olan tilkeler (27 iilke) ile niifusu ne olursa olsun
G-20"ye iiye tilkeler (Avrupa Birligi hari¢) olmak tizere toplam 33 tilke kar-
silagtirmalarda dikkate alinmistir. Bu iilkelerin IGE, saglik, egitim ve gelir
alt endeksleri UNDP Insani Gelisme Verileri Veritabaru kullarlarak 1990-
2015 donemi igin yillik olarak hesaplanmistir (UNDP, 2017b). Endeks gra-
fiklerinde, endeks degerinin biiyiikliigiine gore bir renklendirme yapilmis
ve Tiirkiye grafiklerde ayr bir renk (yesil) ve kalinlikta gosterilmistir. Bu
gosterim sekli hem her bir endeks i¢in Tiirkiye degerlerinin diger tilkelerle
karsilastirabilmesini saglamakta hem de Tiirkiye'nin yillara gore IGE per-
formansini ve alt endekslerin buna katkisini agiklamaktadir.

IGE endeksi incelendiginde Tiirkiye'nin 25 yillik performansi genel ola-
rak karsilastirilan tilkelerle paralellik arz etmektedir. Tiirkiye incelenen 33
iilke? arasinda 1990 yilinda 19. iken 2015 yilinda 15. siraya yiikselmistir. Bu
stireg icerisinde Rusya, Arjantin ve Suudi Arabistan’mn aksine Tiirkiye ytik-
sek insani gelismislik diizeyine erisememis ve gelismis tilkeler ile arasin-
daki farki kapatamamaistir. Bununla birlikte; Brezilya, Meksika, Filipinler,
Gliney Afrika, Kolombiya gibi iilkelerin gerisinde basladig: siirecte bu iil-
kelerin gelismislik diizeyini baslangicta yakalamis sonra da ge¢mistir. Ay
sekilde IGE endeksi itibartyla gelismis iilkelerin birbirlerine yakinsadig1 an-
cak gelismekte olan tilkeler i¢in a¢ik bir yakinsama olmadig goriilmektedir.

2 ABD, Almanya, Arjantin, Avusturalya, Banglades, Brezilya, Cin, Endonezya, Etiyopya, Filipin-
ler, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, ingiltere, fran, 1spanya, italya, Japonya, Ka-
nada, Kolombiya, Kongo, Meksika, Misir, Myanmar, Nijerya, Rusya, Suudi Arabistan, Tanzanya,
Tayland, Tiirkiye, Vietnam
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IGE Endeksi Saglik Endeksi Egitim Endeksi Gelir Endeksi

Sekil 1. IGE ve Alt Endeksler Itibariyla Ulke Karsilastirmalar
Kaynak: UNDP (2017b)

Saglik endeksi incelendiginde Tiirkiye'nin bu alanda oldukc¢a 6nemli bir
asama kaydederek 22'nci siradan 16'nc1 siraya yiikseldigi ve yiiksek gelis-
mislik diizeyine eristigi goriilebilmektedir. Burada dikkat cekici husus Af-
rika kitasini temsil eden tilkelerde AIDS vb. hastaliklara bagl olarak saglik
endeksinde onemli kayiplarin yasandigi, baz: iilkelerin ise bu kayiplari te-
lafi edebildigidir. Gliney Kore, Banglades ve Tiirkiye gosterdikleri perfor-
mans ile ayrismaktadir. Tiirkiye; Filipinler, Brezilya ve Misir ile ayn1 dii-
zeyde basladig1 endekste bu tilkeleri geride birakmis; Vietnam, Cin ve Ar-
jantin’in endeks degerlerine yaklagsmistir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye gelis-
mis iilkelere yakinsamis, gelismekte olan {ilkelerin ortalamasindan daha
yliksek bir performans gostermistir. Genel olarak saglik endeksi degerinin
diger endekslere gore yiiksek bir degere sahip oldugu da sekillerden anla-
silmaktadir.

Tiirkiye karsilastirma yapilan tilkeler arasinda 21. siradan 17. siraya ka-
dar yiikselerek egitim endeksinde de Onemli bir ilerleme kaydetmistir.
Buna ragmen Giiney Afrika, Iran ve Suudi Arabistan’in gerisinde kalmistir.
Egitim endeksinde farkliliklarin daha fazla oldugu ve yiiksek gelismislik
diizeyindeki iilkelerin gelismekte olan iilkelerden acik¢a ayristigr goriil-
mektedir. Tiirkiye bu endekste gelismis iilkelere yakinsamasina ragmen he-
niiz yiiksek gelismislik diizeyinin ¢ok gerisinde kalmaktadur.

Gelir endeksi grafiginde Tiirkiyenin yatay bir seyir izledigi gortilmekte
olup, siralamada 1990 yilindaki 16.'Iiktan giintimiizde 14.'lige yiikseldigi
goriilmektedir. Sekilde; Cin, Myanmar ve Giiney Kore disindaki iilkelerin
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birbirine yakin bir performans izledigi ve genellikle secilen iilkeler arasinda
gelir farkliliklarinda bir yakinsamanin olmadig1 gortilmektedir.

Tim endeksler birlikte degerlendirildiginde yiiksek insani gelismislik
diizeyine sahip tilkelerin gelismekte olan iilkelerden ayristig1 goriilmekte-
dir. Tirkiyenin tiim endekslerde gelismekte olan {iilkeler arasinda yerini
aldigr ve ozelikle saglik endeksinde bu iilkelere onciiliik ettigi goriilebil-
mektedir. Egitim endeksi ise alt endeksler arasinda iyilesmeye en ¢ok ihti-
yag duyulan alan olmustur.

i1 Bazinda Insani Gelisme Endeksi ve Alt Endeksler

Bu calismada tilkelerin insani gelismisliklerinin karsilastirilmasi amaciyla
UNDP tarafindan yayimlanan IGE, Tiirkiye’deki 81 il icin 2014 verileriyle
iretilmistir. Calismaya iliskin dogumda beklenen yasam stiresi verisi Tiir-
kiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Beklenen ve ortalama
okullagsma y1h verisinin elde edilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 (MEB),
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi (YOK) ve TUIK ten alinan veriler yazar-
lar tarafindan hesaplanmustir. Kisibast GSYIH verisi de TUIK ten alinmustir.
Calismada 2014 y1li verilerinin kullanilmasinin nedeni TUIK tarafindan ya-
yimlanan en giincel il bazinda GSYIH verisinin 2014 yilina ait olmasidir.
2016 yilinda TUIK tarafindan 2004-2014 yillarina ait yayimlanan il bazinda
gelir verisinden sonra bu seride herhangi yeni bir giincelleme yapilmamais-
tir. Dolayisiyla bu galisma onceki yillarda il bazinda gelir verisinin gesitli
tahmin yontemleri kullanilarak hesaplanan calismalardan, TUIK verilerinin
kullanilmasiyla yoniiyle ayrismaktadir.

S0z konusu verilere iligskin 6zet tablo Ek-2’de yer almaktadir. Bu ¢alisma
ile iller bazinda IGE'nin yanu sira iig alt endekse ait degerler de sunulmak-
tadur. Il bazinda IGE ve alt endekslerin sunulmastyla iller arasindaki farklar
ortaya konulmus, giliclii olunan ve iyilestirme ihtiyact bulunan alanlar be-
lirtilmistir. Alt endekslerin ortaya konulmasi ile il diizeyinde insani gelis-
mislik farkliliklar: daha iyi analiz edilebilmistir. Basta politika yapicilar ol-
mak tizere akademisyenler, sivil toplum kuruluslari ve ilgili diger taraflarin
yapacagi analitik calismalara onemli bir girdi saglanacaktr.

Illerin insani Gelisme Endeksi (IGE)
UNDP tarafindan 2014 yilinda yayimlanan metodolojiye gore hazirlanan il-
lerin IGE degerleri, siralamasi ve insani gelismislik kategorisi Ek-3'te yer
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alan tabloda sunulmaktadir. Tabloya gore yiiksek insani gelismislik gru-
bunda yer alan Tiirkiye’de, sadece Ankara ¢ok yiiksek insani gelismislik
grubunda yer almaktadir. Ankara saglik endeksinde 10. sirada, egitim en-
deksinde 1. sirada ve gelir endeksinde ise 3. sirada yer almaktadir. Tiir-
kiye’nin biiytik bir gogunlugu (65 il) yiiksek insani gelismislik kategorisinde
yer almaktadir. Geriye kalan 15 il ise orta yiiksek insani gelismislige sahip-
tir. Kilis ili harig orta yiiksek insani gelismislige sahip 14 il Giineydogu ve
Dogu Anadolu bolgesinde yer almaktadir. Tiirkiye’de diisiik insani gelis-
miglige sahip il yer almamaktadir (Sekil 2).

Yedi ilin endeks degerinin bir iist kategoriye ait esik degere ¢ok yakin
olmasindan dolay1 yakin zamanda bir basamak atlayarak ¢ok yiiksek insani
gelismislik kategorisine ytikselebilecegi tahmin edilmektedir. Ayni gerge-
vede, orta yliksek insani gelismislige sahip 6 ilin de kisa zaman igerisinde
yiiksek insani gelismislik sinifina yiikselmesi olasidir.

Insani Gelismislik Endeksi

Orta Yiksek Insani Geligmiglik (15)
[ | viksek insani Getigmiik (65)
[ ok Yiksek insani Gelismisii (1)

Sekil 2. Iller Itibariyla IGE Kategorileri
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Illerin Saghk Endeksi
IGE'nin ilk bileseni olan saglik endeksi dogumda beklenen yasam siiresi
degiskenine gore hesaplanmaktadir (UNDP, 2016b). BM, higbir iilkenin
beklenen yasam siiresini 20 yildan diisiik olamayacag varsaymmindan
(Maddison, 2010; Oeppen ve Vaupel, 2002; Riley, 2005) yararlanarak mini-
mum yasam siiresini belirlemistir.

Ek-2’de belirtilen formiile dayanilarak olusturulan IGE saglik endeks de-
geri ve illerin siralamas1 Ek-4'te sunulmaktadir. Buna gore Tiirkiye'nin tiim
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illerinin oldukga ytiiksek saglik endeks degerlerine sahip oldugu goriilmek-
tedir. IGE saglik endeksi bazinda tiim iller 0,80 ve daha yiiksek degere sahip
oldugu icin cok yiiksek insani gelismislik simifinda yer almaktadir. IGE sag-
lik endeksinde Mugla, Tunceli ve Mardin ilk ii¢ siray1 almistir. Bununla bir-
likte, Karadeniz Bolgesi illerinin iist siralarda yer aldig goriilmektedir. Af-
yonkarahisar ve Kiitahya'nin gorece dezavantajli konumu (75. ve 76.) dik-
kat gekicidir.

Tiim illerin saglik endeks degerleri yiiksek insani gelismislik kategori-
sinde yer aldig1 igin iller arasindaki farkliliklar tam olarak sunulamamakta-
dir. Bu sebeple, illerin saglik endeks degerleri dogal kirilimlarina3 gore dort
kategoride* belirtilerek iller arasindaki saglik endeksi bakimindan farklilik-
lar Sekil 3’'te ortaya konulmaya calisilmistir.

1GE-Saglik Endeksi

Birinci Kademe (1)
|:| Ikinci Kademe: (24)

Ugned Kademe  (36)
- Dérdincii Kademe  (6)

Sekil 3. [ller Itibariyla Saglik Endeksi Kategorileri
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Illerin Egitim Endeksi

IGE'nin ikinci bilegeni olan egitim endeksi ortalama okullasma y1li ve bek-
lenen ortalama okullasma y1l1 degiskenleri ile hesaplanmaktadir. Diger bir
deyisle, egitim endeksi iki alt bilesenin aritmetik ortalamasidir. 56z konusu

3 Her smif diger sinifa gore daha yakin degerlere sahip olup her sinifin ortalamasi miimkiin ol-
dugu kadar o smifta yer alan degerlere yakindir. S6z konusu kirilim degerleri illerin ortalama
degerlerinin olusturulabilecek alternatif grup ortalamalarindan sapmalar: dogrultusunda tespit
edilmektedir. Bir stnifin minimum degerinin sonraki sinif degerleriyle arasinda 6énemli bir fark
yani bir kirilim degeri bulunmaktadir. S6z konusu kademelenme ¢alismasindaki kirthm degerleri
Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi tarafindan haritalama esnasinda otomatik olarak belirlenmistir.
4 Birinci kademe en yiiksek gelismisligi, dordiincii kademe ise gorece daha az gelismisligi gos-
termektedir.
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alt bilesenlerin hesaplama yontemi Ek-2'de detayl bir sekilde verilmekte-
dir. BM'nin 2025 yilina kadarki projeksiyonuna gore maksimum ortalama
okullagma siiresi 15 y1l olarak tahmin edilmektedir. Bu sebeple BM, maksi-
mum ortalama okullagma stiresini 15 y1l olarak kabul etmektedir. Ortalama
okullagsma y1l1 Ek-2’deki formdiile gore hesaplanmaktadir (UNDP, 2016b; Ri-
gotti vd., 2013; Yesilyurt, Karadeniz, Giilel, Caglar ve Kangalli-Uyar, 2016;
UNESCO, 2013).

Ek-5te yer alan tabloda illerin beklenen ortalama okullasma yili ve or-
talama okullasma yili degerleri gosterilmektedir. S6z konusu tabloya gore
Tiirkiye'nin ortalama okullasma yilinin 8 yila yaklastig1 gortilmektedir. Or-
talama okullasma yilinin en ytiiksek oldugu ti¢ il sirasiyla Ankara, Eskisehir
ve Izmir illeridir. Ortalama okullasma yili agisindan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi illeri son siralarda yer almaktadir. S6z konusu bolgelerde
en st siraya sahip olan 22. siradaki Tunceli ilinin konumu bolgesinde yer
alan iller dikkate alindiginda oldukga dikkat gekicidir. Ayrica 6. sirada or-
talama okullasma yilina sahip olan Artvin de 6ne ¢ikan diger bir ildir.

Beklenen okullagsma yili degerleri bakimindan ilk siralarda gogunlukla
Karadeniz Bolgesi illeri yer almaktadir. Ortalama okullasma y1l1 ¢ok ytiiksek
olmayan illerde beklenen okullasma yilmin yiiksek olmasi okul terk oran-
lar1 ve gog verileri ile aciklanabilir (Yesilyurt vd., 2016, s.7). Bu degisken aci-
sindan yaklasik 15 yil ile Istanbul 51. sirada bulunmaktadir. Beklenen okul-
lasma yili agisindan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri son sira-
larda yer almaktadir.

IGE kategorilerinin belirlenmesinde kullanilan endeks degerleri esik de-
gerlerine gore IGE egitim endeks degeri illere gore simflandirilarak Sekil
4'te gosterilmektedir. Buna gore IGE egitim endeks degeri agisindan 6 il dii-
siik insani gelismislik sinifinda yer almaktadir. Tiirkiye'nin biiyiik bir kismi1
egitim endeks degerleri agisindan orta yiiksek insani gelismislik smifinda
bulunmakla birlikte 17 il egitim endeksine gore yiiksek insani gelismislik
sinifina girmektedir. Tiirkiye’de higbir il IGE egitim endeksi agisindan ¢ok
yiiksek insani gelismislik sinifina girememektedir. Bununla birlikte, egitim
endeksine gore orta yiiksek insani gelismislik sinifinda yer alan 11 ilin en-
deks degerinin bir iist kategori esik degerine ¢ok yakin olmasi ve egitim
alanindaki olumlu gelismelere bagli olarak yakin zamanda bu endekse gore
bir {ist sinifta yer almas olasidir.
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Egitim Endeksi

- Dilgik insani Geligmighik ]
|:| Orta Yiksek insani Geligmiglik (53)
:| Yiksek insani Geligmiglic “n

Sekil 4. Iller Itibariyla Egitim Endeksi Kategorileri
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

Ortalama okullagsma yili ve beklenen ortalama okullasma yilina gore
olusturulan IGE egitim endeks degeri ve illerin siralamasi Ek-6'da yer alan
tabloda gosterilmektedir.

Illerin Gelir Endeksi
IGE'nin son bileseni olan gelir endeksinde kisi bas1 gelir degiskeni tek de-
gisken olarak dikkate alinmaktadir. S6z konusu endeks degeri hesaplama-
larinda farkliliklar1 azaltmak adina logaritmik degerler kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle, daha diisiik kisi bas1 gelire sahip illerin gorece agirhigin
artirmak ytiksek olanlarin ise gelir durumundan kaynaklanan agirlik duru-
munu azaltmak amaciyla degerlerin logaritmik formu kullamilmaktadir.
Gelir endeksi Ek-2’deki gibi hesaplanmaktadir (UNDP, 2016b). BM, Kahne-
man ve Deaton (2010)"un belirttigi kisi bas1 75.000 ABD Dolarinn tizerinde
insani gelismislik ve refah baglaminda herhangi bir kazanim olmayacagin-
dan yola ¢ikarak maksimum kisi basi gelir rakamini belirlemistir. Sadece
dort tiilke (Kuveyt, Lihtenstayn, Katar ve Singapur) 75.000 ABD Dolarlik
kisi bag1 gelir seviyesi tizerinde yer almaktadir. BM, dikkat gekici bir bi-
¢imde, minimum kisi basi1 gelir tutarini parasal karsilig1 olmayan tiretimleri
de hesaba katarak 100 ABD Dolar1 olarak belirlemistir.

IGE'nin belirlenmesinde kullanilan endeks degerleri esik degerlerine
gore gelir endeks degeri illere gore siniflandirilarak Sekil 5'te gosterilmek-
tedir. Buna gore IGE gelir endeks degeri agisindan sadece 1 il (Istanbul) cok
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yliksek insani gelismislik sinifinda yer almaktadir. Tiirkiyenin biiytik bir
kismu gelir endeks degerleri agisindan orta yiiksek insani gelismislik sini-
finda bulunmakta iken 22 il yiiksek insani gelismislik sinifina girmektedir.
Tiirkiye’de higbir il IGE gelir endeksi agisindan diistik insani gelismislik s1-
nifinda yer almamaktadir.

IGE Gelir Endeksi
[ |orta Yiksek insani Geligmisti (58)

I:l‘(uksek insani Geligmiglik @2)

[ |gok Yaksek insani Gelismiglix (1)

Sekil 5. fller Itibariyla Gelir Endeksi Kategorileri
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tllerin gelir endeks degerleri ile siralamalari Ek-7’de sunulmaktadir. Bu-
nunla birlikte, kisibast GSYH verisi ortalama bir degeri gostermektedir. S6z
konusu veri tilke ve illerin oldukca farkl: karakteristikleri ve kendi igerisin-
deki farklhiliklarim1 gostermemektedir. Bu sebeple, kisibas1t GSYH verisinin
yaninda gelir dagilimin da endekse dahil edilmesinin insani gelismisligi
daha iyi aciklayabilecegi degerlendirilmektedir.

IGE ile Alt Endekslere Ait Tanimlayic: Istatistikler
Tllerin IGE ve alt endekslere ait tanimlayci istatistikler incelendiginde Tiir-
kiye’de IGE degerlerinin 0,617 ile 0,809 araliginda oldugu, egitim ve gelir
alt endekslerine gore daha az degiskenlik gosterdigi belirtilebilir. Egitim en-
deks degerlerinin diger endeks degerlerine gore gorece daha diisiik sevi-
yede bulundugu ve daha fazla degiskenlik gosterdigi goze ¢arpmaktadir.
Diger bir deyisle, iller arasinda egitim endeks degeri bakimindan daha bii-
yiik bir dalgalanma mevcuttur.

Saglik endeks degerlerinin ise diger endekslere gore oldukga yiiksek de-
gerler aldig1 ve en az degiskenlige sahip alt endeks oldugu ifade edilebilir.
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Endeks degerlerinin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda gelir
endeksi hari¢ diger endekslerin negatif carpiklik degeri aldig1 ve bu nedenle
dagilimlarin normal dagilima gore saga carpik oldugu belirtilebilir (Tablo
3). Yani endeks degerleri ortalamanin iistiindeki degerlerde yogunlasmis-
tir. Basiklik katsayist acisindan ise gelir endeksi harig diger endekslerin po-
zitif deger aldig1 ve verilerin normal dagilima gore daha dik (homojen) ol-
dugu soylenebilir.

Tablo 3. IGE ve Alt Endekslere fliskin Tanimlayici Istatistikler

Endeks Minimum Maksimum  Ortalama Varyans Carpiklik® Basiklik®
IGE 0,617 0,809 0,734 0,002 -0,795 0,232
Saglik Endeksi 0,846 0,931 0,894 0,000 -0,083 0,915
Egitim Endeksi 0,497 0,750 0,658 0,004 -1,056 0,313
Gelir Endeksi 0,553 0,800 0,675 0,003 0,129 -0,077

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

IGE ile Saglik Endeksi Arasindaki Iliski
IGE ve saglik endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup ol-
madig1 asagidaki hipotezler ile test edilmektedir. S6z konusu hipotezler
yardimiyla endekslerin birbirini etkileyip etkilemedigi, iki endeks arasin-
daki iligki istatistiksel olarak anlamliysa iligkilerinin yonii ve giicli analiz
edilmistir.
Ho : Insani gelismislik endeksi ile saglik endeksi arasinda iligki yoktur.
Hs : Insani gelismislik endeksi ile saglik endeksi arasinda iligki vardir.

Bu cercevede, IGE ile saglik endeksi” arasindaki iliski istatistiki 0,003 an-
lamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Alternatif hipotezde sunulan insani
gelismislik endeksi ile saglik endeksi arasinda istatistiksel bir iligki oldugu
sav1 hipotez testi neticesinde ortaya gikarilmistir. IGE ile saglik endeksi ara-

5 Carpiklik, verilerin simetriden ayrilmas: anlamina gelmektedir. Normal dagilimda carpiklik
katsay1s1 0 olarak varsayilir. Bir dagilimin carpiklik katsayisi negatif ise dagilim saga, pozitif ise
sola carpiktir.

¢ Basiklik, verilerin normal dagilim etrafinda yogunlasma derecesini gostermektedir. Basiklik kat-
sayist normal dagilimda 0'dir. Pozitif basiklik degerleri normal dagilima gore dikligi, negatif de-
gerler ise dagilimin normal dagilima gore basiklig1 gosterir.

7 IGE'nin normal dagilima sahip olup olmadig; test edildiginde hipotez 0,003 anlamlilik diize-
yinde reddedilmektedir. Saglik endeksine ait hipotez ise 0,064 anlamlilik diizeyine sahip olup
bunun iizerindeki degerlerde reddedilmektedir. IGE ile saglik endeksi arasindaki iligki paramet-
rik olmayan testlerden Spearman sira korelasyon katsayist ile Sl¢iilmiistiir.
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sinda yaklasik % 33’liik zayif bir iligki oldugu % 1 yamlma pay1 ile sdylene-
bilir. S6z konusu zayif iliskiden dolay1 saglik endeksinin IGE iizerinde ¢ok
kismi bir etki olusturacag1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Saglik endeksinin IGE'nin bir alt endeksi olmasindan dolay1 s6z konusu
iliskinin derecesi diistindiiriictidiir. Bu noktada, BM'nin saglik endeksi bas-
liginda bebek 6liim orani, temiz suya ve/veya saghiga erisim vb. yeni degis-
kenleri de ilave ederek yeni bir birlesik saglik endeksini olusturmasr kritik
oneme sahiptir. IGE saglik endeksinde kullanilan mevcut degiskene iliskin
ilave verilerin de eklendigi yeni bir saglik endeksi olusturulmasinin ¢alis-
masmnin giivenilirligini artiracag1 soylenebilir.
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Saghk Endeksi
Sekil 6. IGE ve Saglik Endeksi Sacilim Grafigi
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Ayrica, Sekil 6'daki sagilim grafiginde belirtilen regresyon denkleminde
bagimsiz degisken saglik endeksinin bagimh degisken IGE'yi yiizde 16'lik
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diisiik bir oranda agiklamasi da saglik endeksinin IGE igin yetersiz kaldig
cikarimin teyit etmektedirs. Tlgili sekilde tiim illerin saglik endeks degeri
en Ust smifta yer aldigr icin Tiirkiye saglik endeks degeri ortalama deger
olarak alinmustir. IGE simiflandirmasi da BM'nin standart siniflama deger-
leri 0,80 ve 0,70 esik endeks degerlerine gore yapilmistir. Grafige gore Agri,
Van ve Kilis'in hem IGE hem de saglik endeks degerinin diisiik, Ankara,
[zmir, Istanbul ve Mugla'nin ise her iki endekste de yiiksek degerler aldig
belirtilebilir. Ayrica, Mardin ytiiksek bir saglik endeks degerine sahipken
IGE endeks degeri oldukga diisiik ctkmistir. Olusturulan tek degiskenli reg-
resyon sonuglarmin regresyon denklemine ilave degiskenler eklendigi za-
man degisebilecegi hususu g6z ontinde bulundurulmalidar.

IGE Ile Egitim Endeksi Arasindaki Iliski

IGE ve egitim endeksi arasinda istatistiksel bir iliskinin varlig1 asagidaki hi-
potezler yardimiyla arastirilmaktadir. S6z konusu hipotezlerle endekslerin
birbirlerine etki edip etmedikleri ile iliskilerinin yonii ve giicii analiz edil-
mektedir.

Ho : Insani gelismislik endeksi ile egitim endeksi arasinda iligki yoktur.
Hs : Insani gelismislik endeksi ile egitim endeksi arasinda iliski vardir.

Bu gercevede, IGE ile egitim endeksi® arasindaki iligkiye ait sifir hipotezi
0,000 istatistiki anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir. Alternatif hipo-
tezde ifade edildigi tizere insani gelismislik endeksi ile egitim endeksi ara-
sinda istatistiksel bir iliski oldugu belirtilebilir. [liskinin derecesine bakildi-
ginda, IGE ile egitim endeksi arasinda % 94,4'liik cok kuvvetli bir iliski ol-
dugu % 1 yanilma payz1 ile sdylenebilir. Bu iliski 1s181nda egitim endeksinin
IGE'nin olusturulmasinda cok biiyiik bir agirliga sahip oldugu agik bir se-
kilde soylenebilir.

Ayrica, s0z konusu iligki Sekil 7’deki sagihim grafigi ile gosterildiginde
olusturulan regresyon denkleminin R? belirtme katsay1 degeri de mevcut
durumu teyit etmektedir. flgili regresyon denklemi istatistiki olarak anlam-
lidir. Ayrica, denklemdeki bagimsiz degisken egitim endeksindeki 1 birim

8 Regresyon analizine gore regresyon denklemi ve saglik endeksi istatistiki olarak anlamlidur.

9 Egitim endeksinin normal dagilima sahip olup olmadig: test edildiginde hipotez 0,000 anlamli-
lik diizeyinde reddedilmektedir. Bu kapsamda, IGE ile egitim endeksi arasindaki iligki paramet-
rik olmayan testlerden Spearman sira korelasyon katsayist ile Sl¢iilmiistiir.
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degisimin bagimli IGE degiskeninde ayni yonde 0,65 birim degisiklige se-
bep oldugu belirtilebilirl. Ilgili sekilde iller ii¢ farkli sinifta IGE ve egitim
endeks degerine sahip oldugu i¢in yatay ve dikey eksenlere ikiser esik de-
ger konulmustur. Grafige gore illerin egitim yoniinden gelismisligi ile in-
sani gelismisligi biiyiik dl¢iide paralel gitmektedir. Onceki sekilde oldugu
gibi Agr1 ve Van'in durumu aynu sekilde kalmistir. Egitim endeksinde An-
kara, Eskisehir ve Artvin illeri dikkat cekmektedir.
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Sekil 7. IGE ve Egitim Endeksi Sagilim Grafigi
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

10 Olusturulan tek degiskenli regresyon sonuglarinin regresyon denklemine ilave degiskenler ek-
lendigi zaman degisebilecegi hususu goz 6niinde bulundurulmalidir.
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IGE Ile Gelir Endeksi Arasindaki Iliski

IGE ve gelir endeksi arasindaki iligki istatistiksel olarak asagidaki hipotez
testi ile arastirldiginda IGE ile gelir endeksi!! arasindaki iligkiye ait sifir hi-
potezi 0,000 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.

Ho : Insani gelismislik endeksi ile gelir endeksi arasinda iligki yoktur.
Hs : Insani gelismislik endeksi ile gelir endeksi arasinda iligki vardir.

Bu neticeye gore ilgili alternatif hipotezin kabul edilmesiyle ikinci adim ola-
rak iligkinin derecesi incelenmelidir. IGE ile gelir endeksi arasinda %
93,1'lik cok kuvvetli istatistiksel bir iliski oldugu % 1 yanilma pay1 ile soy-
lenebilir. Gelir endeksi IGE'nin bir alt endeksi olmasindan dolay1 séz ko-
nusu iliskinin derecesinin olagan oldugu degerlendirilmistir. IGE ile gelir
arasindaki iliski Sekil 8'deki sagilim grafigi ile gosterildiginde olusturulan
regresyon denkleminin R? belirtme katsay1 degeri % 87 ¢cikmustir. Diger bir
deyisle kurulan regresyon denklemindeki bagimsiz gelir endeks degerleri
bagimli IGE degerini ¢ok yiiksek bir oranda agiklayabilmektedir. Regres-
yon denklemi ve gelir endeksi katsayisi istatistiki olarak anlamlidir'?. Gra-
fige gore, gelir endeks degeri bir birim artiginda IGE de 0,75 birim artmak-
tadir. Kocaeli ve Istanbul'un gelir endeks degeriyle Agri, Van ve Sanh-
urfa’nin degerleri ug degerleri olusturmaktadir.

11 Gelir endeksinin normal dagilima sahip olup olmadig; test edildiginde hipotez 0,200 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmektedir. Ancak IGE normal dagilima sahip olmadig: icin IGE ile gelir en-
deksi arasindaki iligki parametrik olmayan testlerden Spearman sira korelasyon katsayusi ile 61-
¢ulmiistiir.

12 Olusturulan tek degiskenli regresyon sonuglarinin regresyon denklemine ilave degiskenler ek-
lendigi zaman degisebilecegi hususu goéz 6niinde bulundurulmalidir.
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Sekil 8. IGE ve Gelir Endeksi Sagilim Grafigi
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

IGE 2014 hesaplamalarini iceren bu calismanin sonuglari benzer galisma-
lar ile karsilastirma adia TEPAYV tarafindan yapilan IGE 2013 (Ozpinar ve
Koyuncu, 2016) ve Kalkinma Bakanlig: tarafindan yapilan SEGE 2011 (Kal-
kinma Bakanligi, 2013) ¢alismalar: kullanilmis olup, karsilagtirma tablolar:
Ek-8'de sunulmustur. Buna gore IGE 2014 ve IGE 2013 arasinda iller itiba-
riyla farkliliklarin sinirh diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sekiz ilin endeks s1-
rast onceki yilla aynu iken 61 ilin siras1 10'dan daha fazla degismemistir.
Zonguldak, Kirikkale ve Kilis en ¢ok ilerleme kaydeden iller iken; Istanbul,
Diizce ve Tunceli siralamada en fazla gerileyen iller olmustur. Bu iki ca-
lisma arasinda siralamada ortaya ¢ikan farkliliklar 2014 yilinda giincellenen
il bazindaki gelir verisi ve IGE hesaplarinda kullanilan egitim gostergele-
rindeki degisiklikle agiklanabilir.
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IGE 2014 ile SEGE 2011 arasindaki farkliliklar incelendiginde ise 10 ilin
siralamasinin en fazla 1 sira, 60 ilin sirasimin ise 10'dan daha az farklilastig:
goriilmektedir. IGE 2014'te Gaziantep, Adana ve Konya SEGE'ye kiyasla
¢ok daha iist siralarda iken Rize, Artvin ve Tunceli SEGE'ye oranla ¢ok daha
alt siralarda yer almaktadir. Bu farkliliklar ise SEGE'de olup IGE'de yer ve-
rilmeyen egitim ve saghk disindaki temel sosyo-ekonomik gostergeler ile
izah edilebilir. Son olarak, IGE 2014 ile SEGE 2011 arasindaki istatistiki iligki
incelendiginde ise iki endeks arasinda yiizde 89'luk kuvvetli pozitif bir
iliski oldugu ytizde 99 giiven diizeyinde belirtilebilmektedir.

Sonug¢

IGE, yoneltilen tiim elegtirilere ragmen yola cikarken koydugu ilke ve he-
defleri basaril bir sekilde gergeklestirebilmistir. Bu nedenle, uluslararasi li-
teratiirtin en uzun soluklu endeks ¢alismalarindan birisi haline gelmistir.
Ulkelerin veri altyapisi ve mevcudiyeti dikkate alindiginda, IGE kapsayici-
l1gy, stirdiirtilebilirligi ve 6zetleyiciligi bakimindan literatiiriin en 6nemli ¢a-
lismalarindan birisidir. Bu sebeplerden dolayi, IGE politika yapicilar, aka-
demisyenler ve sivil toplumun siklikla bagvurdugu baslica kaynaklardan-
dir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler politika analizlerinde giiclii ve zay1f
olduklari IGE alanlarina yogunlasmakta, {ilkelerinin insani gelismislik sira-
lamasim iyilestirmeyi hedeflemektedirler. IGE'nin basit ve etkin yapisi il-
keleri oldugu gibi bolgeleri ve illeri de birbirleriyle karsilastirmayi kolay-
lagtirmaktadir. Tiirkiye {ilke i¢i karsilastirmanin yapildig: ilk iilkelerden
biri olmustur. 1993 yilindan itibaren dogrudan BM'nin ulusal raporlar1 ya
da gesitli akademik ya da kurumsal yayinlar ile il bazinda IGE hesaplar
yapilagelmistir. IGE endeksini olusturan gostergelerden egitim ve saglik
gostergeleri il bazinda diizenli araliklarla yayimlanmasina ragmen gelir ve-
risi belirli bir takvim gergevesinde yayimlanmamaktadir. Bununla birlikte,
s0z konusu veriler kapsam ve igerik ac¢isindan yeterlidir.

Mler bazindaki calismanin sonucunda, IGE ve alt endekslerde ilk ve son
siralart alan iller farklilasmaktadir. IGE’de 251, saglik endeksinde 391l, egi-
tim endeksinde 45 il ve gelir endeksinde 13 il Tiirkiye ortalamasmin {is-
tiinde bir degere sahiptir.

IGE’de ilk ii¢ sehir Ankara, Kocaeli ve Istanbul seklinde siralanmuistir.
Ankara ¢ok yiiksek insani gelismislik diizeyine ¢ikan tek il olmustur. 81 il
igerisinde 65 il yiiksek insani gelismislik seviyesinde iken 15 il orta yiiksek
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insani gelismislik diizeyinde yer almistir. Endeks degerinde son {i¢ sirada
Agr1, Van ve Sanlurfa illeri yer almigtir. Bu kapsamda, IGE ile Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan I1 SEGE calismasi sonuclari arasida
biiyiik oranda benzerlik bulunmustur. S6z konusu benzerlik IGE nin illerin
insani gelismisliginin yaninda sosyo-ekonomik yapisi hakkinda da 6nemli
bir ipucu verdigini ortaya koymaktadir.

Saglik endeksinde ilk {i¢ sirada yer alan sehirler Mugla, Tunceli ve Mar-
din olurken, son ti¢ sirada Agri, Van ve Kilis yer almaktadir. Calismada kul-
lanilan tek saglik degiskeni olan dogumda beklenen yasam siiresi verileri-
nin birbirine ¢ok yakin olmasimdan dolay1 saglik endeks degerlerinin birbi-
rine oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Saglik endeksinde Tiirkiye endeks
degerinin gelismekte olan tilkelerin iizerine ¢citkmasi ve iller aras: degisken-
ligin diger endekslere gore oldukga az olmasi tiim illerde bu konuda 6nemli
bir ilerleme kaydedildigini gostermektedir. S6z konusu hususa bin kisi ba-
sina diisen yatak kapasitesi, doktor ve saglik personeli sayis1 vb. degisken-
ler 6rnek olarak verilebilir.

Egitim endeksinde ilk {i¢ sirada Ankara, Eskisehir ve Artvin illeri yer al-
maktadir. Karadeniz illerinin 6n siralarda yer aldig1 bu endekste son {ig s1-
rada Van, Mus ve Agr illeri bulunmaktadir. Karadeniz bolgesinin egitimde
gorece avantajli konumu SEGE ¢alismasi ve benzer gelismislik ¢alismala-
rinda da goze ¢arpmaktadir. Karadeniz bolgesinin go¢ vermesi ile niifus yo-
gunlugunun azlig1 ve egitim altyapisi yoniinden avantajli olmasi bu bolge
illerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulke icindeki farkhihiklarin ¢ok yiiksek ol-
dugu bu endeks, iilkemizin genel IGE performansinin da diismesine neden
olmaktadir. Gelir endeksi incelendiginde ise {ilkemizde hiikiim siiren gele-
neksel bolgeler arasi gelismislik farkliliklar: karsimiza ¢ikmaktadir. Mar-
mara ve Ege bolgeleri ile Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri arasindaki
farklar bu endekste acik¢a secilebilmektedir.

Calismada ayrica IGE ile alt endeksler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Buna gore IGE ile gelir ve egitim endeksleri arasindaki iliskinin pozitif
yonlii ve giiglii oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, IGE ile saglik en-
deksi arasinda zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Saglik endeksine yonelik
bu tespit bu endekste kullanilan gostergenin gelismisligi aciklamada yeter-
siz kalmasi ile yorumlanabilir. Bu bilgiler 1s18inda, iller bazindaki IGE de-
gerleri agisindan saglik gostergelerinin IGE nin olusturulmasinda yeterince
ayirt edici olmadigy, gelir alt endeksinde gelir dagilimi verisinin de kulla-
nilmasinin illerin IGE degerlerini daha iyi ortaya koyacag: diisiiniilmekte-
dir. S6z konusu 6neriler UNDP tilkeler calismasi igin de gegerlidir. Ayrica,
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saglik gostergesinin gorece avantajli durumu ve diger gostergelerin IGE'yle
giiclii iligkisi goz ontine alindiginda, Tiirkiye’nin egitim ve gelir boyutlarin
iyilestirmeye odaklanmasimin gelecek yillardaki IGE siralama ve degerine
onemli Ol¢lide katki saglayarak kisa stirede Tiirkiye'yi ¢ok yiiksek insani
gelismislik diizeyine tasiyacag diisiiniilmektedir. S6z konusu tespit illerin
bir tist kategoriye ¢ikmast igin de gegerlidir.

Calisma sonuglar1 benzer diger calismalarla karsilastirildiginda illerin s1-
ralamasi itibariyla biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir. Ayrica, sosyo-
ekonomik yonden gelismis illerin IGE endeks degerlerinin yiiksek oldugu,
sosyo-ekonomik yonden geri kalmus illerin ise IGE degerlerinin diisiik ol-
dugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, illerin saglik endeksine gore nispi ola-
rak yakin degere sahip olmalar: ve diger gostergelerin 6nemi dikkate alin-
diginda, gelir ve egitim politika araglarina odaklanilmasinin bolgesel gelis-
mislik farklarinin azaltilmasi agisindan da daha etkili olacagr degerlendiril-
mektedir.
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Extended Abstract

Measuring Human Development Index and
Sub-Indices for Turkish Provinces

Mustafa Caner Meydan Volkan Idris Sar1
Industry and Technology Specialist Industry and Technology Specialist

Until recently, the main objective of policy-makers was to ensure develop-
ment as a societal goal. Only economic based indicators such as per capita
income were used in measuring the level of development. The assumption
behind this approach is that the communities with high economic opportuni-
ties are more likely to be developed. Over time, data on purely economic per-
formance were evaluated as inadequate to explain the actual experience of
people in their socio-economic life. A new model for measuring the welfare
of people based on Amartya Sen's capabilities approach has been proposed
by the United Nations. The aim of this model is to provide an alternative to
the approaches which try to explain the development concept with mere
monetary criteria, by measuring the capabilities of people in terms of their
basic abilities. Human Development Index (HDI) argues that the per capita
income is not a good indicator of development. Because it fails to produce
enough information on the differences in income distribution poverty, depri-
vation, the way income is used by households, and social factors that cannot
be measured by income.

United Nations Development Program’s HDI compares countries in
terms of factors including development, poverty, gender equality, income in-
equality since 1990. The target of HDI is to create an alternative approach
against indexes that focus solely on economic indicators. In this context, HDI
is one of the most well-known and important resources and tools for policy
makers, academicians, and professional in this area. HDI ranks and classifies
the countries as very high, high, medium and low according to their level of
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human development. Policy makers have been implementing additional and
new policies to improve counties” conditions by taking HDI into considera-
tion.

Since the index enables comprehensive analyses by using a few variables
which are life expectancy at birth, mean years of schooling, expected years of
schooling and GNI per capita, it could be used not only for comparing coun-
tries but also for measuring the development levels of different provinces
within a country. Similar province based studies conducted in 2001 and 2004
for Turkey. This study aims to calculate city-level human development in-
dexes and sub-indexes by using 2014 data for Turkey and differentiates from
previous studies by using GDP data which has been published after a long
time and by calculating sub-index results in this study. Furthermore, relations
between sub-indexes and human development index are analyzed and inter-
preted.

According to the HDI, Turkey is a high human development country with
an index value of 0.767. Turkey is at the edge of very high human develop-
ment level since above 0.8 index value is referred to as high human developed
country. The country has achieved a big success in health index during the
last few years. Life expectancy at birth of Turkey is 75.5 years. Moreover, Tur-
key has realized an improvement in education sub-index. Mean years of
schooling is 7.9 and expected years of schooling is 14.6 years in Turkey. How-
ever, income index has a parallel trend across years with USD 18.705.

When it is investigated at province level, only Ankara is at very high level
human development level. Most provinces (65 of 81) fall into high human
development level. The remaining 15 provinces are in medium human devel-
opment level. The top three cities are Ankara, Kocaeli and Istanbul, respec-
tively. However, all of the provinces can be defined in very high human de-
velopment level in health sub-index. Health sub-index values are relatively
close to each other and the top three cities are Mugla, Tunceli and Mardin.
According to the education sub-index, 58 province falls into medium human
development category. Furhermore, 17 provinces are in very high human de-
velopment category. The top three cities are Ankara, Eskisehir and Artvin. In
this context, Ankara and Eskisehir confirm the common belief in terms of ed-
ucation. On the other hand, 6 provinces, which are located in Southeast and
East Anatolia regions, are classified in low human development category re-
garding education sub-index. Moreover, income index is another important
determinant of HDI in that the maps prepared by HDI and income sub-index
illustrate similar patterns of provinces. Only Istanbul is listed in high human
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development category with respect to income sub-index. While 58 provinces
falls into medium human development class, 22 provinces have high human
development in income sub-index. The differences between Marmara and
Aegean regions, and Eastern and Southeastern Anatolia regions can be
clearly noticed in income sub-index.

The correlation between health sub-index and HDI is 33%. This figure is
very low when considering that health is a sub-index of HDI. Thus, the pat-
terns of health sub-index are not fully integrated into HDI and the sub-index
partially explains HDI. However, the correlation between education-sub in-
dex and HDI is very high with 94.4%. Therefore, education sub-index plays
crucial role on ranking of provinces. Interpretation of relationship between
income sub-index and HDI is similar to education sub-index as there is a
93.1% correlation between education sub-index and HDI. Moreover, GDP is
the most important factor in HDI since determination coefficient is 87% in
simple regression model. In the light of correlation and regression analyses,
health sub-index, so life expectancy at birth, is not adequate to explain HDL
Moreover, income sub-index should cover the distribution of income distri-
bution in a better way. These arguments are valid for global HDI, as well.

As a conclusion, it is observed that human development indexes of cities
tend to increase from east to west. It has very similar pattern with socio-eco-
nomic development index results. In addition, a statistically strong and
meaningful relationship was found between the HDI and income and educa-
tion sub-indices. The authors will update this study with the latest data in the
near future.
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Ek-1: Yillar itibartyla iIGE'de Yapilan Degisiklikler

Yillar Saglhik Egitim Gelir Gelirin etkisi Esikler Orta{a ma . Slrilafna
alma yontemi tiirii
SGP gore kisi
Yetigkin (+25) okur yazarlik bagma GSYIH Tavan degerli, 10 ta- . N . . Iskat
1990 oran1 (UNESCO) (DiinyaBan-  banli logaritma Gozlemebagh  Aritmetik (HDI=1-])
kast)
Efj/i;[;ée(tjlg;m okuryazarlik orani Yoksulluk smir1 bagh
1991-1993 (1/3) Ortalama okula gitme sii- esik degerler kullanan Gozleme bagli  Aritmetik Iskat
resi (UNESCO) Diizeltilmis SGP Atkinson fomiilii
(2/3) Yetigkin okuryazarlik orant gore kisi b.e.1§1na
(UNESCO) GSYIH (Dinya [ . ortal bag- cs N Bagar
1994 Dogumda or-  (1/3) Ortalama okula gitme sii- Bankasi) hlzlfee;li ;;gz ;;Zaii;ak 1?5 Sabit Aritmetik (HDI)
- Lalle(i;n age&anll resi ende.ks% (UNESCO) lanilan Atkinson fomuli
1995-1998 (;M?n 181-y1l(2/3) Yetigkin okuryazarlik oran Sabit Aritmetik Basari
E— (UNESCO)
1999 (1/3) Ik, orta ve lise egitimlerine Sabit Aritmetik Basar1
katilma orani (UNESCO) SGP gore ki§i
(2/3) Yetigkin okuryazarlik oran bas:ma GSYIH Tavan dege.:rh, 10 ta-
! (+15) (UNESCO) (Diinya Ban- banli logaritma ) ) )
2000-2009 (1/3) il orta ve lise egitimlerine kas) Sabit Aritmetik Basar1
katilma oran1 (UNESCO)
(1/2) Ortalama okula gitme sii- SGP gore kisi Ust esik oz
2010 resi endeksi (Barro-Lee) basma GSMG Tavansiz, dogal loga- ) s e%t gc,)lf G trik B
1/2) Okula devam siiresi bek- Diinya Ban- ritma e.m, alt egtcsa- cometrt asan
172) (Diiny bit
lentisi (UNESCO) Kas1) !
Kaynak: Kovacevic (2010, 4) ve UNDP (2015a, 32-34)'den faydalanilarak hazirlanmistir.
Y’ ( ) ( ) y $
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Ek-2: Endekslerin Hesaplanma Yontemleri®®

IGE = (Saglik Endeksi + Egitim Endeksi + Gelir Endeksi)'/?

I. Saglik Endeksi

Xij = Xmin

Saglik Endeksi =

Xmax — Xmin

Formiilde;
- Xjdegeri beklenen yasam siiresini,
- Xmin degeri minimum yasam siiresi olan 20 y1l1,
- Xmax degeri maksimum yasam siiresi olan 85 yil1 gostermekte-
dir.

II. Egitim Endeksi

BOY Endeksi + 00Y Endeksi
2

Egitim Endeksi =

(a) Ortalama Okullagma Yili1 Endeksi (OOY)

’L;=1 21521 Herl * Yerl
9

00Y Endeksi =

Formuiilde;

- avyas gruplarmi (1=25-29, 2=30-34, 3= 35-39, 4= 40-44, 5= 45-49, 6=
50-54, 7= 55-59, 8= 60-64, 9=65+)

- 16gretim kademesini (1=Hkokul, 2=Hk6gretim, 3= Ortaokul veya
Dengi Meslek Ortaokul, 4= Lise veya Dengi Meslek Okulu, 5=
Yiiksekokul veya Fakiilte, 6= Yiiksek Lisans (5 veya 6 Yillik Fa-
kiilteler Dahil), 7= Doktora)

- HSall egitim diizeyine gore a yas grubundaki mezunlarin nii-
fusa oranini (net okullagsma orani)

- YSall egitim diizeyinin egitim yilin1 gostermektedir.

(b) Beklenen Okullasma Yili Endeksi (BOY)

Cc

BOY Endeksi = Z n* ER;
=1

13 Kaynak: UNDP (2017b)
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Formiilde;

- () ogretim kademesini (1=Okulodncesi, 2=lkokul, 3=Ortaokul,
4=Ortadgretim/Lise, 5=Genel Ortadgretim, 6= Mesleki ve Teknik

Ortadgretim)

- (n) 6gretim siiresini (Okuldncesi 3-5 yas oldugu icin 3 y1l, Ilkokul
icin 4 y1l, Ortaokul igin 4 y1l, Ortadgretim/Lise, Genel Ortadgre-

tim ve Mesleki ve Teknik Ortadgretim icin 4 y1l)
- (ER) 6gretim kademesinin okullagsma oranini gostermektedir.

III. Gelir Endeksi

Gelir endeksi =

Formuiilde;

Inx;; — Inxpp

In X0 — 1IN X0in

- Xij degeri ilin kisi basi GSYIH’sim1 (ABD Dolar), (TUIK, 2014)

- Xmin degeri hipotetik olarak alinan minimum kisi bagi GSYIH

miktar1 olan 100 ABD Dolari’'ns,

- Xmax degeri maksimum kisi bast GSYIH miktar1 olan 75.000

ABD Dolar1’'n1 gostermektedir.

IV. Kategorizasyon

- Endeks degeri > 0,80 ise Cok Yiiksek Insani Gelismislik (CYIG)
- 0,80 > Endeks degeri > 0,70 ise Yiiksek Insani Gelismislik (YIG)
- 0,70 > Endeks degeri > 0,55 ise Orta Yiiksek Insani Geligmislik

(OYIG)

- Endeks degeri < 0,55 ise Diisiik Insani Gelismislik (DIG)

V. il Bazinda insani Gelisme Endeksinde Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Veri Kaynag | Veri Yili
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi TUIK 2014
Niifus TUIK 2014
Ogretim Diizeyine Gore Mezun Sayist TUIK-YOK 2014
Ogretim Diizeyine Gore Okullagma Orani | TUIK-MEB 2014
Kisi Bagi GSYIH TUIK 2014
idealkent
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Ek-3: [l Bazinda IGE Degerleri, Siralamas1 ve Kategorileri

fller IGE Endeks IGE Si- | Kategori iller iGE En- iGE | Kate-
Degeri rasi deks De- S1- gori
geri rasi
Tiirkiye 0,757 YIG Zonguldak 0,741 41 | YIG
Ankara 0,809 1 CYIG | Konya 0,740 42 | YIG
Kocaeli 0,795 2 YIG Nevsehir 0,739 43 | YIG
Istanbul 0,795 3 YIiG Sinop 0,739 4 | YIG
Bolu 0,788 4 YIiG Sivas 0,738 45 | YIG
Izmir 0,785 5 YiG Adana 0,737 46 | YIG
Eskisehir 0,785 6 YIG Cankir1 0,737 47 | YIG
Bilecik 0,783 7 YIiG Bartin 0,736 48 | YIG
Yalova 0,780 8 YIiG Malatya 0,736 49 | YIG
Mugla 0,779 9 YiG Elazig 0,735 50 | YIG
Antalya 0,776 10 YiG Nigde 0,729 51 | YIG
Rize 0,776 11 YIiG Corum 0,728 52 | YIG
Trabzon 0,775 12 YIiG Ordu 0,727 53 | YIG
Artvin 0,775 13 YiG A Karahisar 0,726 54 | YIG
Kirklareli 0,773 14 YiG Osmaniye 0,726 55 | YIG
Tekirdag 0,771 15 YiG Hatay 0,723 56 | YIG
Bursa 0,771 16 YIG Bayburt 0,719 57 | YIG
Canakkale 0,769 17 YIG Aksaray 0,716 58 YIG
Tunceli 0,768 18 YIG Giimiighane 0,716 59 | YIG
Isparta 0,766 19 YiG Tokat 0,716 60 | YIG
Denizli 0,764 20 YIiG K.Maras 0,712 61 YIiG
Edirne 0,763 21 YIiG Gaziantep 0,710 62 | YIG
Karaman 0,763 22 YiG Yozgat 0,709 63 | YIG
Karabiik 0,762 23 YiG Adiyaman 0,709 64 | YIG
Erzincan 0,761 24 YIiG Ardahan 0,704 65 | YIG
Burdur 0,758 25 YIiG Erzurum 0,703 66 | YIG
Sakarya 0,757 26 YiG Kilis 0,697 67 | OYIG
Balikesir 0,756 27 YiG Igdir 0,689 68 | OYIG
Amasya 0,755 28 YIG Kars 0,684 69 | OYIG
Diizce 0,753 29 YIiG Bingol 0,683 70 | OYIG
Kayseri 0,753 30 YiG Mardin 0,682 71 | OYIG
Kirikkale 0,752 31 YiG Batman 0,680 72 | OYIG
Mersin 0,751 32 YIiG Diyarbakir 0,676 73 | OYIG
Usak 0,750 33 YIiG Siirt 0,673 74 | OYIG
Aydin 0,750 34 YiG Bitlis 0,666 75 | OYIG
Manisa 0,748 35 YIG Sirnak 0,657 76 | OYIG
Kiitahya 0,746 36 YIiG Hakkari 0,656 77 | OYIG
Samsun 0,744 37 YIiG Mus 0,645 78 | OYIG
Kirsehir 0,744 38 YIG Sanhurfa 0,641 79 | OYIG
Giresun 0,743 39 YiG Van 0,634 80 | OYIG
Kastamonu 0,742 40 YIiG Agn 0,617 81 | OYIG

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
CYIG: Cok yiiksek insani gelismislik

YIG: Yiiksek insani gelismiglik

OYIG: Orta yiiksek insani geligmislik
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Ek-4: illerin Saglik Endeksi Degerleri ve Siralamasi

fller Saghk Saghk Kategori fller Saghk | Saglk | Kate-
Endeksi Endeksi En- En- gori
Degeri Sirasi deksi deksi
Degeri Siras1

Tiirkiye 0,892 CYIG Kayseri 0,892 41 CYIG
Mugla 0,931 1 CYIG | Sirnak 0,892 42 QYIiG
Tunceli 0,931 2 CYIG | Kocaeli 0,891 43 QYIiG
Mardin 0,928 3 CYIG Hatay 0,891 44 CYIG
Giresun 0,925 4 CYIG | Zonguldak 0,891 45 CYIG
Giimiighane 0,922 5 CYIG | Siirt 0,891 46 QYIiG
Trabzon 0,920 6 CYIG | Sivas 0,889 47 QYIiG
Ordu 0,920 7 CYIG | Yozgat 0,889 48 CYIG
Rize 0,917 8 CYIG | Amasya 0,889 49 CYIG
Adiyaman 0,915 9 CYIG | Bingol 0,889 50 QYIiG
Ankara 0,914 10 CYIG | Edirne 0,888 51 QYIiG
Artvin 0,912 11 CYIiG Canakkale 0,888 52 CYIG
Bolu 0,911 12 QYIG | Bilecik 0,888 53 CYIG
Antalya 0,911 13 CYIG | Diizce 0,888 54 QYIiG
K.Maras 0,909 14 CYIG | Kars 0,888 55 QYiG
Erzincan 0,909 15 CYIG | Balikesir 0,886 56 CYIG
Karaman 0,908 16 QYIG Nevsehir 0,886 57 CYIG
Izmir 0,905 17 CYIG | Bartin 0,886 58 QYIiG
Denizli 0,905 18 CYIG | Tokat 0,886 59 QYIiG
Malatya 0,905 19 CYIG | Bursa 0,885 60 CYIG
Istanbul 0,903 20 CYIG | Eskisehir 0,885 61 CYIG
Aydmn 0,903 21 CYIG | Sakarya 0,885 62 QYIiG
Isparta 0,903 22 CYIG | Kastamonu 0,885 63 QYIiG
Batman 0,903 23 CYIG | Bayburt 0,885 64 CYIG
Yalova 0,902 24 CYIG | Mus 0,885 65 CYIG
Burdur 0,902 25 CYIG | Bitlis 0,885 66 QYIiG
Osmaniye 0,902 26 CYIG | Manisa 0,883 67 QYIiG
Sinop 0,902 27 CYIiG | Adana 0,883 68 CYIG
Karabiik 0,900 28 CYIG | Sanhurfa 0,883 69 CYIG
Elazig 0,900 29 CYIG | Erzurum 0,882 70 QYIiG
Nigde 0,898 30 CYIG | Hakkari 0,882 71 QYIiG
Mersin 0,897 31 CYIG Tekirdag 0,878 72 CYIG
Corum 0,897 32 CYIG | Kurklareli 0,878 73 CYIG
Igdir 0,897 33 CYIG | Kirikkale 0,878 74 QYIiG
Aksaray 0,895 34 CYIG | AXKarahisar 0,877 75 QYIiG
Kirsehir 0,895 35 CYIG | Kiitahya 0,875 76 CYIG
Cankir1 0,895 36 CYIG | Gaziantep 0,872 77 CYIG
Diyarbakir 0,895 37 CYIG | Ardahan 0,871 78 QYIiG
Konya 0,894 38 QYIG | Agn 0,855 79 QYIiG
Samsun 0,894 39 CYIG | Van 0,855 80 QYIiG
Usak 0,892 40 CYIG Kilis 0,846 81 CYIG

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
QYIG: Cok yiiksek insani gelismislik
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Ek-5: illerin Ortalama ve Beklenen Okullasma Yilt

iller 00Y BOY iller 00Y BOY
Tiirkiye 7,66 14,96 [zmir 8,55 15,46
Adana 7,63 14,90 Kahramanmarag 6,61 14,17
Adiyaman 6,45 14,73 Karabiik 7,89 16,19
Afyon 7,18 14,93 Karaman 7,39 15,82
Agri 4,63 12,33 Kars 6,26 13,71
Aksaray 6,62 14,18 Kastamonu 7,17 15,81
Amasya 7,74 16,63 Kayseri 7,69 15,25
Ankara 9,28 15,87 Kirikkale 8,25 15,74
Antalya 7,93 15,41 Kirklareli 8,25 15,90
Ardahan 6,62 15,09 Kirgehir 7,78 15,64
Artvin 8,25 16,43 Kilis 6,84 14,87
Aydin 7,74 15,59 Kocaeli 8,08 15,74
Balikesir 7,99 15,56 Konya 7,28 14,91
Bartin 7,02 16,11 Kiitahya 7,39 16,19
Batman 5,78 13,91 Malatya 7,59 15,63
Bayburt 7,08 14,87 Manisa 7,17 15,34
Bilecik 8,02 16,13 Mardin 5,24 13,51
Bingol 5,77 14,06 Mersin 7,65 15,40
Bitlis 5,57 13,18 Mugla 8,17 15,36
Bolu 7,93 16,39 Mus 4,95 12,23
Burdur 7,69 15,43 Nevsehir 7,46 15,40
Bursa 8,01 15,50 Nigde 7,23 14,81
Canakkale 8,06 15,76 Ordu 6,95 15,32
Cankirt 7,62 14,67 Osmaniye 7,39 14,75
Corum 6,95 15,17 Rize 7,70 16,99
Denizli 7,70 15,57 Sakarya 7,61 15,62
Diizce 7,36 15,59 Samsun 7,30 15,78
Edirne 7,99 15,92 Siirt 5,43 13,71
Elaz1g 7,15 15,54 Sinop 7,38 15,61
Erzincan 7,54 15,81 Sivas 7,38 15,40
Erzurum 6,81 13,91 Sirnak 4,51 13,43
Eskigehir 8,79 16,16 Tekirdag 7,95 15,21
Gaziantep 6,53 14,08 Tokat 7,08 15,24
Giresun 7,37 16,21 Trabzon 7,91 16,60
Glimiighane 7,24 12,78 Tunceli 7,87 15,68
Hakkari 5,33 12,82 Usak 7,51 15,48
Hatay 6,81 15,19 Van 5,04 12,60
Igdur 5,84 14,02 Yalova 8,42 15,66
Isparta 8,17 16,15 Yozgat 6,86 14,15
Istanbul 8,25 15,14 Zonguldak 7,38 15,74

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Ek-6: illerin Egitim Endeksi Degerleri ve Siralamasi

Iller Egitim En- Egitim Kategori iller Egitim Egitim Kategori
deksi De- Endeksi Endeksi Endeksi
geri Sirasi Degeri Siras1

Tiirkiye 0,671 oYIG Sinop 0,680 41 0oYIG
Ankara 0,750 1 YIiG Diizce 0,679 42 OYIG
Eskisehir 0,742 2 YiG Kastamonu 0,678 43 OYIG
Artvin 0,731 3 YIiG Nevsehir 0,677 44 OYIG
Rize 0,729 4 YIiG Sivas 0,674 45 OYIG
Trabzon 0,725 5 YIiG Elazig 0,670 46 OYIG
Isparta 0,721 6 YIG Adana 0,668 47 OYIG
Amasya 0,720 7 YIG Manisa 0,665 48 oYIG
Bolu 0,720 8 YIiG Cankir1 0,662 49 OYIG
Kirklareli 0,717 9 YIiG Tokat 0,659 50 oYIG
Yalova 0,716 10 YIiG Ordu 0,657 51 OYIG
Bilecik 0,715 11 YIiG Konya 0,657 52 OYIG
[zmir 0,714 12 YIiG Osmaniye 0,656 53 QYIG
Karabiik 0,713 13 YIiG A Karahisar 0,654 54 OYIG
Karikkale 0,712 14 YiG Corum 0,653 55 OYIG
Edirne 0,709 15 YIG Nigde 0,652 56 QYIG
Kocaeli 0,707 16 YIiG Bayburt 0,649 57 OYIG
Canakkale 0,706 17 YIG Hatay 0,649 58 QYIG
Mugla 0,699 18 OYiG Kilis 0,641 59 OYIG
Balikesir 0,699 19 OYIG Ardahan 0,640 60 oYIG
Tunceli 0,698 20 oYIG Adiyaman 0,624 61 OYIG
Bursa 0,697 21 QYiG Yozgat 0,622 62 OYIG
Kiitahya 0,696 22 oYIG Aksaray 0,615 63 OYIG
Giresun 0,696 23 OYiG K.Maras 0,614 64 OYIG
Istanbul 0,696 24 oYIG Erzurum 0,613 65 OYIG
Kirsehir 0,694 25 OYIG Gaziantep 0,609 66 OYIG
Antalya 0,692 26 OYIG Giimiighane 0,596 67 QYIG
Aydin 0,691 27 OYIG Kars 0,590 68 QYIG
Erzincan 0,691 28 OYIG Igdir 0,584 69 QYIG
Denizli 0,689 29 OYIG Bingol 0,583 70 QYIG
Sakarya 0,688 30 OYiG Batman 0,579 71 OYIG
Tekirdag 0,687 31 OYIG Siirt 0,562 72 QOYIG
Malatya 0,687 32 oYIG Diyarbakir 0,560 73 0oYIG
Karaman 0,686 33 OYIG Bitlis 0,552 74 OYIG
Burdur 0,685 34 OYIG Mardin 0,550 75 OYIG
Zonguldak 0,683 35 oYiG Hakkari 0,533 76 DIG
Mersin 0,683 36 oYIG Sirnak 0,523 77 DIG
Samsun 0,682 37 OYiG Sanhurfa 0,519 78 DIG
Bartin 0,681 38 OYIG Van 0,518 79 DIG
Usak 0,680 39 OYiG Mus 0,505 80 DIG
Kayseri 0,680 40 OYIG Agn 0,497 81 DIG

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

YiG: Yiiksek insani gelismislik

OYIG: Orta yiiksek insani gelismislik

DIG: Diisiik insani gelismislik

idealkent 425




Mustafa Caner Meydan - Volkan Idris Sart

Ek-7: Tllerin Gelir Endeksi Degerleri ve Siralamasi

ller Gelir Endeksi Gelir En- | Kategori Iller Gelir Endeksi | Gelir Endeksi | Kategori
Degeri | deksi Sirast Degeri Strast
Tiirkiye 0,725 YIG  Nevsehir 0,674 41 OYIG
Istanbul 0,800 1 QYIG  Amasya 0,674 42 OYIG
Kocaeli 0,800 2 (;YiG Gaziantep 0,673 43 OYIG
Ankara 0,774 3 YIG  Ppivas 0,670 44 OYIG
Tekirdag 0,759 4 YiG  Ponguldak 0,670 45 oYiG
Bilecik 0,756 5 YIG  Giimiishane 0,669 46 OYIG
[zmir 0,749 6 YIG  |Aksaray 0,668 47 oYiG
Bolu 0,747 7 YIG  |A Karahisar 0,668 48 OYIG
Bursa 0,743 8 YIG  Karsehir 0,663 49 OYIiG
Antalya 0,742 9 YiG  Nigde 0,662 50 oYiG
Eskisehir 0,737 10 YIG  PBartn 0,660 51 OYIG
Yalova 0,736 1 YIG  Binop 0,659 52 oYiG
Kirklareli 0,732 12 YIG  Corum 0,658 53 OYIG
Mugla 0,728 13 YiG  Flazg 0,657 54 oYiG
Canakkale 0,725 14 YIG  Hatay 0,655 55 OYIiG
Denizli 0,714 15 YIG  [Dsmaniye 0,647 56 oYiG
Karaman 0,713 16 YIG Bayburt 0,647 57 OYIG
Bakarya 0,712 17 YIG KMaras 0,646 58 OYIG
Manisa 0,712 18 YiG  |Yozgat 0,645 59 oYiG
Diizce 0,710 19 YIG  Erzurum 0,643 60 OYIG
Edirne 0,706 20 YIG Malatya 0,641 61 OYIiG
Burdur 0,705 21 YIG  Giresun 0,638 62 QYIG
Kayseri 0,704 22 YiG  Prdu 0,634 63 oYiG
Erzincan 0,703 23 YIG  [Tokat 0,629 64 OYIG
Rize 0,699 24 OYIiG |Ardahan 0,627 65 OYIiG
Tunceli 0,699 25 OYIG  [gdir 0,625 66 oYiG
Balikesir 0,698 26 OYIG Kilis 0,624 67 QYIG
Trabzon 0,697 27 OYIG  Adiyaman 0,623 68 oYiG
Artvin 0,697 28 OYIG Mardin 0,620 69 OYIG
Usak 0,696 29 OYIG  Bingol 0,615 70 OYIG
Mersin 0,691 30 OYIG Piyarbakir 0,615 71 oYiG
Karabiik 0,690 31 OYIG Kars 0,610 72 OYIG
Konya 0,689 32 OYIG  Biirt 0,608 73 OYIG
[sparta 0,689 33 OYIG PBirnak 0,607 74 OYIG
Kastamonu 0,682 34 OYIG Pitlis 0,606 75 QYIG
Kiitahya 0,681 35 OYIG Batman 0,602 76 oYIG
Kirikkale 0,679 36 OYIG Mus 0,602 77 OYIG
Adana 0,677 37 OYIG Hakkari 0,601 78 QYIG
Bamsun 0,676 38 OYIiG |Van 0,576 79 QYIG
Aydmn 0,675 39 OYIG Banlurfa 0,574 80 oYIG
Cankart 0,675 40 oYiG Agn 0,553 81 oYIG

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
CYIG: Cok yliksek insani gelismislik
YIG: Yiiksek insani gelismislik
OYIG: Orta yiiksek insani gelismislik
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fller SEGE 2011 SEGE2011 | iGE2013 | IGE2013 | IGE2014 | iGE2014 @0 | 6o fller SEGE 2011 SEGE2011 | iGE2013 | IGE2013 | IGE 2014 En- iGE 2014 ®-0 ®-0
Endeksi Sira (1) Endeksi Sira (2) Endeksi Sira (3) Endeksi Sira (1) Endeksi Sira (2) deksi Sira (3)

Adana 0,567 16 0,710 37 0,737 46 9 30 | Kahramanmarag 0,468 60 0,677 60 0,712 61 1 1
Adiyaman 0,960 66 0,662 63 0,709 64 1 2 | Karabiik 0,292 28 0,762 5 0,762 23 18 5
Afyonkarahisar -0,080 43 0,688 48 0,726 54 6 11 | Karaman 0,186 32 0,712 31 0,763 22 9 -10
Agni -1,637 79 0,544 81 0,617 81 0 2 Kars -1,092 68 0,630 69 0,684 69 0 1
Aksaray 0,367 55 0,656 66 0,716 58 -8 3 Kastamonu 0,147 47 0,684 53 0,742 40 -13 7
Amasya 0,051 37 0,698 43 0,755 28 -15 9 | Kayseri 0,565 17 0,711 34 0,753 30 -4 13
Ankara 2,838 2 0,765 4 0,809 1 3 -1 Kirikkale 0,069 41 0,757 8 0,752 31 23 -10
Antalya 1,503 5 0,719 29 0,776 10 -19 5 Kirklareli 0,592 15 0,734 14 0,773 14 0 -1
Ardahan -1,138 71 0,623 71 0,704 65 6 6| Kirgehir 0,021 40 0,712 32 0,744 38 6 2
Artvin 0,105 44 0,729 17 0,775 13 4 31| Kilis 0,573 63 0,696 46 0,697 67 21 4
Aydin 0,560 19 0,720 25 0,75 34 9 15 [ Kocaeli 1,659 4 0,759 7 0,795 2 5 2
Balikesir 0,476 22 0,711 36 0,756 27 9 5 Konya 0,531 20 0,696 47 0,74 42 5 22
Bartin 0,198 48 0,661 64 0,736 48 -16 0 Kiitahya 0,020 38 0,725 23 0,746 36 13 2
Batman -1,120 70 0,636 67 0,68 72 5 2 Malatya 0,078 42 0,711 35 0,736 49 14 7
Bayburt 0,595 64 0,678 58 0,719 57 -1 7 | Manisa 0,471 23 0,723 24 0,748 35 11 12
Bilecik 0,363 27 0,753 9 0,783 7 2 20 | Mardin -1,359 74 0,627 70 0,682 71 1 3
Bingsl 1,192 72 0,599 75 0,683 70 5 2 | Mersin 0,464 24 0,719 27 0,751 32 5 8
Bitlis -1,400 76 0,594 76 0,666 75 -1 -1 Mugla 1,049 8 0,742 13 0,779 9 4 1
Bolu 0,639 11 0,767 3 0,788 4 1 7 | Musg -1,733 81 0,570 78 0,645 78 0 3
Burdur 0,368 26 0,719 28 0,758 25 3 -1 Nevsehir 0,103 36 0,720 26 0,739 43 17 7
Bursa 1,374 6 0,728 19 0,771 16 3 10 [ Nigde 0,376 56 0,711 33 0,729 51 18 5
Canakkale 0,600 14 0,730 15 0,769 17 2 3 Ordu 0,481 61 0,681 57 0,727 53 4 8
Cankart 0,331 54 0,685 52 0,737 47 5 7 | Osmaniye 0,289 53 0,681 56 0,726 55 -1 2
Corum 0,240 50 0,687 50 0,728 52 2 2 Rize 0,155 34 0,727 20 0,776 11 9 23
Denizli 0,912 10 0,745 11 0,764 20 9 10 [ Sakarya 0,564 18 0,725 21 0,757 26 5 8
Diyarbakir -1,001 67 0,635 68 0,676 73 5 6 Samsun 0,158 33 0,704 39 0,744 37 2 4
Diizce 0,106 35 0,685 51 0,753 29 22 6| siirt -1,417 77 0,617 72 0,673 74 2 3
Edirne 0,638 12 0,728 18 0,763 21 3 9 Sinop 0,248 51 0,688 49 0,739 44 5 7
Elazig, 0,010 39 0,701 42 0,735 50 8 11 | Sivas 0,221 49 0,697 45 0,738 45 0 4
Erzincan 0,106 45 0,704 38 0,761 24 -14 21 | Sanhurfa -1,280 73 0,606 74 0,641 79 5 6
Erzurum 0,433 59 0,672 61 0,703 66 5 7 Surnak -1,461 78 0,553 80 0,657 76 4 2
Eskigehir 1,167 7 0,774 1 0,785 6 5 -1 Tekirdag 0915 9 0,713 30 0,771 15 -15 6
Gaziantep 0,268 30 0,667 62 0,71 62 0 32 | Tokat 0,382 57 0,682 55 0,716 60 5 3
Giresun 0,256 52 0,703 41 0,743 39 2 13| Trabzon 0,222 31 0,744 12 0,775 12 0 -19
Giimiighane 0,481 62 0,678 59 0,716 59 0 3| Tunceli 0,389 58 0,683 54 0,768 18 -36 -40
Hakkari -1,696 80 0,565 79 0,656 77 2 3 | Usak 0,374 25 0,704 40 0,75 33 7 8
Hatay 0,130 46 0,698 44 0,723 56 12 10 [ van -1,378 75 0,581 77 0,634 80 3 5
Igdir -1,118 69 0,610 73 0,689 68 5 -1 Yalova 0,626 13 0,767 2 0,78 8 6 5
Isparta 0,527 21 0,759 6 0,766 19 13 2 | Yozgat 0,608 65 0,656 65 0,709 63 2 2
fstanbul 4,515 1 0,725 22 0,795 3 -19 2 Zonguldak 0,276 29 0,730 16 0,741 il 25 12
fzmir 1,971 3 0,753 10 0,785 5 5 2

Ek-8: IGE 2014'tin Diger Calismalar ile Karsilagtirilmas:
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