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Oz

Kentsel doniisiim uygulamasi, 1999 Gélciik ve Diizce depremlerinden beri Tiirkiye'nin ana
glindem maddelerinden birisidir. Bu siire zarfinda deprem korkusuna eklenen ¢arpik kentlesme
ve doniigiimden elde edilen rant olgusuyla birlikte, kentsel doniisiimiin bir milli seferberlik ha-
linde uygulandigini soylemek yanls olmayacaktir. Fakat daha oncesinden tecriibe edilmemis
uygulamalarin bir anda hayata gecirilmesi, kentsel doniisiim adina nitelik sorgulamasini da
beraberinde getirmektedir. Konuyla ilgili olarak bu ¢alismayla, Tiirkiye dlceginde kentsel donii-
stimiin en onemli uygulayicist olan belediyelerin, mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinin
niteliklerine yonelik tutumlar: 6grenilmeye calisilmigtir. Burada belediyelerin secilme gerek-
cesi; belediyelerin kentleri imar etmek, gelistirmek ve kentsel doniisiime tabi tutmak tizere en
iist seviyede yetkilendirilmis kurumlar olmalaridir. Ayrica literatiir taramas: sirasinda, Tiir-
kiye dlceginde kentsel doniisiim uygulamalarinin niteliklerini 6l¢mek icin belediyelerin goriis-
lerine simdiye kadar basvurulmadig: tespit edilmistir. Calisma kapsaminda, Istanbul metropo-
liinde faaliyet gosteren 39 belediyede gorevli 77 miidiire ulagilmistir. Anket yontemi kullanila-
rak gerceklestirilen arastirmanin sonuclar: SPSS istatistik programinin giivenilirlik analizine
tabi tutulmus ve oran 0,97 ¢iknugtir. Bu kapsamda giivenilirligi kanitlanmsg olan sorularla elde
edilen verilere bakildigimda; Tiirkiye dlceginde uygulanan kentsel doniisiim calismalarimn fi-
ziksel, ekonomik, sosyal, planlama, yonetisim ve hukuki boyutlarinda belediyeler agisindan
olumsuzluklar goriildiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel dontisiim, sosyal boyut, fiziksel boyut, ekonomik boyut,
yonetisim boyutu.
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Abstract

Urban transformation is one of Turkey's main agenda since the 1999 Gdlciik and Diizce earth-
quakes. Over time, urbanization problems and rent are added to this fear of earthquake. So it
would not be wrong to say that urban transformation has been implemented as a national mo-
bilization. But unprecedented practices have brought questions about the quality of urban
transformation which are implemented in Turkey. In relation to the subject, with this study;
the views of the municipalities on the existing urban transformation works have been identified.
Reason for choosing the municipalities is; the municipalities are the most important urban
transformation practitioners in Turkey. In addition, during the literature review it was seen
that the attitudes of the municipalities were not identified in relation to the urban transfor-
mation studies in Turkey. Within the scope of the study, 77 managers who are serving in 39
municipalities in Istanbul were reached. The results were subjected to reliability analysis of the
SPSS statistical program and the ratio was 0.97. In this context, it has been determined that
there are problems at physical, economic, social, planning, governance and legal dimensions of
urban transformation works in terms of municipalities.

Keywords: Urban transformation, social dimension, physical dimension, economic dimension,
governance dimension.
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Giris

Diinya genelinde kentsel dontisiimiin bir ihtiyag haline gelisi 1750lerde Sa-
nayi Devrimiyle birlikte baglamistir. Bu donemde kirdan kente dogru yasa-
nan plansiz gogler, endiistriye ev sahipligi yapan sehirlerde asir1 derecede
niifus artisma sebebiyet vermis, bunun sonucunda da carpik kentlesme ve
sagliksiz yasam alanlar1 biiytiik kentleri adeta kusatmislardi (Couch, 1990, ss.
1-11). Bu tarihten sonra ortaya konulan kentsel doniisiim miidahaleleriyle
kentlerin fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢oziimler getirilmeye cali-
stlmistir. Bu uygulamalar ilk basta Sanayi Devrimini yasayan {tilkelerde or-
taya konulduklarindan dolayi, kentsel dontistimiin gelismis tilkelerde mey-
dana geldigini ve sekillendigini sdylemek dogru olacaktir. Bu kapsamda sa-
nayi kentlerinde yesil alan miktarin arttirmay1 hedefleyen “kentsel park ha-
reketi” (Urban Park Movement) ile 1840’larda baslayan kentlere miidahale
edilmesi anlayisi, daha sonralar: geliserek devam etmistir. (Loures, Santos ve
Panagopoulus, 2007, s. 171; Akkar, 2006, ss. 30). 1850’lerde Paris’te Baron Ha-
ussmann tarafindan biiyiik bir kentsel doniisiim hamlesi baglatilmisti. Bu ¢a-
lismalarda kent igerisinde eski yapilar yikilirken; genis bulvarlarin yapimu,
kamu binalarinin yeniden insasi ve konutlarin da yenilenmeleri gerceklesti-
rilmistir. Avrupa’da yayginlasan bu kente miidahale anlayis1 Amerika Birle-
sik Devletleri'nde (A.B.D.) “gtizel kent hareketi” (City Beautiful Movement)
olarak karsilik bulmustur. Boylece A.B.D.’de de kentsel 6lgekte kente miida-
hale edilmesi gelisim gostermistir. Bu giizel kent hareketinin en 6nemli uy-
gulamalar1 Kuzey Amerika’da gergeklestirilmistir. Daha sonraki siirecte
Ebenzer Howard tarafindan “bahge kent” (Garden City) vizyonu ortaya ko-
nularak, kentlerin daha kiigiik 6lgekli ve dogal cevreyle biitiinlesik olarak
“kir-kent” senteziyle tiretilmeleri gerektigi hem akademik seviyede dile geti-
rilmis hem de fiili olarak bazi 6rneklerle uygulanmistir (Akkar, 2006, ss. 30-
31). Bu uygulamalara Ornek olarak Londra’da yer alan 1903 tarihli
Letchworth Bahge Kenti gosterilebilir.

Bu yillarda ayrica kentsel déniigiimle ilgili olarak Isci Sinifina Konut Sag-
lanmas: Kanunu (The Housing of the Working Classes Act 1890) 1890 yilinda
Ingiltere’de ve Konut Kanunu (Housing Act 1937) 1937 yilinda A.B.D.’de uy-
gulamaya konulmustur. Boylece bu kanunlarla, 6zellikle yerel otoriteler {ize-
rinden sagliksiz yasam alanlarinin kentlerden uzaklastirilmasi hedeflenmis-
tir ve alansal temizleme (slum clearance) uygulamasi yaygin hale gelmistir.
Bu kapsamda artik kentlerde gecekondu gibi sefalet yuvalarimn temizlen-
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mesi hiz kazanmustir. ilerleyen donemlerde kentsel doniisiim kendi igeri-
sinde hizla yeni uygulamalara ev sahipligi yapmaya baglamistir. Dolayisiyla
her yeni gelen donem kendi durumuna gore yeni kentsel dontistim uygula-
malarmin meydana gelmesini saglamustir. Bu stiregte 2. Diinya Savasi sonrasi
bosalan kentlerin canlandirilmast igin kente yapilan miidahaleler dikkat gek-
mektedir. Eski canlihgin yitiren ve ¢okiintii hale gelen kentlerin yeniden can-
landirilmasini hedefleyen kentsel canlandirma (urban revitalisation) uygula-
mas1 bunlardan birisidir (Orug ve Giritlioglu, 2008, s. 98). Ilerleyen yillarda
ozellikle 1950'lerden sonra, ekonomik gelisime paralel olarak degisen sosyal
yapiya uygun olarak kentlerin yenilenmesi giindeme gelmistir. Bu siirecte
yapilarin yenilenmesini éngoren kentsel yenileme (urban renewal) uygula-
masi en ¢ok basvurulan yontem olmustur. Boylece eski yapilarin yikilmalari
ve yeniden insa edilmeleri yayginlasmistir. Son olarak 1990’1arla birlikte kent-
lerin daha biitiinctil yaklasimlarla gelistirilmesini amaglayan yeniden iiretim
(urban regeneration) yontemi onemli bir kente miidahale araci olarak islev
gormiistiir. Bu uygulamada 6zel sektoriin 6n plana gikmasiyla, ekonomik ge-
lisim de kentsel doniisiim bolgelerinde saglanmistir (Roberts ve Sykes, 2008,
s. 14).

Konuya Tiirkiye 6zelinde bakilacak olursa, gelismis tilkelerdeki gibi bir
Sanayi Devrimi yasamayan Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin bilinirliginin art-
masi ve dnemli bir kente miidahale araci olarak kullanilmasi, 1999 yilinda ya-
sanan Golciik ve Diizce depremleriyle olmustur. Dolayisiyla kentsel donii-
stiim kavrammin Tiirkiye’de kamu nezdinde mevzuatlarla gelistirilmesi ve
kurumsallagmasi gelismis tilkelerden yaklasik 150 y1l sonra gerceklesmistir.
Bu tarihten sonra, bilimsel temellerde insa edilmemis yapilarin insanlarin can
giivenligini saglamak onceliginde yenilenmeleri temel bir {ilke politikasina
doniismiistiir. Bunun yaninda carpik kentlesme ve doniisiimden elde edilen
rant olgusu da Tiirkiye 6lceginde kentsel doniisiimiin gerekgelerini olustur-
maktadirlar. Biitiin bu bilesenler g6z oniine alindiginda, Tiirkiye’de kentsel
dontistimiin son 20 yildir bir milli seferberlik halinde gergeklestirildigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Fakat bu durum mevcut kentsel dontisiim uygu-
lamalarinin niteliklerinde sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun se-
bebi; daha 6ncesinden gelismis tilkelerde oldugu gibi uzun bir zaman dili-
minde tecriibe edilmemis, giincellenmemis ve gelistirilmemis uygulamalarm
bir anda hayata gecirilmesidir. Konuyla ilgili olarak bu ¢alismayla amaclanan
da Tiirkiye 6lgeginde gerceklestirilen bu yogun kentsel dontisiim uygulama-
larimin niteliklerini irdelemektir.
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Her tilkenin ve kentin kentlesme siireci farkl oldugundan, gergeklestiri-
len kentsel doniisiim uygulamalari da degiskenlik gostermektedir. Bu duru-
mun temelinde kentsel doniisiim uygulanan {iilkelerde yasayan insanlarm
kiiltiirleri, sosyal yapilar1 ve ekonomik durumlar etkili olmaktadir. Fakat
kentsel dontistimden beklenen kentlerin sorunlarini ¢6zmek oldugu igin,
kentsel dontisiim uygulamalarinin niteliklerini 6l¢mek bir ¢alisma alarn ola-
rak gortilebilir. Burada 6nemli olan nokta, kentsel doniistim uygulamalarimn
niteliklerine yonelik durumun, tilkelerin kendi 6zelinde irdelenmesi gerekti-
gidir. Bu kapsamda, bu ¢alisma ile Tiirkiye 6lgegindeki kentsel dontistim uy-
gulamalarmin nitelikleri belediyelerin bakis agisiyla tespit edilmeye calisil-
mistir. Burada amaclanan; Tiirkiye'de kentleri imar etmek, gelistirmek ve
kentsel doniisiime tabi tutmak {iizere yetkilendirilmis olan belediyelerin,
mevcut kentsel doniistim uygulamalarinin niteliklerine yonelik olan tutum-
larin tespit etmektir. Boylece Tiirkiye 6lgeginde uygulanan kentsel dontisii-
miin, halkin bakis agisindan farkli olarak daha teknik ve ayni1 zamanda uy-
gulayic bir aktor tarafindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda calisma ile yanit aranan sorular su sekildedir;

1. Belediyeler, imar etmeleri ve gelistirmeleri i¢in yetkilendirildikleri bir
kentte, kentsel dontisiim alaninda baska aktorlerin ¢alisma yapma-
sina hangi oranda olumlu bakmaktadirlar?

2. Belediyeler, kentsel doniisiim konusunda diger aktorlerin ¢alismala-
rin1 ne oranda etkin bulmaktadirlar?

3. Belediyeler agisindan mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinin sos-
yal boyutunda ne oranda etkinlik saglanabilmektedir?

4. Belediyeler agisindan mevcut kentsel doniisiim uygulamalarimin fi-
ziksel boyutunda ne oranda etkinlik saglanabilmektedir?

5. Belediyeler agisindan mevcut kentsel doniisiim uygulamalarmin eko-
nomik boyutunda ne oranda etkinlik saglanabilmektedir?

6. Belediyeler agisindan mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinin
planlama boyutunda ne oranda etkinlik saglanabilmektedir?

7. Belediyeler acisindan mevcut kentsel dontisiim uygulamalarinin yo-
netisim boyutunda ne oranda etkinlik saglanabilmektedir?

8. Belediyeler agisindan mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinin hu-
kuki boyutunda ne oranda etkinlik saglanabilmektedir?
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Aragtirma Evreni ve Arastirma Yontemi

Aragtirma evrenini Istanbul metropoliinde mevcut olan ilge belediyeleri
olusturmaktadir. Evrenin bu belediyelerden olusmasinin sebebi; Tiir-
kiye’de kentsel doniisiim galismalarinin en yogun olarak Istanbul’da ger-
ceklestirilmesidir. Ayrica siyasi bir yani da olan konuyla ilgili olarak, Is-
tanbul hem iktidar hem de muhalefet partisine mensup belediyelerin nis-
peten dengeli bir sayida temsilini saglamaktadir. Calismaya bu belediye-
lerde bulunan ve kentsel doniisiim uygulamalarina dogrudan veya do-
layli olarak etki eden miidiirliikler dahil edilmistir. Bu kapsamda 6rnek-
lemi olusturan miidiirliikler su sekildedir; yap1 kontrol miidiirliikleri,
plan ve proje miidiirliikleri, kentsel estetik miidiirliikleri, kentsel donii-
sum midirliikleri, fen isleri miidirlikleri ve imar ve sehircilik miid{iir-
liikleri. Belediye ve Bagl Kuruluslar1 lle Mahalli Idare Birlikleri Norm
Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik’in ek maddesinde yer alan
aciklamaya gore, tiim belediyelerde fen isleri ve imar ve sehircilik miidiir-
liikkleri zorunlu birimler olup; belediyeler niifuslarina gore eger isterlerse
blinyelerinde diger miidiirliikleri de olusturabilmektedirler. Bu kap-
samda 39 belediyenin internet sitesi ayr1 ayr1 incelenmis ve calismaya
dahil edilebilecek 144 midiirliik tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda saha arastirmasi yapilmasi igin anket yontemi
kullanilmistir. Anket calismasi da “tarama modeli” dikkate alinarak olus-
turulmustur. Karasar'in belirttigine gore tarama modeli; gegmiste mevcut
olan veya giincel durumda halen varlig1 devam eden bir durumu, mevcut
haliyle aciklamay1 amaglayan bir modeldir. Burada arastirmaya konu olan
kisi, kurum veya olay kendi 6zel sartlarinda betimlenmeye calisilmaktadir
(Karasar, 2012, s. 77). Tarama modelinin alt bilesenlerinden birisi “tiime-
varim” yaklagimidir. Teori ve uygulama yoniinden sinirh bilgi diizeyine
sahip olundugu durumlarda, ayrica konuyla ilgili genel ilkelerin hentiiz
kesinlesmedigi kosullarda bu tiimevarim yaklasimi kullanilabilmektedir
(Bozlagan, 2005, s. 78). Bu arastirma kapsaminda yapilan yerli ve yabanci
literatiir taramasi sirasinda, belediyelerin bakis acisiyla kentsel doniisiim
uygulamalarinin niteliklerini 6lgen bir ¢alismaya rastlanmadigindan do-
lay1 tiimevarim yontemi; diger bir ifade ile kegfe yonelik ve mevcut du-
rumu tespit eden yontem kullanilmistir.

Istanbul metropoliiniin biiyiikliigii ve calisma yapilacak olan denek sa-
yisinin ¢oklugundan dolays, enerji ve zaman yonetimini saglamak adina an-
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ket sorular1 internet tizerinden ¢evrimici olusturulmustur. Anket sorulari-
nin bu miidiirliiklere ulastirilmasi icin Marmara Universitesi Rektorligiiile
gerekli yazismalar yapilmis ve internet {izerinden gevrimigci olarak olustu-
rulmus anket sorularma iliskin internet adresi; bilimsel arastirma kapsa-
minda Rektorliik tarafindan 39 ilge belediyesine resmi yaziyla ulagtiriimis-
tir. Bu anket sorularina internet tizerinden tigtincti kisilerin ulasimini engel-
lemek icin her miidiirliik adina bir giris sifresi olusturulmus ve bu giris kod-
lar1 da belediyelere ulastirilmistir. Boylece internet {izerinden olusturulmus
ankete tiglincii kisilerin erisimi engellenmistir.

Konuyla ilgili olarak daha 6ncesinden hazirlanan, test edilen ve uygu-
lanan bir anket calismasi olmadigindan dolay1 yeni bir anket formunun ha-
zirlanmasi gerekmistir. Anket sorulariin hazirlanmast igin yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanilmistir. Faydalanilan kaynaklar su sekildedir;

1. Kentsel Doniisiim Uygulamalarina Cok Amagcl Yaklasim, Bursa (Ine-

g0ol) Kent C)rnegi (Ash Bozdag, Saban Inam, Savas Durduran)

2. Kentsel Doniisiimii Giindeme Gelen Bir Alan icin Konut Memnuni-
yeti Aragtirmasi: Tiirk-Is Bloklar: Ornegi (Zerrin Ezgi Kahraman,
Suna Senem Ozdemir)

3. Kentsel Doniisiim Yaklasiminda Kullanict Memnuniyet Analizi (De-
met Aykal, Ozgiir Murat, Mahir Korkmaz, Bahar Acar)

4. Kentsel Doniistim Anket Calismasi. (TMMOB Izmir il Koordinasyon
Kurulu)

5. Kentsel Doniisiimde Riskler ve Beklentilere Dair i1k Tespitler: Istan-
bul’da Bir Saha Arastirmasi (Betiil Duman)

6. Kentsel Doniisiim Siirecinde TOKI Uygulamalari ve Halkin Algila-
rina Gore Degerlendirilmesi (Halil Ibrahim Alpaslan ve Abdullah Tii-
ter)

7. Tirkiye’de Kentlesme Projelerinde Yerel Yonetimlerin Rolii ve Bu
Projelerin Kentlilesmeye Etkisi: Kars Ornegi (Abdulsamet Yaman, Ci-
han Arslan ve Gokborii Onalp)

8. Sehirlerin Fiziki Modernizasyonu: Corum Uygulamas: (Ridvan Kes-
kin ve Omiir Demirer)

9. Yavuzlar (Yiiregir-Adana) Mahallesi Kentsel Doniisiimii fle TOKI
Konutlarinin Karsilastirmali Analizi (Tiilay Ocal ve Vedat Celik)

10. Measuring Social Sustainable Urban Regeneration in Europa (Andrea
Colantonio ve Tim Dixon)

11. Criteria For a “Good” Urban Renewal Project: The Case Of Kadifekale
Urban Renewal Project (Elif Mutlu)
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12. Effective Approach to Achieve Sustainable Urban Renewal In
Densely Populated Cities (Grace Lee ve Edwin Chan)

13. Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim Icin Performans Gostergeleri (Ash
Ulubas Hamurcu ve Mesture Aysan Buldurur)

14. Resident Satisfaction for Sustainable Urban Regeneration (Yasemin
Afacan)

Calismanin Giivenilirligi

Anket calismas1 Mayis 2018 tarihinde gergeklestirilmis olup, 6rneklemi
olusturan 144 miidiirden 77 tanesi ¢calismaya katilim gostermistir. Calisma
kapsaminda elde edilen veriler SPSS veri analiz programinin 22. Siirii-
miinde Cronbach’s Alfa giivenilirlik analizine tabi tutulmus, ¢ikan sonug
0.97 olmustur. Kaya'nin belirttigine gore, Cronbach’s Alpha giivenilirlik
degeri i¢in 0.70 ve tizer oldukga giivenilir bir degerdir (Kaya, 2013, s. 185).
Bu kapsamda giivenilirlik analizinden ¢ikan yiiksek sonug, bu sorularin
bagska belediyeler tizerinde de kullanilabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin Bulgular

Anket calismasiyla elde edilen veriler asagida tablolar halinde sunulmus-
tur. Tablolarda ayrica ortalama deger (mean) de belirtilmistir. Ortalama
degerle kastedilen; diisiik seviyedeki deger onermeye verilen yarutlarin
olumsuzluk icerdigini, yiiksek seviyedeki deger ise onermeye olumlu ya-
nitlarin verildigini ifade etmektedir. Tablolarda gosterilen diisiik diizey-
deki standart sapma ise; cevaplarin belirli bir aralikta dagildigini, dolayi-
styla yanitlar arasinda tutarhiligin yiiksek oldugunu gostermektedir. An-
ket uygulamasi sirasinda, anketin en basinda su sekilde bir ibare yer al-
mistir: “Onermeleri su ciimlenin devami olarak okuyunuz; “mevcut kent-
sel doniisiim uygulamalarinda”. Dolayisiyla tablolardaki 6nermeler bu
ciimle temelinde degerlendirilmelidirler. Tablo altinda yapilan aciklama-
larda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlar1 birlikte de-
gerlendirilirken, “katiliyorum” ve “kesinlikle katihiyorum” yanitlar1 da
birlikte degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Aktorlere yonelik 6nermeler.

Kesinlikle Ne Katili- Kesinlikle Orta-  Stan-
Katilmiyo- yorum Ne Katiliyo-

Onermeler Katilmiyo- Katiliyo- lama  dart
rum  Katilmiyo-  rum
rum rum  (Mean) Sapma
rum
n % n % n % n % n %

1.1. TOKI'nin belediyelerden ba-
gimsiz olarak kentsel doniistim
gerceklestirme yetkisine sahip
olmasi dogru bir uygulamadir.
1.2. Miilk sahiplerinin 6306 sa-
yili Kanun kapsaminda yapila-
rin1 belediyelerden bagimsiz 17 221 28 364 14 182 14 182 4 51 2481 11766
olarak yenilemeleri dogru bir

uygulamadir.

1.3. Cevre ve Sehircilik Bakanli-

g1'nin belediyelerden bagimsiz

olarak riskli alan ilan etme yet- 12 156 33 429 10 13 19 247 3 3,8 2584 1,139
kisine sahip olmas1 dogru bir

uygulamadir.

1.4. TOKI, kentsel déniisiim ca-

lismalar: yaparken belediyeler

tarafindan hazirlanan mevcut 10 13 35 455 14 182 18 233 0 0 2519 0,9949
imar planlarini yeterli 6lgiide
dikkate almaktadir.

1.5. Cevre ve Sehircilik Bakan-
1ig1 kentsel doniisiim calismalar:
yaparken, belediyeler tarafindan
hazirlanan mevcut imar planla-
rin1 yeterli 6lgiide dikkate al-
maktadir.

1.6. TOKI tarafindan iiretilen ya-
pilar, kentin mevcut kimligini 23 299 27 351 18 234 8 104 1 12 2182 1,0225
ve estetigini yansitmaktadirlar.
1.7. TOKI ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligmin kentsel doniisiim
konusundaki yetkileri belediye-
lere aktarilmalidir.

17 22,1 37 481 8 104 10 13 5 64 2338 11541

12 156 33 429 12 155 20 26 0 0 2519 1,0464

8 104 16 208 22 286 24 311 7 91 3,078 1,1444

Belediyeler agisindan, TOKI'nin kendi basmna kentsel déniisiim karari
alma yetkisine sahip olmasina %70,2 oraninda olumsuz bakilmaktadir
[Bkz. Onerme 1.1.]. Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi (CSB) ve miilk sahipleri
konusunda bu oran %58,5 diizeyindedir [Bkz. Onerme 1.2. ve 1.3.]. Bele-
diyeler; CSB ve TOKI tarafindan uygulanan doniisiim caligmalarimin, ken-
tin mevcut imar diizenini bozdugunu %58,5 oraninda dile getirmektedir-
ler [Bkz. Onerme 1.4. ve 1.5.]. TOKI tarafindan imar edilen yapilarin ken-
tin mevcut estetigini ve kimligini bozdugunu belirtenlerin orani ise %65
ile oldukca yiiksek cikmugtir [Bkz. Onerme 1.6.]. Son olarak aktorler kap-
saminda, CSB ve TOKI'nin sahip olduklar1 kentsel doniisiim yetkilerinin

438 idealkent



Trirkiye'de Belediyelerin Mevcut Kentsel Dontigiim Uygulamalarma Yonelik Tutumlars: Istanbul lice Belediyeleri Uzerine...

belediyelere devredilmesi onermesine %40,2 oraninda olumlu goriis be-
lirtilmis; olumsuz goriis belirtenlerin orani ise %31,2 ile azinlikta kalmigtir
[Bkz. Onerme 1.7.].

Tablo 2. Fiziksel boyuta yonelik 6nermeler.
Ne Katili- Kesin-

- Kesinlikle Katilmiyo- yorum Ne Katiliyo-  likle Orta-  Stan
Onermeler Katilmiyo- lama  dart
rum  Katilmiyo-  rum Katili-
rum (Mean) Sapma
rum yorum
n % mn % mn % n % n %

2.1. Altyaps sistemleri (kanali-

zasyon, sebeke suyu, yagmur

drenaji vd.) bolgenin ihtiyacla- 4 53 24 31,1 11 143 35 455 3 3,9 3,117 1,0634
rin1 karsilayacak seviyede gelis-

tirilmektedir.

2.2. Ulagim altyapisi (yaya yol-

lari, arag yollari, kaldirimlar,

otoparklar vd.) bolgenin ihti- 9 11,7 25 325 13 168 28 364 2 26 2857 1,1206
yaglarini karsilayacak seviyede

gelistirilmektedir.

2.3. Kentin ihtiya¢ duydugu se-
viyede yesil alan ve rekreasyon 21 273 28 364 8 103 13 169 7 91 2442 1,3028
alani tiretilmektedir.

2.4. ehrinmeveut tarihi kent 15 y56 35 416 15 194 12 156 6 7.8 2584 1,1625
kimligi korunmaktadir.

2.5. Afet riskine kars1 yeterli da-
yaniklhilikta yapilar iiretilmekte- 4 52 8 104 21 273 39 506 5 65 3429 09518
dir.

2.6. Engellilerin kullanimina el-

verisli bir kent {iretilmektedir. 7 91 28 364 24 31,1 14 182 4 52 2,741 11,0311

2.7. Yeterli sayida kiiltiir ve sa-
nat mekanlar (mize, tiyatro, si- — © 00 07 aoy g4 181 18 234 2 26 2519 11426
nema, sanat galerlsl, gosteri

merkezi vd.) iiretilmektedir.

2.8. Yeterli sayida saglik ku-
rumlar1 (hastane, saglik ocagi, 6 78 33 429 16 208 21 273 1 1,3 2,714 10,9981
aile hekimligi) tiretilmektedir.

2.9. Cocuklar ve gengler icin ye-
terli oyun ve spor alanlar (fut-
bol sahasi, basketbol sahasi,
oyun parki vd.) {iretilmektedir.
2.10. Yenilenebilir enerji kay-

13 169 21 273 13 169 24 312 6 78 2857 12536

naklarinin (riizgar, su, giines 14 182 27 351 10 13 22 286 4 52 2675 12187
vd.) kullanimi1 yayginlagtiril-

maktadir.

2.11. Atiklarin geri doniisii-
miinti miimkiin kilacak ¢oztim- 17 221 30 39 14 182 12 156 4 52 2429 1,152
ler tiretilmektedir.

2.12. Yaghlar igin yeterli alanlar
(dinlenme, yiiriiyiis vd.) tiretil- 14 182 31 403 15 195 12 156 5 65 2519 1,1541
mektedir.
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Tablo 2. Fiziksel boyuta yonelik 6nermeler. (devam)

2.13. Doniisiim uygulanan yer-

lerde niifus ve yap1 yogunlugu 19 247 33 429 13 169 10 13 2 26 2261 1,0563
kontrol altinda tutulmaktadur.

2.14. Dogal ve ekolojik gevre ile

uyumlu bir kent dokusu olus- 23 299 29 377 15 195 10 13 0 0 2156 1,0009
turulmaktadir.

2.15. Yeni yapilar, tarihsel sii-
regte meydana gelmis olan
kentsel estetige uygun iiretil-
mektedirler.

18 234 40 519 13 169 6 78 0 0 2091 08458

2.16. Hava, su ve giiriiltii kirligi

Kontrol altinda tutalmaktadur. 20 26 31 403 16 208 8 104 2 26 2234 1,0374

Belediyeler, kentsel dontistim uygulamalar1 sirasinda altyap: sistemi-
nin (sebeke suyu, kanalizasyon, yagmur drenaji, vd.) bolgenin ihtiyacla-
rini karsilayacak seviyede gelistirildigini %49,4 oraninda diisiinmektedir-
ler (olumsuz bakanlarin oran1 %36,4’tiir) [Bkz. Onerme 2.1.]. Fakat donii-
sim calismalar1 sirasinda ulagim altyapisinin (arag yollari, kaldirimlar,
yaya yollari, oto parklar, vd.) yeterli seviyede gelistirilmedigini diistinen-
lerin orani %44,2’dir (olumlu bakanlarin oram %39) [Bkz. Onerme 2.2.].
Kentsel doniisiim caligmalar: sirasinda yeterli seviyede yesil alan {iiretil-
medigini diisiinenlerin oram1 %63,7 ile yiiksek ¢ikmistir [Bkz. Onerme
2.3.]. Doniistim ¢alismalar: sirasinda kentin tarihi kimliginin korunmadi-
gin1 diisiinenlerin oram da %57,2'dir [Bkz. Onerme 2.4.]. Kentsel dénii-
sim ¢alismalariyla {iretilen yeni yapilarin afetlere kars1 yeterli seviyede
dayanikliliga sahip oldugunu belirtenlerin orami ise %57,1’dir [Bkz.
Onerme 2.5.]. Yeni insa edilen yapilarda giincel materyaller ve teknikler
kullanildig1 i¢in, bu 6nermeye yiiksek oranda olumlu bakilmasi anlasila-
bilir bir durumdur.

Belediyelere gore fiziksel bakimdan mevcut kentsel doniisiim uygula-
malarinda, kent %23,4 oraninda engellilere uygun hale getirilmektedir
[Bkz. Onerme 2.6.]. Bu rakam engelliler agisindan oldukga yetersiz bir du-
rumu tespit etmektedir. Kentsel doniisiim c¢alismalariyla yeterli sayida
kiiltiir ve sanat mekanu (tiyatro, miize, sanat galerisi, sinema, gosteri mer-
kezi) iiretilmedigini belirtenlerin orani %55,9 [Bkz. Onerme 2.7.]; yeterli
sayida saglik kurumu (saglik ocagy, aile hekimligi, hastane) {iretilmedigini
belirtenlerin oran1 %50,7 [Bkz. Onerme 2.8.]; yaslilar igin yeterli alan (yii-
riime, toplanma, dinlenme) tiretilmedigini belirtenlerin orani %58,5 [Bkz.
Onerme 2.12.]; gengler igin spor ve oyun alani {iretilmedigini belirtenlerin
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orani da %44,2 olmustur [Bkz. Onerme 2.9.]. Bu rakamlar kentsel donii-
siimle daha ¢ok konutlar tizerine ¢alismalar yapildigini, diger mekansal
donatilara yeterli dnceligin verilmedigini gostermektedir.

Belediyeler acisindan mevcut kentsel dontisiim uygulamalarinda, ye-
nilenebilir enerji kaynaklarmin (riizgar, giines, su) yaygmlastirilmadigini
diisiinenlerin orani %53,3'tiir [Bkz. Onerme2.10.]. Atiklarin geri dontisii-
miinti miimkiin kilacak tesislerin gelistirilmedigini diistinenlerin orani ise
%61,1’dir [Bkz. Onerme 2.11.]. Kentsel doniisiim calismalar1 sirasinda nii-
fus ve konut yogunlugunun makul seviyelerde tutulamadigin belirtenle-
rin oran1 %67,6 ile yiiksek bir degerdedir [Bkz. Onerme 2.13.]. Uygulama-
larda dogal ve ekolojik g¢evreye uyumlu bir yapilasma gelistirilmedigini
sOyleyenlerin orani %67,6’dir [Bkz. Onerme 2.14.]. Bu calismalarda kentin
mevcut estetik degerleriyle uyumsuz yapilar tiretildigini belirtenlerin
oran1 %75,3'tiir [Bkz. Onerme 2.15.]. Bunlara ilave olarak, kentsel donii-
sim yapilan alanlarda giiriiltii, hava ve su kirliliginin kontrol altina alina-
madigim dile getirenlerin oram da %66,3 olmustur [Bkz. Onerme 2.16.].

Tablo 3. Sosyal boyuta yonelik énermeler.

Ne Katili- Kesin-

Kesinlikl - -
- esinlikle Katilmiyo- yorum Ne Katiliyo-  likle Ka- Orta-  Stan
Onermeler Katilmiyo- lama  dart
rum  Katilmiyo-  rum tiltyo-
rum (Mean) Sapma
rum rum
n % mn % n % n % n %
3.1. Dar gelirliler icin sosyal 12 156 41 532 13 169 9 117 2 26 2325 09657

konutlar {iretilmektedir.

3.2. Insanlar yerlerinden edil-

meden doniisiim yapilmakta- 8 104 17 22,1 21 273 30 39 1 1,3 2987 1,045
dir.

3.3. Komguluk ve mahalle kiil-

tiirtinii gelistirici mekansal ¢6-

ztimler (oturma alanlary yiirli- =g 300 55 364 25 325 15 195 1 13 2649 09565
yiis yollari, toplanma yerleri,
hobi bahgeleri, ortak mekéanlar

vd.) tiretilmektedir.

3.4. Dontisiim alanindaki in-

sanlarin, kisisel gelisimlerine

katki verecek egitim imkanlar1 8 104 36 46,8 19 24,7 14 182 O 0 2,506 10,9122
(halk egitim, belediye kurslar1

vd.) saglanmaktadir.

3.5. Dontigtim alanindaki mev-

cut kiilttirel kimlikler korun- 6 78 27 351 21 273 19 247 4 52 2844 1,0521
maktadur.

3.6. Daha giivenli bir gevre

6 78 6 78 22 286 34 442 9 11,7 3,442 11,0575
olusturulmaktadir.
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Tablo 3. Sosyal boyuta yonelik 6nermeler. (Devam)

3.7. Dontisiim sonrasinda bol-

gede kiralar makul seviyelerde

artmakta ve mevcut kiracilar 6 78 29 377 13 169 28 364 1 1,3 2,857 11,0477
ayni bolgede yasamlarina de-

vam etmektedirler.

3.8. Kamu kurumlarina ve
kamu gorevlilerine erigebilirlik
daha kolay hale getirilmekte-
dir.

3.9. Her alandaki mevcut de-
mografik yapiya gore ayr1 ayri
doniisiim caligmalar1 gergek-
lestirilmektedir.

9 117 28 364 19 247 19 247 2 26 2701 1,0521

3 39 22 286 15 195 32 416 5 65 3,182 1,1557

Mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinda, belediyeler acgisindan dar
gelirlilere yonelik sosyal konutlar imar edilmedigi %68,8 oraniyla dile ge-
tirilmektedir [Bkz. Onerme 3.1.]. Bunun yamnda kentsel doniisiim uygu-
lamalarinda insanlarin yerlerinden edilmedikleri %40,3 oramiyla belirtil-
mektedir. Insanlarin yerlerinden edildigini diisiinenlerin orani ise
%32,5'tir [Bkz. Onerme 3.2.]. Mahalle kiiltiiriinii ve komsuluk iliskilerini
gelistirici sekilde yapi tiretildigini dile getirenlerin orani %20,8; olumsuz
goriis belirtenlerin oram ise %46,8 ile cogunluktadir [Bkz. Onerme 3.3.].
Doniisiim uygulanan alanlarda insanlarin kisisel gelisimlerini saglayacak
¢ozlimlerin tiretilmedigini diistinenlerin orani da ¢ogunluk ¢ikmistir ve
bu oran %57,2dir [Bkz. Onerme 3.4.]. Doniisiim yapilan alanda mevcut
kiiltiirel kimligin korunmadigini belirtenlerin orani %42,9’dur [Bkz.
Onerme 3.5.].

Kentsel dontiisiim neticesinde {iretilen alanlarin daha giivenli oldu-
gunu belirtenlerin oram %55,9'dur [Bkz. Onerme 3.6.]. Yeni yapilasma
sekli giivenlikli siteler tizerinden olusturuldugu i¢in bu sonug anlasilabilir
bir degerdir. Doniisiimle birlikte bolgedeki kiralarin makul seviyeden
daha fazla arttigin1 ve mevcut kiracilarin bagka yerlere tasindiklarini dile
getirenlerin orami %45,5'tir (katilmayanlarin oram1 %37,7’dir) [Bkz.
Onerme 3.7]. Kamu kurumlarina ve kamu gorevlilerine ulagilmasini ko-
laylastiracak ¢oziimlerin {iretildigini diistinenlerin oram %27,3 ile azin-
likta kalmis; buna katilmayanlarin oran1 %48,1 ¢ikmistir [Bkz. Onerme
3.8.]. Bunlarin yaninda, her doniisiim bolgesindeki demografik yapilara
gore ayr1 ayri calismalar yapildigini dile getirenlerin orani da %48,1’dir
(olumsuz goriis belirtenlerin oran1 %32,5'tir) [Bkz. Onerme 3.9.].
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Tablo 4. Planlama boyutuna yonelik 6nermeler.

Ne Katili- Kesin- Orta-  Stan-
- lesinlikle Ka- Katilmiyo- yorum Ne Katiliyo- likle Ka-
Onermeler lama  dart
tilmiyorum rum  Katlmiyo-  rum tiliyo-
(Mean) Sapma
rum rum
n % mn % N % n % n %
4.1. Kentsel doniisiim projeleri
meveut planlar (cevre diizeni ) 400 09 377 16 208 15 195 5 65 2636 11575
plani, nazim imar plam vb.) ile
uyumludur.
4.2. Kentsel doniisiim planlar1
glincel bilimsel yaklasmmlara ve 3106 30 416 17 201 13 169 2 26 2468 10461
arastirmalara uygun olarak ha-
zirlanmaktadirlar.
4.3. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin ek-2 tablo-
sunda belirtilen asgari sosyal 1 143 31 403 21 273 14 182 0 0 2494 09545
ve teknik altyapi standartlarina
uyulmaktadir.
4.4. Kentsel dontistimle birlikte
retilen yeni doku, kentinmev=—, =) )55 55 14 182 100 13 1 13 2261 09921
cut mimari dokusuyla uyumlu-
dur.
4.5. Kentsel doniisiime yonelik
planlamalar, dzellikle kentsel
doniistim konusunda uzman- 5 65 44 571 17 221 8 104 3 39 2481 09121

lagmus kisilerce hazirlanmakta-
dur.

Planlama konusuyla ilgili olarak, belediyeler agisindan kentsel doniisiim

uygulamalarinda mevcut ¢evre diizeni planina ve nazim imar planlarina
olan uyum %>53,3 oraninda olumsuz goriilmektedir [Bkz. Onerme 4.1.].
Kentsel doniisiime yonelik hazirlanan planlarin giincel bilimsel yaklagim-
lara gore hazirlanmadig1 %58,5 oraniyla belirtilmistir [Bkz. Onerme 4.2.].
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'ne uyulmadig: ise %54,6 oraniyla
dile getirilmektedir [Bkz. Onerme 4.3.]. Kentsel doniisiimle iiretilen yeni
dokunun, kentin mevcut dokusuyla uyumsuz oldugunu séyleyenlerin
oram %67,6’dir [Bkz. Onerme 4.4.]. Bunlarin yaninda, kentsel doniisiim
planlarinin, 6zellikle kentsel doniisiim alaninda uzmanlasmis kisilerce ha-
zirlanmadig1 da %63,6 oraniyla belirtilmektedir [Bkz. Onerme 4.5.].
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Tablo 5. Ekonomik boyuta yonelik énermeler.

Ne Katili- Kesin- Orta-  Stan-
" Kesinlikle Ka Katilmiyo- yorum Ne Katiliyo- likle
Onermeler lama  dart
tilmiyorum  rum  Katilmiyo-  rum Katili-
(Mean) Sapma
rum yorum
n % n % N % n % n %

5.1. Doniisiim sonras1 meydana
gelen ekonomik faydadan, il-
gili toplumsal kesimler adaletli
bir sekilde yararlanmaktadir.
5.2. Kentsel doniistim yapilan
alanlar igin ticari mekanlar da 3 39 37 481 22 286 12 156 3 39 2675 0924
yeterli diizeyde iiretilmektedir.
5.3. Afetlere dayanikli mekan-
larin tiretilmesi, rant elde etme
amacinin 6niinde yer almakta-
dir.

5.4. Doniiglim yapilan alan-
larda dar gelirliler de konutsa- 16 20,8 25 325 18 234 16 208 2 26 2519 11193
hibi olabilmektedirler.

5.5. Doniisiim yapilan yerlerde

geleneksel meslekler yasatil- 15 195 34 442 15 195 13 169 0 0 2338 09815
maktadir.

5.6. Yerel ve bolgesel kalkin-

maya katki sunacak sekilde,

doniistim alaninda ticari tiret- 9 11,7 36 46,8 17 22,1 14 182 1 1,3 2506 0,9682
kenlik meydana getirilmekte-

dir.

12 156 24 312 26 338 13 169 2 26 2597 1,0293

5 65 21 273 12 156 34 442 5 65 3169 1,105

Belediyelere gore mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinda, meydana
gelen ekonomik degerden (buna rant geliri de eklenebilir) bolgedeki top-
lumsal kesimlerin etkin bir sekilde yararlandig1 %19,5 oraniyla dile getiri-
lirken; olumsuz goriis belirtenlerin orani %46,8'dir [Bkz. Onerme 5.1.].
Doniistim alanlarinda ticari mekanlarin yeterli seviyede tiretilmedigi ise
%52 ile belirtilmektedir [Bkz. Onerme 5.2.]. Depreme dayarkli yapr sto-
kunun arttirilmas: hedefinin, rant elde etmekten 6nce geldigini sdyleyen-
lerin oran1 %50,7’dir [Bkz. Onerme 5.3.]. Fakat kentsel doniisiim alanla-
rinda dar gelirlilerin konut sahibi olmadigini diistinenlerin orani ¢ogun-
lukta ¢tkmis ve bu oran %53,3 olmustur [Bkz. Onerme 5.4.]. Doniigiim ya-
pilan alanlarda geleneksel mesleklerin yasatilmadig1 %63,7 oraniyla dile
getirilmektedir [Bkz. Onerme 5.5.]. Son olarak, kentsel doniisiimle birlikte
yerel ve bolgesel kalkinmaya katk: saglayacak sekilde, dontisiim alanla-
rinda ticari iiretkenlik yaratilamadigini diisiinenlerin oran1 %58,5 olmus-
tur [Bkz. Onerme5.6.].
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Tablo 6. Yonetisim boyutuna yonelik 6nermeler.

Onermeler

Kesinlikle
Katilmiyo-
rum

Ne Katili-
Katilmi- yorum Ne

yorum  Katilmi-
yorum

Katili-
yorum

Kesin-
likle
Katili-
yorum

Orta-
lama

Stan-
dart

(Mean) Sapma

%

n

%

N

%

n %

6.1. Uygulama alanmnin ve
yapilasma seklinin belirlen-
mesinde halkin katilimi ye-
terli diizeyde saglanmakta-
dir.

13

31,2

19

24,7

20 26

2,636

1,0871

6.2. Uygulama alaninin ve
yapilasma seklinin belirlen-
mesinde sivil toplum kuru-
luglarmin (dernek, vakif,
sendika, hemsgeri dernegi
vd.) katihimu yeterli diizeyde
saglanmaktadur.

12

45,5

16

20,8

14 182

2,416

0,9645

6.3. Uygulama alaninin ve
yapilasma seklinin belirlen-
mesinde meslek odalarinin
(Mimarlar Odasi, Peyzaj Mi-
marlar1 Odasi, in@aat Mii-
hendisleri Odas: vd.) kati-
limu yeterli diizeyde saglan-
maktadir.

23,4

36,4

18

234

13 16,9

2,338

1,021

6.4. Uygulama alaninin ve
yapilagma seklinin belirlen-
mesinde, 6zel sektoriin (mii-
teahhitlik firmalari, banka-
lar, finans kuruluslari) belir-
leyici olmasina izin veril-
mektedir.

20

26

28

36,4

16

20,8

12 15,6

2,299

1,0646

Belediyeler agisindan yonetisim boyutunda; kentsel dontisiim uygulama-
larmin alan1 ve yapilasma sekli belirlenirken, halkin katihminin yetersiz
oldugu %48,1 ile dile getirilmektedir. Halkin katiliminin yeterli seviyede
oldugunu diistinenlerin oram %27,3 ile azinhktadir [Bkz. Onerme 6.1.].
Kentsel doniisiim sirasinda uygulama alaninin ve yapilasma seklinin be-
lirlenmesine diger paydaslarin katilimi soruldugunda da yanitlar ¢cogun-
lukla olumsuz yonde gelmistir. Bu kapsamda sivil toplum kuruluslarinin
(sendika, dernek, vakif, vd.) %61,1 [Bkz. Onerme 6.2.] ve meslek odalari-
nin (Mimarlar Odast, Insaat Miihendisleri Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odas,
vd.) %59,8 oramiyla katihmcilik gosteremedikleri belirtilmistir [Bkz.
Onerme 6.3.]. Bunlara ilave olarak, 6zel sektoriin (miiteahhitlik firmalari,
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finans kuruluslari, bankalar, vd.) kentsel dontisiimde belirleyici olmadig:
da %62,4 oraniyla dile getirilmistir [Bkz. Onerme 6.4].

Tablo 7. Hukuki boyuta yonelik &nermeler.

.o Ne Katili- Kesin-

Onermeler K;Ziﬂinﬂjl_e Katilmi- yorum Ne Katili- likle Ka- (12:: S:;:?t_
yorum Katilmi- yorum  tiliyo-

yorum _— um (Mean) Sapma
n % n % n % n % n %

7.1. Miilkiyet haklar1 (kisinin

miilkiinii diledigi gibi de-

gerlendirme, diledigi za-

manda kentsel doniisiime 10 13 25 325 16 208 24 312 2 26 2779 1,1077
dahil olma vd.) doniisiim ¢a-

lismalarinda dikkate alin-

maktadir.

7.2. Dontistimle ilgili agilan

davalar uygun zaman dili- 9 11,7 21 273 32 416 13 169 2 26 2714 09714
minde sonuglanmaktadir.

7.3. Insanlara kentsel donii-

stimle ilgili hukuki haklarini

rahat ve dogru bir sekilde 8 104 35 455 18 234 13 169 3 39 2584 1,0176
ogrenebilecekleri imkanlar

sunulmaktadir.

7.4. Kentsel doniisiim calig-

malar1 mevzuata uygun ola- 5 65 9 11,7 7 9,1 43 558 13 169 3,649 1,0979
rak yiiriitiilmektedir.

7.5. Kazanilmis haklar (veril-
mis yap1 ruhsatlari, sahip
olunan mekan 6lgiitleri, tapu
belgeleri) doniisiim ¢alisma-
lar1 sirasinda korunmakta-
dir.

1 1,3 8 104 15 195 42 545 11 143 3,701 0,889

Belediyeler agisindan hukuki boyuta bakildiginda; mevcut kentsel donii-
siim uygulamalarinda miilkiyet haklarinin (miilk sahiplerinin istedigi za-
manda kentsel dontisiime dahil olmasi, miilkiini diledigi gibi degerlen-
dirmesi, vd.) dikkate alindig1 %33,8 gibi diisiik bir oranda dile getirilmis;
%45,5 oraninda ise olumsuz goriis belirtilmistir [Bkz. Onerme 7.1.]. Kent-
sel dontistimle ilgili agilan davalarin kisa bir zaman diliminde ¢6ztime ka-
vusturuldugunu diisiinenlerin orani %19,5’dir [Bkz. Onerme 7.2.]. Bol-
gede yasayan insanlara kentsel doniistimle ilgili hukuki haklarini rahatca
ogrenebilecekleri imkanlarin sunulmadigini belirtenlerin oran1 %55,9’dur
[Bkz. Onerme 7.3.]. Bunlara ilave olarak, yapilan kentsel déniisiim uygu-
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lamalarmin hukuki mevzuata uygun sekilde gerceklestirildigini dile geti-
renlerin oran1 %72,7 gibi yiiksek bir degerde ¢cikmistir [Bkz. Onerme 7.4.].
Ayrica kentsel dontisiim sirasinda kazanilmis haklarin (sahip olunan
mekan olgtileri, tapu belgeleri, verilmis yap1 ruhsatlar1) korundugunu be-
lirten oran1 da ytiksek ¢ikarak %68,8 olmustur [Bkz. Onerme 7.5.].

Sonug

Kentsel dontistim kavraminin Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢iktig:
goz oniine alinirsa, binlerce yillik gegmisi bulunan insanlik i¢in oldukca
yeni bir zaman diliminin eseri oldugu soylenebilir. Bu bakimdan kentsel
dontistime yonelik yeni bakis agilari, diizenlemeler ve onu daha iyi bir
hale getirmeye yonelik arayislar tiim diinya genelinde ortaya konulmak-
tadir. Bunun yaninda bir tilkenin sahip oldugu kiiltiirel, ekonomik ve sos-
yal yapisy; ne sekilde bir kentsel doniisiim anlayisina sahip oldugunu gos-
termektedir. Konuyla ilgili olarak, Tiirkiye 6lgeginde 6zellikle 1999 Gol-
ciik ve Diizce depremleri ile {ilkenin ana giindem maddelerinden birisi
haline gelen kentsel doniisiim kavrami, son 20 yilin en énemli ulusal uy-
gulamalarindan birisi olmustur. Dolayistyla Tiirkiye 6l¢eginde ortaya ko-
nulan kentsel doniisiimiin hentiz yeni tecriibe edilen bir ¢alisma alan1 ol-
dugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye'nin ve diger kentsel doniisiim uygulayan tilkelerin kentlesme
ve kentsel dontisiim gec¢misleri farkliliklar gostermektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye ile diger tilkeleri kentsel dontisiim alaninda kiyaslamak kolay bir
karsilagtirma olmamaktadir. Gelismis tilkeler 1750'lerden itibaren Sanayi
Devrimiyle birlikte kentsel sorunlarla karsilasip bunlara yonelik kentsel
dontisiim uygulamalar1 ortaya koyarken; Tiirkiye 1950’lerden itibaren
kentsel sorunlarla karsilasmaya baslamis, 2000’lerden sonra da kentsel d6-
niisiimii iist seviyelerde uygulama baglamistir. Bu sebeple Tiirkiyeyi 6n-
celikli olarak kendi konumunda degerlendirmek ve mevcut durumu tes-
pit etmek dogru olacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki en 6nemli kentsel
doniisiim uygulayicisi olan belediyelerin, bu alandaki goriislerini 6gren-
mek konuyla ilgili calismalara katk: saglayabilir. Dolayisiyla bu ¢alisma
kapsaminda, Tiirkiye’deki belediyelerin kentsel doniisiim alanindaki go-
riislerini 6grenmek igin bir saha arastirmasi yapilmistir. Sonuglarda gortil-
mektedir ki; Tirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim calismalarinda
onemli sorunlar mevcuttur. Bu kapsamda anketle birlikte hem aktorlere
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hem de uygulamalarin boyutlarina yonelik ortaya konulan olumlu yon-
deki 6nermelere, biiyiik oranda olumsuz goriisler beyan edilmistir.

Istanbul sehrindeki belediyelerde gergeklestirilen saha arastirmasinda
¢ikan bu sonug, kentsel dontisiim alaninda iyilestirmelere ihtiyag duyul-
dugunu gostermektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye olgeginde aktorlerin ve
uygulamalarin yeniden gézden gegirilmesi faydali olabilir. Kentsel donii-
stimiin fiziksel, sosyal, ekonomik, planlama, yonetisim ve hukuki boyut-
larinda daha etkin ve verimli ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmekte-
dir. Calismayla ilgili olarak sonuglar1 daha biitiinciil bir sekilde yorumla-
mak da mumkundiir;

448

Aktorlere iliskin sonuglar: Belediyelerin goriisiine gore, CSB ve
TOKI'nin kentsel déniisiim kapsaminda kendi baslarina karar al-
malar1 kentin mevcut mimari biitiinliigiinii bozabilmektedir
[Onerme 1.1, 1.3, 1.4., 1.5. ve 1.6.]. Bunun sonucunda da kentin
tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis olan kimligi ve estetik degerleri za-
rar gorebilmektedir. Ayrica belediyelerin kentsel doniisiim ala-
ninda diger aktorlerin faaliyet gostermelerinden rahatsiz olduk-
lar1 goriilmektedir [Onerme 1.7.]. Daha net bir ifadeyle, kentsel
dontisiim konusunda belediyeler tek yetkili aktor olmayi istemek-
tedirler. Kenti imar etmek ve gelistirmek iizere gorevlendirilmis
olan; bunun yaninda kentin en énemli idare edicisi konumunda
bulunan bir kurumun bu yonde bir goriis belirtmesi anlasilabilir
bir sonugtur.

Fiziksel boyuta iliskin sonuclar: Belediyelerin belirttiklerine
gore, mevcut kentsel doniisiim uygulamalarinda fiziksel boyuta
iliskin 6nemli sorunlar mevcuttur. Kentsel doniisiim en temelinde
fiziksel sorunlarin bertaraf edilmesi amaciyla ortaya konulmasina
ragmen, bu alanda etkin sonuglarin alinamamasi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alt ve {ist yapinin yeterli seviyede
geligtirilememesi [Onerme 2.1., 2.2.], yeterli seviyede yesil alan
{iretilememesi [Onerme 2.3.], tarihi kent kimliginin korunama-
mast [Onerme 2.4.], engellilere yonelik ¢oziim 6nerilerinin gelisti-
rilememesi [Onerme 2.6.], kiiltiir ve sanat mekanlarinn iiretileme-
mesi [Onerme 2.7.], yenilenebilir enerji ve atik doniisiim sistemle-
rinin yayginlagtirilamamasi [Onerme 2.10 ve 2.11.], yap1 ve niifus
yogunlugunun kontrol altina alinamamasi [Onerme 2.13.], dogal
ve ekolojik cevreyle uyumun saglanamamasi [Onerme 2.14.],
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kentsel kimligin ve estetik degerlerin korunamamasi [Onerme
2.15.] bu alanda 6ne ¢ikan sorunlardir.

e Sosyal boyuta iliskin sonuglar: Kentsel doniisiim uygulamala-
rinda insan unsuru en merkezde yer almaktadir. Bunun sebebi
kentin i¢inde yasayan insanlar igin doniistiiriilmesidir. Fakat be-
lediyelerin goriisiine gore, sosyal boyutta yeterli seviyede etkin
calismalar ortaya konulamamaktadir. Bu bakimdan insanlarin
sosyal yonden gelisimine katki sunan mekanlarin gelistirilmesine
ihtiyag oldugu gortilmektedir. Dar gelirlilere yonelik ¢oziim 6ne-
rilerinin gelistirilememesi [Onerme 3.1.], mahalle kiiltiiriiniin ko-
runamamasi [Onerme 3.3.], doniisiim alanindaki kiiltiirel kimlik-
lere 6nem verilmemesi [Onerme 3.5.] ve kiracilarin dikkate alin-
mamasi [Onerme 3.7.] bu alanda éne c¢ikan baslica sorunlardir.

¢ Planlama boyutuna iliskin sonuglar: Belediyelerin dile getirdi-
gine gore mevcut kentsel doniisiim planlari, kentin mevcut cevre
diizeni ve nazim imar planlarindan bagimsiz olarak olusturul-
maktadir. Bu durum da kentsel biitiinliigii bozmaktadir. Bunun
yaninda kentsel doniisiim planlarinin kendi baslarina birer kent-
lesme plani gibi islev gormeleri de bir sorun olarak goriilmektedir.
Bu anlayis neticesinde kentsel biitiinliik, kentsel kimlik ve kentsel
estetik zarar gorebilmektedir. Mevcut ¢evre diizeni ve nazim imar
planlart ile kentsel déniisiim planlarinin uyumsuz olusu [Onerme
4.1.], kamunun kendi biinyesinde belirledigi kanun ve yonetme-
liklere bizzat kamunun kendisi tarafindan uyulmamasi [Onerme
4.3.], kentsel donitisiimle iiretilen yeni dokunun mevcut kentsel
dokuyla uyumsuz olusu [Onerme 4.4.] ve kentsel doniisiim plan-
lamalarinin  konunun uzmarni olan kisilerce hazirlanmamasi
[Onerme 4.5.] bu alanda éne ¢ikan baslica sorunlardr.

¢ Ekonomik boyuta iliskin sonuclar: Gelismis tilkelerdeki kentsel
doniisiim uygulamalarinda, ekonominin gelistirilmesine yonelik
¢6ztim Onerileri iiretilmektedir. Fakat belediyeler agisindan Tiir-
kiye olgeginde durum bundan farklidir. Doniisiim uygulanan
alanlarda, yeteri kadar ticari tiretkenlik ortaya koyan mekan tire-
tilmedigi dile getirilmektedir. Bunun neticesinde kentsel donii-
stim uygulamalar1 sirasinda yerel (mikro) ve ulusal (makro) eko-
nominin gelistirilmesine yonelik bir kazanim elde edilemedigi go-
riilmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalari ile daha ¢ok konut
agirlikli bir yapilasma hayata gecirilmekte [Onerme 5.2.]; yerel
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(mikro) ve ulusal (makro) 6lgekte ekonomik iiretkenlik ortaya ko-
yacak ¢oztimler ihtiya¢ duyulan seviyede gelistiriimemektedir
[Onerme 5.6.]. Ayrica kentsel doniisiim uygulanan alanlarda dar
gelirliler i¢in konut tiretilmemesi [Onerme 5.4.] ve geleneksel mes-
leklerin yasatilmamasi da [Onerme 5.5.] bu alanda 6ne cikan diger
baslica sorunlardir.

Yonetisim boyutuna iliskin sonuglar: Kentsel dontistim uygula-
mas1 kenti dontistiirdiigii igin, kentsel mutabakat ile gergeklesti-
rilmesi gereken bir faaliyettir. Fakat belediyelerin dile getirdikle-
rine gore, Tiirkiye 6lgeginde paydaslarin kentsel doniistim stireg-
lerine katilmlarina yeterli seviyede imkan taninmamaktadir
[Onerme 6.1., 6.2. ve 6.3.]. Bunun neticesinde konunun taraflar1 ve
uzmanlar1 digsarda birakilmakta; dolayisiyla kentsel dontisiim uy-
gulamalarinin nitelikleri yetersiz kalabilmektedir.

Hukuki boyuta iliskin sonugclar: Kentsel doniisiim ¢alismalari en
temelinde hukuki zeminde hayata gecirilmektedirler. Belediyele-
rin bu konudaki goriislerine bakildiginda, doniisiim alanindaki
insanlarin miilkiyet haklarinin giivence atina alindig1 ve yapilan
calismalarda hukuki mevzuata uyuldugu sodylenmektedir
[Onerme 7.4. ve 7.5.]. Fakat doniisiim bélgelerinde insanlara hu-
kuki haklar1 konusunda yeterli seviyede bilgilendirme yapilma-
dig1 belirtilmektedir [Onerme 7.3.]. Ayrica kentsel doniisiim kap-
saminda agilan davalarin kisa bir zaman diliminde sonuca bagla-
namadig1 da dile getirilmektedir [Onerme 7.2.].
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Extended Abstract

Attitudes of The Municipalities to the Existing Urban
Transformation Works in Turkey: A Research
Through Istanbul County Municipalities

Onur Kemal Yilmaz Recep Bozdogan
Marmara University Marmara University

How effective works are on the physical, economic, social, governance, le-
gal and planning dimensions of urban transformation in Turkey? In this
context, this study aims to determine the quality of urban transformation
works from the point of municipalities. This is because municipalities are
the most important urban transformation practitioners. A questionnaire
was prepared for the study and this survey was applied to the district mu-
nicipalities of Istanbul. The survey included 77 principals from 39 district
municipalities. It has been determined that, there are problems on the phys-
ical, economic, social, planning, governance and legal dimensions of urban
transformation in terms of municipalities. The results of the research on ac-
tors and dimensions are as follows:

Table 1. About the actors: 70.2% negative ratio is on the TOKI's (Hous-
ing Authority) giving urban transformation decision by itself. This ratio is
58.5% for the Ministry of Environment and Urbanization (MoEU) and prop-
erty owners. Municipalities state with 58.5% rate that the transformation
works implemented by the MoEU and TOKI changed the existing zoning
plan of the city. The 65% of participants state that, the buildings produced
by TOKI disrupt the existing aesthetics and identity of the city. Finally,
within the scope of the actors, 40.2% of the respondents stated that the pow-
ers of urban transformation of the MoEU and TOKI must be transferred to
the municipalities.

Table 2: About the physical dimension: 49.4% of participants think that
the infrastructure system has been developed to meet the needs of the re-
gion during the urban transformation. However, the rate of those who think
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that the transportation infrastructure is not developed sufficiently during
the urban transformation works is 42.2%. The ratio of those who think that
there is not enough green space being produced during the urban transfor-
mation works is high with 63.7%. The rate of those who think that the his-
torical identity of the city is not protected during the transformation works
is 57.2%. According to the municipalities, the city is adapted to the disabled
by 23.4% in the current urban transformation works. 55.9% of the partici-
pants stated that culture and art spaces are not produced enough with ur-
ban transformation. The rate of those who stated that health institutions are
not being produced enough is %50.7; the rate of those who stated that
spaces for the elderly are not being produced enough is 58.5%; the rate of
those who stated that sports and playgrounds for young people are not be-
ing produced enough is 44.2%. In terms of municipalities, the rate of those
who think that renewable energy sources are not generalised is 53.3%. The
rate of those who think that the facilities that will enable the recycling of
waste is not developed is 61.1%. 67.6% of the respondents stated that the
population and housing density were not kept at reasonable levels during
the urban transformation works. The rate of those who stated that natural
and ecological environment are not developed during applications is 67.6%.
The percentage of those who stated that the incompatible structures with
the existing aesthetic values are being produced is 75.3%. In addition, the
rate of those who stated that noise, air and water pollution could not be
controlled in the urban transformation areas is 66.3%.

Table 3: About the social dimension: In terms of municipalities the rate
is 68.8% that social dwellings for low-income people are not produced. In ad-
dition, 40.3% of participants mentioned that, during urban transformation
works people are not displaced. 20.8% of the respondents state that the struc-
tures have been produced in a way that promotes neighborhood culture and
neighborly relations. 42.9% of the respondents stated that the existing cultural
identity is preserved in the area of transformation. The rate of those who
stated that the areas produced as a result of urban transformation are safer is
55,9%. 45.5% of the respondents say that the rents in the region have increased
more than the reasonable level and that the existing tenants have moved to
other places during the transformation. In addition to these, the rate of those
who stated that the works carried out separately according to the demo-
graphic structures in each transformation region is 48.1%.
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Table 4: About the planning dimension: In terms of municipalities, the
adaptation to the existing environmental plans and the master plans of zon-
ing during urban transformation works is seen as negative by 53.3%. It was
stated that the plans were not prepared according to the current scientific
approaches during urban transformation with a rate of 58.5%. The non-
compliance with the Regulation on Construction of Spatial Plans is ex-
pressed as 54.6%. The rate of those who say that the new texture produced
with urban transformation is incompatible with the existing texture of the
city is 67.6%. In addition to these, it is also stated that the urban transfor-
mation plans are not prepared by the experts in the field of urban transfor-
mation. The rate is %63,6 here.

Table 5: About the economic dimension: It is stated with 52% rate that,
the commercial areas are not produced in the transformation areas. 50,7%
of the participants state that the aim of increasing the earthquake-resistant
building stock comes before the rent. The percentage of those who think
that the poorest in urban transformation areas do not have a homeowner is
the majority and this rate is 53.3%. It is stated with 63,7% rate that, the tra-
ditional occupations are not maintained in the areas where transformation
is made. Lastly, the rate of those who think that commercial productivity
are not created in the transformation areas is 58.5%.

Table 6: About the governance dimension: It is stated by municipalities
with 48.1% rate that, public participation is insufficient when determining
the urban transformation works. In relation to other actors, it is stated with
%60 rate that participation of non-governmental organizations and profes-
sional chambers is insufficient when determining the urban transformation
works. In addition, %62,4 of participants mentioned that the private sector
is not a determinant of urban transformation.

Table 7: About the legal dimension: It is stated with 33.8% rate that,
property rights in existing urban renewal works being taking into account.
The rate of those who think that the lawsuits during urban transformation
are solved in a short period of time is 19.5%. 55.9% of participants stated
that people in the region are not have the opportunity to learn legal rights
about the urban transformation.
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