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Oz

Evsizlik olgusu, sosyal bilimlerin ilgisini giin gectikce daha fazla ceken toplumsal bir sorun ol-
makla birlikte, sorununun kavramsallagtirmasinda ve teorilestirilmesinde sosyal bilimcilerin
hemfikir olamadig: bir literatiire sahip oldugumuz da agikdrdir. Sosyal bilimcilerin hemfikir ola-
mamasinin en 6nemli sebeplerinden biri ise toplumlarin sahip oldugu dilleri, kiiltiirleri, sosyal ve
ekonomik yapilar: olarak gosterilebilir. Diger taraftan, bugiine kadar yapilmis teoriler bizlere ev-
sizlik olgusunun ne olduguna, arka planinda neler olabilecegine ve sosyal politikalar baglaminda
bizlerin neler yapabilece§imize iliskin 6nemli tezlerdir. Evsizlik, ozellikle gelismis iilkelerde kapi-
talist siireclerin etkisi ile ve akabinde olusan bireysellesmenin on plana ¢ikti1gr 198011 yillarn
onem bir sosyal sorunu olarak ortaya cikmugtir. Gelismemis ve gelismekte olan iilkeler igin ise
yoksulluk, yetersiz gelir, goc, issizlik, kentsel doniisiim, gelir dagilindaki yetersizlik, kendini ger-
ceklestirememe, akil hastali§1, madde bagimliigr ve aile yapisindaki degisimin etkisiyle artmaya
baslanugtir. Nihayetinde, bu sayilan 6zelliklerin ve evsizlik olgusunun, kent alantyla 6zdeglesti-
gini, bir nevi yanhs kentlesmeyle birlikte ortaya ciktigim soyleyebiliriz. Calisma bu temel tezden
yola ¢ikarak; evsizlik olgusunu ve evsizligin nedenlerini aciklamaya caligan teorileri tartismakta-
dur. llk olarak, iki temel teorik yaklasim ele alinir; “bireysel” ve “yapisal” teorik yaklasimlar. Ikinci
olarak, belirtilen iki temel yaklagima alternatif olarak ortaya ¢ikan teoriler degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evsizlik, Bireysel ve Yapisal Teoriler, Post-Yapisalcilik, Post-modernizim

“Bu galigma, 2014 tarihinde yazilmis olan “Kent Yoksullugu ve Evsizlik (istanbul-Zeytin-
burnu Spor Kompleksi Barinma Evi Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinden yararlarlarak
olusturulmustur.
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Abstract

While the phenomenon of homelessness is a social problem that attracts more and more attention
from social sciences, it is also obvious that we have a literature, which the social scientists cannot
agree upon in conceptualizing and theorizing the problem. Languages, cultures and social and
economic structures of societies can be considered as some of the most important reasons that social
scientists are not in agreement on. On the other hand, until now ever made theories tell us what
the phenomenon of homelessness is, what can happen in the background and important arguments
for what we can do in the context of social policies. On the other hand, homelessness emerged as
an important social problem in the 1980s, especially in developed countries, where capitalism was
working with all its institutions and the individuality was at the forefront. For undeveloped and
developing countries, poverty, insufficient income, migration, unemployment, urban transfor-
mation, market transformation, lack of self-realization, mental illness and substance dependence
have begun to increase with the effect of change in family structure. Ultimately, we can say that
these features and the phenomenon of homelessness are characterized by identified with the urban
realm, together with a sort of conurbation. The study, starting from this basic thesis, discusses the
theories about homelessness and the reasons for homelessness. First, two basic theoretical ap-
proaches are considered: “individual” and “structural” theoretical approaches. Second, theories
that have emerged as alternatives to the two basic approaches that were mentioned are evaluated.

Keywords: Homelessness, Individual and Structural Theories, Post-Structuralism, Post-
Modernism
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Evsizlik ve Evsizligi Agiklayan Teoriler

Giris

Evsizlik olgusu? giiniimiiz toplumlarinin giin gegtikce daha fazla asina ol-
dugu toplumsal sorun alanlarindandir. Diger bir ifade ile, evsizligin go-
riniimii ve etkisi daha da artmaktadir. Sosyal bilimcilerin ise bu alana ilis-
kin kavram ve teoriler {iretmelerinin yaninda konuyu agiklamada hem fi-
kir olamadig1 da asikardir. Sosyal bilimcilerin hemfikir olamamasinin en
onemli sebeplerinden biri ise toplumlarin sahip oldugu dilleri, kiiltiirleri,
sosyal ve ekonomik yapilari olarak gosterilebilir.

“Evsiz”; geceleri yatacak uygun ve diizenli yeri olmayan terminal, gar,
metro, bankamatik, koprii altlari, park ve toplumun marjinal kesimlerinde
yasayan kisi ve gruplar olarak tanimlanabilir (Istkhan, 2006, s. 39). Bu ke-
limenin literatiirdeki Ingilizce karsilig1 ise “homeless”dir. Ayrica “evsiz”
ifadesi yerine zaman zaman “bimekan” teriminin de kullanildig1 goriil-
mektedir. Mekani olmayan anlamina gelen “bimekan” kelimesi Tiirkge ol-
may1p, (bi) Farsca, (mekan) Arapgadir. Bimekan sadece evi degil bulun-
dugu yeri belli olmayan seklinde daha genis bir tanimdir (NND Sozliik).
Daha kapsamli bir tanima yer vermek gerekirse, evsizler literatiirde “top-
lumdan izole tek basina yasayan, bedensel ve ruhsal hastaliklar1 bulunan,
bir dnceki geceyi sokakta, disarida, barinak evlerinde, motelde, metroda,
tiinelde, parkta, alt gecit ve tist gecitte, terk edilmis ve kullanilmayan bi-
nalarda, degisik evlerde veya arkadaslarinin yaninda gegciren, en az 60 gii-
niini belirsiz bir yerde geciren, kendine ait siirekli olarak kalabilecek yeri
olmayan kisiler olarak tanimlanabilir” (Acar ve Erbay, 2013, s. 9). ABD
yasalarinda ise “Evi veya ikametgahi olmayan, sokak ve caddelerde yasa-
mini siirdiiren, geceleri yatacak uygun yeri olmayan, oteller, toplu konut-
lar, hapishaneler ve ruh hastalarina ait gegici yerler gibi gecici yasam ko-
sullarini saglayan yerlerde kalan, denetim altindaki sosyal konutlarda ya-
sayan kisiler “evsiz” olarak, bu siirecin yasanmasiyla ortaya ¢tkan durum
ise “evsizlik” olarak” tanimlanmaktadir (Yagan, 2009).

2Birlesmis Milletler fnsan Haklar1 Komisyonuna (UNCHR, 2005) gore, diinya genelinde 100
milyon evsiz oldugu iddia edilmektedir. Avrupa’da 3 milyon evsiz, Amerika’da ise 600,000
ile 2,5 milyon evsiz bulunmaktadir. Tiirkiye de ise evsizlerle ilgili diizenli ¢alismalar yapan
SefkatDer’in istatistiksel verilerine gore “Istanbul’da 7 bin ila 10 bin arasinda, Tiirkiye ge-
nelinde de 70 binden fazla evsiz insan” vardir (http://www.sefkatder.org). Ulkemizde ev-
sizlerin dikkate deger bir oranin oldugu, ayrica calismalarda ortaya ¢ikan sosyo- demogra-
fik dzelliklerin yogunluklu olarak birbirleriyle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Evsizligi ortaya ¢ikaran faktorler gelismis ve gelismekte/gelismemis iil-
kelere gore degismektedir. Ozelikle gelismis iilkelerin kapitalist siireglerle
birlikte evsizligin goriiniimii arttigini sdylenebilir. Diger taraftan gelis-
mekte/gelismemis olan iilkelerde ise yoksulluk, yetersiz gelir, gog, issizlik,
kentsel doniistim, piyasanin doniisiimii, kendini gerceklestirememe, akil
hastalig1 ve madde bagimliligy, aile yapisindaki degisimin etkisi gibi de-
giskenler ile ele alinmaktadir. Diger yandan, bu sayilan 6zellikler kirdan-
kente go¢tin varlig1 ve akabinde var olan kentsel yoksullugun bir goriinii-
miidiir. Dahasi evsizligi ortaya ¢ikaran nedenler toplumdan topluma veya
kiiltiire gore farklilasabilmektedir. Evsizligin nedeni ve kapsamini sadece
bir toplum ve kiiltiir tizerinden degerlendirmenin de yetersiz olacagim
sOyleyebiliriz. Calisma bu temel tezden yola ¢ikarak literatirde mevcut
olan “evsizligi agiklamaya c¢alisan teorileri” ele alacaktir. Bu teoriler biz-
lere oncelikle evsizligin ne oldugu, evsizligi ortaya ¢ikaran degiskenleri,
bu degiskenlerin hangi olgularla iligkili oldugunu, evsizligin toplumsal
goriiniimii ve sonuglarimi agiklamaya calisir. Ayn1 zamanda, bu teoriler
doneme/mekana ve benimsenen yaklasima gore degisiklik gostermesine
ragmen, iki temel teorik yaklasim etrafinda toplanir (Johnson, Murie, Na-
umann ve Yanetta, 1991). Bunlardan birisi yapisal etmenleri vurgularken,
digeri bireysel aciklamalar {izerine yogunlasir. Bireysel teorik yaklasimla-
rin yani sira yapisal yaklasimlar evsizlik olgusunu, toplumsal, siyasal ve
ekonomik genislikte bir diisiinme sistemi iliskilendirdigi icin dikkate de-
gerdir. Iki temel teorik yaklagimin alternatifi olarak yeni dénem teorisyen-
lerinin (postmodern/postyapisalcilik) ileri siirmiis oldugu biitiinsel bakis
acisi ele alinacaktir.

Evsizligi Bireysel Teorilerle A¢iklama

Evsizligin sebeplerini “bireysel” temelli agiklayan teoriler iki kisma ayri-
lir; {1k olarak, bireylerin kisisel hatalarini hedef gosterilerek evsizlik duru-
mundan sorumlu tutulur ve bu yiizden suclu, kabahatli sayilirlar. Bu ne-
denlerden otiirii evsiz olduklarna inanilan bireyler genellikle sapik,
avare, alkolik, saldirgan ve serseri gibi basmakalip soylemlerle bagdasti-
rilir. Tkincisi ise kisisel hatalar1 ya da sorumluluklarinin olmadig diisiinii-
lerek, kisinin muhtag, yoksun, yetersizlikleriyle iliskilendirilir. Bu bireyle-
rin insani yardima muhtag oldugu ve genellikle onlari ise yarar hale getir-
mek igin sosyal ¢alisma ya da psikiyatrik tedaviye ihtiyaglar1 oldugu dii-
stiniiliir (Johnson, Murie, Naumann ve Yanetta, 1991). Kisacasi iki 6zellik,
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bireysel faktorlere bagli, evsizlik durumunu “hak etme” ya da “hak et-
meme” gibi iki temel yargi etrafinda toplanir (Marsh ve Kenett, 1999).

Diger taraftan, iki temel yarginin haricinde, risk altinda yasayan evsiz-
leri bireysel faktorlere bagli olarak agiklama, zihinsel problemler ya da
madde bagimlilig1 gibi kisisel eksiklik problemine yogunlasmadir. Bu gibi
kisisel rahatsizliklar, ahlaki davranis eksikligi ya da psikolojik rahatsizlik-
lar olarak diistintiliir (Gould ve Williams, 2010, s. 171). Kisinin yasamis
oldugu rahatsizliklar, evsiz bireyler arasinda diizensizdir, zamana gore
degisime ugramaktadir. Yapilan ¢alismalar yaygin olarak, evsizlerin ya-
samlarmin bir donemini hem ciddi rahatsizliklar (klinik depresyon ve si-
zofreni gibi) ve alkol hem de uyusturucu kullanimi problemleri yasadigin
gosterir (Koegel, 2007, s. 251-252). Ayrica bu durum yetiskin erkek yas
grubunda daha yaygindir. Son olarak, evsizligi bireysel temelli aciklayan
teorilerde, evsizligin nedenini sadece bireysel temelli aciklamanin yetersiz
olacagini bu olgunun farkli degiskenlerin etkisinin gézden kagirilmasina
neden olacagini soyleyebiliriz. $oyle ki, evsizlerin zihinsel rahatsizlig1 ve
alkol/uyusturucu bagimlilig1 sonucu ortaya ¢ikan evsiz kalma durumu-
nun bireysel nedenlerinin yaninda toplumsal/kiiltiirel ve ekonomik ne-
denleri de vardir. Dahasi evsizligin nedeninin hak etme veya goniillii ter-
cih sonucu yaklasmanin evsizlik olgusunun detayli incelenmesine engel
olacaktir.

Evsizligi Yapisal Teorilerle A¢iklama

Evsizligin “yapisal” dayanagini inceleyen arastirmacilar yaygin olarak iki
temel faktore odaklanir (Koegel, 2007, s. 249-250). Bunlar; ‘yoksullun ar-
tist” ve ‘diisiik ticretli ev kosullarina ulasma imkanin azalmasidir’. Yok-
sulluk oranlar1 1970’lerin bas1 ve 1980’lerin sonu arasinda dalgalanirken
yoksul bireylerin sayis1 biiyiik oranda artar ve onlarin yoksullugu/aglig:
derinlesir. Bir¢ok faktor bu degisim ve doniisiime katki saglamistir. Bu
faktorlerden ilki demografik degisimlerdir. Ozellikle, Tkinci Diinya Sava-
sindan sonra dogum oranlarinin artist ve bu insanlarin hak sahibi olacak
yasa gelmeleridir. Nihayetinde, bu niifus artisiyla birlikte yasanan yerel
ve kiiresel ekonominin tekrar yapilanmasi, ise girmeye hazirlanan nitelik-
siz isgilerin sayisini arttirmus, issizlik problemini {iretmistir. Niteliksiz is
glictiniin yeni istihdam alani ise diisiik maasa ve gilivensiz olarak nitele-
nen marjinal sektorler olmustur. Bu siirecin bir yoniinii de devletin sosyal
devlet ya da refah devleti anlayisi yerine neo-liberal politikalar:
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benimsemesi, sosyal yardima muhtag olan kisinin yalniz bagina miicadele
vermesi sorunsali olusturmaktadir. Ulkelerin benimsemis oldugu bu de-
gisim ve dontisiimlere bagh toplumsal diizlemde, toplumsal gruplar arasi
farklilagmalar artmus, gelir dagilimindaki dengesizlikler yasanan siireci
etkilemistir. Gelir yetersizligi yasayan yoksul kesim, piyasanin talep ettigi
ticretleri karsilayamamaktadir. Hatta piyasa konut alanindan ¢ok fazla
kar sagladig igin, diisiik iicretli konut bulma imkan1 azalmstir. Ozetle,
yoksul kesimin diizensiz is veya issizlik, sosyal yardimlarin yetersizligi,
gelir yetersizligi, yliksek ticretli ev kosullarina biitgeyi yetirememe gibi te-
mel yapisal dayanaklar ‘evsizlik siirecini’ yasanmasina sebep olmustur.

Evsizligin nedenlerini yapisal giiglerle agiklayan bir diger degisken ise
‘irk¢1 uygulamalar’ ya da ‘irkgiliktir’. Ulkelerin farkli gruplari ya da top-
luluklar1 toplumsal gesitlilik diizeyini arttirmasina yonelik politikalar: ve
talepleri vardir. Fakat bu durum bazen tam tersi yonde isler, soyle ki farkli
ya da gesitli gruplarin azinlikta kaldig1 ve dislandig goriiliir. Toplumsal
diizlemde azinlikta kalan gruplar, ekonomik ve sosyal boyutta dezavan-
tajlidir. Sosyo-ekonomik ilerlemelerde firsat ya da imkanlar1 azalir, kotii
egitim, is, ev kosullarina tabi tutulur. Kiiltiirel 6nyargilarla birlikte belli
bir grubun baz1 firsatlardan yoksun birakilmasi, yoksulluk ve evsizlik sii-
recini yasamasina neden olur. Ozellikle irk ayrimi ve evsizlik durumu
Amerika’da siyahi olan etnik gruplar arasinda yaygindir. Kirsal bolgele-
rinde bir¢ok evsiz vardir. Fakat baz1 biiyiik kentlerde ¢ogunluk Afrikal
Amerikalilardir. Halkin tutumu bu insanlara karsi, tembel, isteksiz, umut-
suz, degersiz oldugu yoniindedir (Morse, 1992; Harrison, 1999; Erdem,
2009).

Son olarak, evsizligin nedenini ‘aile yapisindaki degisimler’, “aile igi
siddet’ ve ‘bosanma’ belirlemektedir. Glintimiizde aile yapilar: ailevi iligki
baglarimin giiglii oldugu genis aile yapisindan cekirdek aile yapisina gecis
vardir. Aile ya da akraba baglarinin kopusu hem duygusal anlamda aidi-
yet duygusuna zarar verirken, hem de aile bireylerini ekonomik bir ¢6-
kiintiiye ugrattig1 da soylenebilir. Bazi iilkelerin sahip oldugu sosyo-kiil-
tiirel ve ekonomik yapiya bagl olarak geng bireyler belli bir yas diizeyin-
den sonra anne ve babanin sorumlugundan ¢ikmakta, evden ayrilmakta-
dir. Evden ayrilan bireyler bir kismi, barinma ya da is bulma problemi
yasayabilmektedir. Bu gibi faktorler evsizligin yapisal faktorlerinin belir-
teglerindendir (Harrison, 1999, s. 104). Konunun diger bir diizlem ise aile
i¢i siddet ve bosanma sorunsalidir. Diinya ¢apinda yapilan birgok arastir-
maya gore aile ici siddet evsizligin yapisal nedenlerindendir. Bireyler aile
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ici siddetten otiirti fiziksel, psikolojik sosyal ve ekonomik bakimdan zarar
gormektedir. Aile ici siddet evden ka¢malara, madde bagimhig: gibi kisi-
nin yasamak istemedigi hayata siiriikleyebilmektedir ve evsizlik olgusu-
nun gorinimiini arttirmaktadir.

Yeni Teorik Yaklasimlarla Evsizligi Aciklama

Yukarida betimlemeye calistigimiz evsizligin yapisal teorik yaklasimina
(Koegal, 2007) yeni bir model 6nerilir. Bu model, konunun biitiinsel bakis
agisiyla degerlendirilmesi yoniindedir. Evsizlikle ytizlesmek ve varolu-
sunu agiklamak igin sadece iki ayr faktor diisiiniilmemelidir (bireysel ve
yapisal olarak). Diger bir ifade ile, evsizlik olgusunu agiklamak igin ileri
stiriilen “yapisal faktorler” ve ytiiksek risk altinda olan insanlar i¢in kulla-
nilan ‘bireysel hassasiyetler’ birlikte ele alinmalidir. Nihayetinde, evsizli-
gin yapisal faktorleri olarak ileri siiriilen; ev pazarlarindaki degisim, gelir
yetersizligi, kentsel marjiallesme gibi degiskenler bireysel faktorlerin et-
kisi ile ortaya gikabilir. Dahasi, bireysel hassasiyetler neticesinde kisith
ekonomik ve sosyal kaynaklara ulasilamayabilir ve bu da evsizlige siiriik-
leyebilir. Bu sebeplerden 6tiirii calisma evsizlik igin ileri siiriilen bireysel
ve yapisal temelli calismalara alternatif olan yaklagimlari ele alacaktir. On-
celikli olarak; Post-yapisalcilik-postmodernizmin ‘evsizlik olgusu’ icin
iiretmis oldugu diisiinceler ele alinacaktir. Calismanin bu béliimiinde
ozellikle yeni yaklasimlarin yiiriitmiis oldugu yapisal teorilere/biiyiik boy
teorilere ve bireysel teorilere yonelik elestirileri yer verilirken, Foucault,
Giddens ve Habermas'in tezleri ile desteklenecektir. Ayrica, sosyal bir
gerceklik olarak evsizlige ve etnografik yaklasimlara yer verilecektir.

Post-yapisalcilik, Foucault ve Evsizlik

Post-yapisalclik dogas: geregi toplumda mevcut bulunan olgular ay-
rintilarina odaklanarak inceler. Teori, gesitliligi ve parcalanmayi, 6znel-
ligi, goreceligi ve irrasyonelligi vurgular. Toplumsal gii¢ analizlerin de,
tek bir baskin giictin olmayacagina, haliyle sosyal problemlerde ¢oziimle-
rin bir ka¢ degiskene bagli olarak birden fazla ¢dziim yolunun oldugunu
iddia eder (Best ve Kellner, 1991). Coklu giic analizleriyle birlikte biiyiik
teorilerin ortaya atmis olduklari tezlerden uzaklasilarak olguya odaklani-
lir. Ayn1 zamanda evsizlik durumunu yasayan bireyler i¢in “hak etme” ya

da “hak etmeme”, “ihtiyag sahibi olma” ya da “olmamama”, “ev sahibi
olma” ya da “evsiz memnuniyetinin daha az oldugu” gibi basit
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dtializmleri yerine, yapisal ve bireysel evsizlik nedenlerini birlikte acikla-
maya ¢alisir. Bu diisiince yapisin1 benimseyen Foucault ¢alismalarinda
bizlere 6nemli bilgiler sunar. Ilk olarak; onun giig fikirleri, mikro-politik-
leri ve direng degiskenleri. Tkinci sirada ise diizensiz uygulamalarin daha
zorlu zemindeki durumudur (Weedon, 1987; Watson, 1999). Ayrica anla-
min kurulmast ve 6znellikler, kisisel tecriibeler ve benlik duygusunun
bunlar igerisine nasil kurulacagidir (Neale, 1997).

Foucault, giiclin bir merkezi veya kaynagi olmadigina ve ona sahip hic-
bir 6zne bulunmadigina 1srarla vurgulamasi Foucault'u temel gii¢c odag:
olarak sinif miicadelesi ve devleti goren Marksist vurguyla anlasmazliga
diisiirtir (Foucault, 1979’dan aktaran; Layder, 2010, s. 146). Ona gore, tek
saldir1 giicli ya da kiiresel bir manifesto giicii yoktur; giic her yerde bulu-
nabilen, yayilan, “mikro-giicler” olarak yerel yerlerde bulunan bir seydir.
Mikro-gtigler “dogru rejimlerini” siirdiirmek adina var olan gii¢ ayarlarin
ve esitsizliklerini devam ettiren mekanizmalardir (Watson, 1999, s. 94).
Nihayetinde, evsizlige neden olan biiyiik yapisal gii¢ mekanizmasi bulun-
mamaktadir. Evsizlik sorunsalindaki gii¢ mekanizmalar kisisel karakter-
lerle birlikte ortaya gikabilecegi gibi sosyal, ekonomik siireglerle de bag-
lantilidar. Ornegin; cinsiyet, 1rk, yas, medeni hal, sinif, saglik, istthdam ve
onceki barinma tarihiyle iligkilidir.

Foucualt, kontrol teorilerinin ve otoritenin “egemenligini” reddeder ve
bu yiizden onun fikirleri ya da analizleri, toplumsal yoneticilerin ytirtit-
miis oldugu politikalarin arka planinda farkl diisiinceler olduguna dair
iletidir. Ayrica iddia edilen teoride, islevselci anlayisin tam tersi olarak,
evsizlige dair yapilan toplumsal politikalarin insani kaygilarla ytiriitiil-
medigi, evsiz bireylerin yararina olmadig1 yoniindedir (Neale, 1997, s. 52).
Mikro giigler statiiniin siirdiiriilmesini amagladig: igin herhangi bir poli-
tika ya da hizmetin muhtemel amac1 evsiz insanlar1 normallestirmek ola-
caktir. Bu siireg is bulma-barinma edimiyle kisiye reform ya da tedavi, re-
habilite etmedir (Tascier, 2010, s. 88-103).

Glig rejimleri “hareketli gli¢” alanlaridir. Onlar ittifaklar, stratejiler ve
direnis noktalar1 aglaridir. “Giic her yerdedir, ayni sekilde direnis de”. O
basitge ayricalikli veya mesru otorite alanlar1 degildir. Gii¢ ona destek ve-
ren ve uygulayanlar kadar tahakkiim bicimlerine direnenlerin 6zelligidir
(Layder, 2010, s. 150). Evsiz insanlarla c¢alisan kisiler evsizlere yetki ver-
meyi amaglayan stratejilerde her zaman ve gerekli oldugu kadar direngli
degildirler. Yine de evsizlik ytizyillar 6nce baslayan ¢oziilemez problem
olarak goriilmeye devam eder. Foucault, politik direng olusturabilecek
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iyimser bir umudu siirdiiriir, o ayn1 zamanda degisimin biitiiniinii kap-
samayacagina, sadece kismi noktalarda direngli olunabilecegine inanir.
Ayrica yasanan degisimle degisemeyen yapisal faktorlerde dikkate alina-
rak, direng farkli noktalarda ya da seviyelerde olusacag icin bireyleri sos-
yal yasama dahil eden milyonlarca yol vardir (a.g.e, 1997, s. 52-54; Watson
ve Austerberry, 1986).

Postmodernizm

Postmodenizm modern ¢ag sonrasi bir toplumsal gelisme evresini
ifade eder. “Toplumsal degisimin analizini ise geleneksel tarihsel analizin
reddiyle, 6znenin 6liimiiniin ilan1 ve hiimanizmin reddi, kapsamli, top-
tanci teorilerin elestirileri, bilimin gegerliliginin ve onun nesnel bilgi veya
hakikat arayisinin sorgulanmasiyla ¢ergevelendirir” (Layder, 2010, s. 65).
Postmodernizmin ayni zamanda post-yapisalct da oldugu iddia edilir.
Oznellik ve giig analizleriyle, dil ve yap1 ¢dziimlerine odaklanarak, evsiz-
lik olgusunu agiklamamiza yardimei olur.

Postmodernler, ev ve evsizlik ifadeleri ayrintili olarak analiz eder. Ev,
tiziksel yapisindan ziyade, mahremiyeti, giivenlik, sosyal ve duygusal de-
giskenlerin gelisebilecegi yerdir. Her bir insan icin ev, evi olusturan seyin
ne oldugu, kisinin olguyu algilayisina gore sekillenir. Hatta bazen kisi ev-
siz kalmasina ragmen, evsiz olmadigini, evlerinin sokaklar oldugunu be-
lirtirler. Tam tersi olarak, kisi goriiniirde bir eve sahiptir, fakat evsiz oldu-
gunu ya da bu sekilde hissettigini ifade eder (Neale, 1997, s. 54). Tanimdan
da anlasilacag iizere, dil oyunu karsitliklarin olusturdugu kapali yapi-
larla sinirlandiran yapisalcillardan farkli olarak, post-yapisalcilar/post-
modernler gosterilen karsisinda gosterene oncelik tanidilar ve boylelikle
dilin dinamik tiretkenligine anlamin istikrarsizligina dikkati ¢ekerek uz-
lasimsal temsile dayali anlam semalarindan kopuldugunun isaretlerini
verdiler (Best ve Kellner, 1998, s. 37). Diger taraftan bu durumun belirli
sinirhiliklart da s6z konusudur (Watson ve Austerberry, 1986, Sommer-
ville, 1997). Anlamlarin yapilandirma siirecinde irrasyonellik, gorecelilik
ve 6znellige vurgu etkin bir sekilde hakim oldugu igin, yapilan tanimlarin
belirsizligi sorunsali karsimiza gikar. Dile odaklanma ve tekrar yapi-
lanma, 6zne temelli olmasi ya da goreceligin etkili olmasi evsizligi agikla-
mamiza yardimci olmayabilir. Dille post- modernizmin megguliyeti evsiz-
ligin anlamindan daha ¢ogunu gosterebilir, fakat onun i¢in uygun sosyal
yanitlar hakkinda ya da onun sebeplerinden daha uzaktir. Diger bir degi-
siyle, post-modernist tartisma ¢ok uzaga tasinabilir tanimlar ve anlamlar
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cok ciddi sekilde tekrar yapilandirilabilir ki, onlar uygulamali ¢alismalar
i¢in potansiyelini ve biitiin 6nemini kaybeder. Benzer bir sekilde sadece
0znel deneyim ve eyleme odaklanarak sosyal yapilarin giicii (6rnegin; ka-
pitalizm, erkek egemenligi, emperyalizm ya da haksiz sermaye vb.) biiyiik
oranda yok edilebilir ki, biitiin siyasal gili¢ ortadan kaybolabilir. Tanimlar-
daki sinirlilik ve karmagikliklarin yani sira, evsizligin anlami birgok birey
icin sosyal bir gergekliktir. Post-modernizm ve post-yapisalcilik bu sosyal
gercekligin anlamlarini insa etme, 6znel deneyimi anlayabilme ve yapisal
faktorlerle iliskilendirme agisindan hakim egilimine ragmen, etkin bir ko-
numa sahiptir.

Giddens’in Yapisallasma Teorisi ve Evsizlik

Glig yapilar: toplumsal yapiy1 ve bireyleri etkilemekte, sekillendirmek-
tedir. Giddens (1979, 1984) yapisal ve bireysel giig iliskileri arasindaki ilis-
kiyi ele alir ve ayn1 sekilde bu ikisi arasindaki basit ayrimin iistesinden
gelmeye calisir. Yani evsizlik sorunsalinin teorik ¢oziimlemesinde sadece
bireysel ya da yapisal degiskenlere bagh kalinarak agiklanamayacagina
inanir. Ayrica, post-modern diisiiniirlerden farkli olarak, dilin yapilan-
dirma siirecini énemsemez, eylemsel diktonomiye kars1 yapisalin bir al-
ternatif yol oldugu diisiincesindedir. Yap1 ve eylem dogalar1 geregi iliski
icindedirler (Giddens, 1984). “Yap1 ve eylem arasindaki baglantiy1 sosyal
analizin asil merkezi kavrami oldugunu diistindiigii toplumsal pratikler”
saglar (Layder, 2010, s. 189). Insanlar dogalar1 geregi toplumla iligki igin-
dedirler ve onun insasina aktif olarak katilirlar, onlar toplumu olusturur,
stirdiiriir ve degistirirler, ¢linkii insan dogas: ilgili bireylerin toplumsal
cevrelerinden etkilenir ve bu cevreyi etkiler (a.g.e, 2010, s. 183). Bu siireg
gii¢ iligkilerinin diyalektik dogasini 6n plana gikarir. Giictin iki yonlii bir
stire¢ oldugunu, hatta ¢ok fazla kontrolii ve otoritesi olmadig1 nitelenen
(evsiz bireyler gibi) kisilerde bile gii¢ ve direng yetenegine sahiplik soz
konusu oldugunu iddia eder. Diger taraftan Giddens, insanlarin sosyal
hareketi olusturan giic iliskileri tarafindan smirhiliklarini kabul eder.

Giddens’in (1979) yapisallasma teorisine gore evsizlik durumunu, giig
yapilariylailiskilendirerek agiklama yoluna gider. Evsizligi ortaya ¢ikaran
nedenleri, yapisal ve kisisel eylem mekanizmalarini ¢6ziimleyerek agiklar.
Evsiz kalan bireylerin pasif kurban ya da kendi durumundan sorumlu,
suglu kisiler olarak simiflandirmak evsizligin nedenlerini ortaya cikarir.
Ayrica evsiz insanlarin yasadiklari durumu degistirebilecekleri giice
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sahip olduklarina ve toplumunda bu probleme karsi miicadele etmeyi
Onerir (akt. Neale, 1997, s.56-57).

Elestirel Teori, Habermas ve Evsizlik

Habermas’la bagdastirilan rasyonalizmi, kategorik ayrimlara diigkiin-
liigt ve sistematiklestirmeyi, tarihin ve toplumun kiiresel dlcekte ele alin-
masini, kesinlikle reddeder (Layder, 2010, s. 146). Relativist diistinceye
kars1 onun yazilar1 ahlaki ve politik ¢iktilar: siirdiiriilebilen devamliligin
bir kaynagidir.

Habermas (1991) gore, politikacilarin evrensel ahlaki kurallar icin yar-
dim kurumunun garanti ettigi temel ihtiyaglar1 saglamasi yerine, ihtiyag-
lar i¢in herkesi tesvik eden kurumsal forum saglanmasi gerektigini ifade
eder. Habermas’a gore en onemli hedef bireyin entegrasyonu ve kolektif
ihtiyaglaridir. Bu ytizden higbirinin basarist digeri tarafindan engellene-
mez. Bu yaklagimin amaci, insan eylemini merkezi konuma yiikseltmek-
tir. Agiklanan teorik analizlerde evrensel kaniya varmak imkansizdir. Ev-
sizlikle ilgili bu stire¢ su sekilde agiklanabilir; evsiz insanlarin ihtiyag¢ du-
rumlar1 degerlendirilir ve etkili, dogru bir sekilde cevap verilirse, evrensel
bir goriis sunulabilir. Fakat evsizlik sebepleri tizerindeki ortak fikir birli-
ginin sonuglanmasi muhtemel degildir. Teorik aciklamalar, tiim taraflarin
katildig1 daha genis bir iletisim olursa, muhtemelen daha yararl olacaktir.
Boylece aciklanan sonuglar devlet planlamacilarini, politikalarini ve go-
niillii kuruluslarn etkiler. Toplumsal problemler igin {iretilen politikalar,
hizmet tedarikine yakin olan koordineli kurumlar arasr iliskiye tesvik edi-
yor. Yine de, arastirmaya belirgin bir sekilde, hem kapsam alanin1 hem de
gelistirilen uygulama ihtiyaglarini vurgular (Neale, 1997).

Sosyal Bir Gergeklik Olarak Evsizlik

Evsizligi, sosyal gerceklik yaklasimiyla agiklayan Fitzpatrick’in litera-
tiirde 6nemli bir yeri vardir. Onun yaklasimini Jones ve Pleace (2010)'in
gesitli risk faktoriiyle iliskilendirdigini iddia ederler. Soyle ki, evsizligin
toplumsal goriiniimii hem bireysel hem de yapisal risk faktorlerinin bir
araya getirilmesi olarak yorumlanir. Kisi bireysel ya da yapisal risk fak-
torlerine ne kadar fazla maruz kalirsa, evsizlik goriimii de o derece artar.
Risk faktorii yaklasimi, bilinen sosyal sebepler/faktorler arasi iliskiyi ifade
eder. Aslinda iddia edilen risk faktorii yaklasimi, Fitzpatrick’in sosyal ger-
ceklik yaklasimindan farklidir. Sosyal gerceklik yaklasimi, evsizligin bii-
tlin risk faktorlerinden (bagimsiz degisken) ayrilabilen, sosyal bir olgu
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oldugu tezidir (Somerville, 2003). Fitzpatrick” in (2005) realistik yaklasi-
minin merkezinde “evsizligin kiiltiirel bir fenomen olmadig1” iddias: yer
almaktadir. Ayrica evsizlik objektif materyaller ve sosyal kosullarla iligki-
lidir. Fitzpatrick, “kiltiir” ile “yap1”, “06znel” ile “nesnel” ve “ideal” ile
“gercek” ya da “maddi” olan karsilastirilir. Daha sonra evsizligin neden-
leri temel alinarak farkl: tiirlerinin, yani yapisal (ekonomik, erkek ege-
menligi, ice kapaniklik vb.) ve bireysel 6zellikleri (temel olarak kisisel to-
parlanma yetenegini azaltan faktorler) ele alinir. Farkl: faktorler arasinda
nasil iliski kurmamiz gerektigi hakkinda kesfe cikar. Fitzpatrick giinii-
miizde yiiritiilen evsizlik teorilerinin problemli oldugunu bunun sebebi-
nin ise evsizlik olgusunu ortaya ¢ikaran etkenlerin yetersiz algilanmasi ya
da yeteri kadar algilanmamasidir. Ornegin; bogsanma gibi bircok faktoriin
hem yapisal hem de bireysel sebeplerinin olabilecegi, eger bu iki farkh
yonii biitiinlestirilemezse olguyu aciklarken birtakim belirsizliklerin ya-
sanabilecegini soyler. Evsizlik olgusunu anlamak ve agiklamanin yolu;
her evsiz kisinin kendine has evsizlik durumu oldugu gercegini dikkate
alarak, evsiz kisinin yasam hikayesi ve kosullarina bakmaktan gecer. Bu
ylizden evsizligin sosyal bir gerceklik oldugunu iddia eder ve sosyal rea-
listik yaklasimi benimser. Diger taraftan Fitzpatrick’in benimsedigi yakla-
sim, bazi1 acilardan elestirilmistir. Sosyal gerceklik yaklasimina ¢ok fazla
katki saglamadig, 6zellikle ¢ok 6nemli olarak ifade edilen, siradan meka-
nizmalar1 biiyiik oranda g6z ardi1 yoniindedir. Diger bir elestiride, evsizlik
kiiltiirtiniin inkar edilmesi ya da sosyal bir gerceklik olarak tekrar yapi-
landirilmasidir.

Evsizligin nedenlerini sosyal gerceklik yaklasimiyla agiklayan bir diger
diisiiniir ise Mcnaughton’dir. Mcnaughton'un (2008, s. 107-108) yapmais
oldugu calismada “travma”, “kenardalik”, “sermaye/para”, “sosyal ag”
gibi anahtar kavramlar: kullanarak evsizlik teorisini gelistirir. Onun yak-
lasimi, evsizligi deneyim edinen kisilerin, yapisal faktorlerle nasil iliski
kuruldugu ya da bu faktorlerin kisiyi nasil simirlandirdigini agiklamaktir.
Ayrica bazi sosyo-ekonomik yetersizliklerden dolayi evsizlik durumunu
yasayan bireyler, ekonomik ya da toplumsal imkanlarin yetersizliginden
ya da toplumsal dislanmadan dolay1 yasanan siireci iginden ¢ikilamaz
hale getirmektedir. Mcnaughton'un ¢alismasi evsizligin anlasilmasi igin
yeni bir perspektif sunar, sermaye/kapital ve kenardalik kavramlarin
yap1 ve eylem olgusuyla iliskilendirir.
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Son olarak konuyla iligkisi olmasi sebebiyle, Nealenin (1997) teorisini de
ele alacak olursak; Neale, evsizlik agiklamalariin belirsizligi /muglakli-
gin1 ifade eden ideolojik perspektifi savunmaz. Onun tercih ettigi model
evsizligi sosyal giclerle (kapitalizm, erkek egemenligi, emperyalizm) ilis-
kilendiren sosyal gerceklik yaklasimidir. Sosyal gergeklik yaklasimi, post
yapisalcl ya da Giddens gibi teorisyenlerden farkli olarak evsizlik olgunu
risk faktorlerinden (bagimsiz degiskenlerden) ayirarak, bagimli degisken-
lerle iliskilendirmektir (bkz. Giddens, 1979).

Etnografik Yaklasimlar

Calismanin bu boliimiinde Ravenhill (2008), Gowan (2010) ve Cloke’un
(2010) evsizlik teorileri ele alinacaktir. Bu distniirler, evsiz insanlarin bu-
lunduklar1 ortami ve gevresiyle olan iliskileri analiz eden “etnografik yak-
lasimi13” benimser. Ravenhill (2008), evsiz insanlarin gevresiyle olustur-
dugu kiiltiire ya da dahil olduklar1 sosyal iliskilere odaklanir. Nihaye-
tinde, onun i¢in evsiz insan sosyal bir varliktir. Evsiz insanlarin sokaktaki
yasamlarinda diger insanlara yonelik deneyimlemis olduklar1 duygusal
baglar1 ve sosyal destek olgularini “evsizlik kiiltiirii” ya da “evsiz kiil-
tiirli” olarak adlandirir. Aslinda, Mcnaughton'nun teorisinde bu durum
farkli bir sekilde ele alinir; evsiz insanlarin diger kisilerle iliskisi ¢cogun-
lukla negatif bir siirectir. Ravenhill’de ise sosyal iligkiler hem negatif hem
de pozitif olarak degerlendirilir.

Ravenhill evsizligi sosyal bir gerceklik olarak degil, sosyo-ekonomik
degiskenlerle birlikte toplumsal iliskileri de kapsayan bir siire¢ olarak
analiz eder. O aym zamanda, evsizlige yonelik yapilan hizmetlerin ama-
cina ulasmadigini vurgular. Yani, zorunlu ve goniillii sektorlerin organi-
zasyonlar1 ya da kampanyalari, kilise ve hayir kurumlari, akademisyen-
ler, entelektiieller, arastirma organizasyonlari, yazarlar ve tiniversite tara-
findan yapilan birtakim uygulamalarin toplamini “evsiz endiistrisi” is-
miyle betimler ve bu kurumlar elestirir. O, evsizlik endiistrisine yonelik

3 Etnografik yaklasim: “Sosyoloji ve antropoloji alanlar1 icinde arastirmacilara kiiltiirel
gruplar incelemelerine imkanlar verecek araglar sunan etnografya, temeli oldukca eskilere
dayanan bir arastirma yontemidir. Etnografi, etno (insan) ve grafi (tanimlama, tasvir etme)
kelimelerinden olusmaktadir ve bir grubun davranisinit dogrudan gézlemlemek ve bu goz-
leme dayanarak bu gruba iliskin bir betimleme yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
deyisle etnografya, insan topluluklarinn iliskilerini ve davramislarini kendi ortamlarinda
gozleme, belgeleme ve yorumlamayi igceren bir yontemdir (bkz: Akturan ve Dinger, 2013)”.

idealkent 527



Meryem Kiigiik

elestirisini sadece evsiz toplumunun dinamiklerini ihmal edildigi igin de-
gil, ayn1 zamanda evsizligin sebeplerinin farkindaliginin yetersiz olmasi
sebebiyle de yapar (Ravehill, 2008, s. 13- 18).

Ravenhill bir¢ok {iilkede var oldugunu iddia ettigi evsizlik kiilttirti
icinde sokak igicileri, uyusturucu bagimlilari, zihinsel engeli olan kisileri,
serserileri vb. bir alt kiiltiir olarak tanimlar. Bu alt kiiltiir, toplumsal olarak
kabul goren normlarin tam tersi islemektedir. Ayrica toplumun alt kiil-
tiirti olarak belirtilen kisiler, en azindan zamaninin ¢ogunlugunda evsiz
olmamalarina ragmen, kendilerini evsiz olarak tanimlayarak ve ona dahil
ederek evsiz kiiltiiriiniin bir parcasi olurlar (Somerville, 2011, s. 11-19).

Gowan’in (2010) evsizlige dair etnografik yaklasimi daha ¢ok cografik-
tir. Gowan (2010, s. 80-97) icin “evsizlik” bir yerin yoksunlugunu ifade
eder. Calismalarinin ¢ogunda, biitiin ahlaki 6zelliklerini ve statiilerini
ifade ettigini diistindiigii evsiz insanlarin alt-kiiltiirlerini betimlemeye ¢a-
lisir, bunlar; ¢6p toplayicilar: (¢op kutularindan kurtardiklariyla para ka-
zananlar) ve dolandiricilar (kiigiik suglar isleyenler ya da uyusturucu sa-
tanlar), geri-dontistimciilerdir (sokaklardan, ¢cdplerden geri doniisiimii ya
da maddi olarak degeri olan esyalar1 alarak onlari ilgili yerlere satanlar).
Evsiz insanlarin alt kiiltiirii olarak tanimladigi bu farkli gruplari, sehrin
belli yerlerinde yasam alanlarinin oldugunu ve bu grupla mekanin yakin
bir baginin oldugunu iddia eder. Gowan’in ¢alismasinin 6nemli bir yonii
de evsiz erkeklerin hem giinliik hayatta yasadiklarini hem de olaganiistii
toplumsal damgalamalarin evsizligi nasil anlamli yaptigini gosteren yay-
gin hikayeleri ve semalar1 gostermesidir. Ayrica, bu siireci, evsiz alt-kiil-
tiirleri i¢in olustururken, her bir grubun kendine has, kendini ifade etme
ya da toplumsal olarak anlamlandirma seklinin oldugunu ifade eder. Ev-
siz insanlar1 toplumsal anlamlandirma stirecleri genellikle olumsuz yonde
islemektedir. Ozellikle, bu durum kentsel alanlarda uygulanan politika-
larda ya da devletin hizmet politikasinda 6nemli derecede goriildiigiinii
iddia eder. Ornegin, Amerika’da evsiz insanlar1 sokaklardan temizlemek
adina, gesitli yonlerden barinak destekleri sunulur, fakat bu desteklerin
yetersiz oldugunu soyler. Diger yandan, son yiizyilda tilkelerin benimse-
mis oldugu neo- liberal politikalarin ana hedefi evsizleri sokaklardan te-
mizleme ve barmaklandirma yaparak denetimi saglama olmustur. Hal-
buki evsiz insanlarin gergek ihtiyaglarini ya da ne istediklerini bilmeden
bu uygulamalar yapilmaktadir. Aslinda, Gowan'in iddia ettigi bu tez; iil-
kelerin benimsemis oldugu kent politikarina gore de degisebilmektedir.
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Cloke (2010)'a gore, evsizligin Birlesik Kralliktaki hiikiimet politikas: ev-
sizlige yonelik duygusal veya ruhsal hizmetleri ihmal ettigini diisiiniir. Bu
alandaki eksikligini ise inang temelli organizasyonlar ve evsiz insanlarin
i¢in saglanan hizmetlerde resmi olmayan organizasyonlarin roliine odak-
lanarak giderir. Gowan gibi, Cloke’da evsiz insanlarin kaldiklar: yerleri,
eylemlerini ve etrafiyla olan iligkilerini incelemistir. Diger diisiiniirlerde
oldugu gibi Cloke’da evsizligin duygusal ve edimsel cografyasinin adlan-
dirdig seyi ifade etmeyi odaklanir. Cogunlukla evsizligin kendisinden zi-
yade evsizlikteki yanitlarla ilgilenmistir. Bu gibi yanitlar evsiz insanlar
tizerinde onemli etkileri vardir. Boylece evsizligin dogasini ve o6zellikle
nasil deneyim edildigini ve nasil basa ¢ikildigin etkiler. Evsizlikle basa
¢ikmak igin iiretilen goniillii tutumlari ise islevsel oldugunu diistiniir (So-
merville, 2011, s. 21-23).

Bitirirken

Evsizligin nedenine dair agiklamalar sosyal bilimler literatiiriinde tartisil-
maktadir. Bugiine kadar yapilmis teoriler bizlere evsizlik olgusunun ne
olduguna, arka planinda neler olabilecegine ve sosyal politikalar bagla-
minda bizlerin neler yapabilecegimize iliskin énemli tezlerdir. Oncelikli
olarak gosterilebilecek tezlerin basinda iki temel teorik yaklasim bulun-
maktadir; Bunlardan ilki bireysel aciklamalara yogunlasmaktadir. Bireysel
temelli yaklagimlar, evsizligin nedenlerini bireylerin kisisel hatalarini he-
def gostererek evsizlik durumundan sorumlu tutulurlar. Bu sebeple ev-
sizler suglu ve kabahatli sayilirlar. Bu yaklasima yonelik bir diger agik-
lama ise bireyin kisisel hatalar1 ya da sorumluluklarinin olmadig: diisii-
niilerek, kisinin muhtag, yoksun, yetersizlikleriyle iligskilendirilir. Bu bi-
reylerin insani yardima muhtag oldugu ve genellikle onlari ise yarar hale
getirmek icin sosyal yardim/sosyal hizmet ya da psikiyatrik tedaviye ihti-
yaglar1 oldugu diistiniiliir.

Teorik yaklasimlarin ikincisi ise evsizligin yapisal dayanagini inceleyen
arastirmacilar yaygin olarak iki temel faktore odaklanir. Bunlar; yoksul-
lun artig1 ve diisiik ticretli ev kogullarina ulasma imkanin azalmasidir. Bu
slirecin bir yoniinii devletin sosyal devlet ya da refah devleti anlayis1 ye-
rine neo-liberal politikalar1 benimsemesi, sosyal yardima muhtag olan ki-
sinin yalniz bagina miicadele vermesi sorunsali olusturmaktadir. Dahas1
yoksul kesimin diizensiz is veya issizlik, sosyal yardimlarin yetersizligi,
gelir yetersizligi, yiiksek {ticretli ev kosullarina biitgeyi yetirememe gibi
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temel yapisal dayanaklar evsizlik siirecini yasanmasina sebep olmustur.
Evsizligin nedenlerini yapisal giiglerle aciklayan bir diger degisken ise
irk¢1 uygulamalar ya da irkeiliktir. Ulkelerin farkli gruplari ya da toplu-
luklar1 toplumsal gesitlilik diizeyini arttirmasina ragmen, bazen de bu ce-
sitli gruplarin azinlikta kalmasina ve dislanmasina sebep olur. Son olarak,
evsizligin nedenini aile yapisindaki degisimler, aile i¢i siddet ve bosanma
belirlemektedir.

Diger yandan; evsizlige nedenine yonelik yaygin olarak dillendirilen
bireysel ve yapisal teorik yaklasimlardan ziyade, konuya biitiinsel ya da
iligkisel baglamda yaklasilmasinin daha agiklayacigi olacagi 6n goriilmek-
tedir. Evsizlikle yiizlesmek ve varolusunu agiklamak icin sadece iki ayr1
faktor diistintilmemelidir (bireysel ve yapisal olarak). Diger bir ifade ile,
evsizlik olgusunu agiklamak igin ileri siirtilen ‘yapisal faktorler” ve ytiksek
risk altinda olan insanlar i¢in kullanilan ‘bireysel hassasiyetler” birlikte ele
alinmalidir. Nihayetinde, evsizligin yapisal faktorleri olarak ileri siiriilen;
ev pazarlarindaki degisim, gelir yetersizligi, kentsel marjiallesme gibi de-
giskenler bireysel faktorlerin etkisi ile ortaya gikabilir. Dahasi, bireysel
hassasiyetler neticesinde kisitl ekonomik ve sosyal kaynaklara ulasilabilir
ve bu da evsizlige siiriikleyebilir. Bu sebeplerden 6tiirii ¢alisma evsizlik
igin ileri siiriilen bireysel ve yapisal temelli calismalara alternatif olan yak-
lagimlar1 ele almistir. Evsizligin nedenine aciklayan alternatif yaklasimla-
rin temel amaci, biiyiik teorilerin ortaya atmis olduklar: tezlerden uzakla-
silarak olguya odaklanmaktir. Ayni zamanda evsizlik durumunu yasayan

/AT

bireyler i¢in “hak etme” ya da “hak etmeme”, “ihtiyag sahibi olma” ya da
“olmamama”, “ev sahibi olma” ya da “evsiz memnuniyetinin daha az ol-
dugu” gibi basit diializmleri kullanmak yerine evsizligin yapisal ve birey-
sel gerekgelerini birlikte ele almaktir. Neticede, evsizligin var olmasi ve
gorliniirliigiiniin artmasi, kisinin bireysel ya da yapisal risk faktorlerine
maruz kalmasi ile iligkilidir. Ve bu olguyu anlama ve analiz etmenin temel
yollarindan biri de biitiinsel ve iliskisel bakis acis1 ile gerceklesecegi kani-

sindayim.
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Extended Abstract

Homelessness and Theories Explaining Homelessness

*

Meryem Kiictik
Sakarya University

While the phenomenon of homelessness is a social problem that attracts
more and more attention from social sciences, it is also obvious that we have
a literature, which the social scientists cannot agree upon in conceptualizing
and theorizing the problem. Languages, cultures and social and economic
structures of societies can be considered as some of the most important rea-
sons that social scientists are not in agreement on.

“Homeless” can be defined as a person or groups of people who do not
have a suitable and regular place to stay for the night, who live under
bridges and in terminals, stations, subways, ATM booths, parks and the
outskirts of society (Isikhan, 2006, p. 39). It has been seen that sometimes the
term “bimekin” is also used rather than “evsiz (homeless)” in Turkish. The
word “bimekdn” meaning placeless, is not Turkish. The prefix “bi” is Persian,
and the word “mekdn” is Arabic. The meaning of bimekin is not only home-
less, but it has also a broader meaning of placeless (NND Dictionary). If it is
necessary to have to a broader definition, homeless can be described in the
literature as people who live on their own in isolation, have somatic and
mental disorders, spent the previous night outside on the street or in shel-
ters, motels, subways, tunnels, parks, underground and overpass stations,
abandoned and unused buildings, their friends' homes or different homes.
These people are described as having spent at least 60 days in unknown
places, not having their own places to stay permanently (Acar and Erbay,
2013, p. 9).

Reasons of homelessness change according to developed/ developing
and undeveloped countries. In especially, developed countries can say to
be increased visibility of the homelessness with capitalism. On the other

4 This study was formed by using the master’s thesis titled “Urban Poverty and Homeless-
ness (The Case of Istanbul-Zeytinburnu Sports Complex Shelter)” written in 2014.
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hand, poverty in developing and undeveloped countries deal with vari-
ances such as poverty, insufficient income, migration, unemployment, ur-
ban transformation, market transformation, lack of self-realization, mental
illness and drug addiction and also effects of change of family structure. On
the other side, these features can be shown as appearance of migration from
the country to town and existent urban poverty. Moreover, factors, which
cause to homelessness, can differentiate from culture to culture or society to
society. We can say that only a society and a culture will be inefficient eval-
uation reasons and scope of the homelessness

As the study focus on this basic thesis, discuss concept of the homeless-
ness and theories that aim to explain reasons of the homelessness. Firstly, it
is focused on two theoretical main approaches. These are individual and
structural approaches. Secondly, theories that have emerged as alternatives
to two basic approaches that were mentioned are evaluated. First of all, fore-
most among these thesis’s have two basic theoretical approaches. The first
of them mention individual approach. The individual’s personal faults
point as a target, person is thought as guilty. The other explanation about
this approach; as it is thought that an individual hasn’t got his own personal
fault or responsibility, it is related with person ‘s poorness, deprived and
ineligible. These people are thought that they need humanitarian support
and integration into the social life or psychiatric treatment.

In the second theoretical approaches, researchers who are studied struc-
tural type of the homelessness mostly focus on two basic factors. These are
increase of the poorness and decrease of having possibility for low priced
home. An aspect of this process creates adoption neoliberal policy instead of
being social or welfare state from government. Moreover, main structural
conditions such as having temporary works of the poor or their unemploy-
ment, insufficient social aid, income poverty, having problem in budget re-
lated with high priced home caused to face with homelessness process. The
other variable, which explains reasons of the homelessness with structural
powers, is racism or racist view. Although some countries increases social va-
riety in different groups or communities, this situation sometimes causes to
be excluded from the society of these various groups. Finally, reasons of the
homelessness specify changes of family structure, family violence or divorce.

On the other hand; rather than individual or structural theoretical ap-
proach, it is foreseen that reasons of the homelessness can be explained with
holistic or relational perspective. Facing to homelessness and to explain the
existence of the homelessness shouldn’t be thought as only two different
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factors (structural or individual). In other words, structural factors which
are used for explaining homelessness and individual sensitivity that is used
for people in danger should be handled with together. While it is seen as
homelessness structural factors, variables such as income inefficacy,
changes in the domestic economy, urban marginalization can appear with
effects of individual factors. Furthermore with individual sensitivity, re-
stricted economic and social resources may be reached and this may cause
homelessness. Due to these reasons, study deals with alternative ap-
proaches rather than studies based on the individual and structural studies.
Main aim of the alternative approaches that explain reasons of the home-
lessness is to focus on fact moving away theses of the big theories. At the
same time, it deals with structural and individual perspectives of the home-
lessness together, rather than using simple dualism such as ‘deserve *, ‘not
to deserve’, ‘being needier’ or ‘not being needier’, "having a home” or ‘less
homeless satisfaction” for people who lived homelessness. In fact, existence
of the homelessness and increasing visibility of homelessness is associated
with person’s exposed to individual or structural risk factors. And I thought
that one of the main ways of understanding and analysis of this phenome-
non is holistic and relational perspective.
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