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Oz

Bu calismada, yari-somiirgelesme ve cevrelesme siirecinde Osmanli Imparatorlugu'nun 19. yiiz-
yildaki yonetsel yapisi, toprak rejimi ve iiretim iligkileri hakkinda ayrintili bir ¢oziimleme yapil-
mugtir. Bu verili durumun bir sonucu olarak belirginlik kazanan soz konusu donemin kent doku-
suna 1sik tutulmak istenmistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu, Batih kapitalist iilkelerin
politik ve ekonomik tahakkiimii altinda bulunmaktaydr. Bu siirecte askeri, idari ve sosyal alanlarda
onemli reformlar gerceklestirildi. Devlet yonetimi, kurumsal anlamda yeniden yapiandirilmak
istendi. Hukuksal alanda yeni diizenlemeler hayata gecirildi. Imparatorluk ekonomisi de icteki ge-
lismelere bagli olarak ve dig tahakkiimiin de etkisiyle degisip doniismeye basladi. Bu ¢alismada,
dénemin politik ve ekonomik konjonktiirel kosullarinda ozellikle sermaye birikim durumunun ay:-
rict unsurlar: baglamimda Osmanli kent formasyonu incelenmistir. Tiim bu gelismelerin kentsel
yapty1 nasil ve ne yonde etkiledigi/doniistiirdiigii konusuna agiklik getirilmeye calisilmugtir. Eri-
silen veriler 151§1mda kentsel alandaki yerel orgiitlenme, sinifsal yapi, beledi hizmetler ve kent bi-
lesenleri betimlenmigtir. Calismanin hazirlanmasinda soz konusu donemi konu alan matbu kay-
naklardan ve elektronik ortamdaki siireli yayinlardan yararlamlmstir. Calismanin ulasti$r nihai
sonug ise stnirly altyapt yatirmlariyla kentsel gelismenin ve beledi hizmetlerin Imparatorlugun
Istanbul, Izmir gibi birkag liman kentinde yogunlastigi yoniindedir. Imparatorlugun en gelismis
kenti olan Istanbul’da sadece etnik agidan degil gelir baglaminda da suufsal bir farkhilasmanin
belirginlik kazandi§r goriilmektedir. Diger Osmanli kentlerinin ise agirlikli olarak kirsal nitelikli
bir goriiniim iginde oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Imparatorlugu, Yari-Somiirgelesme ve Cevrelesme Siireci, Kentsel
Formasyon, Suifsal Yapi, Kent Islevleri.

* Bu makale, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti “Kamu Yénetimi” Doktora Prog-
raminda 29.01.2013 tarihinde verilen “Tiirkiye Cumhuriyet’inin ‘Kurulug’ Siirecinde (1923-
1950) Kentsel Politikalar” baslikli yayimlanmamis doktora tezinden ¢ikarilmustir.
idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)

http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 12.06.2018 Kabul Tarihi Accepted Date: 30.08.2018



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133
Say! Issue 24, Cilt Volume 9, YIl Year 2018-2, 582-613 DOI: 10.31198/idealkent.433323

Urban Formation in the Ottoman Empire in the
Process of Semi-Colonization and Peripheralization:
Class Structure, Municipal Services and Urban
Functions
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Abstract

In this study, a detailed analysis was made about the administrative structure, territorial regime
and production relations of the Ottoman Empire in the 19th century in the process of semi-colo-
nization and peripheralization. It is desired to shed light on the urban texture of this period, which
is becoming clear as a result of this given situation. In this period, the Ottoman Empire was under
the political and economic domination of Western capitalist countries. In this process, important
reforms took place in military, administrative and social fields. The state administration wanted
to be restructured in an institutional sense. New regulations were implemented in the legal field.
The empire economy began to change as a result of internal developments and external influence.
In this study, Ottoman urban formation in the political and economic cyclical conditions of the
period, especially in the context of the separating elements of the capital accumulation situation,
has been examined. It has been tried to clarify how all these developments are influencing/trans-
forming urban construction. Local organization, class structure, municipal services and urban
components of the city are described in the light of the accessed data. In the preparation of this
work, it was benefited from the periodical publications and electronic publications. The final result
of the work is that the urban development and municipal services with limited infrastructure in-
vestments are concentrated in several port cities of the Ottoman Empire such as Istanbul and
Izmir. In Istanbul, the most developed city of the empire, it is observed that a class differentiation
not only in terms of ethnicity but also in the context of income. It is understood that other Ottoman
cities are predominantly rural.

Keywords: The Ottoman Empire, Semi-Colonial and Peripheralization Process, Urban For-
mation, Class Structure, Urban Functions.
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Giris

Bir devletin islek ve iiretken ekonomik yapisi, tilke refahinin ve gelismislik
diizeyinin en onemli itici gliciidiir. Sahip olunan refah diizeyinin kentsel
mekanda viicut bulmus hali olan altyap1 yatirimlar: ise 6zellikle gesitlili-
giyle, nicel ve nitel goriintimiiyle ekonomik gelismisligin baslica gosterge-
sidir. Bir kentin mevcut dokusundan tilkenin gelismislik diizeyini ya da bir
iilkenin ekonomik durumunun analizinden kentlerin gelismislik duru-
munu tahayyiil etmek miimkiindiir. Ciinkii kentsel formasyon, biiyiik 6l-
ciide ekonomik altyap1 yatirimlarin, politik ve yonetsel yonelimlerin, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel degerlerin bir biitiin olarak kentsel mekanda somutlas-
mis halidir. Buradan hareketle Osmanli imparatorlugu’nun yari-somiirge-
lesme ve cevrelesme siirecindeki politik ve yonetsel yapisi, toprak rejimi ve
tiretim iligkileri baglaminda dénemin kent dokusuna 1sik tutmak; impara-
torlugun ekonomik giiciiniin ve toplumsal gelismislik diizeyinin baslica ta-
nimlayicist olan kentsel alandaki sinifsal yapiya, beledi hizmetlere ve kent
islevlerine agiklik kazandirmak miimkiindiir. Buna gére, Osmanli Impara-
torlugu sanayilesmemis, i¢ ve dis pazara kapali ve sonradan olusan dis so-
miiriiye acik ekonomik yapisiyla agirlikli olarak feodal tiretim tarzinin 6zel-
liklerini tagiyordu. Ancak giiclii merkeziyetci yapisiyla feodal toplum yapi-
sindan ayirici bir 6zellige de sahipti. Osmanh Imparatorlugunun kapitalist
iretim! tarzina eklemlenmesi, “kapitiilasyonlarla” baslamis ve zamanla
Osmanli yonetiminden koparilmis tek tarafl agir tavizlere doniismiis olan
bu kapitiilasyonlar nedeniyle Osmanl yerli sanayi ve esnaflik diizeni ¢ok-
miis, giimriik diizeni bozulmus, Osmanli toplumunda diinya pazari ile bii-
tiinlesmek isteyen araci bir smnif dogmustur. Bu kosullar alinda Osmanh
topraklari, yabancilar i¢in 6nemli bir sermaye birikim araci haline gelirken,

1 Kapitalizm, iiretime kosulan arac, alet, yap1 ve mal stoklarinin (sermayenin) 6zel ya da
bireysel miilkiyete konu oldugu bir iiretim sistemidir (Dobb, 1981, s.1). Kapitalist iiretim
sisteminde para, makineler, binalar, mamul iiriinler sermaye olabilir ve bunlar, sermayenin
gesitli goriiniigleri olarak belirir. Sermaye her seyden 6nce bir degerdir. Ancak her deger
sermaye degildir ve para, degerini artirdig1 yani artik deger sagladigi zaman sermaye nite-
ligi kazanir. Bu baglamda sermaye, artik deger saglayan bir degerdir. Bu sistemde temel
smiflar burjuva ile proletaryadir. Kapitalizmin ileri asamalarinda toplumsal isbdliimii ve
uzmanlasma belirginlesir. Eskiden bash basina 6zerk olan sanayi dallar1 arasindaki bagla-
rin bu sistemde gliclendigi goriiliir. Benzer bigimde isletmeler, bolgeler ve iilkeler arasin-
daki ekonomik baglar da giiglenir. Bu anlamda s6z konusu sistem, yayilmacidir (Zubristski,
Mitropolski ve Kerov 1991, 5.22-25).
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Miisliiman kokenli kentsel ve kirsal halk ise anlamli bir sermaye birikimi
olusturamamistir. Osmanli kent dokusu da ilgili déonemin s6z konusu bu
verili kosullar1 baglaminda bi¢cimlenmistir. Bu ¢calismada, 19. ytizyildaki Os-
manli toplumunun giindelik kent yasami, toplumdaki/kentlerdeki sinifsal
yap1 ve altyap: yatirimlari, beledi hizmetler ve kent yonetimin kurumsal-
lasma durumu, doneme iligkin s6z konusu bu politik ve ekonomik kosullar
baglaminda toplumsal yapisinin ayiric 6zellikleri de gozetilerek betimlen-
meye cahisilmistir. Calismada, sirasiyla; “Imparatorlugun Yari-Somiirge-
lesme ve Cevrelesme Siire¢”i, “Yar1-Somiirgelesme ve Cevrelesme Siire-
cinde Sinifsal Yapi, Kent ve Kent Islevleri”, “Osmanli Toplumunun Kent
Formasyonunun Temel Onciilleri Uzerine Degerlendirme” konulari iglen-
mis ve ¢alisma, genel bir degerlendirmeyle sonuglandirilmistir.

imparatorlugun Yari-Somiirgelesme ve Cevrelesme Siireci

19. ytizyilda Sanayi Devriminin de etkisiyle diinya ekonomisi hizla genisle-
meye baglamustir. Bu siirecte ekonomik agidan giiciinii iyiden iye pekistiren
Batili kapitalist iilkeler, 6zellikle hammadde kaynag1 acisindan zengin {il-
keler iizerinde tahakkiim kurma yarisina girmislerdir. Dolayisiyla ayn1 do-
nemde pek ¢ok bolgede asamali olarak gevrelesme siiregleri de yasanmaya
baglanmustir. Bu olgudan dogrudan etkilenen Osmanli Imparatorlugu da
idari, askeri ve ekonomik alanlarda yeniden toparlanma arayisina girmis;
yapisal anlamda yeniden diizenlemeler yapmaya baslamistir. S6z konusu
dénemde Imparatorlugun yapisal ozelliklerine bakildiginda, yonetimde,
din ve devlet kavramlarmin birlestigi goriiliir. Bu sebepten dolay1 padisah,
mutlak yoneticidir ve kurumsal olarak yetkisi de ilahi giice dayanmustir
(Cem, 2009, 5.51). Imparatorlugun toplumsal 6zelliklerini en iyi tanimlayan
semanin patrimonyal biirokrasi ad1 verilen topluluk tiirii oldugunu ifade
eden Mardin (1994, s.208-209), “patrimonyal yonetimde”?, mesruiyeti,

2 Patrimonyalizm, M. Weber’e gore, geleneksel toplumlarda goriilen ve yonetici erkek ile
yonettigi ev halki arasindaki iktidar-itaat iligkisinin nitelik olarak degistirilmeden genis
toplumsal kesimlerin idare edilmesinde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir yonetim tarzidir
(Demir ve Acar, 1997, 5.181). Patromonyal yonetimde hiikiimdar, otoritesini, iilke diizeyine
dagilmis, oldukga 6zerk bir feodal simif yoluyla degil, gelecekleri kendine bagh bir patri-
monyal biirokrat sinif araciligiyla saglar. Bu siufin Osmanli Imparatorlugu’'nda iki kolu
vardir: Biri askeri gii¢lerden, digeri ise sivil memurlardan olusur. Bunlara, devlet emrinde
olduklari sdylenebilecek din adamlar1 da eklenebilir. Patrimonyal yonetimde, sosyal hare-
ketleri denetim altinda tutmak, sosyal kiimelenmeleri izlemek ve topluluga siirekli olarak
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hiikiimdarin (padisahin) temsil ettigini belirtir. Imparatorlugun iiretim
tarzi, agirlikli olarak tarima dayanmus ve tiretim araclari, ilkel sayilabilecek
bir nitelik sergilemistir. Uretim tarzi nedeniyle toplumsal formasyonda top-
rak rejimi, 6nemli sayilmistir. Buna gore toprak; ostir (Osriyye) topraklar,
harag (haraciye) topraklar ve miri (arz-1 miri ya da arz-1 memleket) toprak-
lar seklinde diizenlenmistir. Osiir topraklar, fetihten 6nce yerli Miisliiman-
lara ait olan ya da sonradan Miisliimanlarin yerlestirildigi topraklar olup
ozelligi, isleyenin Miisliiman olmasi ve topragin tam miilkiyetine sahip bu-
lunmasidir. Devlet, bu topraktan elde edilen mahsul tizerinden Ostir vergisi
almigtir. Harag topraklar, bir yerin fethinden sonra yerli gayrimiislim hal-
kin miilkiyetinde birakilan topraklar olmustur. Bu topraklari isleyenler de
her tiirlii tasarruf hakkina sahip olmus ve karsiliginda arazi vergisi 6demis-
tir. Miilkiyeti dogrudan dogruya Osmanli Devleti'ne ait olan topraklar, miri
topraklar olup Osmanh topraklarmin biiytiik bir boliimii, bu topraklardan
olusmustur. Devlet miilkiyetinde olan miri topraklar, dirlik sistemi altinda
gelirine gore has, zeamet ve timar siniflarina ayrilmis ve bu topraklarin ge-
liri, belirli gorevlerin karsiliginda baz kisilere ya da bazi islerin goriilme-
sine (vakif) veya dogrudan dogruya hazineye baglanmistir (Cem, 2009,
5.36-38; Yavuz, 2005, s.45). Ancak Osmanl toplumunda koylii veya ciftci,
topragin sahibi degildir. Devlet, devlet pay1 olarak 6zellikle miri toprakla-
rin mahsulii tizerinden tahminle saptanan yillik gelire (0stiire) gore vergi al-
mustir. Kisacasi tarim agirhikli, sanayilesmemis, i¢ ve dis pazara kapali ve
sonradan olusan dis somiiriiye agik ekonomik yapisi ile agirlikh olarak fe-
odal {iretim tarzinin Ozelliklerini tasimistir. Ancak Avrupa feodal toplum
yapisindan farkl olarak, Osmanli toplum yapimn 6zgiil niteligi, ayiric1 bir
Ozellik olarak varligimi korumustur. Buna karsin Osmanl toplumsal for-
masyonunun (bigimlenmesinin) kavramsal insasi i¢in gerekli malzemenin
Asya-tipi iiretim tarzi® etrafindaki tartismalarda mevcut oldugu da

diizen vermeye galismak rejimin esas ézelligini olusturur. Buna gére Osmanli Imparator-
lugu, toplum igindeki gruplari tasnif edip her birine kendi bigtigi bir rolii tanir ve bu grup-
larin dnderlerini, toplulugun hareketleri agisindan kendine kars: sorumlu tutar (Mardin,
1994, 5.209).

3 Sencer Divitcioglu (2018, 5.16-19), Marx'in, 1853 yilinda Engels’e yazdig bir mektuptan
“Tiirkiye, [ran ve Hindistan gibi Batih olmayan toplumlarin iiretim tarzlari, ancak toprakta ozel
miilkiyetin yoklugu olgusu ile agiklanabilir” anlaminda bir ifadenin gectigini belirtir. Engels’in
Marx’a verdigi cevapta ise “toprak miilkiyetinin yoklugu, biitiin Dogu’unun anahtar1 ola-
rak ifade edilmis ve bu iiretim tarzin gerekli kilan parametrelerin basinda genis cografyaya
hakim ¢ol iklimi ve iklimle iliskili toprak cinsi gosterilmek suretiyle yapay sulama tariminin
gerekliligi vurgulanmigtir. Yapay sulama sisteminin tesisi isinin ise ya koyiin, ya vilayetin,
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belirtilmistir. Buna gore, bu tiretim tarzinin temel 6zelligi, biiyiik olctide
kirsal bir ekonomiye dayal giiclii bir devletin varhigina baglanir. Ancak bu
formasyonun geliskileri merkezi otoritenin daha fazla ekonomik artik elde
edebilmek icin yerel temsilcilerine daha fazla gii¢ verme mecburiyetinden
kaynaklanir ki, bu durum, yerel biirokratlarin merkez karsisindaki giictinii
artirir ve feodallesme yoniindeki egilimi giiclendirir (Keyder, 1983a, s.11-
12). Ancak Osmanli toplum yapisinin feodal olarak nitelendirilebilecek bir
diizenin tasfiyesi seklinde gelistigini belirten Tiirkdogan (2004, s.219-220),
tam da bu nedenden dolay1 Osmanl toplum formasyonunda Asya-tipi tire-
tim tarzimin s6z konusu olamayacagin belirtirt. Yazara gore, imar sahibi
beyler, bulunduklar yerlerde arazi miilkiyetini ve devlete ait sifat ve yetki-
lerinden bir kismini ellerine gegirerek giiclenmislerdir. Ancak sosyal kuvvet
olarak gelisme ve etkin olma giiciinii sonradan kaybederek toplumsal yap1
igerisinde kaybolmuslardir. Dolayisiyla Osmanl Imparatorlugu'nda giiglii
bir merkeziyet¢i yap1 varligin biiyiik 6l¢tide korumustur.

Osmanli Imparatorlugu'ndaki merkeziyetgi yap1 bir siireg dahilinde peki-
sirken, ayn1 zamanda {ilke, i¢ ve dis konjonktiire bagli olarak ekonomik ya-
pmin doniisiimiine sahne olmustur. Buna gore, 16. yiizyildan itibaren pa-
disah, saray mensuplari ve kidemli devlet gorevlilerinin kendilerine ait olan
haslar1 giderek daha ¢ok iltizama® vermeleri, tilkedeki gayrimiislim tiiccar

ya da merkezi hiikiimetin gorevi dahilinde oldugu belirtilmistir. Marx ile Engels arasindaki
1853’deki bu yazisma, “Asya-tipi liretim tarzi”nin ilk kavramsal niivesini olusturmus ve
bundan, bu iiretim tarzinin “ézel miilkiyetin yoklugu” vurgusu iizerine temellendigi; iklim
ve bolgesel sartlarla kanal ve suyollar ile yapilan yapay sulamanin Dogu tariminin temeli
oldugu; uygarligin geri ve arazinin ¢ok genis olmasi sebebiyle Dogu’da iradi birlesmeler-
den ziyade kamusal bir eylem olarak yapay sulama sisteminin devlet eliyle tesis edilmesi
bi¢iminde merkezi hiikiimet miidahalesinin zorunlu varlig: vurgulanmustir.

* Osmanl toplumu ile Asya-tipi {iretim tarzi arasinda karsilagtirmali bir analiz yapan Di-
vitcioglu (2010, s.72-89), her iki modeli; simiflasma, sinuf catismasi, devletin yaptigr kamu
isleri, kdy tiretim sekli, kdy ve sehir is boliimii ve duragan hal agisindan karsilagtirmis ve
sonug olarak Asya-tipi {iretim tarz1 ile Osmanli toplumunun tikel ve somut modeli arasinda
bir takim benzerliklerin yani sira ayirici farkliliklarin da bulundugunu vurgulamistir. De-
vaminda ise Osmanl toplumunu klasik feodal iiretim tarzindan farklilastiran durumlara
dikkat gekmistir. Ornegin yazar, Avrupa feodalizminde serflerin i¢inde bulundugu durum-
dan (Avrupa feodalizminde bir baglilik akdi {izerinden serfler, senyore baglidir ve senyor-
lerin 6zerkligi bulunmaktadir) farkli olarak Osmanlidaki reayanin dirlik sahibi/sipahi (dev-
letin memuru olmasi nedeniyle) yerine devlete olan bagliligini1 vurgulamis ve bu baglamda
Osmanlidaki tiretim tarzinin belli noktalarda feodal {iretim tarzindan farklilastigini belirt-
mistir.

5 {ltizam sistemi, hazine mal1 bir gelir kaynagimnin belli bir ticret karsiliginda kisilere satil-
mas1 yontemidir. Diger bir ifadeyle Osmanli devlet gelirlerinin (vergilerin) bir boliimiiniin
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ve sarraf gevrelerinin ekonomik giiciinii artirmistir. Biiyiik haslar karsili-
ginda kendi nam ve hesabina vergi toplama yetki ve gorevini tistlenen miil-
tezimlerin® hazineye biiyiik Olgekli pesin 6demeler yapmak zorunda ol-
masi, para sermayesinin Osmanl Imparatorlugu’ndaki sosyal ve ekonomik
gii¢ dengesinde onemli bir yer elde etmesini kolaylastirmistir. Toplumsal
yapidaki degisiklikler i¢cinde binlerce kiigiik dirlik sahibinin tasfiye olmasi,
17. ylizyillda 6miir boyu miiltezimlik uygulamasina gecilmesi ve 18. ytiz-
yilda eyaletlerin birer biitiin halinde miiltezim-valilere birakilmas: du-
rumu, gayrimiislim tiiccar-sarraflar1 daha da giiglendirmistir (Tezel, 2002,
5.57). Bu gelismeler Imparatorlukta, toprak rejiminin ¢oziilme siirecini hiz-
landirmuistir.

1838 Serbest Ticaret Anlasmasi Oncesinde, her biri kendi bolgesinde
adeta bagimsiz hareket eden ayan ve pasalarin, genisleyen ticaretten ken-
dine diiseni almak i¢in birtakim keyfi davranislara basvurdugu goriilmiis-
tiir. Ayrica 1874 yilindan sonra Kirim’'in Ruslar tarafindan isgal edilmesi
Osmanli Imparatorlugu’nu Batili devletlerle, 6zellikle de Ingiltere ile igbir-
ligine itmistir. Bu genel konjonktiir baglaminda 1838 Serbest Ticaret Sozles-
mesi, yeni kurum ve diizenlemeler getirmistir (Tezel, 2002, s.63-64). Bu do-
nemde Osmanli yoneticileri, reformlar tizerinden Batili kapitalist devletle-
rin gelismislik diizeyine ulasmak i¢in sanayilesme ve ozellikle bilimsel ve
teknik acgidan ilerleme ¢abasi icine girmistir. S6z konusu reformlar ¢ogun-
lukla ordu tarafindan baslatilmis ya da ilk kez ordu i¢inde uygulamaya ko-
nulmustur. Ciinkii Imparatorlukta ordu, giiglii bir yonetici sinif olarak or-
taya ¢ikan merkez biirokrasi iginde 6nemli bir yer tutmustur (Kongar, 1979,
5.468). Ne var ki, Imparatorlugu zayiflama siirecinden kurtarip yeniden kal-
kindirmaya iligkin tiim bu yenilik girisimlerine ragmen Osmanl {ilkesi, Ba-
tili kapitalist (merkez) iilkelerin ekonomilerini kalkindirmaya kanalize ol-
mus bir sekilde bu {ilkelerin gida ve hammadde kaynag1 olma roliinii {ist-
lenmek durumunda kalmis ve s6z konusu tilkelerin acitk pazari olma yo-
niinde siyasal ve ekonomik diizenlemelere maruz birakilmistir. Dolayisiyla
Imparatorlugun yari-sémiirgelesme ve gevrelesme siireci baglamigtir.

belli bir bedel karsiliginda devlet tarafindan kisilere devredilerek toplanmas: yontemidir
(TDK, 2018).

¢ Miiltezim, iltizam yontemine gore kendi nam ve hesabina vergi toplama gorev yetkisi ve-
rilen kisidir (TDK, 2018).
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16. ve 17. yiizyilda Avrupa’da merkantilizm” 6gretisi, diger bir ifadeyle
ticaret kapitalizmi, egemen anlayis olmustur. 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, Bati Avrupa ekonomilerini
ticaret kapitalizmden sanayi kapitalizmine tasimistir (Kazgan, 2006, s.16).
Basta Ingiltere’de olmak iizere kapitalist iiretim tarzi, Bati Avrupa devletle-
rinde hakim iiretim tarzi haline gelmistir. Bu tilkelerde degisen iiretim arac-
lar, tiretim kaliplar1 ve tiretim iligkileri, toplumsal yapida ekonomik, siya-
sal ve sosyal donitisiimlere neden olmustur. Ayni1 zamanda kapitalizm-6n-
cesi (feodal ya da Asya-tipi iiretim tarzi gibi) iiretim tarzlarinin egemen ol-
dugu {ilkeleri ya da bolgeleri de dontistiirerek, kendilerine bagimli cevre
iilkeler durumuna getirmistir. Pamuk (2005a, s.1-3)'a gore, 19. yiizyilda
diinya ekonomisi hizla genislerken, pek ¢ok bolgede asamal1 olarak gevre-
lesme siirecleri yasanmustir. Oncelikle tarimsal {iretimin yaygin oldugu (Os-
manli Imparatorlugu gibi) cevre {ilkelerin diinya ekonomisine eklemlen-
mesi siirecinin ilk asamasinda, s6z konusu cevre tilkelerin ticaret hacminde
genisleme ve ticaretin bilesiminde de degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Sonra
merkez-cevre ticaretinin genislemesi siirecinde, merkez {ilkelerden cevre
iilkelere sermaye ihraci (Osmanh Imparatorlugu'na, Batili iilkelerce borg
verilmesi gibi) gerceklesmistir. Bu durumu, merkez iilkelerin gevre tilkelere
demiryollar1 gibi ticareti genisletmeye yonelik altyapi tesislerine iliskin bii-
ylik miktarlarda yatirimlar (Batili devletlerin Osmanl topraklarinda demir-
yollarini inga etmesi ve glizergahlarin tespitinde Osmanli yonetimine s6z
hakki vermemesi gibi) yapma girisimi izlemistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun genislemekte olan kapitalist diinya ekono-
misine merkez iilkelerden sanayi {iriinleri satin alan ve onlara hammadde
satan bir gevre iilkesi olarak katilmasi Tezel (2002, s.62)’e gore, 17. yiizyilda
baglamistir. Karpat (1972, 5.246)'a gore ise Imparatorlugun Avusturya ve
Bat1 Avrupa tilkeleri ile olan ticareti 6zellikle 18. ve 19. yiizyilda hizla genis-
lemistir. Buna gore, 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar Avrupa’daki cografi
kesiflerin yarattig1 ticaret kapitalizmi agamasinda Osmanli Imparator-
lugu'nun kapitalist {iretim tarzina eklemlenmesi, “kapitiilasyonlarla” bas-
lamistir. Bu kapitiilasyonlar, tarihte Batili kapitalist devletlere verilmis ti-
cari, adli ve yonetsel nitelikli tek tarafli tavizler olarak belirmistir. Bu taviz-
ler, imparatorlukta, Osmanli iilkesine ihra¢ edilen ya da Osmanh

7 Merkantilizm, yani ticari kapitalizm, Avrupa devletlerinin zenginlesme yolu olarak itha-
lat1 kisip, ihracat1 artirarak dis ticaret fazlasi vermelerini; denizasir1 topraklarda koloniler
kurarak pazarlarini genigletmelerini savunan bir 6gretidir (Kazgan, 2006, s.14).
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iilkesinden satin alinan mallara iliskin vergiler tizerinden yabanci tiiccarlar
lehine indirim yapma; yabanci tiiccarlara Osmanli iilkesine yerlesme 6zgiir-
liigli tanima; s6z konusu tiiccarlar: kisisel vergilerden ve Osmanh yasala-
rindan muaf tutma seklinde uygulamaya konu olmustur. Ozellikle Impara-
torlugun gevrelesmesi siirecinde giiglenen Batili kapitalist tilkeler, kapitii-
lasyonlar1 giderek Osmanli yonetiminden koparilmus tek tarafli agir taviz-
lere doniistiirmiistiir. Dolayistyla 6nce yabanc tiiccarlara verilen bu taviz-
ler, daha sonra yabanci sirketleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Kazgan, 2006, s.14-15). Ancak Osmanl imparatorlugu’nun cevreleserek
Avrupa ekonomilerine bagimli duruma gelme durumu, esas itibariyle 19.
ylizyildan itibaren (Kirim Savasi nedeniyle baslayan yeni diizenlemeler ve
kurumsal yapilanma ile) baglamigtir. Pamuk (2005a, 5.9)'a gore, Imparator-
lugun s6z konusu bu gevrelesme siirecindeki ayirt edici 6zelligi emperya-
listler aras1 rekabet kosullarinda gerceklesen cevrelesme siirecine dayanur.
Esasinda Imparatorluga 6zgii bu ayirict durum, Osmanli yénetiminin 6m-
riinii uzatma konusunda belirleyici olan 6nemli bir faktor olarak da goriil-
miigtiir.

1838 tarihli Ingiliz-Osmanli Serbest Ticaret Sézlesmesi®, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun kapitalist diinya piyasast ile biitiinlesmesinde yeni bir done-
min baglangici sayilmistir (Tezel, 2002, 5.66). Osmanli Imparatorlugu’nun
yari-somiirgelesme ve cevrelesme siirecinde, kapitalist {iretim iligkilerinin
bir dis etken olarak ortaya ¢tkmasi, Osmanl yonetiminin bu dis etken kar-
sisinda yeni diizenlemelerde bulunmasi ve yeni bir kurumsal yapilanmaya
gitmesi kaginilmaz olmustur. Tanzimat dénemiyle baslayan hukuki, adli,
idari ve ekonomik reform c¢abalari, basta her ne kadar Osmanli devlet
adamlarinin inanglarinin eseri olarak ortaya ¢tkmigsa da zamanla Batil ka-
pitalist devletlerin etkisi altina girmis ve onlarin kontrolii altinda yiiriitiil-
miistiir (Yayman, 2008, s.59). Tanzimat Donemini baslatan 3 Kasim 1839 ta-
rihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu; can, mal, namus giivenligi, vergi adaleti
ve askerlik gibi sivil yonetimde 6nemli degisiklikler meydana getirmistir
(Pamuk, 2005b, s.200). Esasinda 1838 Serbest Ticaret Anlasmasi, serbest ti-
caret olanaklarimi hazirlamis; Tanzimat Fermanu ise Bat1 kapitalizmi yara-
rina agik pazar haline getirilmis bir iilkede, acik pazar diizeninin yonetsel
ve mali reformlarimi diizenlemistir. Ancak bagimsiz bir kapitalist gelisme
yoluna giremeyen Osmanli Imparatorlugu igin s6z konusu bu reformlar,
Batili sanayilesmis {ilkelerin dikte ettigi diizenlemeler olmus ve bu

8 Bu Sozlesme, “Balta Limani S6zlesmesi” olarak da bilinir.

590 idealkent



Yari-Smiirgelesme ve Cevrelesme Siirecinde Osmanh Imparatorlugu'nda Kentsel Formasyon

(Tanzimat) reformlarin denetlenmesi konusu da yabanci devletlere birakil-
mak zorunda kalinmustir. 1856 tarihli Islahat Fermanu, Batili kapitalist dev-
letlere, bu anlamda yeni bir miidahale imkani saglamistir. Osmanli Impa-
ratorlugu’nun 1840 tarihli ilk bor¢lanmasi (Pamuk, 2005a, s.63) da 1838 ta-
rihli Serbest Ticaret S6zlesmesiyle baslayan siirecin bir uzantisi olarak ger-
ceklesmistir. S6z konusu bu c¢evrelesme siireci kisa bir siire sonra 1881 ta-
rihli Duyun-u Umumiye sisteminin kurulmas: (Pamuk, 2005a, s.68; Turan,
1991, 5.17) noktasina kadar uzanmis ve Imparatorluk, yari-sémiirge bir dev-
let haline getirilmistir (Yayman, 2008, s.58). Bu anlamda 1838 Serbest Ticaret
Anlagmasi, Osmanli Imparatorlugu’nu, Batili kapitalist iilkelerinin acik pa-
zar1 haline getirirken, ayn1 zamanda icyap1 tizerinde de ikili bir etki yarat-
mugtir. Buna gore, oncelikle Batil tilkelerin sanayi ve ticaret rekabetine da-
yanamayan Osmanl: yerli sanayi ve esnaflik diizeni ¢okmdis, glimriik dii-
zeni bozulmus, diger taraftan bu siirecte diinya pazari ile biitiinlesmek is-
teyen araci bir sinif dogmustur (Yayman, 2008, s.58-59; Turan, 1991, s.18).
Yari-somiirgelesme ve cevrelesme siirecinde Imparatorlugun toprak re-
jimi ve tiretim iligkileri de dnemli derecede doniisiime ugramistir. Buna
gore tarima yonelik bilingli politikalarda, 1840'l1 yillardan itibaren 1838 Ser-
best Ticaret Anlagsmasiin getirdigi hiikiimler ve Tanzimat donemi politi-
kalar1 gercevesinde Onemli gelismeler gozlenmistir. Osmanl ihracat: iize-
rinde yasaklama ve sinirlamalar getiren 1838 Serbest Ticaret Anlagmasi, ya-
bana tiiccarlara Osmanl topraklarinda yetistirilen ya da islenen her tiirlii
iriinii satin alma hakk: tanirken, ayn1 zamanda vergi ve giimriik kolaylik-
lar1 da tanimugtir (Baskici, 2011, s.31). Imparatorlukta, 6zel sermaye biriki-
minin oniindeki en biiyiik engeli olusturan “miisadere (el koyma) uygula-
mas1”?, 1840 tarihli ceza kanunu ile sug sayilmistir. 1858’de Arazi Kanunna-
mesi'’ baglaminda 6zel miilkiyete iliskin olarak 1867’de yapilan bir diizen-
leme ile yabancilara, Osmanl topraklarinda (Hicaz eyaleti hari¢) miilk sa-
hibi olma izni verilmisgtir. Ozellikle bu son diizenlemeyle birlikte, Osmanh
topraklar: {izerinde yabancilar, biiyiik araziler edinerek ihracata yonelik

° Miisadere uygulamasy; yasak edilen bir seyin kanun geregi elden alinmasi veya suclu go-
riilen bir kimsenin malinin devlet tarafindan zapt edilmesi anlamina gelmektedir. Osmanl
Imparatorlugu, miisadereyi ceza, emniyet tedbiri ve tazmin olarak ¢ok sik uygulamistir.
Suistimale agik oldugundan birgok keyfi uygulamalara da rastlanilmaktadir. Ancak sartla-
rina uyuldugu durumda bugiin de devlet menfaatine olan bir uygulama seklidir (Karatas,
2011, s.219).

10 Bu Kanunname ile devlet, toprakta 6zel miilkiyet hakki tanimis ve topragin alim-satimini
serbest birakmigtir (Pamuk, 1995a, s.99).
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plantasyon!! tipi isletmeler kurmaya baglamislardir (Baskici, 2011, s.32). Soz
konusu bu diizenlemeler ¢ercevesinde Osmanl topraklari, yabancilar icin
onemli bir sermaye birikim araci haline gelmistir. Diger taraftan Miisliiman
kokenli kentsel ve kirsal halkin yaratmis oldugu neredeyse tiim artik deger,
ya tarimda oldugu gibi her y1l ya da varlik sahibinin 6liimiinde devlet tara-
findan el konulmustur (Yenal, 2003, s.37). Dolayisiyla tarim, ticaret ve za-
naat kesimindeki iireticilerin hatta devlet hizmetinde zengin olan Miislii-
man seckin sinifin, ne vakiflar disinda bagka bir alana yatirim yapma, ne de
sermaye biriktirme olanag1 olmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nda anlamli bir sermaye birikimi yaratilama-
masinin birtakim i¢ nedenleri de bulunmaktadir. Ornegin Osmanli toplu-
mundaki Miisliiman seckin simnif, ticaret ve sanayi mesleklerini kiigtik gor-
miis, bundan dolay1 askeri, dinsel ve kamu hizmeti ile ilgili mesleklerde ca-
lismayi tercih etmistir. Bu simifin deger olgiitlerinde “gii¢” ekseni, her za-
man i¢in varlik ekseninden iistiin tutulmus ve Osmanl toplumunda siyasal
gii¢ yoluyla varlik edinme yaklasimi, egemen anlayis olmustur. Avrupa’da
ise varlik yoluyla siyasal gii¢ kazanma yoluna gidilmistir. Yenal (2003, s.37-
38)'a gore, Imparatorlukta ticaret ve sanayi devriminin gerceklestirilemeyi-
sinde bu tutumun biiyiik pay1 olmustur. Bir yandan devletin toplumdaki
artik degeri iireticilerin elinden alarak, saray ve askeriyenin giderine harca-
mas1 hem sermaye birikimini, hem de girisimcilik giiciinii sond{iriirken,
ayni zamanda bu yaklagim {ilkeyi, ekonomik yasamin gelismesini saglaya-
cak altyapiya iligkin yatirim ve hizmetlerinden yoksun biraktirmistir. Oysa
demiryollar1 sayesinde Avrupa’da ticaret ve sanayi gelisirken, aym do-
nemde Osmanli Imparatorlugu ekonomik faaliyetleri iglevsel kilan bu alt
yapidan yoksun kalmistir (Ortayli, 2006, s.150). Diger taraftan Osmanl ta-
rihinde sadrazamlarin otorite kurdugu dénemler olmustur. Ancak Tanzi-
mat doneminde sadece sadrazam degil, sadrazamla birlikte etrafindaki bii-
rokrat kadro da ydnetime egemen olmustur. Diger bir ifadeyle Imparator-
lugun bu modernlesme doneminde Babiali (Osmanl hiikiimeti) biirokrat-
lar1, yonetime hakim sinif olarak one ¢ikmustir. Birinci Mesrutiyet'ten sonra
Yildiz Sarayt; Tkinci Mesrutiyet'ten sonra ise bir cemiyet olan Ittihat ve Te-
rakki, otoriteyi ele almistir. Her ii¢ donemde de otoriter nitelikli bir yonetim
anlayis1 egemen olmus ve soz konusu bu otoriterlik, neredeyse modern an-
lamda bir diktatorliige dontismiistiir. Ayrica her ii¢ donemin siyasal

11 Plantasyon, sanayide kullanilan kahve, kakao, kauguk vb. bitkilerin genis 6l¢iide yetisti-
rildigi isletmedir (TDK, 2018).
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seckinleri, birbirinden farkli nitelikler sergilemistir (Ortayli, 2006, s.87).
Milli bir burjuvazi yaratma girisimleri, 1913 yilinda Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin kesin olarak iktidara gelmesiyle baglamistir. 1914 yili Agustos
ayindan itibaren Osmanli hiikiimeti, Izmir’deki biitiin yabanci kuruluslar-
dan tiim Rum gorevlilerinin isten ¢ikarilarak, yerine Miisliiman halktan ki-
silerin alinmasin1 istemistir. Sadece Kiiciik Asya’da degil, Istanbul’da da
Hiristiyanlara karsi resmi bir boykot hareketi baslamistir. Bu tedbirlerin
amaci ise i¢ pazar1 Miisliimanlara agmak ve onlars, iilkenin ticari hayatina
kazandirmak olmustur. Kiiciik kent burjuvazisine dayanma egiliminde
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, zorunlu ihtiyag maddeleri ve besin mad-
delerinin imalat ve satisini tekeline alan esnaf ve zanaatkar kuruluslarmi
yaratmustir. Ote yandan ulastirma, yol ve araclarini, dzellikle de demiryol-
larin1 denetiminde bulunduran hiikiimet, biiyiik servetlerin ortaya ¢ikisina
ve Tiirk burjuvazisinin tiyeleri arasinda ilk olarak énemli bir sermaye biri-
kiminin meydana gelmesine 6n ayak olmustur (Yerasimos, 2005, s.16-17).
Ancak tiim bu ¢abalar ve girisimler, her yoniiyle Batili kapitalist devletlerin
etkisi altina girmis olan Imparatorlugu yikilmaktan alikoyamamustir.

Yari-Somiirgelesme ve Cevrelesme Siirecinde Sinifsal Yapi, Kent ve Kent
islevleri

Osmanli toplum yapist siyasal olarak ii¢ temel sinifa dayanmistir. Yonetici
sinifi olusturan birinci grup; Sultan-Halife ve onun asker ve biirokratlarin-
dan olusmustur. Ikinci gruptaki sinif, yonetilen kesim olup bu grubu, ta-
rimsal niifus ile kentlerdeki tiiccar ve zanaatkarlar olusturmustur. Bu grup-
taki bazilar1 sonradan ara sinifa dahil olmustur. Sinifsal yapimin son grubu
“ara smmif” olarak adlandirilan, esraf ve ayan denilen yerel nderlerden
olusmustur. S6z konusu bu ara smuf, bozulan toprak diizeni ve biirokrasi
nedeniyle giiclenmis, ancak tarimsal iiriinii ve tarimsal niifusu tam anla-
miyla denetleyemedigi icin yonetici siufla somiiriilen tarim kesimi ara-
sinda ancak aracilik gorevini iistlenebilmistir (Kongar, 1979, 5.453). Ulkenin
toprak rejiminde kiigiik tasarruf sahipleri ile biiyiik tasarruf sahipleri ara-
sinda ¢ogunlukla bir hiyerarsi s6z konusu olmustur (Yerasimos, 2001, s.10).
Tekeli (2011, s.239), dénemin sinufsal yapisimt daha ayrintili olarak analiz
etmistir. Yazara gore, Osmanli geleneksel sinif modeli i¢inde artik {iriine
dogrudan el koyamayan askeri sinif merkezi yoneticileri, 19. ytizyilda nite-
lik degistirip sultanin maash biirokratlari haline gelmistir ve bu stiregte yeni
olusan biirokratik kesimin hem askeri hem de sivil yaninda {ist kademeler
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ile alt kademeler arasinda biiytik farkliliklar olusmustur. Ayrica yazar, Os-
manli geleneksel sinif modeli i¢inde yer alan ilmiye sinifinin degisen ve ye-
niden yapilandirilan egitim sistemi nedeniyle bu siiregte etkisizlesen/kay-
beden smif oldugunu; ticaret ve sanatkarlar kesiminin doniistimiinde ise
gelisenlerin ya da kazananlarin ticaret kesimi, kaybedenlerin ise sanatkarlar
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Osmanli toplumsal yapisini; Padi-
sah ve cevresini olusturan elitler disinda asker ve sivil kokenli biirokrasi,
tacirler, esraf ve genis bir kitleye karsilik gelen koyliiler olarak ana hatla-
riyla siniflandirmak miimkiin olup, ayrica toplumun sinifsal bir yapi sergi-
ledigi de soylenebilir.

Osmanli toplumu, Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak da smiflandi-
rilabilir. Cok eski bir gecmise sahip olan Imparatorluk, genis bir cografyaya
hiitkmetmistir. Dolayisiyla tilke topraklar: farkl irk, din ve dillere mensup
insanlar1 barindirmistir. Osmanli ekonomisinde (dis ticaretinde) etkili olan
Rum, Ermeni ve Yahudi kokenli gayrimiislimler, sinifsal yapiin 6nemli bir
kesimini olusturmustur. Bununla birlikte Levantenler Dogu'nun eski mil-
letlerinin kalintilar1 olarak bu {iilkenin topraklari tizerinde varligim koru-
mustur. Yerasimos'un belirttigine gore bu kesim, basta Istanbul ve Izmir
olmak iizere Imparatorlugun belli bagh biiyiik kentlerinde kalabalik bir
halde bulunmustur. Ozellikle 19. yiizy1l ortalarinda Osmanli Imparator-
lugu'ndaki biiyiik kentlerin Hiristiyan mahalleleri, her tiirden (Rum, Er-
meni, Yahudi, ingiliz, Avusturyali, Fransiz, Rus, Iranly, Belcikali, Hollan-
dali, Amerikali vb.) Avrupali maceracinin bulundugu yerler haline gelmis-
tir. Bunlardan ¢ogunun iiye olduklar: milletlerle irk birligi kalmamustir. S6z
konusu donemin kosullar1 altinda her soydan insanin uygun gordiigii ve
yaptigi iste kendine kolaylik saglayacak olan milleti se¢ip o milletin camia-
sina kabul edilebilme durumu, Osmanl toplumunda adeta yeni bir milleti
yani levantenleri olusturmustur. Yazarin ifadesiyle bu kesimin yasadig:
alanlarda Rumca, Ermenice, Fransizca, italyanca ama daha ¢ok biitiin bu
dillerin birbirine karismasindan meydana gelen garip bir dil kullanilmistir
(Yerasimos, 2001, s.25).

Kapitalizmin olusum siirecinde Batili tilkelerdeki yinetilen sinif kendi
arasinda farklilagirken, Osmanh Imparatorlugu’nda ise bu durumdan farkh
olarak yoneten sinif kendi arasinda farklilagmistir. Esasinda 1839 tarihli Tan-
zimat Fermani, Imparatorlukta biirokratiklesmeyi ve merkezilesmeyi hiz-
landiric1 baslica etken olmustur (Karpat, 1972, s.258). Kongar (1979, s.436-
437)'a gore, Ozellikle reformlarin yapildig1 donemde askeri ve sivil biirok-
rasi, padisaha (sultan-halife) kars: giiglii bir grup olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Ancak padisaha (sultan-halife) kars1 biirokratlarin yiirtittiigii ugras, halk ta-
banindan kopuk olmustur. Biirokratlarca ytirtitiilen ugrasin odaginda halki
ilgilendiren toplumsal ve ekonomik gelismelerin olmay1si, s6z konusu ug-
rag1, padisaha kars1 ideolojik olarak kosullanmis bir biirokrasinin Bati’dan
aktardig1 ve toplumla iliskisi olmayan anayasacilik diisiincelerini hayata
gecirme noktasinda yogunlastirmistir. Bu durum, Kongar'in ifadesiyle, ye-
nilikler igin devletin gliciinii kullanan “devletgi-seckinci” gruplar1 ortaya
cikarmustir. Devletgi-seckinci gruplarin ortaya ¢ikmasi, diyalektik olarak
Batilllasma cabalarina kars: “gelenekgi-liberal” tepkileri yaratmistir. Bu tep-
kiler, Osmanl1 geleneginin temsilcisi olarak dine dayanmistir. Ancak dev-
letgi-seckinler, Ittihat ve Terakki kanaliyla Imparatorlugun denetimini ele
gecirmis ve tilke kalkinmasi icin ulusal bir burjuvazi yaratma fikrine odak-
lanip bir dénemin siyasal ve ekonomik politikalar: {izerinde belirleyici ol-
muslardir.

Imparatorlugun yonetsel yapisi; eyalet, sancak (liva), kaza ve kdy esa-
sina dayanmistir. Ancak tam anlamiyla merkeziyetgi bir 6rgiitlenme s6z ko-
nusu olmamustir. Ciinkii eyaletler biitiiniiyle merkeze bagh olmamis ve esa-
sinda donemin sinirh ulasim ve haberlesme olanaklari ile devletin yapisal
ve Orgiitsel ozellikleri nedeniyle tam anlamiyla merkeziyetci bir yap1 olus-
turulamamustir. Buna karsin ademi merkeziyetgi bir yapilanmadan da s6z
edilemezdi. Ciinkii eyaletlerin tiizel kisiligi olmadig1 gibi se¢ilmis karar ve
yliriitme organlari da bulunmamaktaydi. Dolayistyla Osmanli Imparator-
lugu'nun kendine 6zgii bir orgiitlenme sekli, diger bir ifadeyle nevi sahsina
miinhasir bir orgiitlenme sekli bulunmaktaydi. Devlet, askeri hizmetlerle
sivil ve yargi islerini birbirinden ayirmustir. Eyalet ve sancak daha ¢ok as-
keri birimler olup basinda bulunan yoneticiler, giivenlik ve askerin yone-
timi ile ilgilenmistir. Ancak Tanzimat'tan 6nceki dénemde kent yoneti-
minde adli, idari ve belediye hizmetler birbirinden ayrilmamais ve bu gorev-
ler kadilar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dolayistyla adli, beledi ve idari islev-
ler tek bir yetkili organa yani kadiya bagh oldugu icin kadilik, kentin yarg:
makami oldugu gibi ayn1 zamanda vakiflarin deneticisi, asayis ile belediye-
nin hizmet ve kolluk (zabita) gorevlerinin yetkili ve sorumlu amiri olmus-
tur. Bu baglamda kadilik kurumu, devletin yonetiminde yer alarak yerel
yonetimin temelini olusturmustur. Bununla birlikte belediye hizmetleri
1854’ de kadar esnaf orgiitleri, baz1 goniillii kuruluslar, vakiflar gibi orgiitler
tarafindan ytriitiilmistiir (Eryilmaz, 2008, s.184-187).

Osmanli Imparatorlugu'nda siyasal erkin kentlesmeyi destekledigini
soylemek miimkiindiir. Kentsel yerlesmelerin Osmanli Orgiit sistemin
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merkezlerini olusturmus olmasi (Bayartan, 2005, s.94), bu ¢ikarimin giiglii
bir dayanagidir. Ciinkii kentler, yonetim merkezleri olup ayn1 zamanda
devlet ile kirsal bolge arasindaki alig-verisin odak noktalari olarak islev gor-
miistiir. Kentsel mekan, ordu igin de tiretim merkezleri olup ayni zamanda
Imparatorlugun “Osmanlilagtirma” politikasi agisindan énemli yerlesim bi-
rimleri olarak goriilmiistiir. Ancak 16. ytlizyildan itibaren fetihlerin durmasi
nedeniyle artan vergi baskisy, iltizam sisteminin olusturulmasina neden ol-
mustur. Timar sistemi'? yillik vergiye doniistiirtilmiis ve yillik verginin tah-
silat1 i¢in miitesellim (vergi memurlar1) gorevlendirilmistir. Bu sistem, bir
taraftan agalardan ve beylerden olusan kesimi kendi topragindan kopar-
mig, diger taraftan miitesellim uygulamasinda artan istismarlar nedeniyle
halkin da kirsal bolgelerden kagarak kentlere yerlesmesine neden olmustur.
Dolayisiyla hem ytiksek gelirli kirsal sinif hem de koylii niifus, tarimsal top-
rag1 terk edenlere iliskin olarak yenilenen devlet yasaklarma (gift bozan ver-
gisi ya da devletin koyliiyii kdyiine gonderme hakki gibi) ragmen kentlere
akin etmeye baslamistir. Bu gelismelere bagli olarak kent islevleri cesitlen-
mis ve kent niifusu ¢ok daha heterojen bir nitelik kazanmustir.

Osmanli kent yonetiminde vakiflar (imaretler) ve loncalarla birlikte ma-
halleler, beledi 6rgiitlenmesinin temel unsurunu olusturmustur. Devlet agi-
sindan mahallenin anlami, kayitli haneler iizerinde vergi boliistimii ve tah-
silatin1 gerceklestiren bir mali birim ve toplumsal denetimin saglanmasina
olanak taniyan 6lgek ve iligki biitiinl{igii olma niteligi tizerinden agiklana-
bilir (Alada, 2012, s.2). Her mahalle kendi gelenekleri, yasam tarzlar1 ve
farkli cemaatleri ile 6ne ¢ikmistir (Bayartan, 2005, s.97). Mahalle sakinleri
dini inang, ekonomik ugras ve onlar1 komsularindan ayiran ve birey yapan
faktorlerle birbirine baglanmistir. Mahalleler, sakinlerinin katildig1 bir lon-
canin veya milletin yerel birimi olarak belirginlik kazanmistir. Bu nedenle
gayrimiislim ve Miisliiman halkin mahalleleri ile go¢men mahalleleri ayr1
noktalarda kurulmus ve kaynasmamustir. Osmanl kent diizeninde, gerekli
vergileri 6demek kosulu ile mahalle degistirmenin sakincas: olmamaistir.
Ancak kirsal kesimden kente gog, izne baglanmistir (Dogru, 1995, s.103-
111). Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli Imparatorlugu'nda, genellikle ba-
yindirlik isleri merkezden diizenlenen bir sisteme bagli olarak yiirtitiiliirdii.
Bayindirlikla ilgili {irlinler, anitsal yapilar ya da koprii gibi alt yap:

12 Timar sistemi, Anadolu Selguklulart ve Osmanl imparatorlugu toprak diizeninde yillik
geliri 3.000-20.000 akge olan topraklar olup, belirli gérev ve hizmet karsiliginda kisilere ve-
rilen bu topraklardan alinan vergi uygulamasidir (TDK, 2018).
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hizmetleri devletin denetiminde ve tilkenin gesitli bolgelerinde gergeklesti-
rilirdi (Tapan, 2004, s.385). Avrupa’da gelismeye baslayan ticaret kapita-
lizmi, Osmanl esrafinin geleneksel ge¢im yollarin olusturan ticareti elle-
rinden alinca, Osmanli toplum yapis1 da ¢oziilmeye baslamistir. Buna gore
esrafin, tarim ve kent topraginin rantina el koyarak kendine yeni gegim yol-
lar1 aramasi, merkezi devletin, artik-iiriin kanallarimi zayiflatmistir. Dolayi-
styla bu durum, devleti giigsiizlestirmistir. Bu donemde merkezi devletin
fetih ve iskan politikasi iflas etmis, kentsel yerlesme kademelenmesi ¢oziil-
miis, kent toprag1 miilkiyeti ile birlikte konut {iretimi ve dagitiminin dene-
timi fiilen esraf ve aganin eline gegmeye baglamistir. Konut sorunu ilk kez
bu dénemde, yani miilkstizlesen koyliiniin kentlere gd¢mesi ve barinak bu-
lamamasi sonucu ortaya ¢ikmistir (DPT, 1977, 5.18).

Osmanli Imparatorlugu'nda, kurulusun tamamlandigi 15. yiizyildan
¢Okmeye yiiz tuttugu 19. ylizyil ortalarina kadar uzanan bu stire¢ boyunca
toplumsal yapi farklilasirken, kentsel mekan duragan niteligini korumus-
tur. Ancak 19. ylizyilin sonunda mekansal yapida da degisim siireci basla-
mugstir (Aktiire, 1987, s.1). 1839 tarihli Tanzimat reformlari ¢ercevesinde dev-
leti ve toplumu Batililastirmaya doniik olarak gerceklestirilmek istenen dii-
zenlemeler ve kurumsal yapilanmalar, kentsel alan1 da dogrudan etkileyip
donitistiirmeye baslamistir. Dogrudan Divan-1 Hiimayun’dan (6nemli dev-
let islerinin goriisiildiigii ve karara baglandig: yiiksek merciden) ¢ikan ve
uzun vadede gerceklestirilecegi acikca belirtilmis olan 1848 tarihli Birinci
Ebeniye Nizamnamesi ve 1856 tarihli ilk Istimlak Nizamnamesi, Imparator-
lugun bagkentini ve diger kentleri, Batil1 kent modeli goriintiisiine kavus-
turmak amaciyla; binalarin ve sokaklarin genisletilmesi, kentsel arazinin
parsellenmesi gibi bazi temel ilkeleri 6ngdrmiistiir (Yerasimos, 1999, s.2).
Arazi miilkiyeti i¢in gereken esneklik, kismen 1858 tarihli Arazi Kanunna-
mesi baglaminda saglanmuistir. in:gaat malzemelerine, yollara, sokaklar1 ge-
nigletmeye iliskin kentsel diizenlemeler ise ancak Arazi Kanunnamesi ger-
cevesinde ¢ikarilabilmistir (Dumont ve Georgeon, 1999, s.8).

Batili anlamda yerel yonetimler yani il 6zel idareleri ve belediyeler, Tan-
zimat'tan sonra kurulmaya baslanmis ve oldukca yavas bir gelisme seyri
izlemistir. Esasinda Imparatorluk, 1854 Kirim Savasi'nda Rusya’ya karsi
Avrupa devletleri ile ittifak kurdugunda, s6z konusu Savas nedeniyle Is-
tanbul’a gok sayida Avrupali subay ve asker gelmistir. Bu donemde Istan-
bul’da yiiz binin {izerinde yabancinin yasadig1 ve bunlarin ¢ogunlukla Be-
yoglu-Galata semtinde ikamet ettigi belirtilmistir (Ery1lmaz, 2008, 5.188). Bu
donemde belediye hizmetlerinin yok denecek durumda olmasi; temizlik,
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aydinlatma, kaldirim ve kanalizasyon gibi hizmetlerin eksikligi; kent ici
ulagimin yetersiz ve diizensiz olmasi rahatsizlik yaratmistir. Avrupalilar,
bu hizmetlerin iyilestirilmesi igin bir belediye orgiitiiniin kurulmasi tavsi-
yesinde bulunmustur. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun okunusunu (1839)
izleyen yillarda Batidan donen Osmanli aydinlar: da kent i¢i ulagim, su, ko-
nut ve saglik sorunlarina iliskin ¢6ztimiin Bat1 kentlerinde gordiikleri
tarzda bir belediye Orgiitiiniin kurumsallasmasiyla gerceklestirilebilecegi
inancinda olmusglardir. Yasal olarak ilk belediyenin kurulusu 16 Agustos
1854 tarihinde gergeklestirilmistir. 1855 yilinda da Istanbul’da “sehrema-
neti” adiyla bir belediye orgiitii olusturulustur. 1857 yilinda belediye 6rgii-
tiine ve hizmetlerine iliskin bazi tespitlerde bulunulmus ve Istanbul’un on
dort daireye ayrilmasi, ayrica her birinde ayr1 bir belediye dairesinin kurul-
mas1 ongorilmiistiir. Ancak 1858 yilinda pilot bolge olarak azinliklarin yo-
gunlukta yasadig1 Beyoglu-Galata semtleri secilmis ve burada, “Altinc1 Da-
ire-i Belediye”!® ad1 altinda fiilen ilk belediye orgiitii kurulmustur (Eryil-
maz, 2008, s.188-190). Altinc1 Dairedeki on yillik bir uygulamadan sonra,
Istanbul'un diger yerlerinde de belediye dairelerinin kurulmasi karari alin-
mustir. Ancak kurulan belediye dairelerin bir kismi, gelir yetersizligi nede-
niyle sonradan kapanmistir. Donemin kosullar1 altinda sadece Beyoglu,
Adalar, Tarabya, Yenikdy ve Beykoz belediye daireleri devam edebilmistir
(Oner, 2008, 5.12). Diger kentlerde belediye 6rgiitiiniin kurulmast ise 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi'nden (bu Nizamname ile eyalet yonetiminden
vilayet sistemine gecilmistir) sonra gergeklesebilmistir. Dolayisiyla 1877 y1-
linda yiiriirliige giren “Vilayet Belediyeler Kanunu” ile belediyelerin yay-
gmn bir sekilde kurulmasi saglanmistir. Bu yasal diizenlemelerden sonra
ozellikle liman kentlerinde belediye orgiitii kurulmaya baslanmistir (Eryil-
maz, 2008, s.190). Buna karsin iilke genelindeki kentlerde, bir¢cok belediye
orgiitii ya 6denek yoklugu nedeniyle kurulamamais ya da kuruldugu halde
sonradan kapatilmigtir.

Tanzimat doneminin Batici sivil egitim projesi II. Abdiilhamit done-
minde 1880’li yillarda uygulamaya konulmus ve 1908 yilina kadar Hicaz
disinda biitiin vilayet ve 6nemli sancak merkezlerinde lise diizeyinde pozi-
tif ilimlere 6ncelik veren idadiler agilmistir (Inalcik, 2007, 5.35). Osmanli y6-
netimi, halk saghig1 alaninda 6zellikle salgin hastaliklara karsi miicadele

13 Altina1 Daire-i Belediyesi bu ismi, Tanzimat'in mimarlari olan Mustafa Resit Pasa ile Ali
Pasa’nin kisa bir siire oturduklari Paris’in seckin ve modern bir semti olan “Sixieme Arron-
dissement (altinci daire)” adindan almistir (Eryilmaz, 2008, s.188-189).
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konusunda 1837’den sonra gittikge artan bir bicimde ilgi gostermistir. Ul-
kede 1831'de, daha sonra 1881 ve 1893 yillar1 arasinda yapilan niifus sayi-
minin ortaya koydugu niifus durgunlugu, baz1 gozlemcilerce salgin hasta-
liklara baglanmistir. Bu nedenle II. Abdiilhamid, tibbin yeni uzmanlari ola-
rak Avrupa’da kabul goren bakteriyologlari yardim icin iilkeye davet et-
mistir. S6z konusu yardim ¢agrisi, Imparatorlugu giiclendirme girisimle-
rinde Avrupanin uzmanlgina basvurma aliskanlhigina dayandirilmistir.
Ancak Bakteriyoloji Enstitiileri, Osmanli topraklarmna geldigi sirada tip ala-
ninda bir boslugun olmadigimi gormiislerdir. Ciinkii o donemde Osmanl
iilkesinde, 1839’dan sonra azinliklarin da kabul edildigi bir tip okulu bulun-
maktayd1. Bu okula sonradan cerrahi tip okulu gibi bagka okullar da eklen-
mistir (Moulin, 1999, s.169-176). Bu konuda tizerinde durulmasi ve vurgu-
lanmasi gereken en 6nemli durum ise saglik alanina iliskin hizmetlerin agir-
liklr olarak bagkentte toplanmis olma sorunudur. Bu yapilanma nedeniyle
diger kentlerde ve kirsal alanlarda yasayan insanlar, tedavi igin uzun bir
yolculuktan sonra Istanbul’a gelerek tedavi olmak ve saglik hizmetlerinden
faydalanmak zorunda kalmaislardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun diinya kapitalizmine eklemlendigi 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen stiregteki kentsel
gelisme olgusunu Tekeli (2009, s.107-110), piyasa mekanizmasi iginde Os-
manli ekonomisinin kapitalist iliskilere acilmasi ve Imparatorluktaki yone-
tici seckinlerin modernite/cagdaslasma dogrultusunda reformlar yapmasi
seklinde gelisen Bat1 kaynakli iki kanalli degisim ¢ercevesinde degerlendir-
mis ve bu baglamda yazar, kentsel mekanda, 6nemli doniisiimlerin yasan-
digim belirtmigtir. Ornegin klasik Osmanli kentlerinde goriilen bedesten et-
rafindaki ¢arsilar, liman ¢evresindeki pazarlardan olusan eski kent merkez-
leri varligini korumakla birlikte, kent merkezlerinde bankalar, sigorta sir-
ketleri, ishanlar1 ve oteller gibi piyasa ekonomisinin niteliklerini yansitan ve
yeni kent merkezleri olarak kabul géren modern merkezli is alan1 olusmaya
baglamustir. Yeni altyap1 sistemi olusturulmaya baslanmis, merkezde ya da
yakiinda demiryolu istasyonlari, limanlar ve rihtimlar, antrepolar, posta
binalar1 ve devlet daireleri kurulmustur. Yaya olarak kurulan kent ici ula-
sim sistemi; araba, tramvay, vapur, banliy6 treni gibi toplu tagima araglari
icin yeniden diizenlenmistir. Ayrica kentsel alanda modern ve geleneksel
kesim farklili$1 daha belirgin bir hal almustir. Yeni ekonomik iligki ve orgtit-
lenme bicimi nedeniyle toplumsal tabakalasma degismis ve yeni toplumsal
siniflar olusmustur. Kentsel mekanda konut alanlarindaki millet esasl fark-
lilasmanin yani sira sinif esash bir farklilasma da gozlenmeye baslanmistir.
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Ayni zamanda toplumsal tabakalasma bicimlerinin olusmasi ve kentsel nii-
fus artis1 kentlerin ¢evreye yayilmasima neden olmus ve Osmanli kent ce-
perlerinde banliyolesme olusmaya baslamistir. Bu donemde modernlesme-
nin yaratti1 yeni yasam kaliplar1 ve kamusal alanlarin olugsmasi 6zel miil-
kiyet, hazine arazisi, 6zel arazi gibi yeni arazi kullanim bigimlerinin gelis-
mesine neden olmustur (Tankut, 2002). Ne var ki, tiim bu gelismeler Istan-
bul, Izmir gibi sayil birkag merkez kent ile liman kentleriyle smirl kalmis-
tir. Mevcut niifus yogunlugu ve ticaret merkezi olma niteligi dolayisiyla
one cikan bazi Imparatorluk kentlerinin bile bu siirecteki kentsel duragan-
ligim korudugu, mevcut bazi arastirmalardan anlasilmaktadir.

Donemin bazi Osmanl: kentleri {izerinden ulagim teknolojisi ve yone-
timsel yapi ile kentsel niifus yigilmas: arasindaki iliskiyi irdeleyen Aktiire
(1975, 5.103-106), Osmanli toplumsal orgiitlenmesinde yonetimsel kademe-
lenme iginde bir iist kademe merkezin ayni zamanda alt kademenin artik
irtintinii kontrol eden birimleri de i¢inde bulundurdugunu vurgulanmus-
tir. Yazara gore biitiin sanayi oncesi toplumlarda (Osmanli iilkesinde ol-
dugu gibi) kentsel niifus yigilmasini belirleyen oncelikli etmen, tarimsal
iiretim teknolojisinin imkan verdigi attik {iriniin miktar1 olmaktadir. Ana-
dolu'nun iklim ve toprak kosullarinin yani sira dénemin mevcut ulasim
teknolojisinin tarimsal iiretim tizerindeki belirleyiciligini vurgulayan yazar,
ana ulasim ve uzun mesafe kervan yollar1 tizerinde bulunan kentlerin, tica-
retin gelismis olmasi ve ulasim kolaylig1 nedeniyle kontrol alanimin daha
biiyiik oldugunu ve buna baglh olarak kentsel niifus yigilmasinin da daha
biiyiik degerlere ulasabilecegini belirtmistir. Ayrica geleneksel Osmanl ti-
mar sisteminin, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin ¢ikarilmasina kadar de-
vam ettigini belirten yazar, bu siiregte timar sahiplerinin kdylerde degil eya-
let veya sancak merkezleri olan biiyiik ticaret kentlerinde oturdugunu; has
veya zeamet sahibi padisah ve yiiksek dereceli devlet memurlarinin ise Im-
paratorluk merkezi olan Istanbul’da oturdugunu belirtmistir. 17. ylizyildan
19. yiizyihin ortasina kadar uzana siiregte Osmanli Imparatorlugu'ndaki yo-
netimsel ve islevsel kademelenmeyle kentsel niifus yigilmas: arasindaki
iliskiyi bu saptamalar iizerinden irdeleyen yazar; Manisa, Kiitahya, Corum,
Amasya, Tokat, Nigde ve Antalya gibi donemin kentlerinin gelismislik dii-
zeyini bu baglamda analiz etmis ve s6z konusu kentlerdeki mevcut niifus
yogunlugu ve birer ticaret merkezi olmalar1 sebebiyle vurgulanmaya deger
bulunan gelismisliklerinin oldugunu belirtmekle birlikte, 19. ytizyilda bu
kentlerde yagsanan kentsel duraganliga da dikkati gekmistir. Imparatorlu-
gun daha kiiciik ve kirsal niteligi agir basan kasaba gortiniimlii kentlerinin
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ise kirsal niteligini Cumhuriyet doneminde bile yillarca korumus oldugu
bilinen bir gergektir.

Osmanli Toplumunun Kent Formasyonunun Temel Onciilleri Uzerine
Degerlendirme

Bir toplumda sanayi, birtakim 6n kosullarin olusmasina bagl olarak gelisir.
Oncelikle asgari bir siyasal alt yapinin kurulmus olmasi gerekir. Bununla
birlikte siirekli bir istikrar ortami ve yeterli 6l¢tide serbest piyasa kosullari-
nin olusmasi gerekir. Miilkiyet ve sermaye alanlarinda hukuki giivencenin
bulunmasi gerekir. Ayrica asgari diizeyde fiziki bir alt yap1 olmali ve sana-
yilesmenin baslayip yayilabilmesi i¢in de genislemeye uygun pazarlar ol-
malidir. Bu da yeterli diizeyde ulasim, iletisim ve finans olanaklarinin ge-
listirilmesine baghdir. Ayrica niifusun nitelikleri 6nemli olup kisilerde, en
azindan asgari diizeyde bir egitim altyapisinin, temel ve teknik egitim dii-
zeyin olugmasi zorunludur (Yenal, 2003, s.39). Sanayinin gelismesine zemin
olusturacak bu 6n kosullar, Bat1 Avrupa’da ticaret kapitalizmi doneminde
olusmaya baslamistir. Ne var ki, Osmanli toplumunda, Bat1 Avrupa’nin sa-
nayi kapitalizmi déneminde bile bu kosullar olusturulamamigtir. Impara-
torlukta bu kosullarin olusturulamayisinin i¢ ve dis kaynakli bircok nedeni
bulunmaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nda sanayinin gelismemesinin bir
nedeni Osmanli yonetiminin, toplumuna, basta ekonomik hizmetler olmak
uizere, fiziksel alt yapi, egitim ve teknik yardim gibi hizmetleri gotiirmemis
olmasidir. 15. yilizyiin sonuna dogru Osmanli ordusuna atesli kiigiik silah-
larin sokulmus olmasi piyadeyi, askeri orgiitlenmenin temel tas1 durumuna
getirmistir. Sonug olarak siivari (sipahi ve adamlari), onemini yitirmeye
baglamis ve orduya athi asker veren toprak sisteminin diger bir ifadeyle t1-
mar sisteminin iglevi ve onemi azalmistir (Kongar, 1979, 5.436). Boylece ta-
rimsal iiretime dayali ekonomik yap1 bozulmaya baslamistir. Ayrica ol-
dukga ilkel bir teknoloji ile yapilan tarimsal faaliyetlerden elde edilen artik
deger, devlet ya da devlete dayanan ayan tarafindan gasp edilerek, askeri
giderlere ve saray masraflarina harcanmistir (Yenal, 2003, 5.36). 19. yiizyilin
ortalaria kadar askeri alanlar digsinda kalan 6zellikle Anadolu’daki ulas-
tirma, sulama, haberlesme, egitim, teknik destek, hatta i¢ giivenlik konula-
rma Osmanli yonetimi, ilgisiz kalmistir. Imparatorlugun zayifladig1 ve ¢o-
ziilme siirecine girdigi bu yillarda Imparatorluk {izerindeki Bat1 denetimi-
nin iki dnemli sonucu, Imparatorlugun ekonomik anlamdaki ¢okiisiine ze-
min olusturmustur. Bunlardan birincisi, Osmanli Imparatorlugunun
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kapitalizme eklemlenmesi siirecinde olusan bir kapitalist sinif ¢ekirdeginin
Bat1 emperyalizminin bir uzantisi biciminde olugsmaya baslamasidir. Digeri
ise yabanci ekonomilere bagimli bir kapitalist sinifin dogmakta olusu, yerli
imalat ¢abalarmi, daha bu ¢abalar emekleme donemindeyken 6ldiirmesi
durumu olmustur (Kongar, 1979, s.436). Dolayisiyla yerli imalatgilar, ser-
maye yetersizligi ve teknik olanaklarin smirliligi nedeniyle Avrupa ekono-
misi ile yarisamamuslardir. Ayrica kapitiilasyonlar yoluyla Batili devletlere
tanman hukuksal, ekonomik ve mali ayricaliklar (Okgijn, 1997, 5.3) da boyle
bir yarismay1 iyiden iyiye olanaksiz kilmistir.

Imparatorluk, kurumsal bigimiyle degismeyi 6nleyici nitelikler tagimis-
tir. Bu nedenle toplumsal ve ekonomik gelisme saglanamamis ya da ol-
dukca yavas bir sekilde ilerlemistir. Devlet, siirekli olarak giiglii toplumsal
ve ekonomik gruplarin ortaya ¢tkmasini engelleme ¢aba iginde olmustur.
Dolayisiyla toplumdaki sinifsal yapi, toplumsal ve ekonomik Slgiitlere gore
degil, daha ¢ok siyasal Olglitlere gore olusmustur. Diger bir ifadeyle Os-
manli toplumunun sinifsal nitelikleri toplumsal ve ekonomik yapinin bir
sonucu olarak degil, siyasal yapinin bir {iriinii olarak gelismistir (Kongar,
1979, 5.435). Buna karsin, Avrupanin kapitalist toplumlarindaki sinifsal
yapy, Ozellikle ekonomik yapinin bir sonucu olarak gelismistir. Yenal (2003,
5.36)'a gore, feodal diizenin erimesi ve merkeziyet¢i devlet yapilanmasinin
olusmasiyla birlikte biiyiik bir kitleyi olusturan topraksiz serfler, toprak
miilkiyetine kavusmus ve tarimda yaratilan tasarruflar, zamanla sermaye
birikimine doniismiistiir. Ne var ki, ayn1 donemde, Osmanl: ¢iftcisinin ya-
rattig1 artik degere, devlet ya da miiltezimler tarafindan el konulmus ve el
konulan artik deger, biiyiik 6l¢iide saray ve askeri giderler i¢in harcanmis-
tir. Diger bir ifadeyle halkin gonencini (refahini) artirma amaci, higbir do-
nem Imparatorlugun gorevleri arasinda dncelikli bir konu olarak yer alma-
mustir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret burjuvazisinin olusturulamayigini
sorgulayan Yerasimos (2001, s.13-14), bu durumu cesitli gerekgeler tizerin-
den degerlendirmistir. Buna gore, Avrupa’da gelisen kapitalizminin etki-
siyle Osmanh Imparatorlugu kapitalist ekonomilere eklemlenmistir. Bu du-
rumun bir geregi olarak tarimsal alandaki artik iiriin, diinya pazarina yo-
nelen emtia haline doniismiistiir. Dolayisiyla merkezi iktidar, tarimsal alan-
daki gelirden daha fazla artik bir pay almak icin kirsala daha ¢ok egemen
olmak istemistir. Kirsala egemen olma istegi ayanlarin, beylerin niifuzlarim
zayiflatip zamanla ortadan kaldirirken, giiglii bir merkezi biirokrasinin
olusmasina da zemin olusturmustur. Ancak biirokrasinin varligi hazine
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kaynaklarinin siirekliligine bagliydi. Imparatorlugun baglica zenginlik kay-
nag1 ise hazine ve toprakti. Biirokrasinin devlet hazinesi etrafinda kiimelen-
mesi, toprak miilkiyetinin giderek pekismesine (tam miilkiyete gegisine)
neden olurken, diger taraftan Avrupa kapitalizminin 6nlenemeyen yayulisi
Imparatorlugu mali acidan zayiflatmistir. Dolayisiyla tiim bu nedenlerden
dolay1 ticaret burjuvazi olusturulamamis ve anlamh bir sermaye birikimi
saglanamamustir. Ancak Yenal (2003, s.45)'a gore, Imparatorlugun son elli
yili 6nceki ylizyillardan ayr1 olarak degerlendirilmeyi gerektirmektedir.
Ciinkii bu son elli yildaki yenileme ¢abalar1 sirasinda toplumsal yapiya ilis-
kin olarak tartisilmaya baglanilan diistinceler, Cumhuriyet'in kurulusuna
egemen olan devlet felsefesinin olusmasinda etkili olmustur. Ayrica Birinci
Diinya Savasgi sirasindaki bazi sosyal ve ekonomik uygulamalar da s6z ko-
nusu bu yeni diisiincelerden esinlenmistir. Ornegin Savas basinda bir irade
ile kapitiilasyonlara son verilmis; bir gegici yasa ile yabanci sirketlerin ayri-
caliklar1 kaldirilmig ve Miisliiman-Tiirk igletmeleri, ekonomik alanda daha
islevsel kilinmak istenmistir. Bu gercevede yaratilacak yerli bir burjuva si-
nif {izerinden sermaye birikiminin yollar1 aranmis ve tiim bu gelismeler,
tiretim tarzinda bir doniistimiin zeminini olusturmustur.

Fransiz Devrimi’yle ulus, ulusguluk ve ulus-devlet kavramlar1 6n plana
¢tkmis ve bu durum, toplum ve devlet anlayisinda radikal degisikliklere
neden olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun simrlar igerisinde de yaygin-
lasan Fransiz Devrim ilkeleri, kimi Avrupa devletlerinin de destegiyle Bal-
kanlardan Arap Yarimadasina kadar hemen her bolgede Tiirk olmayan
halklarin kendi bagimsiz devletlerini kurmaya yonelik ayaklanmalarin
hizlandirmistir (Turan, 1991, s.15). Ancak Avrupa’da ulus-devletin ortaya
cikisi, sanayi toplumunun ortaya ¢ikisi ile yakindan iligkilidir. Avrupa’da
ulus-devletin dogusu, feodal kimliklerin asilarak biitiinlesme yoluyla daha
biiytiik bir alanda yeni bir kimlik olusturmasiyla gerceklesmistir. Buna kar-
sin Osmanh sanayilesmenin etkisine dis ticaret yoluyla agilmig bir Impara-
torluk olarak Osmanli topraklarinda; din, dil vb. farkliliklar nedeniyle Im-
paratorlugun parcalanmasi tizerinden ulus-devletler ortaya ¢ikmustir. Boy-
lece ulusguluk hareketi, bir taraftan alt: yiizyillik Imparatorlugu parcalar-
ken, diger taraftan Balkan Savasi sonrasinda geliserek, Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulusuna iliskin diistinsel temelleri hazirlamistir. Ancak 1923'de
heniiz bir ulus-devlet olusturma fikri aciklik kazanmamistir. Bu nedenle
ulusguluk hareketini, Cumhuriyet déoneminde yeniden yorumlama du-
rumu dogmus ve Geng Cumhuriyet, bu yillarda sanayilesmemis ve kent-
lesmemis bir toplumun kosullarinda bir ulus insa sorunuyla kars1 karsiya
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kalmustir (Tekeli, 2001, s.60). Dolayisiyla bu dénemde iilkeyi, ulus-devlet
alanina doniistiirmek ve kentleri, cagdaslasmanin mekan haline getirmek
seklinde iki 6nemli strateji belirginlik kazanmistir (Tankut, 2002). Sengiil
(2001, s.113)tin ifadesiyle ulus-devletlesme siireci, belli bir ulusal sosyal
mekanda belli bir ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayenin biri-
kimi anlamina gelir. Kuskusuz bu siirecin basat kurucu unsuru, ulusal bir
ekonomik mekan ve bu mekan icinde olusmasi 6ngoriilen bir ekonomik
sermaye olmustur.

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu’nun yari-somiirgelesme ve cevrelesme siirecindeki
mevcut kentsel dokusunun ayirict 6zellikleri; donemin politik yapisi, dis
baglantilari, tiretim bicimi ve tiretim iliskileri ¢ercevesinde bigimlenmistir.
Osmanli yonetiminde padisahin mutlak yonetici oldugu ve kurumsal ola-
rak yetkisinin ilahi giice dayandig1 Imparatorlukta iiretim tarzi, agirhikl
olarak tarima dayanirdi ve {iretim araglar ilkel sayilabilecek bir nitelik-
teydi. Imparatorlugu'nun kapitalist iiretim tarzina eklemlenmesi, “kapitii-
lasyonlarla” baslamis ve gevrelesmesi siirecinde giiclenen Batili kapitalist
iilkeler, kapitiilasyonlar1 giderek Osmanli yonetiminden koparilmas tek ta-
rafli agir tavizlere dontistiirmiistiir. Batili iilkelerin sanayi ve ticaret rekabe-
tine dayanamayan Osmanl yerli sanayisi ve esnaflik diizeni ¢6kmdis, giim-
ritk diizeni bozulmus ve toplumda diinya pazar ile biitiinlesmek isteyen
araci bir smnif dogmustur. Bu kosullar altinda Osmanli topraklari, yabanci-
lar icin 6nemli bir sermaye birikim araci haline gelirken Miisliiman kokenli
kentsel ve kirsal halkin yaratmis oldugu neredeyse tiim artik-degere devlet
tarafindan el konulmustur. Dolayisiyla sinifsal bir yapi sergileyen Osmanl
toplumunda 6zellikle Miisliiman halka dair sermaye birikimi icin uygun
kosullar olusmamis/olusturulmamistir. En ¢ok da bu sebepten olsa gerek
kentsel gelismenin itici giicii sayilan yerli imalat sanayi gelisememistir.
Kent yerlesmeleri, Osmanl orgiit sisteminin merkezi olarak gortldigt
igin esasinda devlet, kentlesmeyi desteklemistir. Imparatorlukta kentler,
yonetim merkezleriydi; askeri tegkilat icin ise birer konuslanma ve tiretim
merkezi niteligindeydi. Diger taraftan s6z konusu bu yerlesme alanlari,
devlet ile kirsal bdlge arasindaki ahig-verisin odak noktalari olup, ayrica Im-
paratorlugun “Osmanlilastirma” politikasi agisindan énemli birer yerlesim
birimleri olarak islev gormiistiir. Osmanli kent yonetiminde ise vakiflar
(imaretler), loncalar ve mahalleler, beledi Orgiitlenmesinin temel unsuru
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olusmus; adli, beledi ve idari islevlerin tamamini biinyesinde toplayan ka-
dilik kurumu, 6zellikle Tanzimat'tan 6nceki dénemde kent yonetimin te-
melini olusturmustur. Tanzimat Oncesi donemde Osmanl Imparator—
lugu'nda, genellikle bayindirlik isleri merkezden diizenlenen bir sisteme
bagl olarak ytiritiiliir, bayindirlikla ilgili tiriinler, anitsal yapilar ya da
koprii gibi alt yapr hizmetleri devletin denetiminde ve tilkenin gesitli bolge-
lerinde gergeklestirilirdi. Ancak Tanzimat reformlar1 gergevesinde devleti
ve toplumu Batililagtirmaya doniik olarak gerceklestirilmek istenen diizen-
lemeler ve kurumsal yapilanmalar, kentsel alan1 da dogrudan etkileyip do-
niistiirmeye baglamistir. Batili anlamda yerel yonetimler yani il 6zel idare-
leri ve belediyeler (her ne kadar uygulamada bu belediye orgiitlerinden sa-
dece birkag tanesi basarili olsa da) kurulmaya baslanmaistir. Diger taraftan
Osmanli Imparatorlugu'nun diinya kapitalizmine eklemlendigi 19. yiizy1-
Iin ikinci yarisindan Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siirecte bir taraftan
Osmanli ekonomisinin kapitalist iligkilere agilmasi, diger taraftan Impara-
torluktaki yonetici seckinlerin modernite dogrultusunda reformlar yapmast
sonucu kent formasyonunda énemli déniisiimler yasanmigtir. Ornegin eski
doku varligini korumakla birlikte kent merkezlerinde bankalar, sigorta sir-
ketleri, ishanlar1 ve oteller gibi piyasa ekonomisinin niteliklerini yansitan
modern merkezli is alan1 olusmaya baslamistir. Yeni altyap: sistemi olustu-
rulmaya baglanmis, merkezde ya da yakininda demiryolu istasyonlari, li-
manlar ve rihtimlar, antrepolar, posta binalar1 ve devlet daireleri kurulmus-
tur. Bu doneme kadar yaya olarak kurulan kent igi ulasim sistemi araba,
tramvay, vapur, banliy0 treni gibi toplu tasima araclari i¢in yeniden diizen-
lenmistir. Yeni ekonomik iliski ve 6rgiitlenme bicimi nedeniyle toplumsal
tabakalagma bicimlerinin olugsmasi ve kentsel niifus artisi, kentlerin gevreye
yayilmasia neden olmus ve Osmanli kent geperlerinde ilk kez banliyo-
lesme olusmaya baslamistir.

Tanzimat'tan sonra yapilan diizenlemeler ve kurumsal yapilanmalarin
tetiklemis oldugu Osmanh kent formasyonunda sinirh da olsa kismi bir de-
gisimden sz etmek miimkiin olmakla birlikte esasinda bu dénemin kentsel
gelismesine ket vuran 6nemli onciiller bulunmaktaydi. En basta sanayi-
lesme hamlesini gerceklestirememis bir toplum olarak tiretim tarzinin ta-
rima dayaniyor olmasi, Imparatorlukta kentlesmeyi sekteye ugratan ve du-
ragan toplumsal dokunun varligini1 koruyan énemli bir faktordii. Sermaye
birikiminin oniindeki engeller nedeniyle Miisliiman kent ve kir halkimin
sermaye biriktirememis olmasimndan dolay: yerli imalat sanayinin gelisme-
mesi ve teknik olanaklarin smrlihigr nedeniyle Osmanli ekonomisinin
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Avrupa ekonomisi ile yarisamamais olmasi, bir baska 6nemli faktordii. Os-
manlinin son déneminde neredeyse her alanda siirekli bir istikrar ortami-
nin olmayisy; yeterli dlgiide serbest piyasa kosullarinin olusmamis olmasi;
miilkiyet ve sermaye alanlarinda hukuki giivencenin bulunmamasy; askeri
alan haricinde sosyal ve fiziki anlamda ciddi alt yap1 yetersizligi gibi belli
bash onciiller, dsnemin kentlesmesini olumsuz etkilemistir. Esasinda Im-
paratorluk, kurumsal bi¢imiyle de degismeyi onleyici nitelikler tasiyordu.
19. ylizyilin ortalarina kadar askeri alanlar disinda kalan o6zellikle Ana-
dolu’daki ulagtirma, sulama, haberlesme, egitim, teknik destek, hatta i¢ gii-
venlik konularina Osmanli yonetimi, ilgisiz kalmigtir. Ulagilabilen tiim bu
veriler 15181nda son donem Osmanli toplumunun kent dokusuna iliskin ola-
rak bu ¢alismanin ulastig1 nihai sonucu bir iki climleyle soyle 6zetlemek
miimkiindiir: Yerli sermaye birikim eksikliginin bir sonucu olarak smirh
altyapi yatirimlariyla kentsel gelisme ve beledi hizmetler, Imparatorlugun
Istanbul, Izmir gibi birkag biiyiik kentinde yogunlagsmigtir. Géreli olarak
daha gelismis goriinen bu kentlerde sadece etnik agidan degil gelir bagla-
minda da smifsal bir farklilasma belirginlik kazanmis ve diger Osmanh
kentleri ise agirlikli olarak kirsal nitelikli gortintimiinii korumustur.
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Extended Abstract

Urban Formation in the Ottoman Empire in the
Process of Semi-Colonization and Peripheralization:
Class Structure, Municipal Services and Urban
Functions

Aygiil Kiling
Gaziantep University

In this study; a detailed analysis was made on the administrative struc-
ture, land regime, and production relations of the Ottoman Empire in the
19th century in its semi-colonization and containment process. In the
study; the subjects “The Semi-Colonization and Containment Process of
the Empire”, “Class Structure, City, and Urban Functions in the Semi-Col-
onization and Containment Process”, and “Assessment on the Basic Prem-
ises of the Urban Formation of the Ottoman Society” were discussed re-
spectively. In that period, the Ottoman Empire was under the political and
economic domination of the Western capitalist countries. In the said pro-
cess; substantial reforms were realized in the military, administrative, and
social areas. State administration was wanted to be restructured institu-
tionally. New regulations were carried into effect in the legal area. Econ-
omy of the Empire started to change and transform upon the internal de-
velopments and under the influence of the external domination. In the
study; it was desired to shed light on the class structure, municipal ser-
vices, and urban functions of the urban area that gained prominence as a
result of such ascribed circumstances.

The Ottoman Empire had the characteristics of the feudal mode of pro-
duction with its economic structure that was not industrialized, closed to
the domestic and foreign markets, and open to the external exploitation
which arose later. However, having a strong centralist structure, it also
had a feature that differs from the feudal social structure. Articulation of
the Ottoman Empire to the capitalist mode of production started with “the
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capitulations”, due to such capitulations that were turned into unilateral
severe concessions taken out of the Ottoman Empire in time the Ottoman
domestic industry and tradesmanship order collapsed, customs order was
broken down, and an intermediary class desiring to integrate with the
world market arose in the Ottoman society. Under those conditions; the
Ottoman territories become an important capital-formation instrument for
the foreigners while the Muslim-origin urban and rural society could not
generate a significant capital accumulation. Ottoman urban fabric was
also took shape within the context of such above-ascribed conditions of
the period concerned herein.

The mode of production in the Empire, where the emperor was the ab-
solute governor and his authority was based on the divine power institu-
tionally in the Ottoman administration; mainly depended upon agricul-
ture, and the means of production were almost of a primitive nature. The
Western capitalist countries that gained strength in the semi-colonization
and containment process of the Ottomans turned the capitulations gradu-
ally into unilateral severe concessions taken out of the Empire. The Otto-
man domestic industry and tradesmanship order that could not stand out
against the Western industrial and commercial competition collapsed,
customs order was broken down, and an intermediary class desiring to
integrate with the world market arose in the society. Under the circum-
stances; the Ottoman territories become an important capital-formation
instrument for the foreigners while almost all surplus value created by the
Muslim-origin urban and rural society was expropriated by the State.
Therefore, in the Ottoman society that displayed a class structure; the ap-
propriate conditions for the capital accumulation, particularly regarding
the Muslim society, could not occur / be occurred. Likely mostly because
of this reason, the domestic manufacturing industry, regarded as the driv-
ing force behind urban development could not develop.

State actually supported the urbanization as the urban settlements
were considered as the center of the Ottoman organizational system. In
the Empire; the cities were the administration centers, and each had the
characteristics of a deployment and production center for the military or-
ganization. On the other hand; these settlement areas in question were the
focal points of the exchange between the state and the rural areas, and they
also functioned as an important settlement units in terms of the “Ottoman-
ization” policy of the Empire. In the Ottoman urban management; foun-
dations, guilds and districts constituted the main elements of the
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municipal organization; and the “Kadiship” institution incorporating all
the legal, municipal, and administrative functions within its body became
the basis of the urban administration particularly in the pre-Tanzimat era.
In the period before the Tanzimat reforms; public works were usually con-
ducted under a system organized by the central administration of the Ot-
toman Empire; and the public products, monumental structures and the
infrastructure services like bridges were brought into being in various re-
gions of the country under the control of the state. However; the arrange-
ments (regulations) and the institutional structuring desired to be realized
aimed at “Westernization” of the state and the society within the frame of
the Tanzimat reforms also started to affect and transform the urban area
directly. Local administrations, i.e. provincial special administrations and
municipalities in Western manner started to be constituted. Besides; in the
period between the second half of the 19t century when the Ottoman Em-
pire was articulated to the world capitalism and the proclamation of the
Republic; significant transformations occurred in the urban formation as
a result of opening of the Ottoman economy to the capitalist relationships
on the one hand and the reforms made in line with modernity by the rul-
ing elites in the Empire. For example; a modern-centered business area
that reflected the characteristics of market economy such as banks, insur-
ance companies, office buildings, and hotels started to come to existence
in the city centers while the old texture preserved its existence. New in-
frastructural system started to be established; and railway station, ports
and docks, warehouses, postal buildings, and government offices were
founded in the centrums or nearby them. The urban transport system that
was built in a pedestrian order was restructured for the public transporta-
tion vehicles such as cars, tramways, ferries, and commuter trains. Gener-
ation of social stratification forms and the increase in the urban population
due to the new economic relationship and organization form caused ex-
pansion of the cities around, and the suburbanization in the Ottoman ur-
ban walls started to occur for first time.

It is possible to mention about a partial change though limited in the
Ottoman urban formation triggered by the post-Tanzimat arrangements
and constitutional structuring, however, there existed significant premises
that impeded the urban development in that era. First of all; as a society
who could not realize the industrialization thrust, Ottomans' mode of pro-
duction depending upon agriculture was an important factor that dis-
rupted the urbanization and preserved the existence of the stable social
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fabric in the Empire. Due to non-capital-accumulation of the Muslim ur-
ban and rural people caused by the obstacles to the capital-accumulation
and consequently non-development of the domestic manufacturing in-
dustry, and inability of the Ottoman economy to compete with the Euro-
pean economy because of the limitation of the technical means was an-
other important factor. Such major premises as inexistence of a continuous
stability almost in all the areas in the last era of the Ottomans, inexistence
of sufficient free market conditions, lack of legal assurance in the property
and capital areas, and serious infrastructural weakness in social and phys-
ical terms except the military area affected the urbanization of the said era
negatively. In fact, the Empire with its institutional form also had some
characteristics that prevented changing. Until the midway through the
19t century, the Ottoman government remained uninterested in the trans-
portation, irrigation, communication, education, technical support, and
even internal security matters that felt outside the military areas particu-
larly in Anatolia. In the light of all such data obtained, it is possible to
summarize in a few sentences the final conclusion reached by this study
on the urban texture of the late-era Ottoman society as follows: As a result
of the lack of domestic-capital accumulation; urban development and mu-
nicipal services concentrated in a few large cities of the Empire such as Is-
tanbul and Izmir by means of the limited infrastructural investments. In
those cities which seem more developed relatively, a class differentiation
came into prominence not only in terms of ethnicity but also in the context
of income while other Ottoman cities maintained their appearance of rural
character predominantly.
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