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“Cogito, Ergo Sum” Onermesi Uzerine Birkac Soz
Yavuz KILIC*

Ozet

‘Diisiintiyorum demek ki varim’ 6nermesi (ya da ilkesi) felsefe tarihinde iizerine en ¢ok
yazi yazilan ve tartigilan, elestirilen onermelerden biridir. Elestirilerin odaginda “diisiiniiyo-
rum”dan “varim”a gecilemeyecegi diisiincesi yer almaktadir. Ayrica, bu 6nermenin bir ¢ikarim ol-
dugu da siklikla 6ne siiriilmektedir. Bu yazida, Descartes’in bu 6nermeyi felsefesinin temeline ko-
yarken amacinin ne oldugu; dnermenin totolojik bir 6nerme oldugu; dnermenin bir ¢ikarim olma-
dig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Diisiinme, diisiince, ¢ikarim, bilgi, varlik

Abstract

One of the most discussed and criticized proposition (or principle) in the history of
philosophy is that “I think therefore I exist”. In the essence of the criticisms is the idea that one
cannot pass from “I think™ to “I exist”. Besides it is often put forward that this proposition is also
an inference. In this paper, I aim to show that when Descartes relies on this proposition for setting
forth his philosophy what his purpose was; that the so-called proposition is a tautology and that it
is not an inference.

Key words: Thinking, thought, inference, knowledge, exist or existence.

Felsefe tarihinde modern felsefe diye adlandirilan doneme damgasini vuran
filozoflarmn baginda Descartes gelmektedir. Modern felsefenin ana goriislerinde bu
filozofun etkili oldugu, kendisinden sonraki donemin felsefi problemlerini ve sorun-
larmi1 da onemli 6lciide belirledigi sdylenebilir. Bu yaniyla Descartes, “modern fel-
sefenin babas1” diye goriiliir.

Descartes’in modern felsefeye -ve sonraki donemlere- damgasini vuran ana
goriisii “cogito, ergo sum” (“diisliniiyorum, demek ki varim”) énermesinde dile ge-
tirilir. Bu bakimdan “diisiinliyorum, demek ki varim” 6nermesi (ya da ilkesi) felse-
fe tarihinin en tinlii 6nermelerinden biridir, ama ayni zamanda, iizerine en ¢ok yazi
yazilan ve elestirilen 6nermelerin de basinda gelmektedir. Bu 6nermeye yonelik
elestirilerin temelinde, “diisiiniiyorum”dan “varim”a gecilemeyecegi diisiincesi var-
dir. Bagka deyisle, bir seyi diisiinmekle, o seyin var oldugu sonucuna ulagilamaya-
cag1 yollu elestiri, belki de, Descartes’in felsefi goriisiine yoneltilen temel elestiridir.

* Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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Bu 6nermenin bir ¢ikarim oldugu da sik sik one siiriilen diisiincelerden biridir. Bu
yazida, Descartes’in bu ilkeyi/6onermeyi hangi soruna iligkin olarak felsefesinin te-
meline aldig1 ortaya koyularak, Descartes’1in bu ilkesine yonelik yapilan bir kag eles-
tiri ele alinip degerlendirilecek; ayrica bu 6nermenin totolojik bir 6nerme oldugu da
gosterilmeye calisilacaktir.

Bilindigi gibi, bu dnermenin totolojik bir 6nerme oldugu daha 6nce hem Des-
cartes’1n cagdaslarinca hem de daha sonra Hegel ve Kierkegaard tarafindan one sii-
riilmiistiir. Bu yazida goriislerine kisaca yer verecegimiz Hegel ve Kierkegaard’in
onermeyle ilgili 6ne siirdiikleri, sonug¢ ayni olsa da, bizim goriisiimiizden onciilleri
bakimindan farklidir. Bu farkin ne oldugunu ve bu iki filozofun bu konuda soyledik-
lerini sonraya birakarak, simdi Descartes’in goriislerine bakalim.

Descartes, “diisiiniiyorum, demek ki varim” ilkesine yontemsel kusku da de-
nilen bir yolla ulagir. Onun amaci, kendisinden hi¢bir bigcimde kusku duyulamaya-
cak bir ilkeye ulagmaktir. Bu amagla, o zamana dek 6grendiklerini, diislincelerini (ya
da kanilarini, inanglarini, bilgilerini, vs.) dizgesel bir bicimde kuskuya tabi tutar. Bu
diisiincesini ilk kez Yontem Uzerine’de dile getirir. O, duyularin sagladig1 bilgiye
gilivenmez, ¢linkii duyularin bizi ¢ogu kez aldattigim diisiiniir. Kesin olarak bilinen
matematikteki en basit akil yiirlitmelerde bile yanlis yapilabileceginden, matemati-
gin ortaya koydugu bilgilerden de kusku duyulabilir. Ayrica, diis goriiyor olmamiz
yiiziinden ulagtigimiz yargilar dogru olmayabilir.! Descartes, “kotii niyetli cin” dii-
siincesiyle de kuskuyu en u¢ noktaya tagir. Bu diisiince, en yetkin varlik olarak ta-
sarlanan Tanr1’dan bile kusku duyulabilecegini varsaymak i¢in ortaya atilmigtir. En
yetkin varlik yaniltic1 olamayacagi icin, Descartes, bizi yaniltanin kotii niyetli cin ol-
dugu diisiincesindedir. Bu kugkuyla Descartes ulastig1 noktay1 soyle belirtir:

“Ancak, hemen sonra fark ettim ki, her seyin yanlis oldugunu dustnurken,
bu dustinen ‘Ben’in bir sey olmasi gerektigi zorunlu idi. ‘Dustiniiyorum, de-
mek ki varim’in dogrulugu dylesine kesin ve saglamdi ki, kuskucularin en 6l-
¢Usliz varsayimlarinin onu sarsamayacagini anlayip, felsefe icin aradigim
ilk ilke olarak cekinmeden onu kabul etmem gerektigine karar verdim” (Des-
cartes, 1990b:127).

Descartes, ayni1 diistincelerini bir baska eserinde de goyle dile getirir: kusku
duyabilecegimiz her seyi bir tarafa birakiriz ve bunu yanls diye gosteririz. Tan-

1 Descartes’ta “kusku” bir yontem geregidir, ama onun bu yonteminin hareket noktalarindan
birini olusturan “riiya argiimani1” ¢ok tartigmali bir konudur. Bu argiimanin, duyularimizdan
knugku duymak i¢in kullanilmayacagi iizerine daha fazla bilgi i¢in, Kabadayi, Talip,
“Descartes ve Riiya Argiimani” (Afyon Kocatepe Universitesi, SOSYAL BILIMLER DERGISI,
Cilt V, Say1:2, 2003) adli makaleye bakilabilir.
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r’nin, cennetin, cisimlerin olmadigini ve ellere, ayaklara ya da bir bedene sahip ol-
madigimizi varsaymak kolaydir; ancak bu seylerin olmadigindan kusku duymamizi
ayn1 bi¢cimde kavrayamay1z; “ciinkii diisiinen seyin diisiinmeyle ayn1 zamanda olma-
digin1 varsaymak bir ¢eligkidir. Bu yiizden bu bilgi2 kirintisi, -diistiniiyorum, demek
ki varim’-, derli toplu bir bigimde felsefe yapan biri icin herseyden ilk ve kesin ola-
caktir” (Descartes, 1990c:195). Descartes’a gore felsefede elde ettigimiz “ilk bilgi”
de budur. Ona gore, her seyden kusku duyan bir insan, kusku duymakta oldugundan
kusku duyamaz. Kusku duyan bir “ben”in varoldugu ise agik ve seciktir. Ancak, bu
ben, beden ve zihinden olusan bir varlik degil, saf zihinden olusan bir varliktir.

Descartes, bu onermeye (ya da ilkeye) sezgi yoluyla ulasildigini, dolayisiyla
onermenin bir “¢ikarim” olmadigini belirtir. Descartes, kendisine ¢agdaslarinca ya-
pilan elestirilere verdigi yanitta, onermenin ¢ikarim olmadigini 1srarla vurgular:

“... disunen seyler oldugumuzun farkina vardigimiz zaman, bu, her-
hangi bir tasim araciligiyla tiretiimeyen ilk kavramdir. Birisi ‘Dlsn{yo-
rum, demek ki benim ya da varim’ dedigi zaman, tasim araciligiyla di-
slinmeden varolusu ¢ikarmiyor, ama zihnin yalin sezgisiyle apagik bir
sey olarak onu ayirt ediyordur. Bu su olgudan agiktir ki, birisi tasim ara-
cihgiyla onu ¢ikarsaydi, ‘Dustinen her sey vardir (is) ya da varolur
(exists)’ buytk 6nculinin bilgisine énceden sahip olmasi gerekirdi”
(Descartes, 1990e:100).

Buraya dek soylenenlere bakildiginda, énermede “diisiinme” kavraminin te-
mele alindigi, bu kavramin merkezi bir kavram oldugu goriilebilir. Bu nedenle,
Descartes’in bu konuda 6ne siirdiiklerini daha iyi anlayabilmemiz i¢in “diigiinme”
kavramin1 agmamiz, ama ondan once de onun tdz goriisiine bakmamiz gerekiyor.
Ciinkii, “disiiniiyorum”la ne kastedildiginin ortaya konabilmesi, Descartes’in toz
tizerine soylediklerine siki sikiya baglidir.

Descartes’a gore, sonlu ve sonsuz olmak iizere iki tiir t6z vardir.3 Descartes,
Tanr1’y1 sonsuz toz olarak, zihin ve bedeni (cisim) ise sonlu t6z olarak goriir. Sonlu
her bir toziin temel bir 6zniteligi vardir. Bu 6znitelik, zihin s6z konusu oldugunda
diisiinme, beden sz konusu oldugunda ise uzamdir (1990c:210). Peki, tozii nasil bi-
lebiliriz? Descartes’a gore toz, ancak Oznitelikleri araciligiyla bilinebilir. Bu yiizden
toz olan zihni bilebilmek i¢in onun 6zniteligine bakmak gerekir.

Descartes, zihnin bedenden farkli oldugu goz 6niine alinirsa, zihnin bedenden
daha iyi bilinebilecegini diisiiniir. O, burada tartistigin1 da “biricik amacimdi1” diye
belirtir (Descartes, 1990e:94). Bu bakimdan, zihnin ve bedenin 6zniteliklerine baka-

2 Cottingham, metnin Fransizca versiyonunda ifadenin “bilgi” degil “¢cikarim” olduguna dikkati
ceker (Descartes, 1990c: 195 dipnot).

3 Descartes’in tanimina bakilirsa, tek bir tdziin oldugu soylenebilir. Ama bir bagka agidan,
Tanri, zihin ve beden diye iig tiir t6z var da denilebilir.
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rak (zihin diisiiniir, beden yer kaplar), zihnin bedenden ayr1 bir sey oldugunu ortaya
koymaya caligir. Bunu yapmaya calisirken, onun buradaki temel sorusu “ben ne-
yim?” sorusudur. Bu soruya yaniti aciktir: ben “diisiinen bir seyim.” Peki, “diislinen
bir sey ne?” Descartes, zihnin 6zniteligi diisiinmedir dediginde, diisiinme (thinking)
ile “kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen ve ayni zaman-
da imgeleyen, duyusal-algilara da sahip olan bir sey”i anlatmak ister (Descartes,
1990d:19). “Ben, biitiin 6zii ve dogas1 sadece diisiinmeden olusan, var olabilmek
icin herhangi bir yere gereksinim duymayan, herhangi materyal bir seye dayanma-
yan bir t6ziim” (Descartes, 1990b:127).

Yukarida soylendigi gibi, Descartes, hem Tanr1’y1 hem de zihni ve bedeni toz
diye adlandirmaktadir. Oysa onun tdz taniminin sadece sonsuz tdz i¢in uygun olaca-
&1 goriiliiyor. Dascartes’a gore t0z “varolmak i¢in bagka bir seye dayanmadan varo-
lan bir seydir. Bagka seye dayanmadan anlagilabilecek sadece tek bir t6z, yani Tan-
1 vardir” (Descartes, 1990c:210). Dolayisiyla, toze yiiklenen bdyle bir anlamin, zi-
hin ve beden icin gecerli olmasi zor goriiniiyor.

Descartes zihin ve beden arasinda biiyiik bir fark oldugunu belirtir. Beden do-
Sas1 geregi her zaman boliinebilir ama zihin her bakimdan béliinemezdir* (Descartes,
1990d:59). Ote yandan Descartes, zihin ile bedenin birarada, -insanda- birlikte is
gordiiklerini, birbirlerini etkilediklerini de gormiistiirS. Descartes’in ontolojisi her ne
kadar zihin ve beden diye iki toze izin vermis olsa da, o, bu iki t6ziin hem birbirini
etkiledigini hem de biraradaligini belirtmistir. Bunlardan ilki, Descartes’in diisiin-

4 Descartes’mn cismin Ozniteligine, yani uzama bakmasinin nedeni de, cismin, Ozniteligi

araciligiyla bilinebilecegini diisiinmesindendir. Peki, Descartes, cisim dedigi zaman bundan ne
anltyor? Descartes’1in cisim diye adlandirdig1 sozciik corpus sozciigiidiir. Ama o, corpus soz-
cliglinden bir de bedeni kastetmektedir. Cisim konusunda Descartes ontolojik bakimdan tek-
cidir. Fizik diinyasi, her ne kadar ¢cokluk olarak goriinse de, tek bir tozden olusmaktadir. Des-
cartes’a gore, “... evrensel goriiniiste, maddenin ya da cismin dogasi sert, agir, renkli ya da bag-
ka bir bigimde duyularimizi etkileyen bir sey degil, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan uzam-
I1 bir tozdiir” (Descartes, 1990c:224).
Bu kullanimda Descartes, corpus (cisim) sozciitine ‘uzamli t6z” anlamin yiikler. Cisim s6z-
cligliniin tanim1 dikkate alindiginda, tanimin hem cismi hem de bedeni kapsadig1 sdylenemez.
Ciinkii, genel anlamda cisim ya da uzaml t6z yok olamaz, ama insan bedeni yok olur. Bu
nedenle, cisimsel t6z ya da uzamli t6z denildiginde, bundan tekil insan bedeninin kastedildigi
sOylenemez.

5 Zihin ve bedenin biraradaligini, birlikteligini su ifadelerde de acikca gormek olanaklidir: aci,
aclik, susuzluk vs. gibi duyumlar (sensations), zihin ve bedenin birlesmesinden ve birbirine
karigmasindan kaynaklanan diisiince kipleridir. Descartes’a gore, bu duyumlar yoluyla, “doga
bana, benim sadece bir gemide bulunan denizci gibi bedenimde bulunmadigimi, ama onunla
cok acik bir bicimde birlestigimi, adeta onunla biitiinlestigimi Ogretmistir” (Descartes,
1990d:56).
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me ile kastettigi seylere “imgeleyen ve duysal-algilara sahip olan” seyleri de ekle-
mesidir. Anlama yetisi giiciinii, imgeleme giiciinden (power) farkli géren Descartes,
imgeleme giiciinii “6ziimiin, yani zihnimin 6ziiniin zorunlu bir olusturucusu degil-
dir” diye goriir (Descartes, 1990d:51).

Burada, Descartes’in goriislerini dogru anlayabilmek icin birka¢ nokta iize-
rinde durmamiz yararli olabilir. Descartes siipheyi, anlamay1 ve istemeyi Oylesine
acik goriir ki, bunlar iizerinde fazlaca durmaz. Ama imgelemeyi ve duyusal-algilara
sahip olmay1 orneklerle aciklamaya caligir. Ona gore imgelemenin nesnelerinin hig-
biri gercek olmasa bile, imgeleme giicii gercekten varolan bir seydir ve diigiinme-
min pargasidir. Duyusal algilara sahip olan ya da sanki duyular aracilifiyla beden-
sel olarak seylerin de farkinda olan ile “Ben” aynidir. Descartes’a gore, drnegin,
simdi 15181 goriiyorum, giiriiltii isitiyorum, sicaklik hissediyorum. Ne var ki uyuyor
olabilirim, yleyse tiim bunlar yanls olur. Yine de gormeyi, isitmeyi ve 1sinmay1
kesin goriiyorum. Bu yanlis olamaz; ‘duyusal-algiya sahip’ dedi§im sey tam anla-
miyla budur ve terimin dar anlaminda sadece bu diisiinmedir (Descartes,
1990d:19).

Descartes’a gore duyu-algisi kesinlikle bir beden olmadan olamaz, bunun
yaninda, uykudayken daha 6nce duyular araciligiyla kavrayamadigim pek cok seyi
duyumlar araciligiyla kavradigimi gordiim (Descartes, 1990d:18). Soylenenlere ba-
kilirsa, Descartes, imgelemenin ve duyusal-algilara sahip olmanin saf zihinsel bir
tozle ilgili degil, bedenlesmis insanla ilgili oldugunu 6ne siirmiis goriiniiyor.

Bu noktada ¢abucak bir sonuca varilirsa, burada Descartes’in goriisiinde bir
tutarsizlik oldugu yargisina varilabilir. Clinkii, imgeleme giicii zihnin 6ziine ait de-
gilse (Descartes, 1990d:51), bu giic saf zihinsel tozle, dolayisiyla zihinsel toziin 6z-
niteligi olan diistinme ile ilgili olamaz. Ya da “duyusal algilara sahip bir sey”, bir be-
deni gerektiriyorsa, bu, nasil saf zihinle ilgili olabilir? Ne var ki, 6ne siiriilenlerde
bir tutarsizlik yoktur. Ciinkii Copleston’un da belirttigi gibi, Descartes’in anlatmak
istedigi sudur:

“Ister bedenimin parcas olsun isterse bedenime dissal olsun, gercek-
ten varolan herhangi bir nesneyi duyumsamamis, algilamamis ve imge-
lememis olsam bile, yine de kendimi imgeliyor, algiliyor ve duyumsuyor
olarak goérdiigim ve sonugta bilingli zihinsel siregler olduklar &lglide
bu deneyimleri yasamis oldugum dogru olacaktir” (Copleston,
1996:96).

Bu diisiincenin dayanagini Descartes’in 5. yanitinda gorebiliriz. 5. yanitta
Descartes, Gassendi’nin itirazlarina yanit vermektedir. Gassendi, bagka eylemleri-
min herhangi birinden de ayni ¢ikarimi, sozgelisi, ‘yiirliyorum, demek ki varim’ ¢i1-
karimin yapabilirim diyor. Descartes Gassendi’ye verdi8i yanitta sunlar1 belirtir:
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“Yarumenin farkindahiginin (awareness) bir diisince (thought) olmasi
disinda, ‘yuriyorum demek ki varim’ ¢ikarimini yapmadim. Bu ¢ikarim,
bedenin hareketine degil, sadece bu farkindaliga uygulanirsa kesindir.
Kendimi yirirken goriyor almama ragmen, bazen (rilya gériyor olma-
miz durumunda) bu hi¢ de olmamistir, yani bedenim hareket etmemis-
tir. Bu ylzden, yuridigimi disinmem (think) olgusundan pekala bu
duslnceye (thought) sahip bir zihnin varligini ¢ikarabilirim, ama yuru-
yen bir bedenin varligini ¢cikaramam. Bu ayni akil yiritme baska du-
rumlarda da uygulanir” (Descartes, 1990e:244).6

Descartes’1in burada “farkinda olma” terimini kullanmasi, tutarsiz gibi gorii-
nen goriisiiniin, tutarsiz olmadigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun icin 2.
Meditasyon’da one siiriilenlere bakmamiz yeterli olabilir. Descartes, “farkinda ol-
ma” ile “Ben” gercekte aynit midir? sorusuna, “bilmiyorum” yanitini verir (Descartes,
1990d:18). Burada Descartes, zihnin bedenden ayr1 olup olmadigini sormadigini,
ama sadece kesin ve acik bilgisine sahip oldugunu diisiindiigii zihinle ilgili 6zellik-
leri inceledigini belirtmektedir. Descartes, diisiinen bu sey, ister bedenle ister beden-
den farkl bir seyle ayni olsun, bunu bilmedigini kabul ediyor. Ama bunun bilgisine
sahip olmadigini kabul etmiyor (Descartes, 1990e: 93). Dolayisiyla imgelemek, du-
yusal algilara sahip olmak, duyumsamak, algilamak ya da “yiiriimek” bir bedeni ge-
rektirmektedir, ancak, Descartes’in vurguladigi sey, tim bunlarin “farkinda ol-
mak”tir. Bu yiizden, bu farkindalik diistinme ediminin ortaya koydugu bir diisiince-
yi dile getirmektedir. Dolayisiyla, burada ve yukarida yaptifimiz alintida (s.2’de),
Descartes’1in soylediklerinden, diisiinen seyin varliginin bilgisine sahip oldugumuz
ortaya ¢ikmaktadir.

k ok ok

Buraya dek sdylenenlerden sonra, Descartes’ta diisiinme, zihnin iglemleri ola-
rak diisiiniilen dogrulama, onaylama gibi islemlerin yaninda, isteme, reddetme gibi
istenc islemlerini de iceriyor sonucu cikiyor. Diisiinme etkinliine hem saf zihin is-
lemlerinin hem de imgeleme, duyusal-algilara sahip olma gibi saf olmayan islemle-
rin eklenmesi, Descartes’in diisiincesinde sanki bir tutarsizlik varmis gibi goriinme-
sine yol agiyor. Oysa yukarida da belirtildigi gibi, burada bir tutarsizlik yoktur.

Descartes’1in goriisiinde bu baglamda bir tutarsizlik olmasa da, sunun sdylen-
mesi yine de olanaklidir: ‘Diistinliyorum, demek ki varim” 6nermesindeki “diisiinii-
yorum” ya da diisiinen “Ben”, varolmay1 (da) icerir. Bagka deyisle, diistinme kavra-
mina yiiklenenlere baktifimizda, “diislinme” terimi “imgeleyen, isteyen, siiphe

6 Alintda gegen “cikarim” sozciligiinii Descartes, onermenin bir ¢ikarim oldugunu belirtmek
icin degil, sadece onerme icinde, diisiinen seyin diisiinmeyle ayn1 zamanda olacagina iligkin
bir diistinceyi dile getirmek i¢in kullaniyor, denilebilir.
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LENT3

eden... vs. bir sey”’i de kapsadigindan, “diistiniiyorum
stinme kavrami, bir anlamda (kavramsal anlamda) “varim’1 igermektedir. Bu 6nerme,

varim’1 da icerir. Bu yiizden dii-

dizgesel kusku siirecinin dolaysiz bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, burada herhangi
bir ¢tkarim da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu 6nerme totolojik bir onermedir.

& ok ok

Yazinin baginda soyledigimiz gibi, Descartes’in Onermesinin totolojik bir
onerme oldugu daha once de 6ne siiriilmiistiir. Bu dnermeyi yorumlayan Hegel ve
Kierkegaard’in goriislerine burada kisaca da olsa yer vererek, bizim goriisiimiizden
farkliligini ortaya koymamiz uygun olacaktir.

Hegel’e gore “Descartes felsefesinin ruhu, Diisiince ve Varligin (Thought and
Being) birligi olarak bilgidir sadece. ... Descartes, her seyden kusku duymamiz ge-
rektigini soyleyerek, sadece ve sadece diisiinceden baslamamiz gerektigini ifade
eder ve bu, mutlak bir baslangictir. Boylece o, biitiin belirlenimlerin reddedilmesini
felsefenin ilk kosulu yapar” (Hegel, 1995:224).

Hegel 6nermede gecen “Ben”in, “kendilik bilincinin bireyselligi degil, dii-
siince anlamina geldigini” 6ne siirer (Hegel, 1995:227). “Diisiince olarak Varlik ve
Varlik olarak diisiince”, bu, benim kesinligimdir, yani ‘Ben’im. Bu yiizden ‘Cogito,
ergo sum’ onermesinde, “Diisiince ve Varligin birbirleriyle ayrilmaz bir bag: oldu-
Sunu goriiriiz” (Hegel, 1995:228).

Hegel bu 6nermenin bir tasim olmadigi, varhigin diisiinceden ¢ikarilmadigi
konusunda Descartes’la aym diisiincededir (Hegel, 1995:228). O, énermedeki “de-
mek ki’ sozciigiinii, ¢ikarimlarda kullanilan “demek ki” sozciigiiyle ayn1 anlamda
gormez. Hegel’in bu yorumu dogrudur. Ciinkii, “demek ki” sdzciigii her ne kadar bir
cikarim ifadesi, bir ¢ikarim yapiliyormus gibi bir seyi gosteriyorsa da, bir ¢ikarimin
olabilmesi i¢in Onciil ya da onciillerin olmasi gerekir. Oysa Descartes’in goriisiinde
bu 6nermenin onciilii ya da onciilleri yoktur. Ama Hegel bu bakimdan degil de, Varlik
ve Diisiince arasindaki baglantiy1 dolaysiz bir baglant1 olarak gérmesi bakimindan
(Hegel, 1995:229) 6nermenin bir ¢ikarim olmadigini 6ne siirer.

Bu baglantinin dolaysiz oldugunu belirten Hegel’in diislincesiyle Descartes’in
diisiincesi (Hegel’in yaptig1 doniistiirmeyi saymazsak) paralellik tasir. Cilinkii Descartes
bu ilkenin bir ¢ikarim degil, zihnin dogrudan dogruya kavrayisiyla, yani sezgiyle el-
de edildigini vurgular. Descartes’in sezgi tanimi da bu sdylenenleri desteklemekte-
dir:

“Sezgi dedigimde, duyularin diizensiz tanikligini ya da seyleri birarada
bastan savma yapan imgelemin aldatici yargilarini degil, ... anladigi-
miz sey hakkinda kuskuya yer birakmayan agik ve dikkatli bir zihnin
kavrayisini anliyorum” (Descartes, 1990a:14).
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Burada Hegel’in Descartes’in diisiincesine yonelik yaptigi yorumla ilgili bir
noktaya igaret etmek gerekiyor. Hegel’in Descartes’1in diisiincesi tizerine soyledikleri,
aslhinda Descartes’1n soylemedikleridir. Ciinkii Hegel, felsefe tarihinde hep yaptig1 sey-
lerden birini burada da yapmakta, yani kendisinden 6nce gelen filozoflarin goriigleri-
ni kendi goriislerine uygun bigime doniistiirmektedir. Descartes’in goriisiinii de kendi
goriisline ustaca dondistiiriir: “diisiinme”yi diislinceye, “varim™ da varlifa. Hegel’in
sisteminde diislince varliga, varlik da diislinceye indirgenir; bu yiizden diisiinme ile dii-
stince kavramlar1 da ayni goriilebilir. Ne var ki, diisiinme bir etkinl/iktir, diisiince ise bu
etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan bir zriindiir. Zaten Descartes diisiince ile diisiinme
arasinda bir ayrim yaptigindan, Hegel’in soyledikleri Descartes’in soylediklerinden
farklidir. Descartes’mn yaptig1 ayrim su sekildedir: “diisiince (though) teriminden, biz-
deki iglemler olarak farkinda oldugumuz her seyi anliyorum. Bundan dolay1, burada
diisiince sadece anlama, isteme, imgeleme ile degil, duyusal farkindalikla da ayni an-
lama gelecektir” (Descartes, 1990c:195). Diisiinme (think) ise, yukarida da belirtildigi
gibi “kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen ve ayni zaman-
da imgeleyen, duyusal-algilara da sahip olan bir seydir” (Descartes, 1990d:19).
Descartes, acikca adlandirmasa da, onda diistinme bir etkinliktir, diisiince ise bir iiriin-
diir. Descartes, diisiinen beni diisiincemden ayirtyorum demekte ve bu ayrimi da “bir
sey bir kipten farklidir” (Descartes, 1990 e:125) goriisiine dayandirmaktadir. Bagka
deyisle, Descartes’in anlayan, kusku duyan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen
diye siraladigi seyler, diisiinmenin kipleridir. Bu, su ifadelerden de acikca anlasilmak-
tadir: “’Onlardan hangilerinin kendimden ayr1 oldugunu sdyleyebilirim?’ dedigimde,
bununla sadece bende asli olarak bulunan tiim bu diisiinme kiplerini kastediyorum”
(Descartes, 1990e:125). Descartes’in goriisiinde nasil ki t6z, 6znitelikleri araciligiyla
bilinebiliyorsa, 6znitelikler de kipleri araciligiyla bilinebiliyor.

Kierkegaard’a gore ise cogito’nun 6znesi olan “Ben” bireysel insan anlamina
geliyorsa, onerme hi¢bir seyi kanitlamaz. Ciinkii 6nerme “Diisiiniiyorum, ergo be-
nim” bi¢iminde olugur. Ona gore, cogito’daki “Ben” tekil insanin varolmasi anla-
minda yorumlanirsa, filozof” haykirir: “nasil da aptal, burada senin kendiligin ya da
benim kendiligimle ilgili sorun yok, sadece saf benle ilgili bir sorun var.” Ne var ki
bu saf ben, saf kavramsal bir varolustan baska pekala olamaz; o zaman “ergo ne an-
lama gelir?” Kierkegaard’a gore burada bir sonug yoktur, ciinkii 6nerme totolojiktir
(Kierkegaard, 1944:281). Kierkegaard’a gore, Hegel’in diisiincesinin tersine, oner-
medeki “Ben” bireysel olarak varolan insan anlaminda kullanilir, ama o da aslinda
var degildir.8 Kierkegaard’in elestirisinin bu noktada dogru oldugu sdylenebilir.

Burada kastedilen filozof Hegel dir.

8 Bu konuda daha genis bilgi icin, Tiirkyilmaz, Cetin. (2004). /9. Yiizyilda Gelenege Bagkaldirma:
Kierkegaard, Marx ve Nietzsche. Hacettepe Universitesi: Yaymlanmamis Doktora Tezi’ne
bakilabilir.
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Ciinkii Descartes, {inlii onermesini dile getirmeden 6nce, “Ben”den ayrilmaz olan
seyi, kesin olan geyi, “Ben’im, ben varim” biciminde dile getirir. Ardindan da “ama
ne zamana kadar?” sorusunu sorar. Descartes’in yamti1 “diislindiigiim siirece”dir
(Descartes, 1990d:18). Dolayisiyla, sozii edilen “ben”, Kierkegaard’in da dedigi gi-
bi, bireysel olarak varolan insan anlamindadir. Ama her seye ragmen, bu ayni za-
manda, meditasyonu -zihninde- yiiriiten her birey, kendi varolusunu bu tarzda orta-
ya koyabilir de demektir.

Kierkegaard, Descartes’1 “ben diisiiniiyorum”dan hareketle varolusu temellen-
dirmeye calistif1 icin elestirir. Ona gore varolusu diisiinceden ¢ikaramayiz. Ciinkii dii-
stinebilmek i¢in once varolmak gerekir (Kierkegaard, 1944:294). Kierkegaard’in
Descartes’a yonelttigi elestirinin bu noktada yanhis oldugu soylenebilir. Ciinkii
Descartes diistinliyorumdan hareketle varolusu temellendirmeye calismaz, onun ama-
c1 bu degildir. Ayrica, Kierkegaard Descartes’in sorununun epistemolojik bir sorun ol-
dugunu dikkate almadig1 gibi, bilgisel olanla varliksal olan arasindaki oncelik sonra-
lik iligkisini de goz oniinde tutmaz. Ciinkii Descartes’ta varliksal olanin siralamasi
Tanr1 var, Ben varim ve dig diinya ya da diger seyler var; bilgisel olanin siralamast ise,
“Ben”i biliyorum, “Tanr1”y1 biliyorum ve dig diinyay1 biliyorum bi¢imindedir.
Descartes’e gore, yukarida da belirtildigi gibi, “diisiinen seyin diisiinmeyle aym za-
manda olmadigin varsaymak bir ¢eligkidir” (Descartes, 1990c:195). Elbette bu ifade-
den, diisiinmenin olabilmesi i¢in diisiinen bir seyin varolmas1 gerektigine iliskin bir
onvarsayim kabul ediliyor sonucu ¢ikarilabilir. Ama bu da 6nermenin bir ¢ikarim ol-
dugunu gostermez.

k ok ook

Bu yazinin bagindaki soruya, yani ‘Descartes’in bu 6nermeyi (ya da ilkeyi)
diisiincesinin merkezine alirken sorunu neydi?’ sorusuna donersek, bu soru hakkin-
da ne soyleyebiliriz?

Descartes’1n felsefede sarsilmaz, kesin bir ilkeye ulasma ya da felsefi diisiin-
cesinin temelini olugturacak ilk ilke bulma ¢abasinin nedeni, onun “sistem” filozo-
fu olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska deyisle, Descartes “biitiin”ii aciklama id-
diasindadir. Bu iddiada olanlarin yaptigi ilk sey coklugu teke indirgemektir. Bu tek
kimi zaman bir kavram, kimi zaman da bir ilke olmustur. Descartes’in yapmaya ca-
listig1 da “biitiin’ti agiklamada saglam bir baslangi¢ ilkesi bulmaktir.

Descartes’in “diisiinme” kavramina yiiklediklerini acarken, zorunlu olarak onun
toz goriistine de gitmek gerekmisti. Toz goriisii elbette bir yaniyla Descartes’m varlik
goriisiidiir. Ama onun varlik goriisii ile bilgi goriisii onermede igice gegmis goriiniiyor.?
Bu icicelik yiiziinden olsa gerek, Descartes’in amagladig sey gozden kagmaktadir.

9 Yine de, bu icigelikte, diisiinen seyin (zihnin, “Ben”in) bir t6z oldugu, “diisiinme”nin ise bu
toziin 6zniteligi oldugu ayrimin akilda tutmamiz yararl olabilir.
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Sonug olarak denilebilir ki, Descartes’in “diisiiniiyorum, demek ki varim”
onermesini felsefesinin ilk ilkesi yaparken amagladi81 sey “kesin bilgi”’ye ulagmak-
tir. Descartes kesin, dogru bilgiye nasil ulasilacagini sorun edindigi i¢in, sorunu on-
tolojik degil, epistemolojiktir. Kesinlige, dogruluga ulasma amaci, “insan bilgisinin
biitiinliigii i¢in bir temel olusturma” (Ciicen, 2004:6) amaci dikkate alindiinda,
Descartes’a yoneltilen elestirilerde, onun amacinin siklikla gézardi edildigi sdylene-
bilir.
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