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Yazinlararasi Bicem Alimlamalari (Vladimir Nabokov ve
Oguz Atay Orneginde)

Cemal SAKALLI"

Ozet

Postmodern sanat anlayisinin ozelliklerinden olan agiklik ve ¢ogulcu bigim, yazi ve
anlatim boyutlarinda, dolayistyla anlatim tutumlarinda belirmektedir. Bu arastirmada yazi bigi-
minden ve anlatim boyutundan hareketle, Vladimir Nabokov’un Pale Fire (Solgun Ates) ve Oguz
Atay’in Tutunamayanlar adli yapitlari, sanatsal anlayisi ve bireysel bicem bakimindan
karsilastirilmistir. Oguz Atay’ i Tutunamayanlar yapiti, Vladimir Nabokov’un Pale Fire yapiti ile
benzerlik gostermesi nedeniyle, sanat bicemi alimlamasi ve bu alimlamanin bireysel bigeme etki-
leri konularina yonelik ¢ikarimlar yapilacakti. Hem “Pale Fire”, hem de Tutunamayanlar bir
yazarin muhtesem 6z gecmisinin gergek yasama aktarimini, kahramanla anlaticinin, anlatict ile
yazarinin 6zdeslesmesini konulastiran yapitlardir. Oguz Atay yapitinda Pale Fire’in konusu ve
yaz1 bigiminden esinlenmis, yapitinda bu sanat bi¢imini ‘agik yontemler’ ve ‘agik bicem’ yoluyla
islemeyi stirdiirmiistiir. Tutunamayanlar’in anlatimeisi tarafindan dile getirilen ve bu yapitin birey-
sel bigemi olarak goriilebilecek ‘agiklik yontemi’ ve ‘agik bicem’ anlatimin boyutlandirilmasi ve
anlatim tutumlarinda gergeklestirilmistir. Bu deneme de yazi bigiminin diyesi, iist kurgunun
genislemesine yol agmustir.

Anahtar Sozciikler: Bicem, Sanat Bigemi, Bireysel Bicem, Postmodern Sanat Anlayisi,
Benzeti, Ornekseme, Kompozisyon, Analat1 Perspektifi, Anlat1 Tutumu.

Abstract

Opennes and a pluralistic understanding of from, which is a characteristic of post-modern
art, materialises especially on the levels of composition, narrative perspective and the attitude of the
narrator. This study will compare in regard to art style and individual style two works belonging to
different national literatures. Starting from an analogy between Oguz Atay’s Tutunamayanlar and
Vladimir Nabokov’s Pale Fire, this paper aims at reaching conclusions regarding the reception of
art styles and the influence of an art style on the individual style of an author. Both in Pale Fire and
Tutunamayanlar, biographical experiences are transferred to the fictional world of the two
protagonists. In Oguz Atay’s work, influences regarding theme and form deriving from Pale Fire
can be traced in terms of ‘methods of open writing’ and ‘open style’. The narrator of
Tutunamayanlar applies these methods of writing and this open and individual style in order to
achieve transparency and opennes on narration level. These tendencies materialise in the
perspective and the attitude of the narrator and lead to the composition of a meta-fictional narration
level.

Key words: Style, art style, individual style, modernism, post-modern art, analogy,
composition, narrative perspective, narrative attitude.
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1. Giris

Latince ‘stilus’ sozciigiinden kokenlenen bicem, yazin kavramlar ile ilgili
sozliiklerde oncelikle ‘yazig tarz1’, anlamiyla karsilanir. Yazig tarzi olarak diisiiniildii-
giinde bigem, genel olarak yazarin kullandigi, ‘sanatsal’ betimleme araglarinin ve an-
latim bigimlerinin biitiinliigii ve 6zgiinliigii olarak tanimlanir (Habicht, 1995). Bicem,
bireysel, toplumsal, yoresel, kiiltiirel ve ulusal baglamlariyla da ulamlanir. Bu yakla-
simla bigem, bir bireyin, toplumsal kiimenin, ulusun ve kiiltiiriin duyumsamalarini,
tutumlarini, algilamalarmi, tasarimlamalarini ifade etme tarzi olarak goriiliir. Bu bag-
lamda bigem, 6rnegin, ‘bireysel bicem’, ‘kiimesel bicem’, ‘yoresel bicem’, ‘ulusal bi-
cem’, ‘kiiltiirel bicem’ olarak kiimelendirilir. Ancak belli sanat anlayis1 ¢ercevesinde
gelisen ve daha c¢ok bir dizgi (Kanon) goriiniimiinde olan bicemler, salt kiimesel de-
8il, cag ile de iligkilendirilir ve ‘cag bicemi’ olarak da nitelendirilir. Sanatta belli bir
zamanda baslayan ve bir sanatsal anlayist simgeleyen bicemler, 6rnegin siirrealizm,
realizm, modernizm, postmodernizm, belli akim veya yonelimlerin bir dizgi olustur-
mas1 sonucunda yerlesir.

Bicem, her seyden 6nce 6zgiin yaratimlarla ilgilidir. Bireye 6zgii dilsel bicem
baglaminda, 6rnegin, Ortega Y Gasset, dili asil zenginlestirenin ‘6znel sdylem’, bir
bagka deyisle, ‘bicem’ oldugunu savlar ve “eger iki kisi ayni seyi soyliiyorlarsa, ...
o aslinda ayni sey degildir” (Y. Gasset,1999:231) der. Y Gasset’in vurguladig: bi-
¢cem, hem bir dilin degiskenliginden veya ¢okanlamliliindan hem dil kullanicilari-
nin dilsel yapilar1 6zgiin kullanmalarindan, ama Oncelikle 6znelerarasi durumdan,
iliskiden kaynaklanir. Su halde bireysel bigem de salt “dil kullanicisinin 6zdevi-
nimsel veya bilingli olarak, deneyimleme ve basarimlayabilme diizeyine gore, esde-
Ser dilsel araglardan ve yapilardan iletisim eregine en uygun olan belli ifade degis-
kenlerini secimiyle” (Michel,1983) degil, ayni zamanda bireyin 6zdevinimini ve bi-
lincini belirleyen ortamlarla da ilgilidir.

Ifade degiskenlerinin genel dil dizgesinden segimini hem dis kosullar (is,
meslek, toplumsal durumlar) hem de bireysel donanimlar (kisilik, yetenek, aligkan-
lik, ilgi, yargt v.d.), hem iletisim kanali, ama ayni zamanda iletisim eregi, diyesi, 0z-
neler (yazan-okuyan, konusan-dinleyen) arasindaki durumsal iliski de belirler. O ne-
denle 6znel sdylem ya da bireysel bicem, salt dil kullanimu ile ilgili degil, dilsel de-
giskenlerin secimini belirleyen iletisim kanaliyla, 6zneyi cevreleyen kiiltiirel bag-
lamlarla, ortamlarla da ilgilidir. Bireysel bicemin gergeklesme durumu metinlere ve
yazina uyarlandiginda, yazinsal ya da metinsel anlamda bicem, hem yazincinin ka-
fasindan gecirdigi hem de kullanilan ve disa vurulan dilin, ifade bi¢ciminin metinsel
baglasiklig1 onemlilesir. Bir bagka deyisle; bir metinin veya yazinsal yapitin bige-
mi, salt onun yazarinca degil, metin yapisi, tiirii, icerigi tarafindan da belirlenir.

Dilsel bigem, dilsel ifadelerin farkli etkenlerce, degisik ol¢iilerde ve bicimler-
de metinlere yansimasi ile olustugu(Sovinski,1973:10) gibi, metinlerin bi¢imsel ya-
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pilarinin, tiirlerinin de ayni olciide dilsel ifadeleri belirledigi sdylenebilir. Sembo-
lizm bigeminin soyut s6z dagarcigiyla realist bicemin somut s6z dagarcigi ve her iki
bicemsel anlayisin tasarimlama ve algilama diizeyinin farklili§1 bu gergcege dayanir.

Kurgu yazinsalligi, sanatsal bicem ise yazinsal metni, ayn1 zamanda kurguyu
da belirleyen temel 6gedir. Sanatsal bicemin disinda, metinlerin baska bilesenleri
de vardir. Metnin bilesenleri dilsel gerceklestirimle biitiinliik kazanir ve anlamlila-
sir. Sanatsal bicem, metnin bilesenleriyle kosutluk gosterir. Metnin bi¢im ve igerik
bilesenleri bicemle biitiinlestigi 6l¢iide biitiinciil olarak anlamlilagir.

Bigem, belli bir kullanim alanina 6zgii dilsel dgeler veya dilsel araglarin top-
lami1 olarak degil, dilsel 6gelerin belli metinsel bigimlerle ve iceriklerle yapilanmis
biitiinii olarak da algilanmalidir. Onun icin bigem, dil yapilar1 ag¢isindan 6zgiin ola-
rak kiimelendirilse de, iceriksel, anlamsal olarak 6zerk kabul edilemezler. Bicemin
anlami1, metni ¢evreleyen, olusturan yapilarla da belirlenir. Ciinkii, bir yazarin ya da
metnin bi¢emini, metnin bilesenleri de yonlendirir. Metnin bi¢imi ve icerigine kati-
lan ve onunla biitiinlesen bicem, metnin:

- “iletisimsel konusu (iizerinde yazilan, konusulan olay)

- temast (iletisim konusunun hangi diisiinceyle islendigi, hangi yonlerinin
one cikarildigi, vurgulandig)

- iletisim yontemi (yazicinin veya konusucunun iletisim konusunu anlatim,
betimleme, bilgilendirme, tartigma veya bagka bir bi¢imde sunmasi)

- betimleme agis1 ya da betimleme tutumu (yazicinin iletisim konusunu
hangi bakis agistyla sundugu; 6rnegin, mekan, zaman, kisisel, ideolojik,
psikolojik agilar) metinsel baglamlarla karsilikli birbirini belirler’ (Sovinski,
1973:25).

Su halde yazinsal bicem, metni olugturan iletisim kosullariyla, dolayisiyla
metinsel baglamla gerceklesen dilsel bigcimlendirme, kodlamadir. Metinsel baglam,
dilsel ve diisiinsel bicemin, metin-yapisal diizlemiyle birlesiminin de adidir.

Bir yazinsal metnin yeterlilik diizeyinde anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in,
yazinsal bigemin yapisin1 yonlendiren veya bicemce yonlendirilen metinsel bilesen-
lerin yapilarinin bilincinde olunmasi gerekir. Bu biling, ayn1 zamanda, yorumu ve
metnin iceriksel anlamini denetlemek icin de kullanilabilir. Bundan bagka; yazinsal
metnin anlamin1 ve yorumunu denetlemek i¢in, hem 6l¢iinlii dil hem de yazinsal
metnin kiiltiirel arka alani, yaratim siireci ve seriiveni de bilinmelidir. Ciinkii, yuka-
rida da ipucu olarak sdylendigi gibi bicem, yasamin biitiin alanlarin1 kapsayan, on-
lardan etkilenen ve onlar1 etkileyen kavrayis, algilayis, disa vurus ve bicimlendiri-
lisleri de kapsar.

175



Yazinlararas: Bicem Alimlamalart (Vladimir Nabokov ve Oguz Atay Orneginde)

2. Modern/Postmodern Sanat Bicemi

Modern ve Postmodern yazin anlayisi salt gercegi kavrama baglaminda degil,
gercegin sanatsal yeniden tiretiminde, diyesi, kurgulayiminda da farklilik gosterir.
Naturalist donemden beri siiregelen, modern romanin temel ilkesi, 6zellikle metin
kompozisyonunda hikayenin gercekci gelisimi ile figiirlerin birbirine bagimliligidur.
Viktor Zmegac’in deyimiyle, “zaman ve mekan iligkisi, daha dogrusu, dis olaylarin
zamani ile goriinmeyen biling olaylarmin devinimleri naturalizmden beri roman ala-
nindaki tiim gelismenin temel motifidir” (Zmegag,1991:306). Modern romanin ge-
rek olay oOrgiisii ve gerekse figiir tiplemesi birbirine bagli, diiz ve zamandizinsel bir
cizgide gelisir ve sonlanir. Bu yoniiyle modern roman akilciliga kosut olarak “kapa-
I1” bir yap1 ve bicim de sergiler. Buna karsin, postmodernist yazin anlayisi, gelenek-
leri, yasaklari, kurallar1 bir tarafa birakan, smirlari genisleten, sinirlart kaldiran
“acikliklar” icerir. Umberto Eco’nun “Acik Yapit” (Das offene Kunstwerk) adl irde-
lemesi, modern sanat anlayisinin kalip-bigemlerini agsmak, sanatin islevliligini kirmak
isteyen, sanatin dogmalagmasina karsit gelisen postmodernist anlayisin simge basya-
pitlarindan (Schmidt, 1992: 649-669) kabul edilir. “Ac¢ik™ ya da “iglevsiz” sanat anla-
yis1 olarak da nitelendirilen postmodernist sanat, modernizmin 6nceledigi akilcilik, is-
lev gibi ulamlari diglayarak biitiinii yeniden kurgulama, biitiiniin olugsmasini sergileme,
ritliellesen bicimleri ve icerikleri asma yonelimidir de. Postmodern anlayista “sanatsal
duyarlilik veya sezgi, var olan ahlaki ve estetik dizgelerince degil, yasantilayanin ha-
yatin biitlinliigii icine girmeye hazir olusuyla belirlenir” (Zmegag,1991:308). Hayatin
biitiinliigii ilkesi, boylece modern-postmodern ayriminin da temel belirleyeni olarak
kabul edilebilir. Bu ilke sanatsal metinlerin hem igerik hem de bicim 6zelligine yansi-
mustir. Bu yansima, her iki sanatsal anlayisin temel bicemini olusturur.

Postmodern yazin anlayiginda, yukarida anilan anlayis cercevesinde, hem ile-
tisimsel konu, tema, iletisim yontemi, betimleme agis1 ya da tutumu, boliimlemesi,
kompozisyon gibi metinsel dgelerde islevlilik degil, cogulluk belirgindir. Postmodern
bir yapitin iletisimsel konusu, temasi, iletisimsel yontemi, betimleme agis1 ya da an-
lat1 tutumu, boliimlemesi, agik oldugu kadar ¢cogul bigimler, yapilar icerir. Agiklik
ve cogul yapi, genel olarak kompozisyonun bicimlendiriligine, betimleme acist ve
tutumuna dayanir. Denilebilir ki, modern ve postmodern yazin sanati anlayisi, temel
olarak metnin kompozisyon yapilandirimindaki fark ve bu farkin iletisimsel yontem
ve betimleme agisina yansimasinda belirginlesir.

Biceme ve modern-postmodern kavramina iligkin temel 6n agiklamalardan son-
ra, kargilastirmal1 yazinbilim acgisindan bicem alimlamalar1 konusuna gegebilirim. Bi-
¢em alimlamasi konusunu, yukarida da deginilen ve yazinsal metinlerin anlam evreni-
ne katilan icerik, bi¢im, bigem liggeninde ve sanat anlayisi, bir bakima sanatsal bicem
baglaminda Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” adli roman1 6rneginde belirginlestirme-
ye caligacagim.
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Asagidaki irdelemede, baglangicta alintilanarak verilen ve bigemin, ‘sanat an-
layis1’, genel olarak yazarin kullandig1, ‘sanatsal” betimleme araglarinin ve anlatim
bicimlerinin biitiinliigii ve dzgiinliigli tanimi temel alinmigtir.

3. Vladimir Nabokov ve ‘Pale Fire’

“Uzerine egilen gdlgenin (babasinin)
Varligindan habersiz, soluk bir ates gibi
Kugiclk yataginda. Bir aydinlik belirdi:"(Atay, 2000:119).

Oguz Atay’mn ‘Tutunamayanlar’ adli romanmin bir yerinde gegen “soluk
ates”, salt sz olarak degil, yapit1 tiretme bicemiyle de Vladimir Nabokov’un “Pale
Fire” (Solgun Ates) adli romaniyla ortiisiir. Oguz Atay’in romani ‘Tutunamayanlar’,
o nedenle, bir 6rnekseme, bir benzetim (Analogie), ayn1 zamanda bir esinlenme ola-
rak belirir. Nabokov’un ‘Pale Fire’ (Solgun Ates) ayni zamanda James Joyce’un
‘Ulyses’ adl1 yapitlari, hem bi¢imsel (Moran, 1994: 197-218) hem de betimleme aci-
s1, boliimlemesi, iletisimsel yontemi, en 6nemlisi de sanatsal bicem temelinde “Tu-
tunamayanlar”in iist-metnidir.

Geleneksel oOykiileme yontemiyle ve roman kurgusuyla bagini koparan ve
post-modernist anlayisin ilk iiriinlerinden gosterilen Solgun Ates’te, geleneksel ro-
manlardaki “figiir” yaraticilif1 goriilmez. Solgun Ates’te 6ldiiriilen sairin uzun siiri-
nin ardindan (999 dize), bu siirle ilgili genis aciklamalar gelmektedir. Bu aciklama-
lar, sairin arkadas1 ve onun siirinin yayimcisi olan kisi tarafindan yazilmis goriinse
de, aciklamalar, siirin anlasilmasina yardimei olmaz. Aksine, anlaticinin kendi hika-
yesine odaklanir. ‘Tutunamayanlar’ romaninda da anlatict konumdaki Turgut Ozben’in
sair arkadag1 Selim Isik’in yazdigi bir siir (600 dize) ve bu siirle ilgili Siileyman
Kargi’nin gibi gosterilen, ancak gercekte Selime’e ait olan agiklamalar yer alir. Bu
yonden, hem Nabokov’un ‘Solgun Ates’ hem de Atay’in “Tutunamayanlar” adli ya-
pitlarinda, “anlatinin anlatis1” temel yazma teknigi olarak belirir. Bir bagka deyisle;
romanlarmn kurgusu, bir bagka kurgunun iizerine insa edilir. Siir temelinde siirin ya
da anlaticinin biyografik kisiligi ve siire konu olan gelismeler anlaticinin bakis ag1-
styla verilir.

3.1. Biyografik Kurgu, Kurgunun Biyografisi

‘Solgun Ates’ adl1 yapitta anlatict konumunda olan Charles Kingbote, Zembla
Kralina iligkin anlattiklarinin sair John Shade tarafindan kaleme alinmasini ister.
Shade’in goyle bir kaygisi vardir: “Oldukca etkileyici kralinizin yagamuiyla ilgili bu
cok 0zel aciklamalarm dogru oldugunu nereden biliyorsunuz? Hem dogru olsa bile,
diyelim ki yasamakta olan kisilerin 6zel yasamina iligkin bu olgular1 yayimlama
umudunu nasil tagtyabiliriz?”’(Nabokov,1994:171). Kingbote’in yanit1 soyledir:
“(...) Bu anlattiklarim tarafinizdan siire doniistiiriildiigiinde gercek olacak, kisiler de
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0 zaman yasamaya baglayacak”(Nabokov,1994: 171). Boylece yapit ve yapitta anla-
tilan her sey, tamamen bir kurgu olarak belirir; gergek olay ve kisilerle herhangi bir
iligkisi yoktur. Yapitta anlatic1 konumdaki Kingbote’in soziinden soyle bir sonug ¢1-
karimlanabilir: Postmodern yazin anlayisinda sanat, kurgusal olan1 ger¢ege uyarla-
yabilmelidir. Ger¢ekte ‘Solgun Ates’ romaninda anlatici tarafindan daha once saire
Oykiilenen ve sairce siirsellestirilen olaylar, anlatilan Oykiiyle birebir ortiismeden,
saire yansidigi gibi olussa da, anlaticinin biyografik kisiligine iliskin gelismeler, ro-
manin en sonunda ¢oziiliir. Ancak , bu ¢oziilmenin, romanin biitiiniine yansidig1 sdy-
lenemez.

Charles Kingbote’in kurgulayip anlatti§i hikaye, sozde siirgiine gitmek zo-
runda olan Zembla Kralinin hikayesidir. Oysa, ileriki kisimlarda anliyoruz ki, anla-
tict durumunda olan Charles Kingbote, Zembla Kralinin kendisidir.

“Canim; duslincesiz davraniyorsun. Evimin adresini sana da, baskasi-
na da vermiyorum, vermeyeceg@im. (...) Bu mektubu ucakla génderiyo-
rum ve israrla, sana Sylvia'nin verdigi adresi yineliyorum: Dr. C. Kinbo-
te, KINBOTE (senin ve Sylvia’nin yazdigi gibi Charles X. Kingbot Ekse-
lanslari degil; litfen daha dikkatli ve akilli davran), Wordsmith Universi-
tesi, New Wye, Appalachia, ABD.”(Nabokov,1994: 201).

‘Solgun Ates’ yapitinda, anlaticinin kimligi ve kendi Oykiisii, hem 6nsozde
hem de birinci kantonun 12. dizesinin a¢iklama boliimiinde, hem de yapitin final bo-
liimiinde ortaya ¢ikar. Ilgili aciklamada, 12. dizede gecen “Kristal toprak™ dipnotu,
anlaticinin kimligine iligkin ilk bilgilerin agimlanmasi1 i¢in kullanilir. Anlatict
Kingbote: “Sanirim bu benzetme, Zembla’yla, benim sevgili iilkemle ilgi”’(Nabokov,
1994 :67) diyerek, kimligini ortiik bicimde de olsa belirginlestirir. Rus asilli, siir-
giindeki yazar Nabokov, kristal toprak dipnotunda a¢imladig: ve ‘lilkem’ olarak ad-
landirdig1 ‘Zembla’, gercekte ‘diinyadir’. Zembla, Rus dilinde, diinya karsiliginda
kullanilmaktadir. Anlatic1 6zne olan Kingbote ise bu durumda diinya kralliginin el-
¢isi durumundadir. Anilan dipnot ve diger bilgiler derlendiginde, yapitin yazarinin
biyografik unsurlar1 yapita eklemeyi ihmal etmedigini goriiriiz.

Yapitta sair olarak beliren John Shade’in siirinin gercek tanigi olarak gosteri-
len, siirlerin yayimeisi, agiklayicisi, yorumcusu olan anlatici, romandaki adiyla
Kingbote, siirde betimlenenlere, sair Shade’ye ve kendi biyografisine iligskin bilgi-
leri birinci sahis anlatici perspektifiyle verir.  Anlatic1 olarak Kingbote, romanin
kurgusu icerisinde agirlikli yeri olan Kral Kingbot’u, dolayisiyla kendisini soyle
acimlar. “Kendisini bir satrang oyununda tek bir siyah tag olarak duyumsamak, kra-
lin hosuna gidiyordu; dyle ki, satran¢ problemleri kuran bir kimse onu, yalniz kral
tipi ¢oziimiinde kullamilmak iizere kosede bekleyen kral diye adlandirabilir-
di”’(Nabokov, 1994 :100). Kosede bekleyen kral, romanda biitiin kurguyu gercekles-
tiren ve anlatict konumundaki Kingbote’in kendisidir. Yapitta gizlenen gercek,
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Kingbote’in siirgiinde bir Kral olmasidir. Kendi gercegini sair dostu Shade’e anlat-
mayan Kingbote, yapitin ¢oziiliisiine yakinlasildigi anda bunu agiklar. Kingbote, sa-
ir arkadagina: ““Yapitimizdaki temay1 size nigin verdigimi, daha dogrusu kimin verdi-
gini agiklayacagim”. Koluma yaslanmis olan Shade, “Ne temas1? Dedi dalgin dal-
gin”. (...) Hah, dedi Shade, ‘Sanirim, senin gizini ¢oktan anlamis bulunuyorum’
(Nabokov,1994:223).

3.2. Ses ve Kurgu Oyunu

Yapitin sonunda, Kingbote degil, kaza ile Shade vurulur ve 6liir. Kingbote,
“Isim sona erdi. Sairim 61dii”(Nabokov,1994:233) der. Yapitin final boliimiinde bir-
den ortaya cikan ve anlatic roliinii listlenen kisi yapit1 gerceklik boyutuna tagir. As-
linda anlatic1 degismemistir. Romanin anlaticis1 Kingbote, burada adeta susmus gi-
bidir; araya giren anlatici, bagka bir tonda, bagka bir sdylemde anlatmaya baglar.
Dogrusu, Shade o6liir, fakat romanin asil yazari, kurgulayani soze baslar. Siirgiinde
olan bir yazar, siirgiinliigiin yazar1 olarak Nabokov sOyle konusur: “Bu yapittaki
obiir iki karakterin kaderini paylagsmak tutkusundan kurtulmam icin Tanr1 bana yar-
dim edecek; inantyorum buna. Var olmay siirdiirecegim. Bagka gizlenme yollarini,
bicimlerini deneyebilirim; ama var olmaktan vazgegmeyecegim. Baska bir kampus-
ta (...) bir Rus, siirgiinde bir yazar olarak; iinsiiz, geleceksiz, dinleyicisiz; sanatindan
bagka bir seyi olmayan bir insan.”(Nabokov,1994:233). Boylece yazar, romanin tii-
miiniin bir kurgu oldugunu, dolayisiyla gercegi degil, kurguyu kurguladigini belirtir.
Buna karsin, kaygilarini da agiklamis olur.

Ug ilkeye bagli kalarak yeni bir oyun yazabilecegini soyleyen anlatici ko-
numundaki yazar, ‘Solgun Ates’ adl1 yapitin olusmasindaki ilkeleri de aciklar. Bu-
na gore: “Bir deli (diiste var olan biri kral1 6ldiirmek istemektedir), bagka bir deli
(kendisini o kral olarak diislemektedir) ve seckin bir yasli sair (ayagi takilarak sa-
vas alanina diisiiverir, diigssel iki varligin carpigsmasiyla yok olur)”’(Nabokov,
1994:233).

Anlatinin tiimiiniin uydurma, kurgu oldugu yoniindeki bu agiklama, gercekci
anlayisla yazilan romanlarin da bir parodisi niteligindedir. Ancak Nabokov, bir yer-
de, romanin hayal, uydurma, kurgunun kurgusu oldugunu vurgulamis olsa da, ken-
di gergekligini, kaygilarin1 amimsatarak, dolayisiyla kendi gercekligini anistirarak
romanmi belli bir gerceklige de sikigtirir. Kendi gercekliginden hareket eden
Nabokov, boylece hem ses hem de kurgu oyunu gerceklestirir. Kurgu ya da romanin
bitmesine kosut olarak sair de oliir; sadece anlatic1 kalir. Boylece, bir romanin biti-
miyle, yazarin gorevi de sonlanir ve romanla birlikte sadece romanin anlaticisi ka-
lir. Ancak romanda ya da kurguda tek bir ses, bir bagka deyisle, tek bir anlatic1 yok-
tur; ornekte de goriilecegi gibi, yazar da yapitin icine bir anlatici olarak girer. Fakat
bu anlatic1 kurgunun sadece bir pargasidir.
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Kurguyu giiclendiren etmenlerin basinda, diiste var olan krali dldiirmeyi
amaglayan kisi, diisiinde kendini kral zanneden kisi ve yasl bir sair tiplemeleri olsa
da, temanin yani sira yapitin kurgusalligini uydurma yer, kisi adlar1 da destekler. Uy-
durma yer ve kisi adlari, sadece kurguyu degil, temay1 da ironiklestirir. Ornegin:
Surprise Korfezi(122), Lapland havaalan1 (122), gibi uydurma yer adlari, Odon,
Thurgus, Gradus (122) gibi kisi adlar1 uydurma adlardir ve sadece kurguya isaret
eder. Ancak bu kurgu, bazen gercege de uyarlanir ve siyasal hiciv olarak islevselle-
sir. Bir bagka deyisle; yazindisi gercekler kurgu i¢in bir ¢ikis noktasi oldugu gibi,
kurgu gercege uyarlanabilir niteliktedir de. Ornegin, krali 6ldiirmekle gorevlendiri-
len Gradus, benzerleri ile iligkilendirilir ve politik hicve, taglamaya doniistiiriiliir.
“(...) dinyanin Gradus’a ihtiyact var. Ama Gradus, krallarnn oldiirmemelidir.
Vinogradus asla, asla Tanriy1 kizdirmamalidir. Leningradus, yalanci silahini insanla-
ra yoneltmemelidir, diiste de olsa;”’(Nabokov,1994:122).

‘Solgun Ates’ anlaticinin ve siirin otobiyografik hikayesi ekseninde kurgu-
lanan bir roman 6zelligi gosterse de, agiklamalar ve yorumlar kisminda gazete ha-
berleri, masallar, masallarin dramlastirilmis bicimi, (6rnegin, Perili Ahir; S.154),
siirler yer alir. Bdylece asil metin, aciklama ve yorum kisminda bagka metinlerle
de desteklenir. Anlatinin anlatis1 olarak yapitta yer alan agiklamalar, yorumlar,
metinleraras1 baglantilandirilir. Bu baglantilar, uydurma kitap adlar1 ve yazarlari
alintilanarak, s6z oyunlartyla yapilir. Ornegin; “Kirmiz1 Baslikli Kiigiik Siivari”
soziiniin simgesel anlaminin, Erich Fromm’un ‘Unutulan Dil” adl1 yapitindan alin-
dig1 savlanir.

4. Oguz Atay ve ‘Tutunamayanlar’

“Tutunamayanlar” hem kurgusu hem de olusum hikayesi bakimindan ‘Solgun
Ates’ adli yapitin benzetimi oldugu vurgulanmisti. Yapitin baslangicinda Turgut ile
Selim arasinda gecen bir tartigma, yapitin kurgusal 6zelligine, yapitta belirginlesen
sanatsal bicem anlayisina iligkin 6nemli ipuglari verir. ‘Solgun Ates’ romaninda kur-
guya iligkin ipucu yer alirken, ‘Tutunamayanlar’da ise sanatsal bicem ve yazinsal
teknik belirginlestirilir. Turgut ile Selim arasinda yapilan ve sanat, sanatta iislup,
teknik gibi sorunlarin konusuldugu boliimde su onermelerle karsilagilir: “Turgut:
Yapamadigin seyler icin soziimii kesme bir daha. Uslup serbesttir”. (...). “Evet! Di-
yorum ki; meselelerimizi ¢6zmek icin edebi degil teknik bir iislup secersek, kendi-
mize verdigimiz serbestligi iyi kullanmis oluruz ve demokrasi gibi bunu da kendi-
mize benzetmeyiz”. (...). “Selim: Sagmaliyorsun. Bu meselelerin asli yok. Beni ve
edebiyati siipheye diisiirmek i¢in mahsus dyle yapiyorsun’(Atay,2000: S.66, 67,
68). Boylece yapitin kurgusuna iligkin ilk ipuglar1 da verilmis olur. Buna gore,
‘Tutunamayanlar’, yapitta sozii edildigi gibi, serbest teknik, diyesi, cogulcu bir an-
layisla yapilandirilir.
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‘Tutunamayanlar’da da, tipki ‘Solgun Ates’te oldugu gibi, 6nsdz ve sonsodz gi-
bi, yapittan bagimsiz, ama yapitt dolayli biitiinleyen boliimler vardir. Bir farkla ki,
“Tutunamayanlar’da “Sonun Baslangic1” adli boliimde, bir gazetecinin yapitin olusu-
muna ve yayimlanmasina iligkin bir aciklama yer alir. Bu agciklamada, kitapta yer alan
adlarin ve isimlerin degistirildigi, dolayistyla, yapitin diigsel oldugu vurgulanir. Yine,
yapitta yer alan ve yayimcinin aciklamasini igeren diger boliimde de yayimci, “Yayim-
lanmas istegiyle bize kitabr getiren arkadasimiz da higbir arastirma yapilmamasin
sart kostugu i¢in, kitaptaki olaylarin biitiiniiyle hayal {iriinii oldugunun ve kisilerin ger-
cekten yasamadiginin okuyucular tarafindan kabuliinii o6zellikle rica ede-
riz”’(Atay,2000:.21) notunu diiserek, bir kez daha yapitin kurgu oldugu belirtilir. Yapi-
tin anlaticis1, Turgut Ozben, geride sadece bir mektup birakir ve gerekirse bu mektu-
bun kitabin sonuna eklenebilecegini belirtir. Mektup yapitin sonuna eklenir. Orada,
Turgut Ozben, kendini hicvederek anlatir.

“TURGUT OZBEN: Babas! kral oldugu icin, kral sarayinda diinyaya geldi.
Saray adamlari ve 6zel 6gretmenlerin etkisiyle, halktan ve onun mese-
lelerinden uzak yetistirildi. Sarayin gevresine dilenciler yaklastiriimadi-
g1 igin fakirligi bilmedi”. (Atay,2000:108)

Bu béliim, Turgut Ozben’in aile gevresi ve yetisme tarzindan hareket edilerek
toplum elestirisinin, daha dogrusu, burjuva elestirisinin yapildigi boliimlerden biridir.
Burjuvazinin yasam biciminden koptuktan sonra, tipki Charls Kingbote’in tahttan in-
mesi gibi Turgut Ozben de burjuvazinin yagsama bicimini, aldirigsizhigini, duyarsizligi-
ni, dolayistyla siifini reddeder; asil yasamin zorluklariyla karsilasir; yeni yasaminda
cektigi zorluklar, burjuvazinin neden oldugu zorluklardir ve bunlari, yine burjuvazinin
destegiyle asmak zorunda kalir. Nabokov, anlaticisinin kimligini hem 6ns6zde ve hem
de siirin aciklama kisminda aciklarken, Atay, bunu yapitin sonuna koydugu mektup-
ta aciklar. Her iki anlatici, kurgunun iceriginde bir birlik gosterirler. Her ikisi de, biri
zorunlu, digeri kendi istegiyle, bir alt sinifa girer; her ikisi de siirgiindedir. Bir farkla
ki, Charles Kingbote, krallik tahtindan indirilmis, zorla siirgiine gonderilmis, Turgut
Ozben ise, kendi smifi olan burjuvaziyi reddetmis, toplumun icinde girmis, goniillii
olarak siirgiindedir.

4.1. Anlatinin Anlatis1 ya da Kurgunun Kurgusu

Her iki yapit1 bir 6rnekseme, benzetim olarak birbirine baglayan, anlatinin
anlatis1, kurgunun kurgusudur. Her iki yapitta, olen, dost bir sairin siirinin agiklan-
masl, elestirisi, yorumu yer alir ve bu aciklama, hem sair hem de anlatic1 arasindaki
bagi, ortak biyografik hikayeyi konulastirir. Ancak, bir farkla ki; ‘Solgun Ates’te tek
bir anlatici vardir. O da, yapitin yayimcisi ve sairin kisa siireli arkadasi ve dostu King-
bote’dir. O nedenle, ‘Solgun Ates’te 6ncelikle ve yogunlukla Kingbote’in diigsel ya-
sam Oykiisii baskindir.
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Buna karsin, ‘Tutunamayanlar’da ligiincii sahis anlatici olmasina karsin, asil
anlatici Turgut Ozben’dir. Ancak, siirin agiklanmasi sahnesinde 6len sair Selim
Isik’in siiri Siileyman Kargi tarafindan yorumlanir. Boylece ‘Tutunamayanlar’,
‘Solgun Ates’ ile orantilaninca, hem kapsam, hikayenin tiimii ve ana hikayeler ici-
ne alian ¢erceve hikayelerle daha ¢esitlenir, hem de anlatici perspektifleri, diger bir
deyisle, “iletisim yontemi, ve betimleme acis1” bakimindan daha zenginlesir, diissel
cesitlilik saglanir.

Yapitta soz konusu siirin yazar1 Selim Isik’in kim olduguna, hayat hikayesine
iligkin bilgiler iceren siirin ithaf ve mukaddime adl béliimiinde, ‘Tutunamayanlar’in
asil yazarmnn, hikayeye konu olan otobiyografik kisinin Selim oldugu vurgulanir.

“Selim Isik tek ve Tirk. Ve duygulu, amansiz.

Sabirsiz ve olumsuz, yasantisinda cansiz

Sanilirdi; gercekti, hayir gercek degildi.
Tutunamayanlarin tarihine egildi.

Kelime ve yalnizlik hayatin tadi tuzu

Kucaklamak isterdi 6limi ve sonsuzu”(Atay,2000:116).

Mukaddime boliimiinden anlasildig: kadariyla Selim, etkin degil; dolayisiyla
gercek de degildir. Tutunamayanlarin tarihine egilmesine karsin, kendisi bir tutuna-
mayandir.

Yapitin anlaticis1 Turgut Ozben olmasima karsin, yapitta siir kismini Siiley-
man Kargi yorumlar, agiklar. Oysa siirin gercek yorumcusu ve agiklayicisi, siirin ya-
zaridir, Selim’in kendisidir. Bu ise “Tutunamayanlar’i, ‘Solgun Ates’ adl1 yapittan
uzaklastirir. Benzerlik icinden benzemezliklerin, daha dogrusu 6zgiinliiklerin yo-
Sunlastig1 fark edilmeye baslanir. Siilleyman Kargi, Selim’in kendi siirine, siirine
yazdig1 aciklamalara iliskin Turgut’a sunlar1 sdyler: “Sonunda bir de, benim agzim-
dan yazilmig ‘Aciklamalar’ var. Beni karistirmadan i¢i rahat etmedi. ‘Sen filozof-
sun’ dedi. ‘Aciklamalari senin yapmig goriinmen gerekiyor. Boylece hicbir seyin far-
kinda olmazlar. Atlatiriz onlar1’. Onlar, onlar diye tutturmustu. Okursan gorecek-
sin”(Atay,2000:115). Kendini ifade edemeyen, ya da kendini ifade etme firsat1 veril-
meyen, giivenilmeyen Selim, bir bagskasinin adiyla yasamin i¢ine girer, ona siginir.
Bu kisiler, cogunlukla Turgut Ozben, siirin agiklamasi bliimiinde ise Siileyman
Kargy’dir.

Anlatic1 Turgut Ozben, Selim Isik, ayni1, 6zdes kisiler gibi kurgulanir. Oyle ki,
kimin neyi konustugu, kisaca, anlatict kaybolur, izlenemez. Bakis ve betimleme
hem mekansal hem de zamansal karisir, mesafe kaybolur, i¢ ice girer. Yapitin bir ye-
rinde, “Oyle garip bir yaratik ¢iksin ki ortaya, ayni cinsten olduklarindan utansinlar.
Biitiin tabiat alimleri bir araya gelsinler de ¢zemesinler bu yaratigm sirrmi. Oyle
tuzaklar kuralim ki kiictimseyip bir kenara atsinlar; gene de rahat etmesin icle-
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ri”(Atay, 2000:114), salt yazilmasi planlanan ‘Tutunamayanlar’, dolayisiyla ‘benze-
senler’ temasina degil, siirin kurgusuna iligskindir de. Selim Isik’in yazmak istedigi
siire iligkin bu sozleri, aslinda okurlarin siirde bahsedilen kigiye, diyesi, Selim
Isik’in yasam Oykiisiine sasirmalarini, hayrete diismelerini ister. Ancak sozii edilen
bu anlayis ya da yontem, sadece siir kismina degil, yapitin biitiinii icerisine sindiril-
mistir.

4.2. Ozdeslesen Figiirler ya da Cogul Yap1

‘Tutunamayanlar’da roller bazen bdliiniir, bazen bir kisi iizerinde toplanir.
Anlatici ile Turgut Ozben, Turgut Ozben ile Selim Isik 6zdeslesirler. Ciinkii, benze-
siktirler. Turgut Ozben anlaticinin, Selim Isik ise Turgut Ozben’in karanlikta kalmus,
bastirilmus kisiligidir sanki. Yapitin tiimiinde gergeklesen ise, Turgut Ozben’in ede-
bi kisiligi olan Selim Isik’1 bastirmis, 6ldiirmiis olmasidir. Bir baska deyisle, Turgut
Ozben’in edebi kisiligi olan Selim Isik, toplum tarafindan ilgi gormemis, kesfedil-
memis, boylece Selim Isik, bir bagka deyisle, Turgut Ozben’in edebi kisiligi 6ldii-
rilmiistiir, sondiirilmiistiir.

Asagidaki diyalog ve mono-diyaloglarda, anlatici, Turgut Ozben ve Selim
Isik’in ayirdina varmanin neredeyse olanaksizlagtig1 boliimlerdir. Simdiki alinti,
Turgut ile Selim’in 6zdesligine iyi bir 6rnektir.

“Turgut eve girince bir koltuga yavasca yigildi. insan, iki giin falan boy-
le hissetse kendini, Dostoyevski'yi kiskandiracak eserler yazar. Degil
mi Selim? Turgut, minasebetsizlik etme. Ederim Selim. Ben artik diin-
ya capinda biyuk bir adam oldum. Bir bilseler...Allahtan bilmiyorlar. Bir
de bilselerdi...Konusturdun beni...yoruldum iste. Dehami kaybettim.
Hepinizi mahkemeye verecegim. Siriindlreceg@im sizi, kendim de siiri-
necegim. Daha beter olacagim. Gérdlniz m, iki giin sirmez demistim
size. iki saat bile stirmedi”(Atay,2000:109).

‘Tutunamayanlar’in sairi Selim Isik, 6ldiikten sonra da Turgut Ozben’in bilin-
cinde yasar. Anlaticimin bilincinde ise Turgut Ozben vardir. Selim’in yoklugunda, da-
ha dogrusu, Selim o6ldiigiinde Turgut’un durumu, anlatici tarafindan séyle betimlenir:

“BlyUk bir karanlik hissediyorum” dedi. “Tanidigim Selim’i géremiyorum bu
karanlik icinde. Benimle konusmuyor. Sorularima cevap vermiyor. Beni
sugluyor. Kendimi sucluyorum. Sustu. Beni yanls anlayacak; sonra hi¢
konugmayacak. Aceleden sasiriyorum. Beklemesini bilmiyorum. Masa-
nin yanindaki aynaya takildi gézi. Orada zavallihgini gérdd, ‘buyik ve
glzel seylerin yoklugunu gérdu ylzinde. Yillarca yani basinda yasa-
yan Selim’in, bu yuzu guzellestirmesine nasil izin vermedigini, sunulan
zenginlikleri nasil kor bir inatla geri ittigini gérd(” ( Atay,2000:113).
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Yaputtaki tiglincii sahis anlatici, hem Turgut’tan, hem de Selim’den bagimsizmis gi-
bi goriinse de, ¢cogunlukla Turgut’la, bazen de Selim’le 6zdeslesir. Boylece Selim de
gizli bir anlatic1 roliinde islevsellesir. Yukaridaki alintida gercekte Selim Isik, kendi
kahramam Turgut Ozben’in kendisini nasil yadsidigini, bastirdigini anlatmaktadir.

4.3. Fantastik ve Akildisilik ya da Bicemin Sinirsizhig:

‘Solgun Ates’in biitiiniinii, ‘Tutunamayanlar’in ise bir boliimiinii olusturan
siir/sark1 gercekte oldukca anlagilir ve agikken, Berna Moran’in deyimiyle, “fantas-
tik, sagma ve akildis1 6zellikler tasiyan birtakim belgelerle, ilgisizce” aciklanir
(Moran,1994:203).  Fantastik, sagma, akildist 6zellikler ve bunlarin belgelere
dayandirilmasi, yapit1 bilgi acisindan ansiklopedik bir havaya sokarken, gercekte
kurguyu ve kurgusal olanin sinirlarini, olanaklarint da gosterir. Fantastik, sacma,
akildigihik, ayni zamanda kurgunun sinirsizligim1 da gosterir ve yukarida
‘Tutunamayanlar’dan alintilanarak deginilen “serbest iislup” ve “serbest teknik”
yontemine uygun bir oriintii olusturur.

Yine yukarida sozii edilen “islevsizlik” ve “cogulculuk” her iki yapitin aciklama
boliimlerinde yogunlasarak belirginlesir. Ornegin, ‘Tutunamayanlar’m ithaf ve
mukaddime adli béliimiinde gegen King Solomon, cesitli ansiklopedi ve yapitlara
atifta bulunularak, aciklamalar1 okuyan Siileyman Kargi’'nin atalarinin felsefi biriki-
mi ve tarihi kanitlanmaya caligilir. Aslinda bu da, tipki ‘Solgun Ates’deki Kralin
gecmisi gibi, kurgusal bir tarihtir, kurgunun gercekligine bir gsndermedir. Orneklen-
dirmek gerekirse: 61-68. Misralarda gecen “Evin arka bahgesi” dipnotunda (S.172),
halk arasinda cocuklara soylenen dandini dasdana ninnisi, Kutlug Dandini, Farsus
Dasdana adiyla, mitolojik olarak kurgulanir, anilan ninninin bugiine gelis bi¢imi Oy-
kiilenir; bugiin ile ge¢mis arasindaki de8isimin gercekligi kurgusal diizlemde sor-
gulanir. Yine 101. misrada gegen “Izin ver Selim biraz Hegel biraz Fichte..” soziine
diisiilen dipnotta (S.179), Georg Wilhelm Friedrich Hegel degil, adas1 olarak belir-
tilen Gustav Willibald Franz Hegel’in 6zyasam 6ykiisii konulastirilir. Franz Hegel
de, anlatilanlara bakilirsa, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e gore tutunamayanlar-
dan birisidir. Bu 6rneklendirimle, tutunamayanlar, gercekligin disinda yer alanlardir;
diger bir deyisle, tarihin i¢inde yer almayanlardir.

4.4. Kurgu ve Gercek Karsithg:

‘Tutunamayanlar’1n siir boliimiinde de, tipki ‘Solgun Ates’te oldugu gibi, uydur-
ma yer adlari, isimler, yapit adlari, tarihsel belge, aciklamalar arasina serpistirilmis
siir, mitoloji, dram tiirlerinin bi¢imleri kullanilmistir. Bu ise, sadece ¢ogul bir bi¢cim
olusturmamisg, aynm1 zamanda anlatim tutumlarinda cesitliligi saglamistir. Ozellikle
yorum, bilgilendirme, betimleme gibi sunma tekniklerine, ironi, elestiri, olumlu,
olumsuz giiliingleme (Parodie) gibi anlatim tutumlari, bigcemleri de eslik eder. Dil-
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sel olarak ‘Tutunamayanlar’ alayct, igneleyici bir ton sergiler. Bunda, Berna Moran’a
gore, Oguz Atay’in “tiyatro konvansiyonlarini i¢ konusma teknigine uyarlayarak
bir mizah yontemi gelistirmis”(Moran, 1994:207) olmas1 gergeg§i yatmaktadir.

4.5. Kurgusal Olamin Yasama Uyarlanmasi

Her iki yapita iligkin soylenmesi, aragtirilmasi gereken daha ¢ok yonler vardir.
Burada, sanat anlayisi, sanatsal bigeme iligkin son olarak su soylenebilir. Her iki
yapit yasantilanan sozii kurguya degil, kurgulanan sozii yasantiya uyarlamaya
caligir. Bunu yaparken de, cesitli yazinsal teknikten, bicimden, tiirden, bigemden
yararlanir. Her iki yapat, anlaticinin anlatim bigimi ve tutumu acisindan farklilik gos-
terir. ‘Solgun Ates’, birinci sahis anlatim bi¢imini yegleyerek, anlati perspektifini
daha ¢ok dis bakisla sinirlandirirken, ‘Tutunamayanlar’ birinci ve liglincii sahis an-
latim bicimi teknigini kullanmig, bdylece i¢-bakisi da olanaklilastirmis, buna ek
olarak, i¢ monolog yogun kullanildigindan, i¢ yasantilar, kaygilar, tedirginlikler de
alayci betimlenerek, kurgu ve gercek yasanti arasindaki ayrim, diyesi, yazinsal
acidan kurgunun 6zgiirlestirici, gercek yasantinin bagimlilastirici 6zelligi somutlas-
tirtlmistir.

5. Sonug

Vladimir Nabokov’un yapit1 ‘Pale Fire’ (Solgun Ates), modern cagda, diinya
edebiyatinda postmodern bicemde yazilmig ilk yapitlardan biri olarak gosterilir.
Oguz Atay’in roman1 ‘Tutunamayanlar’ da, Tiirkiye’de yazilmig ilk postmodern ro-
mandir. Zamandizinsel olarak ‘Tutunamayanlar’ ‘Pale Fire’den sonra yazilmistir.
‘Tutunamayanlar’ icerik ve sanatsal bicem agisindan ‘Pale Fire’in benzetimi veya
orneksemesi olarak goziikse de, aralarindaki bicem farki, siirleri yazan sairlerin so-
yadlarindaki fark gibidir. A¢imlamak gerekirse: ‘Pale Fire’ romanindaki sairin adi
John Shade’dir. Shade’in anlami ‘g6lgedir’. Buna karsin, ‘Tutunamayanlar’ roma-
nindaki sairin ad1 Selim Isik’tir. ‘Tutunamayanlarin yazar1 Oguz Atay, ‘golgeden’
sadece esinlenmig ve sanatsal benzetimini daha da ince ve ¢ogul dokuyarak 1sitmig-
tir. Isik ile golge ne kadar benzer ise, ‘Tutunamayanlar’ ile ‘Pale Fire’ sanatsal bi-
cem, bireysel 6zgiinliik bakimindan o kadar benzerdir.
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