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Özet

Postmodern sanat anlay›fl›n›n özelliklerinden olan aç›kl›k ve ço¤ulcu biçim, yaz› ve
anlat›m boyutlar›nda, dolay›s›yla anlat›m tutumlar›nda belirmektedir. Bu araflt›rmada yaz› biçi-
minden ve anlat›m boyutundan hareketle, Vladimir Nabokov’un Pale Fire (Solgun Atefl) ve O¤uz
Atay’›n Tutunamayanlar adl› yap›tlar›, sanatsal anlay›fl› ve bireysel biçem bak›m›ndan
karfl›laflt›r›lm›flt›r. O¤uz Atay’›n Tutunamayanlar yap›t›, Vladimir Nabokov’un Pale Fire yap›t› ile
benzerlik göstermesi nedeniyle, sanat biçemi al›mlamas› ve bu al›mlaman›n bireysel biçeme etki-
leri konular›na yönelik ç›kar›mlar yap›lacakt›r. Hem “Pale Fire”, hem de Tutunamayanlar bir
yazar›n muhteflem öz geçmiflinin gerçek yaflama aktar›m›n›, kahramanla anlat›c›n›n, anlat›c› ile
yazar›n›n özdeflleflmesini konulaflt›ran yap›tlard›r. O¤uz Atay yap›t›nda Pale Fire’in konusu ve
yaz› biçiminden esinlenmifl, yap›t›nda bu sanat biçimini ‘aç›k yöntemler’ ve ‘aç›k biçem’ yoluyla
ifllemeyi sürdürmüfltür. Tutunamayanlar’›n anlat›mc›s› taraf›ndan dile getirilen ve bu yap›t›n birey-
sel biçemi olarak görülebilecek ‘aç›kl›k yöntemi’ ve ‘aç›k biçem’ anlat›m›n boyutland›r›lmas› ve
anlat›m tutumlar›nda gerçeklefltirilmifltir. Bu deneme de yaz› biçiminin diyesi, üst kurgunun
genifllemesine yol açm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: Biçem, Sanat Biçemi, Bireysel Biçem, Postmodern Sanat Anlay›fl›,
Benzeti, Örnekseme, Kompozisyon, Analat› Perspektifi, Anlat› Tutumu.

Abstract

Opennes and a pluralistic understanding of from, which is a characteristic of post-modern
art, materialises especially on the levels of composition, narrative perspective and the attitude of the
narrator. This study will compare in regard to art style and individual style two works belonging to
different national literatures. Starting from an analogy between O¤uz Atay’s Tutunamayanlar and
Vladimir Nabokov’s Pale Fire, this paper aims at reaching conclusions regarding the reception of
art styles and the influence of an art style on the individual style of an author. Both in Pale Fire and
Tutunamayanlar, biographical  experiences  are  transferred  to  the  fictional  world of  the  two
protagonists. In O¤uz Atay’s work, influences regarding theme and form deriving from Pale Fire
can be traced in terms of ‘methods of open writing’ and ‘open style’. The narrator of
Tutunamayanlar applies these methods of writing and this open and individual style in order to
achieve transparency   and   opennes  on  narration  level.  These  tendencies  materialise  in  the
perspective and the attitude of the narrator and lead to the composition of a meta-fictional narration
level.

Key words:  Style,  art  style,  individual  style,  modernism,  post-modern art, analogy,
composition, narrative perspective, narrative attitude.
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1. Girifl

Latince ‘stilus’ sözcü¤ünden kökenlenen biçem, yaz›n  kavramlar› ile ilgili
sözlüklerde öncelikle ‘yaz›fl tarz›’, anlam›yla karfl›lan›r. Yaz›fl tarz› olarak düflünüldü-
¤ünde biçem, genel olarak yazar›n kulland›¤›, ‘sanatsal’ betimleme araçlar›n›n ve an-
lat›m biçimlerinin bütünlü¤ü ve özgünlü¤ü olarak tan›mlan›r (Habicht, 1995). Biçem,
bireysel, toplumsal, yöresel, kültürel ve ulusal ba¤lamlar›yla da ulamlan›r. Bu yakla-
fl›mla biçem, bir bireyin, toplumsal kümenin, ulusun ve kültürün duyumsamalar›n›,
tutumlar›n›, alg›lamalar›n›, tasar›mlamalar›n› ifade etme tarz› olarak görülür. Bu ba¤-
lamda biçem, örne¤in, ‘bireysel biçem’, ‘kümesel biçem’, ‘yöresel biçem’, ‘ulusal bi-
çem’, ‘kültürel biçem’ olarak kümelendirilir.  Ancak belli sanat anlay›fl› çerçevesinde
geliflen ve daha çok bir dizgi (Kanon) görünümünde olan biçemler, salt kümesel de-
¤il, ça¤ ile de iliflkilendirilir ve ‘ça¤ biçemi’ olarak da nitelendirilir. Sanatta belli bir
zamanda bafllayan ve bir sanatsal anlay›fl› simgeleyen biçemler, örne¤in sürrealizm,
realizm, modernizm, postmodernizm, belli ak›m veya yönelimlerin bir dizgi olufltur-
mas› sonucunda yerleflir. 

Biçem, her fleyden önce özgün yarat›mlarla ilgilidir. Bireye özgü dilsel biçem
ba¤lam›nda, örne¤in,  Ortega Y Gasset,  dili as›l zenginlefltirenin ‘öznel söylem’, bir
baflka deyiflle, ‘biçem’ oldu¤unu savlar ve “e¤er iki kifli ayn› fleyi söylüyorlarsa, ...
o asl›nda ayn› fley de¤ildir” (Y. Gasset,1999:231) der.  Y Gasset’in vurgulad›¤› bi-
çem, hem bir dilin de¤iflkenli¤inden veya çokanlaml›l›¤›ndan hem dil kullan›c›lar›-
n›n dilsel yap›lar› özgün kullanmalar›ndan, ama öncelikle özneleraras› durumdan,
iliflkiden kaynaklan›r.  fiu halde bireysel biçem de salt  “dil kullan›c›s›n›n özdevi-
nimsel veya bilinçli olarak, deneyimleme ve baflar›mlayabilme düzeyine göre, eflde-
¤er dilsel araçlardan ve yap›lardan iletiflim ere¤ine en uygun olan belli ifade de¤ifl-
kenlerini seçimiyle” (Michel,1983) de¤il,  ayn› zamanda bireyin özdevinimini ve bi-
lincini belirleyen ortamlarla da ilgilidir. 

‹fade de¤iflkenlerinin genel dil dizgesinden seçimini hem d›fl koflullar (ifl,
meslek, toplumsal durumlar) hem de bireysel donan›mlar (kiflilik, yetenek, al›flkan-
l›k, ilgi, yarg› v.d.), hem iletiflim kanal›, ama ayn› zamanda iletiflim ere¤i, diyesi, öz-
neler (yazan-okuyan, konuflan-dinleyen) aras›ndaki durumsal iliflki de belirler. O ne-
denle öznel söylem ya da bireysel biçem, salt dil kullan›m› ile ilgili de¤il, dilsel de-
¤iflkenlerin seçimini belirleyen iletiflim kanal›yla, özneyi çevreleyen kültürel ba¤-
lamlarla, ortamlarla da ilgilidir. Bireysel biçemin gerçekleflme durumu metinlere ve
yaz›na uyarland›¤›nda, yaz›nsal ya da metinsel anlamda biçem, hem yaz›nc›n›n ka-
fas›ndan geçirdi¤i hem de kullan›lan ve d›fla vurulan dilin, ifade biçiminin metinsel
ba¤lafl›kl›¤› önemlileflir.  Bir baflka deyiflle; bir metinin veya yaz›nsal yap›t›n biçe-
mi, salt onun yazar›nca de¤il, metin yap›s›, türü, içeri¤i taraf›ndan da belirlenir. 

Dilsel biçem, dilsel ifadelerin farkl› etkenlerce, de¤iflik ölçülerde ve biçimler-
de metinlere yans›mas› ile olufltu¤u(Sovinski,1973:10) gibi, metinlerin biçimsel ya-
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p›lar›n›n, türlerinin de ayn› ölçüde dilsel ifadeleri  belirledi¤i söylenebilir. Sembo-
lizm biçeminin soyut söz da¤arc›¤›yla realist biçemin somut söz da¤arc›¤› ve her iki
biçemsel anlay›fl›n tasar›mlama ve alg›lama düzeyinin farkl›l›¤› bu gerçe¤e dayan›r. 

Kurgu yaz›nsall›¤›, sanatsal biçem ise yaz›nsal metni, ayn› zamanda kurguyu
da  belirleyen temel ögedir.  Sanatsal biçemin d›fl›nda, metinlerin baflka bileflenleri
de vard›r. Metnin bileflenleri dilsel gerçeklefltirimle bütünlük kazan›r ve anlaml›la-
fl›r. Sanatsal biçem, metnin bileflenleriyle koflutluk gösterir. Metnin biçim ve içerik
bileflenleri biçemle bütünleflti¤i ölçüde bütüncül olarak anlaml›lafl›r. 

Biçem, belli bir kullan›m alan›na özgü dilsel ögeler veya dilsel araçlar›n top-
lam› olarak de¤il, dilsel ögelerin belli metinsel biçimlerle ve içeriklerle yap›lanm›fl
bütünü olarak da alg›lanmal›d›r. Onun için biçem, dil yap›lar› aç›s›ndan özgün ola-
rak kümelendirilse de, içeriksel, anlamsal olarak özerk kabul edilemezler. Biçemin
anlam›, metni çevreleyen, oluflturan yap›larla da belirlenir. Çünkü, bir yazar›n ya da
metnin  biçemini, metnin bileflenleri de yönlendirir. Metnin biçimi ve içeri¤ine kat›-
lan ve onunla bütünleflen biçem, metnin:

- “iletiflimsel konusu (üzerinde yaz›lan, konuflulan olay)

- temas› (iletiflim konusunun hangi düflünceyle ifllendi¤i, hangi yönlerinin
öne ç›kar›ld›¤›, vurguland›¤›)

- iletiflim yöntemi (yaz›c›n›n veya konuflucunun iletiflim konusunu anlat›m,
betimleme, bilgilendirme, tart›flma veya baflka bir biçimde sunmas›)

- betimleme aç›s› ya da betimleme tutumu (yaz›c›n›n iletiflim konusunu
hangi bak›fl aç›s›yla  sundu¤u; örne¤in, mekan, zaman, kiflisel, ideolojik,
psikolojik aç›lar) metinsel ba¤lamlarla karfl›l›kl› birbirini belirler’(Sovinski,
1973:25). 

fiu halde yaz›nsal biçem, metni oluflturan iletiflim koflullar›yla, dolay›s›yla
metinsel ba¤lamla gerçekleflen dilsel biçimlendirme, kodlamad›r. Metinsel ba¤lam,
dilsel ve düflünsel biçemin, metin-yap›sal düzlemiyle birlefliminin de ad›d›r. 

Bir yaz›nsal metnin yeterlilik düzeyinde anlafl›lmas› ve yorumlanmas› için,
yaz›nsal biçemin yap›s›n› yönlendiren veya biçemce yönlendirilen metinsel bileflen-
lerin yap›lar›n›n bilincinde olunmas› gerekir. Bu bilinç, ayn› zamanda, yorumu ve
metnin içeriksel anlam›n› denetlemek için de kullan›labilir. Bundan baflka; yaz›nsal
metnin anlam›n› ve yorumunu denetlemek için, hem ölçünlü dil hem de yaz›nsal
metnin kültürel arka alan›, yarat›m süreci ve serüveni de bilinmelidir.  Çünkü, yuka-
r›da da ipucu olarak söylendi¤i gibi biçem, yaflam›n bütün alanlar›n› kapsayan, on-
lardan etkilenen ve onlar› etkileyen kavray›fl, alg›lay›fl, d›fla vurufl ve biçimlendiri-
liflleri de kapsar.
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2. Modern/Postmodern Sanat Biçemi

Modern ve Postmodern yaz›n anlay›fl› salt gerçe¤i kavrama ba¤lam›nda de¤il,
gerçe¤in sanatsal yeniden üretiminde, diyesi, kurgulay›m›nda da farkl›l›k gösterir.
Naturalist dönemden beri süregelen, modern roman›n temel ilkesi, özellikle metin
kompozisyonunda hikayenin gerçekçi geliflimi ile figürlerin birbirine ba¤›ml›l›¤›d›r.
Viktor Zmegac’›n deyimiyle, “zaman ve mekan iliflkisi, daha do¤rusu, d›fl olaylar›n
zaman› ile görünmeyen bilinç olaylar›n›n devinimleri naturalizmden beri roman ala-
n›ndaki tüm geliflmenin temel motifidir” (Zmegaç,1991:306). Modern roman›n ge-
rek olay örgüsü ve gerekse figür tiplemesi birbirine ba¤l›, düz ve zamandizinsel bir
çizgide geliflir ve sonlan›r. Bu yönüyle modern roman ak›lc›l›¤a koflut olarak “kapa-
l›” bir yap› ve biçim de sergiler. Buna karfl›n, postmodernist yaz›n anlay›fl›, gelenek-
leri, yasaklar›, kurallar› bir tarafa b›rakan, s›n›rlar› geniflleten, s›n›rlar› kald›ran
“aç›kl›klar” içerir. Umberto Eco’nun “Aç›k Yap›t” (Das offene Kunstwerk) adl› irde-
lemesi, modern sanat anlay›fl›n›n kal›p-biçemlerini aflmak, sanat›n ifllevlili¤ini k›rmak
isteyen, sanat›n dogmalaflmas›na karfl›t geliflen postmodernist  anlay›fl›n simge baflya-
p›tlar›ndan (Schmidt, 1992: 649-669)  kabul edilir. “Aç›k” ya da “ifllevsiz” sanat anla-
y›fl› olarak da nitelendirilen postmodernist sanat, modernizmin önceledi¤i ak›lc›l›k, ifl-
lev gibi ulamlar› d›fllayarak bütünü yeniden kurgulama, bütünün oluflmas›n› sergileme,
ritüelleflen biçimleri ve içerikleri aflma yönelimidir de. Postmodern anlay›flta “sanatsal
duyarl›l›k veya sezgi, var olan ahlaki ve estetik dizgelerince de¤il, yaflant›layan›n ha-
yat›n bütünlü¤ü içine girmeye haz›r olufluyla belirlenir” (Zmegaç,1991:308).  Hayat›n
bütünlü¤ü ilkesi, böylece modern-postmodern ayr›m›n›n da temel belirleyeni olarak
kabul edilebilir. Bu ilke sanatsal metinlerin hem içerik hem de biçim özelli¤ine yans›-
m›flt›r. Bu yans›ma, her iki sanatsal anlay›fl›n temel biçemini oluflturur.

Postmodern yaz›n anlay›fl›nda, yukar›da an›lan anlay›fl çerçevesinde, hem ile-
tiflimsel konu, tema,  iletiflim yöntemi, betimleme aç›s› ya da tutumu, bölümlemesi,
kompozisyon gibi metinsel ögelerde ifllevlilik de¤il, ço¤ulluk belirgindir. Postmodern
bir yap›t›n iletiflimsel konusu, temas›, iletiflimsel yöntemi, betimleme aç›s› ya da an-
lat› tutumu, bölümlemesi, aç›k oldu¤u kadar ço¤ul biçimler, yap›lar içerir. Aç›kl›k
ve ço¤ul yap›, genel olarak kompozisyonun biçimlendirilifline, betimleme aç›s› ve
tutumuna dayan›r. Denilebilir ki, modern ve postmodern yaz›n sanat› anlay›fl›, temel
olarak metnin kompozisyon yap›land›r›m›ndaki fark ve bu fark›n iletiflimsel yöntem
ve betimleme aç›s›na yans›mas›nda belirginleflir. 

Biçeme ve modern-postmodern kavram›na iliflkin temel ön aç›klamalardan son-
ra, karfl›laflt›rmal› yaz›nbilim aç›s›ndan biçem al›mlamalar› konusuna geçebilirim. Bi-
çem al›mlamas› konusunu, yukar›da da de¤inilen ve yaz›nsal metinlerin anlam evreni-
ne kat›lan içerik, biçim, biçem üçgeninde ve sanat anlay›fl›, bir bak›ma sanatsal biçem
ba¤lam›nda O¤uz Atay’›n “Tutunamayanlar” adl› roman› örne¤inde belirginlefltirme-
ye çal›flaca¤›m. 
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Afla¤›daki irdelemede, bafllang›çta al›nt›lanarak verilen ve biçemin, ‘sanat an-
lay›fl›’, genel olarak yazar›n kulland›¤›, ‘sanatsal’ betimleme araçlar›n›n ve anlat›m
biçimlerinin bütünlü¤ü ve özgünlü¤ü tan›m› temel al›nm›flt›r.

3. Vladimir Nabokov ve ‘Pale Fire’

“Üzerine e¤ilen gölgenin (babas›n›n)

Varl›¤›ndan habersiz, soluk bir atefl gibi

Küçücük yata¤›nda. Bir ayd›nl›k belirdi:”(Atay, 2000:119).

O¤uz Atay’›n ‘Tutunamayanlar’ adl› roman›n›n bir yerinde geçen “soluk
atefl”, salt söz olarak de¤il, yap›t› üretme biçemiyle de Vladimir Nabokov’un “Pale
Fire” (Solgun Atefl) adl› roman›yla örtüflür. O¤uz Atay’›n roman› ‘Tutunamayanlar’,
o nedenle, bir örnekseme, bir benzetim (Analogie), ayn› zamanda bir esinlenme ola-
rak belirir. Nabokov’un ‘Pale Fire’ (Solgun Atefl) ayn› zamanda James Joyce’un
‘Ulyses’ adl› yap›tlar›, hem biçimsel (Moran, 1994: 197-218) hem de betimleme aç›-
s›, bölümlemesi, iletiflimsel yöntemi, en önemlisi de sanatsal biçem temelinde “Tu-
tunamayanlar”›n üst-metnidir. 

Geleneksel öyküleme yöntemiyle ve roman kurgusuyla ba¤›n› koparan ve
post-modernist anlay›fl›n ilk ürünlerinden gösterilen Solgun Atefl’te, geleneksel ro-
manlardaki “figür” yarat›c›l›¤› görülmez. Solgun Atefl’te öldürülen flairin uzun fliiri-
nin ard›ndan (999 dize), bu fliirle ilgili genifl aç›klamalar gelmektedir. Bu aç›klama-
lar, flairin arkadafl› ve onun fliirinin yay›mc›s› olan kifli taraf›ndan yaz›lm›fl görünse
de, aç›klamalar, fliirin anlafl›lmas›na yard›mc› olmaz. Aksine, anlat›c›n›n kendi hika-
yesine odaklan›r. ‘Tutunamayanlar’ roman›nda da anlat›c› konumdaki Turgut Özben’in
flair arkadafl› Selim Ifl›k’›n yazd›¤› bir fliir  (600 dize) ve bu fliirle ilgili Süleyman
Karg›’n›n gibi gösterilen, ancak gerçekte Selime’e ait olan aç›klamalar yer al›r. Bu
yönden, hem  Nabokov’un ‘Solgun Atefl’ hem de Atay’›n “Tutunamayanlar” adl› ya-
p›tlar›nda, “anlat›n›n anlat›s›” temel yazma tekni¤i olarak belirir. Bir baflka deyiflle;
romanlar›n kurgusu, bir baflka kurgunun üzerine infla edilir. fiiir temelinde fliirin ya
da anlat›c›n›n biyografik kiflili¤i  ve fliire konu olan geliflmeler anlat›c›n›n bak›fl aç›-
s›yla verilir. 

3.1. Biyografik Kurgu, Kurgunun Biyografisi

‘Solgun Atefl’ adl› yap›tta anlat›c› konumunda olan Charles Kingbote, Zembla
Kral›na iliflkin anlatt›klar›n›n flair John Shade taraf›ndan kaleme al›nmas›n› ister.
Shade’in flöyle bir kayg›s› vard›r: “Oldukça etkileyici kral›n›z›n yaflam›yla ilgili bu
çok özel aç›klamalar›n do¤ru oldu¤unu nereden biliyorsunuz? Hem do¤ru olsa bile,
diyelim ki yaflamakta olan kiflilerin özel yaflam›na iliflkin bu olgular› yay›mlama
umudunu nas›l tafl›yabiliriz?”(Nabokov,1994:171).  Kingbote’in yan›t› flöyledir:
“(...) Bu anlatt›klar›m taraf›n›zdan fliire dönüfltürüldü¤ünde gerçek olacak, kifliler de
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o zaman yaflamaya bafllayacak”(Nabokov,1994: 171). Böylece yap›t ve yap›tta anla-
t›lan her fley, tamamen bir kurgu olarak belirir; gerçek olay ve kiflilerle herhangi bir
iliflkisi yoktur. Yap›tta anlat›c› konumdaki Kingbote’in sözünden flöyle bir sonuç ç›-
kar›mlanabilir: Postmodern yaz›n anlay›fl›nda sanat, kurgusal olan› gerçe¤e uyarla-
yabilmelidir. Gerçekte ‘Solgun Atefl’ roman›nda anlat›c› taraf›ndan daha önce flaire
öykülenen ve flairce fliirsellefltirilen olaylar, anlat›lan öyküyle birebir örtüflmeden,
flaire yans›d›¤› gibi oluflsa da, anlat›c›n›n biyografik kiflili¤ine iliflkin geliflmeler, ro-
man›n en sonunda çözülür. Ancak , bu çözülmenin, roman›n bütününe yans›d›¤› söy-
lenemez.

Charles Kingbote’in kurgulay›p anlatt›¤› hikaye, sözde sürgüne gitmek zo-
runda olan Zembla Kral›n›n hikayesidir. Oysa, ileriki k›s›mlarda anl›yoruz ki, anla-
t›c› durumunda olan Charles Kingbote, Zembla Kral›n›n kendisidir. 

“Can›m; düflüncesiz davran›yorsun. Evimin adresini sana da, baflkas›-

na da vermiyorum, vermeyece¤im. (...) Bu mektubu uçakla gönderiyo-

rum ve ›srarla, sana Sylvia’n›n verdi¤i adresi yineliyorum: Dr. C. Kinbo-

te, KINBOTE (senin ve Sylvia’n›n yazd›¤› gibi Charles X. Kingbot Ekse-

lanslar› de¤il; lütfen daha dikkatli ve ak›ll› davran), Wordsmith Üniversi-

tesi, New Wye, Appalachia, ABD.”(Nabokov,1994: 201). 

‘Solgun Atefl’ yap›t›nda, anlat›c›n›n kimli¤i ve kendi öyküsü, hem önsözde
hem de birinci kantonun 12. dizesinin aç›klama bölümünde, hem de yap›t›n final bö-
lümünde ortaya ç›kar.  ‹lgili aç›klamada, 12. dizede geçen “Kristal toprak” dipnotu,
anlat›c›n›n kimli¤ine iliflkin ilk bilgilerin aç›mlanmas›  için  kullan›l›r.  Anlat›c›
Kingbote: “San›r›m bu benzetme,  Zembla’yla, benim sevgili ülkemle  ilgi”(Nabokov,
1994 :67) diyerek, kimli¤ini örtük biçimde de olsa belirginlefltirir.  Rus as›ll›, sür-
gündeki yazar Nabokov, kristal toprak dipnotunda aç›mlad›¤› ve ‘ülkem’ olarak ad-
land›rd›¤› ‘Zembla’, gerçekte ‘dünyad›r’. Zembla, Rus dilinde, dünya karfl›l›¤›nda
kullan›lmaktad›r. Anlat›c› özne olan Kingbote ise bu durumda dünya krall›¤›n›n el-
çisi durumundad›r. An›lan dipnot ve di¤er bilgiler derlendi¤inde, yap›t›n yazar›n›n
biyografik unsurlar› yap›ta eklemeyi ihmal etmedi¤ini görürüz.

Yap›tta flair olarak beliren John Shade’in fliirinin gerçek tan›¤› olarak gösteri-
len, fliirlerin yay›mc›s›, aç›klay›c›s›, yorumcusu olan anlat›c›, romandaki ad›yla
Kingbote,  fliirde betimlenenlere, flair Shade’ye ve kendi biyografisine iliflkin bilgi-
leri birinci flah›s anlat›c› perspektifiyle verir.   Anlat›c› olarak Kingbote, roman›n
kurgusu içerisinde a¤›rl›kl› yeri olan Kral Kingbot’u, dolay›s›yla kendisini flöyle
aç›mlar. “Kendisini bir satranç oyununda tek bir siyah tafl olarak duyumsamak, kra-
l›n hofluna gidiyordu; öyle ki, satranç problemleri kuran bir kimse onu, yaln›z kral
tipi çözümünde kullan›lmak  üzere  köflede  bekleyen  kral  diye adland›rabilir-
di”(Nabokov, 1994 :100). Köflede bekleyen kral, romanda bütün kurguyu gerçeklefl-
tiren ve anlat›c› konumundaki Kingbote’in kendisidir. Yap›tta gizlenen gerçek,
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Kingbote’in sürgünde bir Kral olmas›d›r.  Kendi gerçe¤ini flair dostu Shade’e anlat-
mayan Kingbote, yap›t›n çözülüflüne yak›nlafl›ld›¤› anda bunu aç›klar. Kingbote, fla-
ir arkadafl›na: “Yap›t›n›zdaki temay› size niçin verdi¤imi, daha do¤rusu kimin verdi-
¤ini aç›klayaca¤›m”. Koluma yaslanm›fl olan Shade, “Ne temas›? Dedi dalg›n dal-
g›n”. (...)  Hah, dedi  Shade, ‘San›r›m,  senin gizini çoktan  anlam›fl  bulunuyorum’
(Nabokov,1994:223). 

3.2. Ses ve Kurgu Oyunu

Yap›t›n sonunda, Kingbote  de¤il, kaza ile Shade vurulur ve ölür. Kingbote,
“‹flim sona erdi. fiairim öldü”(Nabokov,1994:233) der. Yap›t›n final bölümünde bir-
den ortaya ç›kan ve anlat›c› rolünü üstlenen kifli yap›t› gerçeklik boyutuna tafl›r. As-
l›nda anlat›c› de¤iflmemifltir. Roman›n anlat›c›s› Kingbote, burada adeta susmufl gi-
bidir; araya giren anlat›c›, baflka bir tonda, baflka bir söylemde anlatmaya bafllar.
Do¤rusu, Shade ölür, fakat roman›n as›l yazar›, kurgulayan› söze bafllar. Sürgünde
olan bir yazar, sürgünlü¤ün yazar› olarak Nabokov flöyle konuflur: “Bu yap›ttaki
öbür iki karakterin kaderini paylaflmak tutkusundan kurtulmam için Tanr› bana yar-
d›m edecek; inan›yorum buna. Var olmay› sürdürece¤im. Baflka gizlenme yollar›n›,
biçimlerini deneyebilirim; ama var olmaktan vazgeçmeyece¤im. Baflka bir kampus-
ta (...) bir Rus, sürgünde bir yazar olarak; ünsüz, geleceksiz, dinleyicisiz; sanat›ndan
baflka bir fleyi olmayan bir insan.”(Nabokov,1994:233). Böylece yazar, roman›n tü-
münün bir kurgu oldu¤unu, dolay›s›yla gerçe¤i de¤il, kurguyu kurgulad›¤›n› belirtir.
Buna karfl›n, kayg›lar›n› da aç›klam›fl olur. 

Üç ilkeye ba¤l› kalarak yeni bir oyun yazabilece¤ini söyleyen anlat›c› ko-
numundaki yazar, ‘Solgun Atefl’ adl› yap›t›n oluflmas›ndaki ilkeleri de aç›klar. Bu-
na göre: “Bir deli (düflte var olan biri kral› öldürmek istemektedir), baflka bir deli
(kendisini o kral olarak düfllemektedir) ve seçkin bir yafll› flair (aya¤› tak›larak sa-
vafl alan›na düflüverir, düflsel iki varl›¤›n çarp›flmas›yla yok olur)”(Nabokov,
1994:233).

Anlat›n›n tümünün uydurma, kurgu oldu¤u yönündeki bu aç›klama, gerçekçi
anlay›flla yaz›lan romanlar›n da bir parodisi niteli¤indedir. Ancak Nabokov, bir yer-
de, roman›n hayal, uydurma, kurgunun kurgusu oldu¤unu vurgulam›fl olsa da, ken-
di gerçekli¤ini, kayg›lar›n› an›msatarak, dolay›s›yla kendi gerçekli¤ini an›flt›rarak
roman›n›  belli  bir  gerçekli¤e  de  s›k›flt›r›r.  Kendi gerçekli¤inden hareket  eden
Nabokov, böylece hem ses hem de kurgu oyunu gerçeklefltirir. Kurgu ya da roman›n
bitmesine koflut olarak flair de ölür; sadece anlat›c› kal›r. Böylece, bir roman›n biti-
miyle, yazar›n görevi de sonlan›r ve romanla birlikte sadece roman›n anlat›c›s› ka-
l›r. Ancak romanda ya da kurguda tek bir ses, bir baflka deyiflle, tek bir anlat›c› yok-
tur; örnekte de görülece¤i gibi, yazar da yap›t›n içine bir anlat›c› olarak girer. Fakat
bu anlat›c› kurgunun sadece bir parças›d›r.
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Kurguyu güçlendiren etmenlerin bafl›nda, düflte var olan kral› öldürmeyi
amaçlayan kifli, düflünde kendini kral zanneden kifli ve yafll› bir flair tiplemeleri olsa
da, teman›n yan› s›ra yap›t›n kurgusall›¤›n› uydurma yer, kifli adlar› da destekler. Uy-
durma yer ve kifli adlar›, sadece kurguyu de¤il, temay› da ironiklefltirir. Örne¤in:
Surprise Körfezi(122), Lapland havaalan› (122), gibi uydurma yer adlar›, Odon,
Thurgus, Gradus (122) gibi kifli adlar› uydurma adlard›r ve sadece kurguya iflaret
eder. Ancak bu kurgu, bazen gerçe¤e de uyarlan›r ve siyasal hiciv olarak ifllevselle-
flir. Bir baflka deyiflle;  yaz›nd›fl› gerçekler kurgu için bir ç›k›fl noktas› oldu¤u gibi,
kurgu gerçe¤e uyarlanabilir niteliktedir de. Örne¤in, kral› öldürmekle görevlendiri-
len Gradus, benzerleri ile iliflkilendirilir ve politik hicve, tafllamaya dönüfltürülür.
“(...) dünyan›n  Gradus’a  ihtiyac›  var.   Ama   Gradus,  krallar›  öldürmemelidir.
Vinogradus asla, asla Tanr›y› k›zd›rmamal›d›r. Leningradus, yalanc› silah›n› insanla-
ra yöneltmemelidir, düflte de olsa;”(Nabokov,1994:122). 

‘Solgun Atefl’ anlat›c›n›n ve fliirin otobiyografik hikayesi ekseninde kurgu-
lanan bir roman özelli¤i gösterse de, aç›klamalar ve yorumlar k›sm›nda gazete ha-
berleri, masallar, masallar›n dramlaflt›r›lm›fl biçimi, (örne¤in, Perili Ah›r; S.154),
fliirler yer al›r. Böylece as›l metin, aç›klama ve yorum k›sm›nda baflka metinlerle
de desteklenir.  Anlat›n›n anlat›s› olarak yap›tta yer alan aç›klamalar, yorumlar,
metinleraras› ba¤lant›land›r›l›r.  Bu ba¤lant›lar, uydurma kitap adlar› ve yazarlar›
al›nt›lanarak, söz oyunlar›yla yap›l›r. Örne¤in; “K›rm›z› Bafll›kl› Küçük Süvari”
sözünün simgesel anlam›n›n, Erich Fromm’un ‘Unutulan Dil’ adl› yap›t›ndan al›n-
d›¤› savlan›r.

4. O¤uz Atay ve ‘Tutunamayanlar’

‘Tutunamayanlar’ hem kurgusu hem de oluflum hikayesi bak›m›ndan ‘Solgun
Atefl’ adl› yap›t›n benzetimi oldu¤u vurgulanm›flt›. Yap›t›n bafllang›c›nda Turgut ile
Selim aras›nda geçen bir tart›flma, yap›t›n kurgusal özelli¤ine, yap›tta belirginleflen
sanatsal biçem anlay›fl›na iliflkin önemli ipuçlar› verir. ‘Solgun Atefl’ roman›nda kur-
guya  iliflkin ipucu yer al›rken, ‘Tutunamayanlar’da ise sanatsal biçem ve yaz›nsal
teknik belirginlefltirilir.  Turgut ile Selim aras›nda yap›lan ve sanat, sanatta üslup,
teknik gibi sorunlar›n konufluldu¤u bölümde flu önermelerle karfl›lafl›l›r: “Turgut:
Yapamad›¤›n fleyler için sözümü kesme bir daha. Üslup serbesttir”. (...).  “Evet! Di-
yorum ki; meselelerimizi çözmek için edebi de¤il teknik bir üslup seçersek, kendi-
mize verdi¤imiz serbestli¤i iyi kullanm›fl oluruz ve demokrasi gibi bunu da kendi-
mize benzetmeyiz”. (...). “Selim: Saçmal›yorsun. Bu meselelerin asl› yok. Beni ve
edebiyat› flüpheye düflürmek için mahsus öyle yap›yorsun”(Atay,2000: S.66, 67,
68). Böylece yap›t›n kurgusuna iliflkin ilk ipuçlar› da verilmifl olur. Buna göre,
‘Tutunamayanlar’, yap›tta sözü edildi¤i gibi, serbest teknik, diyesi, ço¤ulcu bir an-
lay›flla yap›land›r›l›r. 
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‘Tutunamayanlar’da da, t›pk› ‘Solgun Atefl’te oldu¤u gibi, önsöz ve sonsöz gi-
bi, yap›ttan ba¤›ms›z, ama yap›t› dolayl› bütünleyen bölümler vard›r.  Bir farkla ki,
‘Tutunamayanlar’da “Sonun Bafllang›c›” adl› bölümde, bir gazetecinin yap›t›n oluflu-
muna ve yay›mlanmas›na iliflkin bir aç›klama yer al›r. Bu aç›klamada, kitapta yer alan
adlar›n ve isimlerin de¤ifltirildi¤i, dolay›s›yla, yap›t›n düflsel oldu¤u vurgulan›r. Yine,
yap›tta yer alan ve yay›mc›n›n aç›klamas›n› içeren di¤er bölümde de yay›mc›, “Yay›m-
lanmas› iste¤iyle  bize kitab› getiren  arkadafl›m›z da hiçbir araflt›rma yap›lmamas›n›
flart kofltu¤u için, kitaptaki olaylar›n bütünüyle hayal ürünü oldu¤unun ve kiflilerin ger-
çekten yaflamad›¤›n›n okuyucular taraf›ndan kabulünü özellikle rica ede-
riz”(Atay,2000:.21) notunu düflerek, bir kez daha yap›t›n kurgu oldu¤u belirtilir. Yap›-
t›n anlat›c›s›, Turgut Özben, geride sadece bir mektup b›rak›r ve gerekirse bu mektu-
bun kitab›n sonuna eklenebilece¤ini belirtir. Mektup yap›t›n sonuna eklenir. Orada,
Turgut Özben, kendini hicvederek anlat›r. 

“TURGUT ÖZBEN: Babas› kral oldu¤u için, kral saray›nda dünyaya geldi. 

Saray adamlar› ve özel ö¤retmenlerin etkisiyle, halktan ve onun mese-

lelerinden uzak yetifltirildi. Saray›n çevresine dilenciler yaklaflt›r›lmad›-

¤› için fakirli¤i bilmedi”. (Atay,2000:108)

Bu bölüm, Turgut Özben’in aile çevresi ve yetiflme tarz›ndan hareket edilerek
toplum elefltirisinin, daha do¤rusu, burjuva elefltirisinin yap›ld›¤› bölümlerden biridir.
Burjuvazinin yaflam biçiminden koptuktan sonra, t›pk› Charls Kingbote’in tahttan in-
mesi gibi Turgut Özben de burjuvazinin yaflama biçimini, ald›r›fls›zl›¤›n›, duyars›zl›¤›-
n›, dolay›s›yla s›n›f›n› reddeder; as›l yaflam›n zorluklar›yla karfl›lafl›r; yeni yaflam›nda
çekti¤i zorluklar, burjuvazinin neden oldu¤u zorluklard›r ve bunlar›, yine burjuvazinin
deste¤iyle aflmak zorunda kal›r.  Nabokov, anlat›c›s›n›n kimli¤ini hem önsözde ve hem
de fliirin aç›klama k›sm›nda aç›klarken,  Atay, bunu yap›t›n sonuna koydu¤u mektup-
ta aç›klar. Her iki anlat›c›, kurgunun içeri¤inde bir birlik gösterirler. Her ikisi de, biri
zorunlu, di¤eri kendi iste¤iyle, bir alt s›n›fa girer; her ikisi de sürgündedir. Bir farkla
ki, Charles Kingbote, krall›k taht›ndan indirilmifl, zorla sürgüne gönderilmifl, Turgut
Özben ise, kendi s›n›f› olan burjuvaziyi reddetmifl, toplumun içinde girmifl, gönüllü
olarak sürgündedir. 

4.1. Anlat›n›n Anlat›s› ya da Kurgunun Kurgusu

Her iki yap›t› bir örnekseme, benzetim olarak birbirine ba¤layan, anlat›n›n
anlat›s›, kurgunun kurgusudur. Her iki yap›tta, ölen, dost bir flairin fliirinin aç›klan-
mas›, elefltirisi, yorumu yer al›r ve bu aç›klama, hem flair hem de anlat›c› aras›ndaki
ba¤›, ortak biyografik hikayeyi konulaflt›r›r. Ancak, bir farkla ki; ‘Solgun Atefl’te tek
bir anlat›c› vard›r. O da, yap›t›n yay›mc›s› ve flairin k›sa süreli arkadafl› ve dostu King-
bote’dir. O nedenle, ‘Solgun Atefl’te öncelikle ve yo¤unlukla Kingbote’in düflsel ya-
flam öyküsü bask›nd›r. 
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Buna karfl›n, ‘Tutunamayanlar’da üçüncü flah›s anlat›c› olmas›na karfl›n, as›l
anlat›c› Turgut Özben’dir. Ancak, fliirin aç›klanmas› sahnesinde ölen flair Selim
Ifl›k’›n fliiri Süleyman Karg› taraf›ndan yorumlan›r. Böylece ‘Tutunamayanlar’,
‘Solgun Atefl’ ile orant›lan›nca, hem kapsam, hikayenin tümü ve ana hikayeler içi-
ne al›nan çerçeve hikayelerle daha çeflitlenir, hem de anlat›c› perspektifleri, di¤er bir
deyiflle, “iletiflim yöntemi, ve betimleme aç›s›” bak›m›ndan daha zenginleflir, düflsel
çeflitlilik sa¤lan›r.

Yap›tta söz konusu fliirin yazar›  Selim Ifl›k’›n kim oldu¤una, hayat hikayesine
iliflkin bilgiler içeren fliirin ithaf ve mukaddime adl› bölümünde, ‘Tutunamayanlar’›n
as›l yazar›n›n, hikayeye konu olan otobiyografik kiflinin Selim oldu¤u vurgulan›r. 

“Selim Ifl›k tek ve Türk. Ve duygulu, amans›z.

Sab›rs›z ve olumsuz, yaflant›s›nda cans›z

San›l›rd›; gerçekti, hay›r gerçek de¤ildi.

Tutunamayanlar›n tarihine e¤ildi.

Kelime ve yaln›zl›k hayat›n tad› tuzu

Kucaklamak isterdi ölümü ve sonsuzu”(Atay,2000:116).

Mukaddime bölümünden anlafl›ld›¤› kadar›yla Selim, etkin de¤il; dolay›s›yla
gerçek de de¤ildir. Tutunamayanlar›n tarihine e¤ilmesine karfl›n, kendisi bir tutuna-
mayand›r.

Yap›t›n anlat›c›s› Turgut Özben olmas›na karfl›n, yap›tta fliir k›sm›n› Süley-
man Karg› yorumlar, aç›klar. Oysa fliirin gerçek yorumcusu ve aç›klay›c›s›, fliirin ya-
zar›d›r, Selim’in kendisidir. Bu ise ‘Tutunamayanlar’›, ‘Solgun Atefl’ adl› yap›ttan
uzaklaflt›r›r. Benzerlik içinden benzemezliklerin, daha do¤rusu özgünlüklerin yo-
¤unlaflt›¤› fark edilmeye bafllan›r. Süleyman Karg›, Selim’in kendi fliirine, fliirine
yazd›¤› aç›klamalara iliflkin Turgut’a flunlar› söyler: “Sonunda bir de, benim a¤z›m-
dan yaz›lm›fl  ‘Aç›klamalar’ var. Beni kar›flt›rmadan içi rahat etmedi. ‘Sen filozof-
sun’ dedi. ‘Aç›klamalar› senin yapm›fl görünmen gerekiyor. Böylece hiçbir fleyin far-
k›nda olmazlar. Atlat›r›z onlar›’. Onlar, onlar diye tutturmufltu. Okursan görecek-
sin”(Atay,2000:115). Kendini ifade edemeyen, ya da kendini ifade etme f›rsat› veril-
meyen, güvenilmeyen Selim, bir baflkas›n›n ad›yla yaflam›n içine girer, ona s›¤›n›r.
Bu kifliler, ço¤unlukla Turgut Özben, fliirin aç›klamas› bölümünde ise Süleyman
Karg›’d›r. 

Anlat›c› Turgut Özben, Selim Ifl›k, ayn›, özdefl kifliler gibi kurgulan›r. Öyle ki,
kimin neyi konufltu¤u, k›saca, anlat›c› kaybolur, izlenemez.   Bak›fl ve betimleme
hem mekansal hem de zamansal kar›fl›r, mesafe kaybolur, iç içe girer. Yap›t›n bir ye-
rinde, “Öyle garip bir yarat›k ç›ks›n ki ortaya, ayn› cinsten olduklar›ndan utans›nlar.
Bütün  tabiat alimleri bir araya gelsinler de çözemesinler bu yarat›¤›n s›rr›n›. Öyle
tuzaklar kural›m ki küçümseyip bir kenara ats›nlar; gene de rahat etmesin içle-
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ri”(Atay, 2000:114), salt yaz›lmas› planlanan ‘Tutunamayanlar’, dolay›s›yla ‘benze-
flenler’ temas›na de¤il, fliirin kurgusuna iliflkindir de.  Selim Ifl›k’›n yazmak istedi¤i
fliire iliflkin bu sözleri, asl›nda okurlar›n fliirde bahsedilen kifliye, diyesi, Selim
Ifl›k’›n yaflam öyküsüne flafl›rmalar›n›, hayrete düflmelerini ister. Ancak sözü edilen
bu anlay›fl ya da yöntem, sadece fliir k›sm›na de¤il, yap›t›n bütünü içerisine sindiril-
mifltir. 

4.2. Özdeflleflen Figürler ya da Ço¤ul Yap›

‘Tutunamayanlar’da roller bazen bölünür, bazen bir kifli üzerinde toplan›r.
Anlat›c› ile Turgut Özben, Turgut Özben ile Selim Ifl›k özdeflleflirler. Çünkü, benze-
fliktirler. Turgut Özben anlat›c›n›n, Selim Ifl›k ise Turgut Özben’in karanl›kta kalm›fl,
bast›r›lm›fl kiflili¤idir sanki. Yap›t›n tümünde gerçekleflen ise, Turgut Özben’in ede-
bi kiflili¤i olan Selim Ifl›k’› bast›rm›fl, öldürmüfl olmas›d›r. Bir baflka deyiflle, Turgut
Özben’in edebi kiflili¤i olan Selim Ifl›k, toplum taraf›ndan ilgi görmemifl, keflfedil-
memifl, böylece Selim Ifl›k, bir baflka deyiflle, Turgut Özben’in edebi kiflili¤i öldü-
rülmüfltür, söndürülmüfltür. 

Afla¤›daki diyalog ve mono-diyaloglarda, anlat›c›, Turgut Özben ve Selim
Ifl›k’›n ay›rd›na varman›n neredeyse olanaks›zlaflt›¤› bölümlerdir. fiimdiki al›nt›,
Turgut ile Selim’in özdeflli¤ine iyi bir örnektir. 

“Turgut eve girince  bir koltu¤a yavaflça y›¤›ld›. ‹nsan, iki gün falan böy-
le  hissetse kendini, Dostoyevski’yi k›skand›racak eserler yazar. De¤il
mi Selim? Turgut, münasebetsizlik etme. Ederim Selim. Ben art›k dün-
ya çap›nda büyük bir adam oldum. Bir bilseler...Allahtan bilmiyorlar. Bir
de bilselerdi...Konuflturdun beni...yoruldum iflte. Deham› kaybettim.
Hepinizi mahkemeye verece¤im. Süründürece¤im sizi, kendim de sürü-
nece¤im. Daha beter olaca¤›m. Gördünüz mü, iki gün sürmez demifltim
size. ‹ki saat bile sürmedi”(Atay,2000:109). 

‘Tutunamayanlar’›n flairi Selim Ifl›k, öldükten sonra da Turgut Özben’in bilin-
cinde yaflar. Anlat›c›n›n bilincinde ise Turgut Özben vard›r. Selim’in yoklu¤unda, da-
ha do¤rusu, Selim öldü¤ünde  Turgut’un durumu, anlat›c› taraf›ndan flöyle betimlenir:

“Büyük bir karanl›k hissediyorum” dedi. “Tan›d›¤›m Selim’i göremiyorum bu 
karanl›k içinde. Benimle konuflmuyor. Sorular›ma cevap vermiyor. Beni
suçluyor. Kendimi suçluyorum. Sustu. Beni yanl›fl anlayacak; sonra hiç
konuflmayacak. Aceleden flafl›r›yorum. Beklemesini bilmiyorum. Masa-
n›n yan›ndaki aynaya tak›ld› gözü. Orada zavall›l›¤›n› gördü, ‘büyük ve
güzel’ fleylerin yoklu¤unu gördü yüzünde. Y›llarca yan› bafl›nda yafla-
yan Selim’in, bu yüzü güzellefltirmesine nas›l izin vermedi¤ini, sunulan
zenginlikleri nas›l kör bir inatla  geri itti¤ini gördü” ( Atay,2000:113). 
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Yap›ttaki üçüncü flah›s anlat›c›, hem Turgut’tan, hem de Selim’den ba¤›ms›zm›fl gi-
bi görünse de, ço¤unlukla Turgut’la, bazen de Selim’le özdeflleflir. Böylece Selim de
gizli bir anlat›c› rolünde ifllevselleflir. Yukar›daki al›nt›da gerçekte Selim Ifl›k, kendi
kahraman›  Turgut Özben’in kendisini nas›l yads›d›¤›n›, bast›rd›¤›n› anlatmaktad›r. 

4.3. Fantastik ve Ak›ld›fl›l›k ya da Biçemin S›n›rs›zl›¤›

‘Solgun Atefl’in  bütününü, ‘Tutunamayanlar’›n ise bir bölümünü oluflturan
fliir/flark› gerçekte oldukça anlafl›l›r ve aç›kken, Berna Moran’›n deyimiyle, “fantas-
tik, saçma ve ak›ld›fl› özellikler tafl›yan birtak›m belgelerle, ilgisizce”  aç›klan›r
(Moran,1994:203).  Fantastik, saçma, ak›ld›fl› özellikler ve bunlar›n belgelere
dayand›r›lmas›, yap›t› bilgi aç›s›ndan ansiklopedik bir havaya sokarken, gerçekte
kurguyu ve kurgusal olan›n s›n›rlar›n›, olanaklar›n› da gösterir. Fantastik, saçma,
ak›ld›fl›l›k, ayn› zamanda kurgunun s›n›rs›zl›¤›n› da gösterir ve yukar›da
‘Tutunamayanlar’dan al›nt›lanarak de¤inilen “serbest üslup” ve “serbest teknik”
yöntemine uygun bir örüntü oluflturur. 

Yine yukar›da sözü edilen “ifllevsizlik” ve “ço¤ulculuk” her iki yap›t›n aç›klama
bölümlerinde yo¤unlaflarak belirginleflir. Örne¤in, ‘Tutunamayanlar’›n ithaf ve
mukaddime adl› bölümünde geçen King Solomon,  çeflitli ansiklopedi ve yap›tlara
at›fta bulunularak, aç›klamalar› okuyan Süleyman Karg›’n›n  atalar›n›n felsefi biriki-
mi ve tarihi kan›tlanmaya çal›fl›l›r. Asl›nda bu da, t›pk› ‘Solgun Atefl’deki Kral›n
geçmifli gibi, kurgusal bir tarihtir, kurgunun gerçekli¤ine bir göndermedir. Örneklen-
dirmek gerekirse:  61-68. M›sralarda geçen “Evin arka bahçesi” dipnotunda (S.172),
halk aras›nda çocuklara söylenen  dandini dasdana ninnisi, Kutlug Dandini, Farsus
Dasdana ad›yla, mitolojik olarak kurgulan›r, an›lan ninninin bugüne gelifl biçimi öy-
külenir; bugün ile geçmifl aras›ndaki de¤iflimin gerçekli¤i kurgusal düzlemde sor-
gulan›r. Yine 101. m›srada geçen “‹zin ver Selim biraz Hegel biraz Fichte..” sözüne
düflülen dipnotta (S.179), Georg Wilhelm Friedrich Hegel de¤il, adafl› olarak belir-
tilen Gustav Willibald Franz Hegel’in özyaflam öyküsü konulaflt›r›l›r. Franz Hegel
de, anlat›lanlara bak›l›rsa, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e göre tutunamayanlar-
dan birisidir. Bu örneklendirimle, tutunamayanlar, gerçekli¤in d›fl›nda yer alanlard›r;
di¤er bir deyiflle, tarihin içinde yer almayanlard›r. 

4.4. Kurgu ve Gerçek Karfl›tl›¤›

‘Tutunamayanlar’›n fliir bölümünde de, t›pk› ‘Solgun Atefl’te oldu¤u gibi, uydur-
ma yer adlar›, isimler, yap›t adlar›, tarihsel belge, aç›klamalar aras›na serpifltirilmifl
fliir, mitoloji, dram türlerinin biçimleri kullan›lm›flt›r. Bu ise, sadece ço¤ul bir biçim
oluflturmam›fl, ayn› zamanda anlat›m tutumlar›nda çeflitlili¤i sa¤lam›flt›r. Özellikle
yorum, bilgilendirme, betimleme gibi sunma tekniklerine, ironi, elefltiri, olumlu,
olumsuz gülünçleme (Parodie) gibi anlat›m tutumlar›, biçemleri de efllik eder.  Dil-
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sel olarak ‘Tutunamayanlar’ alayc›, i¤neleyici bir ton sergiler. Bunda, Berna Moran’a
göre, O¤uz Atay’›n “tiyatro konvansiyonlar›n› iç konuflma tekni¤ine uyarlayarak
bir mizah yöntemi gelifltirmifl”(Moran, 1994:207) olmas› gerçe¤i yatmaktad›r.

4.5. Kurgusal Olan›n Yaflama Uyarlanmas›

Her iki yap›ta iliflkin söylenmesi, araflt›r›lmas› gereken daha çok yönler vard›r.
Burada, sanat anlay›fl›, sanatsal biçeme iliflkin son olarak flu söylenebilir. Her iki
yap›t yaflant›lanan sözü kurguya de¤il, kurgulanan sözü yaflant›ya uyarlamaya
çal›fl›r. Bunu yaparken de, çeflitli yaz›nsal teknikten, biçimden, türden, biçemden
yararlan›r. Her iki yap›t, anlat›c›n›n anlat›m biçimi ve tutumu aç›s›ndan farkl›l›k gös-
terir.  ‘Solgun Atefl’, birinci flah›s anlat›m biçimini ye¤leyerek, anlat› perspektifini
daha çok d›fl bak›flla s›n›rland›r›rken, ‘Tutunamayanlar’ birinci ve  üçüncü flah›s an-
lat›m biçimi tekni¤ini kullanm›fl, böylece iç-bak›fl› da olanakl›laflt›rm›fl, buna ek
olarak, iç monolog yo¤un kullan›ld›¤›ndan, iç yaflant›lar, kayg›lar, tedirginlikler de
alayc› betimlenerek, kurgu ve gerçek yaflant› aras›ndaki ayr›m, diyesi, yaz›nsal
aç›dan kurgunun özgürlefltirici, gerçek yaflant›n›n  ba¤›ml›laflt›r›c› özelli¤i somutlafl-
t›r›lm›flt›r.   

5. Sonuç

Vladimir Nabokov’un yap›t› ‘Pale Fire’ (Solgun Atefl), modern ça¤da, dünya
edebiyat›nda postmodern biçemde yaz›lm›fl ilk yap›tlardan biri olarak gösterilir.
O¤uz Atay’›n roman› ‘Tutunamayanlar’ da, Türkiye’de yaz›lm›fl ilk postmodern ro-
mand›r. Zamandizinsel olarak ‘Tutunamayanlar’ ‘Pale Fire’den sonra yaz›lm›flt›r.
‘Tutunamayanlar’ içerik ve sanatsal biçem aç›s›ndan ‘Pale Fire’in benzetimi veya
örneksemesi olarak gözükse de, aralar›ndaki biçem fark›, fliirleri yazan flairlerin so-
yadlar›ndaki fark gibidir. Aç›mlamak gerekirse:  ‘Pale Fire’ roman›ndaki flairin ad›
John Shade’dir. Shade’in anlam› ‘gölgedir’. Buna karfl›n, ‘Tutunamayanlar’ roma-
n›ndaki flairin ad› Selim Ifl›k’t›r.  ‘Tutunamayanlar›n yazar› O¤uz Atay, ‘gölgeden’
sadece esinlenmifl ve sanatsal benzetimini daha da ince ve ço¤ul dokuyarak  ›fl›tm›fl-
t›r.  Ifl›k ile gölge ne kadar benzer ise, ‘Tutunamayanlar’ ile ‘Pale Fire’ sanatsal bi-
çem, bireysel özgünlük bak›m›ndan o kadar benzerdir.
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