Bilimsel Tasavvuf ve Edebiyat Dergisi (The Scientific Mysticism and Literature @ @ @

No. 2, Vol .4, Oct. 2026, 295-311 DOI:https://doi.org/10.32955/neujsmli2026241323

Edward Fitzgerald’m Omer Hayyam Rubai Cevirilerinin Ceviribilim, Yorumbilim ve Edebi Psikoloji A¢cisindan
Analizi/ Rabia Aksoy Arikan

Edward Fitzgerald’in Omer Hayyam Rubai Cevirilerinin Ceviribilim, Yorumbilim ve
Edebi Psikoloji Acisindan Analizi*

Analysis of Edward Fitzgerald’s Rendering of Omar Khayyam’s Rubaiyat within the
context of Translation Studies, Hermeneutics, and Literary Psychology

Rabia Aksoy Arikan!
Email: rabiaksoy9@gmail.com
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-9074-7428
Recieved: July 01, 2026 Accepted: July 28,2026

OZET

XI. yiizy1lda yasayan Iran’in énemli bilim insanlarindan biri olan Omer Hayyam’in XVIIIL. Yiizyilda
Bati'da rubaileriyle taninan “Ingiliz Hayyam” olarak anilan ve Hayyam’in rubailerine yaptig1 ceviriyle
Dogu-Bat1 arasindaki kopriileri kuran, insanin manaya bakisini farkli diller ve yorumlamalarla 6niine
acan Edward Fitzgerald’in ¢evirileri glinlimiizde halen okunmaktadir. Yapilan ¢alismada, Hayyam’in
Farsca 6zgiin haliyle Fitzgerald’in Ingilizce yorumu ile Abdiilbaki Gélpinarli, Ali Giizelyiiz, Ahmet
Kirca ve Sabahattin Eylipoglu’nun Tiirk¢e cevirileri, ceviribilim, yorumbilim ve edebi psikoloji
acisindan analiz edilmistir. Caligmada, insanligin ihtiyag duydugu ortak degerlerin glinliimiiz algisiyla
yeniden yorumlanarak ¢eviriye yansimalari iizerinden iletilen mesajlarin giincellenmesi amaglanmaistir.
Calismanin asil amaci, Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer'in (1960) onciiliigiinii yaptig
yorumlayici ¢eviri kurami agisindan analiz edilecek rubai gevirilerinin betimlemesini yapmak ve farkli
¢evirmenlerin rubai cevirileriyle Orneklendirilmesini saglamaktir.  Calismanin bir diger amaci,
giliniimiizde diinyanin ve insanligin ihtiya¢ duydugu birlik, biitiinliikk ve insani anlayista ortaklik gibi
hususlarda, bugiinkii bilingle Hayyam’1 yeniden ele almak, yorumlamak ve hatirlatmaktir. Friedrich
Schleiermacher'in (1977) ¢eviribilim ve yorumbilim yontemleri, edebi psikoloji degerlendirmeleri,
Dogu-Bat1 ekseni, gecmis-gelecek bakis agilari, birlik felsefesi ve ¢evirilerin 6zgiinliigii iizerinden rubai
cevirilerinde karsilagtirma ve yorumlamalar yapilmistir. Hayyam’in zamansiz rubailerinin bu ¢agda da
zamanin ruhunu yakaladig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Yorumbilim, Edebi Psikoloji, Omer Hayyam, Edward Fitzgerald.

ABSTRACT

Omar Khayyam, one of Iran’s leading scholars of the XIth century, was known in the West during the
XVIIIth century as the “English Khayyam” for his quatrains; through his translation of Khayyam’s
quatrains, he built bridges between the East and the West, and his work, which opened up new
perspectives on the meaning of life through different languages and interpretations, is still read today.
In this study, Khayyam’s original Persian text, Fitzgerald’s English interpretation, and the Turkish
translations by Abdiilbaki Golpiarli, Ali Giizelyiliz, Ahmet Kirca and Sabahattin Eyiipoglu have been
analysed from the perspectives of translation studies, hermeneutics and literary psychology. The study
aims to update the messages conveyed through translations by reinterpreting the shared values humanity
requires in light of contemporary perceptions. The primary objective of the study is to describe the
translations of rubais to be analysed from the perspective of the interpretive translation theory pioneered
by Danica Seleskovitch and Marianne Lederer (1960), and to provide examples using the rubai
translations of various translators. Another aim of the study is to re-examine, interpret, and remind us
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of Hayyam through the lens of contemporary consciousness, particularly regarding issues such as unity,
integrity, and the shared human understanding that the world and humanity require today. Comparisons
and interpretations of the rubai translations have been made through the lens of Friedrich
Schleiermacher’s (1977) methods in translation studies and hermeneutics, literary-psychological
assessments, the East-West axis, past-future perspectives, the philosophy of unity, and the originality of
translations. It has been observed that Hayyam’s timeless quatrains continue to capture the spirit of the
age.

Keywords: Translation Studies, Hermeneutics, Literary Psychology, Omar Khayyam, Edward
Fitzgerald.

GIRIS

Ceviribilim terimi ilk kez 1975'te, Kopenhag’daki Uluslararasi Dilbilim Kongresi’nde James tarafindan,
“The Name and Nature of Translation Studies™ adli bildiride “translation studies/ceviri ¢alismalar1”
ifadesinin ¢esitli dillere ¢evrilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda bu terim, Fransizca “traductologie”
ve Ispanyolca “transductologia” bigiminde aktarilmustir. Tiirkcede ise, ingilizce kokenli degil, Fransizca
“traductologie” teriminden yola ¢ikarak “ceviribilim” olarak kullanilmaya baslanmistir (Sigirci, 2022,
s. 19). Cevirinin, farkli diller ve kiiltlirlere sahip bireyleri ve toplumlar1 bir araya getirme amacini
tagimasi ve bagka dillerde, baska okuyuculara yonelik metinlerin anlamini belirginlestirmesi; farkli
kiiltiirlere ve ideolojilere sahip diislincelerin, ¢eviriyi yalnizca bir bilim dali degil, ayn1 zamanda bir
yorumbilim/hermeneutik  perspektiften de incelenmesini miimkiin  kilmaktadir.  Alman
Romantiklerinden Friedrich Schleiermacher (1768-1834) yorum biliminin Onciilerinden sayilir.
Schleiermacher, yorumbilimi, bireyin diisiincelerini dogru bir sekilde sunma, sozleri iiglincli sahsa
iletme ve sozleri dogru anlamlandirma sanati olarak tanimlamistir. Ona gore, anlamlandirma ve
yorumlama siiregleri “yeniden yapilandirma” ile sonuglanir ve bu siireglerde “yanlis anlama” olasilig
mevcuttur; bu nedenle anlam aranmalidir. Bu yiizden, “yanlis anlamanin oldugu her yerde yorumbilim
vardir” (a.g.e., s. 113). Ceviribilimin bagimsiz bir alan olmasinda énemli rol oynayan Alman dilbilimci
Hans Vermeer, “Ceviri, en bagindan beri yorumbilimin ta kendisidir” diyerek, g¢eviribilim ile
yorumbilimin derin iligkisini vurgulamistir (a.g.e., s.108). Vermeer’in bu gorisleri, Heidegger, Gadamer
ve Ricoeur tarafindan gelistirilerek desteklenmistir (a.g.e., s. 112).

Hermeneutik (yorumbilim) terimi, Yunan mitolojisinde “Tanri’’nin buyruklarimi insanlarin
anlayabilecegi bir dile ¢eviren haberci” olan Hermes kelimesinden tiiremistir. Hermes ayn1 zamanda
dilin ve yazinin yaraticisidir. Bir ¢evirmen olarak Hermes, Tanri’nin sdzlerini insanlarin anlayabilecegi
hale getirirken, “bir yandan bu alanlar arasindaki farkliligin korunmasini sagladigi kadar, diger yandan
bu alanlar arasindaki siirekli bir kaynagsmay1 da miimkiin kilmaktadir” (Tatar, 2004, s. 12; Uslu, 2006, s.
14). Cevirmen ve yorumcu, ilettikleri mesaj1 tarihsel kosullarda Hermes gibi ¢alisarak, benzer bir gérev
bilinciyle iletmeye calisir (Uslu, 2006, s. 21). Halil Inancik ise yorumbilimini, baska bir kiiltiire ait bir
metni veya diisiinceyi, yasayan diinyaya anlasilir bigimde aktarma ve ¢evirme sanati olarak
tanimlamustir (Inalcik, 2013; Uslu, 2006, s. 45). Yorumbilim, Bat1 dillerinin tamaminda ¢ok kiiciik yazim
ve sdyleyis farklariyla birlikte aymidir. Fransizca “herméneutique”, ingilizcede ‘“hermeneutics”,
Almancada “Hermeneutik” ve Italyancada “hermeneutica” seklindedir. ilk olarak, Orta Cag'da kutsal
metinleri anlamlandirmak ve metinlerin derin anlamina niifuz etmek amaciyla gelistirilmis bir yontem
iizerine kuruludur. Bu nedenle, kutsal kitaplarin okunmasinda sik¢a kullanmilir (Sigirc1, 2022, s. 111).
Yorumbilimde amag, metni dogru anlamak ve 6zellikle metinde gii¢ olan1 idrak etmektir. Yorumbilim,
yazili metinlerin ve anlamlandirilmasi gereken imgelerin birden fazla anlam tagidigini ifade eder. Ayrica,
metnin ylizeysel anlami, goériinen ve siradan okurlar tarafindan anlasilabilir; bunun yani sira, daha derin
bir anlam da mevcuttur. Yorumcunun gorevi, bu derin anlami kesfedip ortaya koymaktir. Bu nedenle
yorumbilim, metnin sdylemek istedigi seyi temel alarak anlamayi ve duyguyu kavramayi hedefler
(a.g.e., s. 112).
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Edward Fitzgerald’m Omer Hayyam rubaileri gevirilerinin geviribilim, yorumbilim ve edebi psikoloji
acisindan analiz edilecegi bu incelemede, ¢cevirmenlerin metnin sdylem diinyasini dogru veya yanlis
anlamalar1 durumunda kaynak metinde ortaya cikabilecek sorunlar iizerinde durulacaktir. Ayrica,
Fitzgerald’in hedef kiiltiirle 6zdeslesmis cevirilerinde kiiltiiriin yanlis aktarimini 6nlemeye yonelik
yapilabilecekler de arastirilmistir. Cevirilerde ortaya ¢ikan farkli Hayyam yorumlari, ¢evirmenlerin
hayata bakis acilarini yansittiklart icin, c¢eviribilim, yorumbilim ve edebi psikoloji acilariyla
degerlendirilmistir. Hayyam’in rubai gevirileri, bilingli olarak agik, eksik, ¢ok anlamli ve yorumu
okuyucuya birakan metinler oldugundan edebi psikoloji acisindan degerlendirmeye olduk¢a uygundur.
Dolayisiyla, rubailerin bu agidan da degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatine varilmistir.
Calismanin amaci, zamanimi asan XI. Yiizyil sairi Omer Hayyam’1, derin anlamlara sahip rubaileriyle
geemis ile gelecegin, dogu ile batinin birlestigi bu zaman diliminde yeniden yasam alanina getirmek;
rubailerin farkli cevirmenlerin yorumlariyla incelenmesini saglamaktir. Calismanin edebi
cercevesindeki ilk boliimde, Omer Hayyam ve Edward Fitzgerald’in hayatlar1 ele almmus, ardindan
rubailer ve ¢evirileri hakkinda bilgi verilmistir. Kuramsal ¢er¢evede, Hayyam’in rubai gevirileriyle ilgili
bilgiler sunulmus; calismanin yontemi acgiklanmis; Fitzgerald, Abdiilkadir Golpmarli, Sabahattin
Eyiipoglu, Ahmet Kirca ve Ali Gilizelyiiz gevirilerinin tasavvuf ¢cevirmenligiyle karsilagtirmalari, Danica
Seleskovitch ve Marianne Lederer’in (1960) yorumlayici ¢eviri kuramai ile Friedrich Schleiermacher’in
(1977) ¢eviri yaklagimlart kullanilarak, c¢eviri, bilimsel, yorum bilimsel ve edebi psikoloji
perspektifleriyle incelenmis ve analiz edilmistir. Yorumlayici ¢eviri kuramina uygun olarak yapilan bir
ceviri, esdeger bir ¢eviri olarak kabul edilir. Bu ¢alismanin amaci, bu kuramin 6ziiniin yorumlandig
rubailerin farkli ¢evirmenler tarafindan cevirilerinin analizini yapmaktir. Caligma, temel olarak
insanligin en ¢ok ihtiya¢ duydugu giiniimiizde doguyla batiy1 yeniden bir araya getiren birlik anlayisini,
insan olmanin gerektirdigi ortak duygularin 6tekilestirilmesine gerek olmadigini inan¢ boyutundan
gostermektedir. Tiim bu degerlendirmelerin tartisildigi ve giiniimiiz anlayisiyla ele alinan Hayyam’in
zamansiz rubailerinin incelemesi, sonu¢ boliimiinde bulgular, bugiinkii idrak ve katkilarla ifade edilen
bakis agisiyla sonlandirilmugtir.

EDEBi CERCEVE

Omer Hayyam (1048-1131), XI. Yiizyilin 6nde gelen matematikgilerinden ve astronomlarindan biridir.
Ancak onun bilimsel kigiligi Dogu ve Bati’da uzun siire siirleriyle gizlenmis bir perde arkasinda
kalmigtir. Nigsabur’da basladigi egitimini, donemin 6nemli alimlerinden Nasiriddin Seyh Muhammed
Mansir ve Muzaffakiiddin Abdiillatif b. El-Liibbad gibi isimlerin yaninda siirdiirdii. Ayn1 zamanda,
Hasan Sabbah ile ayn1 medresede egitim gérmesi de ilging bir tarihsel kesisimdir. Selguklu doneminin
siyasi ve entelektiiel karmasasi iginde yetisen Hayyam, ibn Sini’dan sonra Dogu’nun en biiyiik
bilgelerinden biri olarak kabul edilir. Cok yonlii bir diisiiniir olan Hayyam, donemin 6nde gelen alimleri,
filozoflar1 ve sairleriyle yakin iliskiler kurmustur. Eski dostu Nizamiilmiilk’iin 1srariyla Selguklu
sarayma yerlestirildi ve burada bilimsel caligmalarmi gelistirdi. Zamaninin neredeyse tiim bilim
dallarina derinlemesine ilgi gosterdi. Edindigi bilgilerle sinirlarini kesfetmeye calismis, ancak bilgisi
arttikca daha ¢ok sorgulamaya baslamis ve bazen umutsuzluga kapilmistir. Bu i¢sel miicadelelerini
rubailerinde dile getirmistir. Rubailerinde acilarini hafifletmenin yollarin1 aramistir (Hayyam, 2013).
Hayyam, yasadig1 donemde “Hoccemii’l-Hak” (Gergek Belge, tam gergege ulasmak i¢in bagvurulacak
ilk belge) olarak aniliyordu ve zamanin bilginleri ona biiyiik saygi gosteriyordu. Ayni zamanda “Hakim
Hayyam-1 Nisab(iri” adiyla da taninmaktaydi (Kirca, 2006, s.12).

Edward Fitzgerald (1809-1883), Suffolk'taki Bury Saint Edmunds sehrinde bulunan King Edward VI
Grammar School’da (1821) egitim aldiktan sonra 1826°da girdigi Cambridge’deki Trinity College’1
1830°da bitirdi. Ayn1 zamanda, gelecegin en {inlii Ingiliz sairlerinden Alfred Tennyson'la, biiyiik romanci
William Makepeace Thackeray ve tarih¢i Thomas Carlyle ile arkadaslik kurdu. Maddi durumu oldukga
iyl olmasina ragmen sade bir yagam siirdii. 1844'te geng¢ dilbilimci Edward Byles Cowell ile tanist1.
1845°te sair Bernard Barton’un kiziyla evlendi; ancak evlilik yalmzca 1 yil siirdii. Cowell’in tesvikiyle
yazmaya baslayan Fitzgerald, 1851°de Euphranor’u ve 1852°de aforizmalarin bulundugu Polonius: “A
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Collection of Wise Saws and Modern Instances” adl1 eserini yayimladi. Aym yil babasinm1 kaybetti.
Aforizmalarla ilgilenmesi Omer Hayyam’in siirlerine olan ilgisini de artirdi. Cowell’den aldig1
Ispanyolca dersleriyle bu dilden cevirdigi “Six Dramas of Calderon” adli eser 1853’te yayinlandh.
Ayrica, Cowell’den 1852°de ilk Farsca derslerini aldi ve bu dilde yaptigi ilk ¢alisma Cami’nin Selaman
il Ebsal’inin terciimesiydi (1856). Sonrasinda Hayyam’in siirleri iizerinde ¢alismaya basladi. 1857°de
gorevle Kalkiita’ya giden Cowell, Fitzgerald’a ait ve 158 rubai iceren Bodleian Kiitiiphanesi niishasinin
yani sira Asya Bilimleri Toplulugu Kiitliphanesi’ndeki 516 rubailik bir yazma daha génderdi. Hayyam’a
ait ilk rubailerin ¢evirisi 1858’de Fraser dergisinde yayimlandi. 1859°da ¢eviriler kitap halinde basildi.
Farsca kafiye sistemine hakimiyeti, Fitzgerald’in Omer Hayyam rubailerini gevirmesinde basari
saglamasin sagladi. Daha sonraki yillarda her baskiya yeni siirler ekleyerek rubaileri yayimlamaya
devam etti. Ayn1 zamanda Feridiiddin Attar’in “Mantiku’t-tayr’in1 terciime etti ve Pedro Calderon de la
Barca’ nin oyunlarm Ingilizceye ¢evirmeye devam etti (Kurtulus, 2006).

Omer Hayyam’1n rubailerini Bati’da duyuran iinlii ¢evirmenlerden ve Viktorya dénemi ingiltere’sinin
“fstlin kiltlir” temsilcilerinden biri olan E. Fitzgerald, arkadasi E.B. Cowell’e duygularini su sekilde
aktarmistir: “Insan1 caydiracak kadar sairane olmayan ve aslinda kendilerini bigimlendirmeye pek de
ihtiyag duymayan bu denemelerle, Perslere oOzgiirliklerini vermek benim ic¢in bir eglenceye
doniigsmiistii.” Fitzgerald’in neden klasik Yunan veya Roma yazarlarina aym 6zgiirliikleri tanimadig,
bunun yalnizca onlarin yiiksek bir kiiltiirii temsil etmeleriyle ilgili degil, ayn1 zamanda g¢evirisini
denetleyecek cok sayida uzman bulunmasiyla da ilgili oldugu goriilmektedir (Lefevere, 1992, s. 119,
120).

1.Rubailer ve Cevirileri

Rubai, belirli aruz kaliplartyla yazilan ve kendine 6zgii i¢ ve dis yapist olan bir sdyleyis bigimidir. D1g
yapida, rubainin 1., 2. ve 4. dizeleri uyumludur; bazen de tiim dort dize uyum gosterebilir. I¢ yap1 ise
“anlatilmak istenenin en kisa yoldan ve net bir sekilde aktarilmasidir”. Bu mesa;j iletilirken, dizelerin
ana fikrinden kopmadan diizenlenmesi biiyiik 6nem tasir. Sekil olarak kiiciik goriilen rubai asla kiigiik
bir siir olmamalidir. Tam tersine, kisa bir ¢ergevede ve aciklamaya gerek kalmadan mesaj verilmesini
saglayan biiyiik bir sanat eseridir. Omer Hayyam, bu siir bi¢imini ilk kullanan olmaktan 6te, ask, iiziintii,
seving, 6zlem, kusku, gozyasi ve zaman ile 6liimiin acimasizligimi dort dizide en giizel sekilde
anlatmasiyla sadece iran edebiyatinin degil, diinya edebiyatinin da 6liimsiizleri arasinda yer almistir
(Kirca, 2006, s. 12). Bilinen en eski siir tlirlerinden biri olan terane, dubeyti veya c¢ar misra olarak da
adlandirilan rubainin Iranlilara 6zgii oldugundan bahseden Sems Kays-i Razi, bu formun ilk kez
X.yiizyilda, Fars siirinin atasi olarak kabul edilen Rudeki tarafindan kullanildigini ifade etmektedir.
Selguklular doneminde yasayan ve kendi doneminde yalnizca bilim ve felsefeyle taninan, sonralar
sairler arasinda anilmaya baslanan Omer Hayyam da siirlerinde rubaiyi tercih etmistir. XILyiizyildan
itibaren Anadolu’da da Farsg¢a rubai sdylenmeye baglanmis, Osmanli doneminde yayginlagmistir
(Giizelyiiz, 2020, s. 12). i1k olarak Farsca siir sdyleyen sair, Kemaliiddin Hubeys b. ibrahim Tiflisi’dir.
Izzeddin Keykavus ve saray sairlerinden Nizameddin Ahmed Erzincani de bu dénemde rubai sdyleyen
onemli isimler arasindadir. Ilhanlilarin Anadolu’ya hakimiyet kurmasiyla birlikte, Mevlana da Farsca
rubai sdylemis; rubailerinde 6zellikle irfani bir yaklasim 6ne ¢ikmis, bazi rubailerinde ise Omer
Hayyam’in etkisi goriilmiistiir (a.g.e., s. 13). Hayyam’a atfedilen yiizlerce rubai olsa da bilim
adamlarinin aragtirmalarina gore, ona ait oldugu kesinlesen rubailer 80 ile 180 arasinda degismektedir
(s.14).

Omer Hayyam’in rubailerini bir araya getiren ilk eser, ondan yaklasik ii¢ asir sonra, Seyh Mahm{id-1
Yerbudag tarafindan 1461-1462 yillarinda yazilan bir dergidir. Bu dergi, 158 rubai igermekte olup,
bugiin Oxford’taki Bodleian Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir. Bu dergiden bir yil sonra (1462-1463),
Yar Ahmed Resit-i Tebrizi Omer Hayyam rubailerini “Tarab-ane” (Seving Evi) adimi verdigi dergide
toplamistir. Bugiin Istanbul Universitesi ve Nur-1 Osmani Kiitiiphanelerinde birer niishas1 bulunan
“Tarab-ane”nin incelenmesinden, 1462-1463’te yazilan ilk “Tarab-ane”nin yaklagik 400 rubai icerdigi
anlasilmaktadir. Sonraki donemlerde, 1000’1 agan rubailer Dogu’da unutulmaya baslasa da, Hayyam
rubailerini Avrupa’ya ilk tanitan ingiliz profesér Thomas Hyde’dir. Hyde, 1700’lerde yayinladig1 “Eski
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Pars, Medyali ve Farisilerin Din Tarihi” adli eserinde Hayyam’dan bahsetmis ve ¢evirilerini
yayimlamistir. XIX. Yiizyilda Edward Fitzgerald'in rubai ¢evirileri Hayyam'i Bati'da dnce bir sair olarak
tanitmistir. Ancak 1851'de cebir ¢aligmalarinin kesfiyle matematik dehasinin da fark edilmesi miimkiin
olmustur (Sonmez, 2025, s.164). Ingiliz yazar ve arastirmaci Fitzgerald’in 1859°da Ingilizceye gevirdigi
rubailer, Bati’da oldukga {inlii olmustur. Fitzgerald’in ¢evirisini takiben, bagka Avrupa iilkelerinde de
ceviriler yapilmus; Ingiltere’de ise yalnizca 1913’e kadar yapilan Hayyam cevirilerinin sayis1 120’yi
bulmustur. Fitzgerald’dan sonra, Fransa, Danimarka ve Rusya gibi Avrupa iilkelerinde de Hayyam’in
eserlerini yeniden ele alanlar ortaya c¢ikmustir. Ozellikle, Danimarkali Arthur Christenson ve Rus
Zhukovski’nin ¢alismalari derinlestirilmistir. Tiirkiye’de yapilan ilk Hayyam cevirisi, 1903’te, Mekteb-
1 Sultani (Galatasaray Lisesi) Farsca 6gretmeni Feyzi Efendi’nin “Hayyam™ adiyla yayimladig: kiiglik
bir antolojidir (Kirca, 2006, s. 14). Muallim Feyzi Efendi’den giiniimiize kadar yapilan ¢evirilerde goze
carpan en dnemli dzellik, rubailerin sayisinda biiyiik farkhiliklar olmasidir. Ornegin, Riza Tevfik ve
Hiiseyin Danig’in ortak calismasiyla 1922°de basilan ve 1927°de Hiiseyin Danis tarafindan ikinci kez
yayimlanan “Rubaiyat-1 Omer Hayyam” adli eserinde 397 rubai, Abdullah Cevdet’in kitabinda ise 576
rubai, Abdiilbaki Golpinarli, Asaf Halet Celebi ve Riisdii Sardag’in eserlerinde ise sirastyla 497, 388 ve
265 rubai yer almaktadir. Ayrica, Hamamizade ihsan rubaileri Fars¢a olarak yayimlamis ve toplamda
345 rubaiyi cevirmistir. Riisdii Sardag’in kitabinda 265, Mehmet Kanar’in ve iranh yazar Sadik
Hidayet’ten cevirdigi “Hayyam’in Teraneleri”nde ise 143 rubai bulunmaktadir (a.g.e., s. 15).

Sabahattin Eyiiboglu, ilk baskis1 2003’te, en son ve giincellenmis baskisi Tiirkiye Is Bankas1 Hasan Ali
Yiicel Klasikler Dizisi’nde 2020’de yayimlanan Omer Hayyam Dértliikler “Rubailer” geviri kitabinin
onsoziinde, Abdiilbaki Golpinarli’nin yayimladigi rubailerin en eski ve giivenilir kaynaklardan alinmig
ceviriler oldugunu; ancak bazi dortliiklerin asirt sert bir iislupta yazildigindan Hayyam’a ait olmadiginm
belirtmektedir. Ornegin, camiye namaz kilmaya degil, hali calmaya gittigini ya da kendisini yash bir
fahiseye benzettigini sdyledigi dortlikte Golpmarli’yr dahi siiphelendirmektedir. Yalmzca felsefi
rubaileri ¢evirip onlara deger veren Riza Tevfik, dogrudan sarabi 6ven bazi dortliiklerin Hayyam’a ait
olmadigini diisiinmekte ve inananlarin goriislerini dikkate almaktadir. Abdullah Cevdet, Hayyam’in
rubai gevirilerinde bir¢ok baskida bulunmayan bazi dortliiklerde gergek Hayyam’1 yakalamis; Hiiseyin
Rifat ise yaptig1 cevirilerde asik Hayyam’1 digerlerinden daha gergek¢i bulmustur. Eyliboglu, yaptig
rubai ¢evirilerinde, Yahya Kemal’in en sevdigi ve Tiirkceye ¢evirdigi birkag¢ dortliigli kendi metinlerinde
goremedigini belirtmistir (Eyiiboglu, 2003, ix). Ulkemizde, Hayyam’in felsefi derinligini korumaya
6zen gosteren Eyiiboglu’nun rubai cevirileriyle bu rubailer genis kitlelere ulagmistir (Ozgiil, 2007).

Eyiiboglu, Hayyam ¢evirilerine dair elestirilere kitabinin 6nsdziinde su sekilde yanitlamistir:

Hayyam’in diisiincesi, onun sanati degil mi, onlar1 baska ellerle yoguran? Bu diisiinceyle ben bu
secmede, Abdiilbaki Ustadimizin kitabini temel olarak almakla beraber, bizde ve Bat1’da ¢ikmis,
bilim degeri ¢cok daha az kitaplardan bes on dortliik topladim. Hayyamcayi degil de Hayyam’in
kendini merak edenlerin Abdiilbaki’nin kitabina basvurmalar1 gerekir. Ikimizi birden
okumalarinda Hayyam’in da Abdiilbaki’nin de bir sakinca gdreceklerini sanmiyorum. Dogu-
Bati ayrilig1 sanatgilar arasinda degil, toplum diizenleri, devlet bigimleri, din ve ahlak anlayiglari
arasinda olmustur. Kiiltiir icin Dogu-Bat1 diye ayr1 iilkeler yok; yayilma ve gelisme imkanlarinin
azalip cogaldig1 yerler ve zamanlar vardir. Bizim yasadigimiz ¢agda, Hayyam’in da iginde
bulundugu kiiltiiriin, tek olan diinya kiiltiiriiniin nefes alabildigi yer Bat1’dir. Dogu’da ise kiiltiir
tiirlii sebeplerle i¢ine kapanip bogulmus. Bu yiizden ayn1 Hayyam, Bati’da insan diisiincesinin
gelismesine yardim ederken Dogu’da ister istemez kapanip korlesmesine de yardim etmis; ayni
Hayyam, Bati’da kendini agmaya, Dogu’da kendini silmeye gotiirmiis; ayn1 Hayyam, Bati’da
bir devrimci diye yorumlanmis, Dogu’da bir uyarici diye. Biitiin gergek sanatgilar gibi, yani
kendini agan sanatgilar gibi, Hayyam da bugiin kiiltiiriin s1igindig1, sayg1 gordiigii ve gelistigi
yerin Bati’nin adamidir. Hayyam’in dogdugu ve 6ldiigii yer nerede olursa olsun, dortliikleri
kiiltiiriin, dolayistyla dogrulugun en ileride oldugu yer neresiyse oralidir. Diyeceksiniz ki,
Hayyam Batili da olsa, bizim bildigimiz bir sair. Bilmediklerimizi Tiirk¢eye ¢cevirmek dururken
ne diye, Hayyam? Sundan o6tiirli, Hayyam’1 atalarimiz konugmadigi bir dille, hi¢ sevmedigi
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insanlarin kafasiyla konusturmuslar. Siirini halkin diliyle sdyleyen Hayyam, bizde halk
diismanlarinin diliyle s6ylemis. Onu bugiiniin anlayistyla ve bugiiniin sdyleyisiyle Tiirkceye
cevirmek, Hayyam’in atalarimiza anlatamadigi ilk dersi, diisiindiigiinii konustugu dille yazmak
dersini hatirlatmak hig de kiigiimsenecek bir is degildir.

Ahmet Kirca’nmn 2006 yilinda Otiiken Yaymlari’ndan yayimladigi “Omer Hayyam Rubaileri” adli
kitabinda, rubai g¢evirilerine dair goriisleri dikkat ¢ekicidir. Kirca, birgok rubai ¢evirisinde Hayyam’in
sOylediklerinin, aslinda sdylemediklerinin yer almasinin tek nedeninin ¢evirmenin Fars¢a bilmemesi
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Hayyam’in olmayan rubailerin onunmus gibi sunulmasinin yeni bir
durum olmadigini ve hayattaki rubailerle olmayanlarin kesin olarak ayirt edilemedigi icin, bu hatanin
yalmzca iilkemizde degil, biitiin diinyada uzun siiredir devam ettigine isaret etmektedir. Farsga
Ogretmeni olan Kirca, kitabin1 yazmadaki amacinin da bu yanlis1 ortadan kaldirmak ve Hayyam’n
gercek rubailerinin orijinal metinlere uygun sekilde cevrilmesini saglamak oldugunu vurgulamistir
(Kirca, 2006, s. 9). Eserine, siir olarak ilk kez ¢evrilen on rubaiyi de ekledigini; ¢evirmediklerinin de
olabilecegini, hatta Hayyam’in olmayan rubaileri de ¢evirmis olabilecegini kitabinda ifade etmistir. Bu
aciklamalarin1 Yunus’un, Karacaoglan’in, Koéroglu’nun, Dadaloglu’nun, Pir Sultan Abdal’in gibi
bilinenlerin, Nasreddin Hoca fikralar1 olarak bilinenlerin hepsinin onlara ait olup olmadigindan emin
olamadigimizla karsilastirarak desteklemistir. Bu anlayigla rubaileri ¢evirdigini ve Hayyam’in olup
olmadigi kesin olarak bilinmeyen rubailerden onun sdyleyis ve diislince bi¢imine uygun olanlar
¢evirdigini vurgulamistir (a.g.e., s. 19).

Ali Giizelyiiz, 2020 yilinda Demavend Yayinlari’nda yayimlanan “Omer Hayyam: Hayat1, Diisiincesi,
Eserleri ve Rubaileri” adli eserinde, Omer Hayyam’in rubailerinin tarihsel siirecini ve &nemini
vurgulayarak, glinlimiize kadar ulasan en eski elyazmasinin 1460 yilina ait oldugunu ve 158 rubai iceren
bu niishanin Ingiltere’nin Oxford kentindeki Bodleian Kiitiiphanesi’nde bulundugunu belirtir. Ayrica,
1950 yilinda Londra’da satilan ve Hicri 604 yilina tarihlenen bir bagka elyazmasinin, Giyaseddin
Muhammed b. Yusuf b. Ali, Hayyam’in 6liimiinden yalnizca 75 yil sonra kaleme alindigini ve 252 rubai
icerdigini belirtir. Hayyam’in rubailerine duyulan ilginin zamanla artti§ini ve eserlerinin diinyanin pek
¢ok diline g¢evrildigini aktaran yazar, ozellikle Edward Fitzgerald’in 42 yasinda Farsca Ogrenerek
Hayyam’in rubailerini akici bir dille Ingilizceye cevirdigini; bu cevirinin hem Hayyam’: diinyaya
tanmittigint hem de Fitzgerald’a biiyiilk bir {in kazandirdigin1 vurgular. Fitzgerald, Bodleian
Kitiiphanesi’ndeki el yazmalarini temel alarak, 1859 yilinda ilk kez 75 rubaiyi yayimlamis ve 1868’de
110 rubaiyi igeren ikinci bir bask1 hazirlamistir. Ancak kitabin baglangicta pek ilgi gérmedigi, daha sonra
ucuz kitap tezgahlarinda satilmaya baglandig1 ifade edilmektedir. Zamanla gazeteci ve elestirmenler bu
eseri fark ederek Hayyam’in felsefesini ve Fitzgerald’in ¢eviri basarisini 6ne ¢ikardiklarini ve bu sayede
Hayyam’in 1868 yilinda Bati’da tanindiginmi belirtirler. Fitzgerald’in cevirisi, kisa siirede biiyiik bir ses
getirmis ve Hayyam’in Bati diinyasinda taninmasinda énemli bir rol oynamistir (s. 14). Fitzgerald’in
cevirisinin etkisinin yalnizca Ingiltere ile smirh kalmadigi, Hayyam’in rubailerinin diinya ¢apinda
yayimlandigi ve 1929°da New York’taki bir miizayedede Fitzgerald’in ilk ¢evirisinin 8.000 dolara
satildign belirtilir. Giizelyiiz, Hayyam rubailerinin Incil, Shakespeare ve Cervantes gibi yazarlarin
eserlerinden sonra en ¢ok basilip satilan kitaplar arasinda yer aldigini vurgular. En dikkat ¢ceken 6rnekler
arasinda Ingiltere’de Fitzgerald’mn gevirisinin genis bir okuyucu kitlesine ulagmasi, ingiltere’de “Omar
Khayyam Club” adli bir kuliibiin kurulmasina 6nciililk etmesi ve hatta Hayyam’in mezarina kirmiz
giiller dikilmesi gibi sembolik etkinliklere yol agmasi yer almaktadir (s. 15). Sonrasinda, Ingiliz
oryantalist Edward Heron Allen’in, Fitzgerald’in ¢evirisinde nerede metne sadik kaldigim ve hangi
yerlerde sadece rubainin anlamimi aktarmakla yetindigini incelemek i¢in 1898 yilinda ayni eseri bir
biitiin olarak tekrar Ingilizceye ¢evirmistir. Ingiliz arastirmaci Arthur John Arberry de Hayyam’m
rubailerini Ingilizceye gevirerek 1951 yilinda yayimlamistir. 1952 yilinda rubaileri yeniden gevirerek,
Hayyam, Fitzgerald ve rubailerin el yazmalar iizerindeki incelemelerini “The Romance of the

2 https://www.gercekedebiyat.com/haber/hayyam-uzerine-sabahattin-eyuboglu (Erisim Tarihi: 18.07.2026)
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Ruba’iyat” adli kitapta yayimlamistir. Sonraki yillarda Hayyam’in rubaileri baska arastirmacilar ve
cevirmenler tarafindan bircok kez cevrilmistir. Fitzgerald’in cevirisi, tiim diinyada Hayyam’a duyulan
ilgiyi artirmig ve rubaileri birgok dile ¢evrilerek genis bir okuyucu kitlesine ulagmigtir (s. 16).
Fransizcada Hayyam iizerine ilk yayinlanan eserlerden biri, Fransa hiikiimetinin iran elgiliginde
Danimarkali arastirmaci Arthur Emanuel Christensen’in 1903 yilinda Hayyam’in rubailerini Danca
cevirmesidir. Ayn1 zamanda Hayyam’in felsefesi iizerine Onemli incelemeler de yapmustir.
Christensen’in 1905 yilinda Fransizca yayimlanan incelemesinin ardindan, 1927 yilinda Ingilizce olarak
yayimlanan “Critical Studies in the Rubaiyat of Umar-i Khayyam” adli ¢alismasi, Hayyam’a dair 6nemli
bir elestirel eser olarak dikkat cekmektedir. Rubailerin manzum Almanca cevirisi 1925 yilinda R.
Friedrich (1865-1935) tarafindan Berlin’de yayimlanmistir. Rusca g¢evirisi ilk olarak 1892 yilinda V. L.
Veligko, 1897 yilinda Valentin Zhukovski tarafindan; A. Y. Krimski’nin (1909), Y. E. Bertels’in (1928,
1935, 1960), B. Morog¢ni’nin (1948), B. A. Rozenfield’in (1957), R. Aliyev’in (1959), N. Osmanov’un
(1959), A. L. Yuskevi¢’in (1960), 1. Braginski’nin (1976) arastirmalartyla birlikte, Rusya’da son
donemlerde Omer Hayyam’1n hayati, diisiincesi ve eserleri iizerine bircok ¢alisma yapilmis ve rubaileri
cok kez Ruscaya cevrilmistir. Hayyam rubailerinin Arapga cevirileri ise ilk olarak Liibnan ve Misir
olmak {iizere Arap iilkelerinde bir¢ok kez yapilmis ve Hayyam ile ilgili bir¢cok aragtirma yapilmstir (s.
17). Azerbaycan, Ozbekistan, Pakistan, Hindistan, Japonya, Cin ve diger Asya iilkelerinde de Hayyam
ile ilgili ¢esitli calismalar yapilmis ve rubaileri gevrilmistir. Tiirk¢ede ise geviriden 6nce Hayyam’in
rubailerine nazireler yazilmistir. Bunlardan biri, XVI. yiizyil sairlerinden Gelibolulu Mustafa Ali (1541-
1600), bazi kaynaklarda “Bediu’r Rukum” adiyla da anilan, “Rebiu’l Manzum™ adl1 eserinde Hayyam’in
rubailerinden 54 tanesini tevhid, ask, sarap gibi temalara ayirmis ve bunlara nazireler yazmistir. Ayni
sekilde Hayyam’1in rubailerine nazire yazan ya da onun etkisi altinda rubai sdyleyen baska sairler de
vardir. 1880°li yillarda Muallim Feyzi Efendi Hayyam hakkinda bir risale hazirlamis ve yaklasik otuz-
kirk adet rubaiyi de bu risaleye eklemistir. Bir siire sonra Dr. Abdullah Cevdet Bey de Fransiz J. B.
Nicolas’in Fransizcaya cevirdigi rubaileri esas alarak, ilavelerle birlikte Tiirk¢eye cevirmistir. Daha
sonra bazi Tiirkge cevirileri de yapilmis olsa da Tiirk¢e cevirilerin bir kismi Fars¢a asli olmadan
yapildig1 i¢in Hayyam’in gercek rubailerini ve diigiincelerini yansitmamaktadir (s. 18). Bu ¢alismada
Hayyam rubailerinin tiim c¢eviri tiirlerini yansitmak ve detayli bir yorum yapabilmek i¢in hem
Fitzgerald’in 1993°te Wordsworth Classics serisinden yayimlanan Farsgadan ingilizceye gevirilerinin,
hem de 1995°te ilk kez Inkilap yayinlarindan yayimlanan Farsca aslina cevrilen ve 2023’te giincellenmis
baskis1 yapilan Abdiilbaki Gélpmarh gevirilerinden; 2006°da Otiiken Yaymlari'ndan Fars¢a aslina
cevrilen Ahmet Kirca g¢evirilerinden; gilincel olmasi ve yine Fars¢a aslina ¢evrilmesi agisindan tercih
edilen 2020 yilindan Demavend Yayinlari’ndan yayimlanan Ali Gilizelyiiz’lin ¢evirilerinden; en ¢ok
baskis1 yapilan ve en ¢ok okunan gevirilerden biri olan, ilk baskis1 2003°te, onsekizinci baskist 2020
yilinda Tiirkiye Is Bankasi Hasan Ali Yiicel Klasikleri dizisinden yayimlanan Sabahattin Eyiipoglu
cevirileri incelemeye esas olarak alinmistir.

KURAMSAL CERCEVE

IIk ¢evrilen metinler olmalar1 ve evrensel gegerlilige sahip olmalari nedeniyle “kutsal metinler”
zamansiz metinler olarak kabul edilmektedir. Bu metinler, yapilan 6zgiin cevirilerle yazildiklan
donemin sartlarina uyarlanmak ve algilanma kosullarina uygun bigimde ¢evrilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
durum, bu metinlerin zamandan bagimsiz olarak degerlendirilmesini ve bu olusumun nasil insa
edildiginin analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Béyle bir analiz, Edward Fitzgerald’in Omer
Hayyam’1 Ingilizce bir diinya sairi olarak insa etmesinde elestirinin, tarih yaziminin, antolojilestirmenin
ve cevirinin oynadigi rolii ele almaktadir. Dolayisiyla, tiim bu metinler “yazma” degil, “yeniden
yazmadir” (Lefevere, 1992, s. 138).
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Omer Hayyam’in Rubailer’inin (1858) cevirilerini yapan ve Bat’da tanitan Edward Fitzgerald, bir
metnin 6zgilin hali korunamryorsa, en kotii boliimlerini de metne dahil ederek metnin 6ziinii yasatmak
gerektigini savunmustur. Baska bir deyisle, Fitzgerald’in rubai gevirileri, hedef kiiltiir okuyucusunu
kaynak kiiltiiriin 6zglin haline yoneltmeye calismak yerine, kaynak kiiltiir metninin bir versiyonunu
hedef kiiltiiriin kiiltiiriine kazandirmay1 amaglamistir. Giliniimtizde cografi, kiiltiirel ve siyasi sinirlar,
yakin tarihin herhangi bir donemine kiyasla daha hizli olusmakta ve bu sinirlarin Gtesine gegen insan
hareketliligi artmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir diinyada, g¢evirmenin rolii daha biiyiikk 6nem
kazanmaktadur. Iste bu yiizden, geviri giiniimiizde bu kadar yaygin sekilde tartisilmakta ve bu kadar talep
gormektedir. Diinya capinda internet aglariyla bilginin aktariminin genislemesiyle ¢evirinin potansiyeli
de artmis; geviribilim elektronik ¢eviri uygulamalarina uyarlanmaya baglamistir. Ceviriye bireysel ve
romantik bakan cevirmenlerde, Eugene Nida’nin “ayrimcilik ruhu” olarak tanmimladigi bir anlayis
olugmus; burada gevirmen, yetenekli bir tiiccar olarak goriilmeye baslanmistir (Bassnett, 2002, ss. 11,
76). Nitekim yapilan rubai ceviri incelemelerinde, ¢evirmen yaklasimlarinin ve ceviri anlayiglariin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Farsgayi1 tam olarak 6grenmemis olsa da bu dili okumada yetkin olan Fitzgerald, Farslilarin dedigi gibi,
“tek yiirek olmak, tek dil olmaktan daha iyidir” soziinden hareketle, Hayyam ile adeta manevi bir bag
kurmustur. Belki de bu nedenle Fitzgerald kelimenin tam anlamiyla hayatinin son giinlerine kadar
Hayyam ile varolugsal bir bag icinde kalmustir. Fitzgerald, sadece Hayyam’in Bati’ya giris kapist
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda biyografilerinden biri olan Thomas Wright’in su s6zlerle tanimladigi,
1zdirap ceken bir adam olan Omer Hayyam’mn adeta on dokuzuncu yiizyildaki “reenkarnasyonu”
olmustur. Fitzgerald’in rubai gevirileri, hayat ve 6liime dair sorulariyla ilgili olarak ruhuna defalarca
soru sorup bir tiirlii tatmin edici bir cevap alamayan, diisiinceli ve yalniz bir adamin hiizniinii
yansitmaktadir (Aminrazavi, 2013, s.208). Fitzgerald, ¢alismasiyla ilgili olarak, “Sanirim ¢ok az kisi
benim kadar ¢eviriye bu kadar emek harcamistir,” demis, ancak rubaileri tekrar tekrar ¢evirme isi
Omriiniin sonuna dek devam etmis, hi¢ bitirmek istememistir (a.g.e., s.212). Fitzgerald’in rubaileri,
kendi bakis agisiyla m1 yorumladigi, yoksa onlardan m1 okudugu, yani Hayyam’1 kendi imajina m1
uydurdugu, yoksa Hayyam’da kendini mi buldugu sorular kafalar1 kurcalayan hususlardir. Ancak agikca
goriilmektedir ki Hayyam kendiyle 6zdeslestirebilecegi ve hayatinin geri kalaninda {izerinde duracagi
bir yon bulmustur. Nitekim, bu durum Fitzgerald’in kisisel ve duygusal durumundan ayn
disiiniilmemelidir. Fitzgerald, o donemde elinde bulunan rubailerle ¢alismaktaydi; mevcut rubailerden
bazilarini ¢eviri i¢in segmemesi, sahsi ilgisini ve duygusal durumunu yansitmaktadir. Ancak ¢eviri igin
rubaileri segmesinin ardindaki ger¢ek neden belki de asla bilinmeyecektir (a.g.e., s.217).

Ulkemizde Hayyam rubailerini gevirilerle tanitanlardan Selahattin Eyiiboglu, Hayyam iizerinden
yiiriitilen Dogu-Bat1 ayriliginin sanatgilar arasinda degil, devlet diizenleri, din ve ahlak anlayislar
arasinda oldugunu belirterek, kiiltiir icin Dogu-Bat1 olarak ayri ilkelerin olmadigini, yayillma ve gelisme
imkanlarinin azaldig1 ve ¢ogaldigi yerler ile zamanlar bulundugunu ifade etmistir. Yasadigimiz cagda,
Hayyam, i¢inde bulundugu kiiltiiriin, diinya kiiltiirliniin nefes alabildigi tek yerin Bati oldugunu;
Dogu’da ise kiiltiiriin cesitli sebeplerle igine kapanip boguldugunu kitaplarinda dile getirmistir. Bu
nedenle ayn1 Hayyam’in Bati’da insan diisiincesinin gelismesine yardimci olurken, Dogu’da ise
istemeden kapanip korlesmeyi sagladigini; yine ayn1 Hayyam’in Bati’da kendini asmaya, Dogu’da ise
kendini silmeye neden oldugunu sdylemistir. Tiim gergek sanatgilar gibi, Hayyam’in dogdugu ve
yasadig1 yer neresi olursa olsun, giiniimiizde kiiltiire saygi gosterilen ve dogrulugun kabul edildigi yerin
Bat1 oldugunu vurgulamistir (Eyiipoglu, 2003, x, xi).

Rubailerin gevirisini yapan Ahmet Kirca (2006), Hayyam’in bagnazliga, gericilige ve yobazliga karsi
ancak inang ve ibadetleri kétiileyen rubailerin ona ait olamayacagini, ilk kez kendisi tarafindan gevrilen
su ornekle agiklamistir:

“Ey salt varlik olan Rabbim!
Higbir yerde degilsin ama her yerde varsin
Ey, yeri ve yonii bulunmadan var olan varlik!
Sen nerdesin? Neresi var ki orada olmayasin?”
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Diger rubaide ise;

“Yardim et rinde, nedir bir rintlik

Yok namazmis, ya orug, hep delilik!

Sana Hayyam desin en dogru sozii:

Sarap ig, yol kes, aman yap iyilik.”

(Sardag, 1985, s.167; akt. Kirca, 2006, s. 17)
Bir diger rubaide ise;

“Qliince badeyle yikayin beni.
Saf sarapla telkin edin bana.
Bulmak isterseniz, mahser giinii beni.
Meyhane kapisinin topraginda arayin beni.”
(Kanar, 2000, s. 84; akt. Kirca, 2006, s. 17)

Rubailer incelendiginde, rubaileri Fars¢adan ¢eviren Kirca, birinci rubaiyi sdyleyen Hayyam’in, bu iki
rubaiyi sdyleyen kisinin yasadigi donemde “Hocceu’l-Hak™ (tam gercege ulagsmak i¢in bagvurulacak
birinci belge) olarak anilan Hayyam’in bdyle sagma ifadeler kullanmayacagini savunmaktadir. Ayrica
ahlak kurallarini hige sayan, basit bir diisiinceyi anlatan ve bir mesaj vermeyen “Camiye gittim, ama
Allah bilir niye” seklinde baslayan rubaiyi ornek olarak vermistir (Kirca, 2006, s.17). Hayyam’in
diisiince anlayisina uymayan, rubai tiiriiniin i¢ ve di§ yapisina uymayan, birbirinden kopuk ve ana fikirle
bagdasmayan dizelerden olusan rubailerin de ona ait olmadigini belirtmistir (a.g.e., s. 18).

YONTEM

XIX. yiizy1l yorumbilim felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Friedrich Schleiermacher (1768-
1834), anlama ve yorumlama arasinda kesin bir ayrim yapmaz. Ona gore, her yorumlama bir anlamanin
gerceklestiginin gostergesidir. Metnin diline ve konusuna sezgilerle hikim olmanin yorumbilimin ilk
sarti oldugunu ifade eder. Anlamanin yanlis anlamaktan kaginmak olduguna vurgu yapar.
Schleiermacher i¢in anlama dilbilimsel ve ruhbilimsel yeniden yapilandirmadir. Bu durumu
gerceklestirmek icin hem gramatik hem de psikolojik bir yorum yapilmasi gerektigini belirtir. Metin
yazarinin zihinsel kurgulamalarinin ve bireysel diinyasinin algilanmaya calisilmasi gerektigini, 6zellikle
0zgin metinlerde psikolojik yorumlamalarin daha 6n planda olacagimi ifade eder. Yorumcunun
anlamaya galistig1 baska birinin diisiincesinin disavurumunun biitiiniidiir. Asil amag, kendi igine kapali
bir zihni, kendini dilde gerceklestiren ve ifade eden bir ruhu anlamaya calismaktir. Schleiermacher’e
gore psikolojik yorumlamanin iki islevi vardir: Birincisi psikolojik gorevdir. Yazar1 eseri yazmaya iten
etmenler, bu etmenlerin yazarin yasamiyla, eserin olusum doneminin yazarin yasamindaki diger
donemlerle olan iligkileri; yazar eger liretken ise, tiim gelisim asamalari, eserin olustugu dénemin
tarihsel olaylartyla olan bagi ve bunlarin yazar ve eser iizerindeki etkilerinin bilinmesi, anlamanin
gerceklesmesini kolaylastiran etmenlerdendir. ikincisi ise teknik gorevdir: yazari o konuda yazmaya iten
etmenlerin olusumu, yani diislince alaninin kurgusunu, érnegin metnin ilk diisiincesinin neden metnin
ilk basinda yer aldig1 gibi, metni olusturan belli “diisiince ve anlatma istemlerini”” anlamaya yoneliktir.
Bu durumda metindeki bazi eksiklikler tespit edilebilir. Schleiermacher’in tanimladig1 bu iki yontem
birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmamalidir (Uslu, 2020, ss. 68-74). Yorumbilimde metni anlagilir
kilmak o6nemli oldugundan, gevirinin dil niteligi 6n plandadir. Ceviri, karsiligimin bulundugu bir
aciklama ve yorumlama olayinin Stesinde, 6tekini anlayabilecegi bir sekilde seslenebilme becerisini
zorunlu kilar. Bu anlasilirhgin sorumlulugu, tamamen g¢evirmene aittir. Bu sorumlulugu yerine
getirebilmesi i¢in yalnizca ¢evirinin genel kurallarina uymasi yeterli olmaz; ayn1 zamanda ¢evrilemez
olanla karsilastiginda bu kurallar1 hice sayma cesaretini gosterip yaraticiligini ortaya koymasi gerekir.
Nitekim kaynak metni, iiretildigi kiiltiirden ayirip kendi kiiltiiriiniin okuruna tasiyan ¢evirmen, ¢evirdigi
metinle kendi diinyasinda bambaska bir yolculuga ¢ikarak bu yolculukta olusturdugu c¢eviriyi kendi
okurunun anlayacagi bicimde aktarir. Bu siirecte ortaya ¢ikacak eksiklikler ve fazlaliklar hedef kiiltiir
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okuyucusuna yeni bir yorumlama bigimi sunar. Umberto Eco’nun “Agik Yapit” (1992) adli yapitindaki
anlayis, bosluklarin ¢oklugu ve bu durumun kaynak metni zenginlestirmesi, daha ¢ok ceviribilim
yoluyla elde edilen bir kazanimdir (Sigirc1, 2022, ss. 126, 127). Ceviri ve yorumlamanin i¢ ice gectigi
metin analizlerinde, metnin yazildigi donemi dikkate alarak ¢agdas bi¢imini anlamak igin daha net bir
tarihsellestirme gerekmektedir. Metnin gergek anlamina ulasmaya calisan gevirmen ve yorumcu, kendi
gecmisi, deneyimi ve beklentilerinden hareketle metnin bagka kiiltiirlerdeki yorumlarini da inceleyerek,
metnin 6zglin anlamina olabildigince yaklasmaya g¢alismalidir. Eserle diyaloga girmelidir. Bunu
yapmadigi siirece, anlama ve yorumlama her zaman eksik kalacaktir (a.g.e., s. 131).

Yorumlayict Ceviri Kurami’nin énciileri ve savunuculari olan Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer
(1960), diger kuramlardan farkli olarak bu kuramin anlam anlama agamasina vurgu yapmis ve ¢eviriyi
bir iletisim sorunu olarak ele almiglardir. Cevirinin bir metnin anlamini1 kavramak ve kavranan anlami
yazili olarak yeniden ifade etmekten olusan bir islem oldugunu 6ne stirerler. Kuramda etkili bir yontem
olusturmak i¢in ceviri siirecini ve ¢evirmenin kafasinda neler oldugunu agiklamaya calisirlar. Kaynak
dilde bir anlama asamasi, ardindan hedef dilde bir ifade asamasi ayrimina dayanan geleneksel
yaklagimlari sorgularlar. Bu kurama goére amag, sozciigii sdzciligline ¢cevirmek degil, kaynak metinden
de uzaklagsmadan anlami ¢evirmektir. Bu kurama gdre ¢evirmen, kaynak dilin her tiirli dilbilimsel
kuralinmi ¢ok iyi bilmeli, ancak iyi bir ¢eviri i¢in bu kurallardan uzaklasarak anlamay1 hedeflemelidir
(Kaya, 2023, s. 1403). Danica Seleskovitch (1977), anlami daha da irdeleyerek sozel ve sozel olmayan
anlam arasindaki ayrimi kuramsallagtirmis; bu nedenle g¢eviri siirecini {i¢ asama olarak belirleyip
acgiklamistir. Sézcliklerden siyrilmig bir metin: anlamlandirma, sézciiklerden siyirma ve sonunda en
onemli adim olan yeniden ifade etme veya yeniden diizenleme asamasi, kaynak iletinin anlamina uygun
bir iletinin aktariminin sonucu olarak kabul edilir (a.g.e., s. 1404). Buradaki boliimler ifadelerle
karsiliklarin1 bulmaktadir. Ancak sdzciiklerden styirma agamasini Jean Delisle soyle agiklar: “Anlam,
sozciiklerinden styrilmis; yani tiim anlamlarindan arindirilmis bir sekilde kavranilir” (Ozcan, 2019, s.
591). Marianne Lederer bu asamay1 soyle ifade eder: “Bir metnin anlasilmasinin ve diger bir dilde
yeniden ifade edilmesinin arasindaki ¢eviri isleminin ulastigi evredir. Bilissel ve duygusal bir anlamin
kavranildig1 esnada dilsel gostergelerden kurtulma s6z konusudur” (a.g.e.). Dolayisiyla, anlamda bir
kavrayis s6z konusuyken, sdzclikler siyirma agamasinda tiim anlamlarindan arindirilmis héle getirilir;
sozciikler, ¢evirmenin yorumuyla yeniden dile getirilerek yeniden ele alinir. Bu agsamalarin her biri,
metne iceriden bakan ve onunla biitiinlesen ¢evirmenin yeniden yorumlamasi; metnin asil olarak
anlatmak istedigine sadik kalarak yeniden yorumlanmasi siireci olarak degerlendirilmelidir.

BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Farscadan Ingilizceye cevrilen Omer Hayyam Rubailerinin Edward Fitzgerald (1993) cevirilerinin,
Farscadan Tiirkceye ceviren Abdulbaki Golpinarli (1. Baski 1995; Son Baski 2023), Ahmet Kirca
(2006), Ali Giileryiiz (2020) ve diger dillerinden ¢eviren Selahattin Eyiipoglu (1. Bask1 2003, 18. Baski
2020) rubai cevirileriyle karsilagtirmall analizi

Omer Hayyam’in rubaileri konusunda Farsca ve diger dillerde bircok arastirma ve inceleme yapilmistir.
Diinyada Hayyam’a ve diislincelerine duyulan ilgi, bu rubailerin bir¢ok dile ¢evrilmesine yol agmistir.
Rubailerin Tiirkge cevirileri incelendiginde, biiyiik bir kisminin Fars¢a aslindan degil, Abdullah
Cevdet’in 1916’da Fransizcadan yaptigi ¢evirilerden yola gikarak yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada
karsilastirma nesnesi olarak Abdiilbaki Go6lpinarli, Ali Giileryiiz, Ali Kirca ve Sabahattin Eyilipoglu’nun
rubai cevirileri secilmistir. Bu se¢imde cevirilerin Tiirkgede yaygin olarak bilinen ve farkli donemleri
temsil eden ¢alismalar olmasi, ¢evirmenlerin ¢eviri anlayislarinin birbirinden farkli olmasi, kaynak
metne baglilik ile hedef odaklilik arasinda degisen stratejiler sunmasi ve ayni rubailerin tim eserlerde
yer almasi temel olgiitlerdendir. Ceviriler farkli yillarda yayimlandigi i¢in dénemin ¢eviri anlayisi ve dil
kullanimindaki degisimler gdzlemlenebilmektedir. Bu geviriler, okuyucu tarafindan en ¢ok bilinen ve
en ¢ok yeniden basilan geviriler arasindadir. Kiiltiirel etkileri oldukg¢a yiiksek olan rubailer, biitiin
cevirilerde yer aldiklarindan kargilastirma yapilabilmektedir. Ayrica, aym rubailerin farkli bicimlerde
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aktarilmasi, esdegerlik, yerlilestirme, yabancilagtirma ve kiiltiirel aktarim stratejilerinin incelenmesine
olanak tanir. Boylece ayni rubailerdeki farkli ¢eviri yaklasimlari, esdegerlik, kiiltiirel aktarim ve siir
cevirisi stratejileri agisindan kargilagtirmali olarak degerlendirilebilmektedir. Abdiilbaki Golpinarli, Fars
dili ve tasavvuf alanindaki uzmanlig1 nedeniyle kaynak kiiltiire en yakin ¢evirmenlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ceviriler kutsal kitap metinlerindeki gibi kaynak metne bagliligi incelemek igin
giizel ornekler icermektedir. Hayyam ve rubaileri hakkinda diisiincelerini eserinin 6nséziinde yer veren
Sabahattin Eylipoglu’nun belirttigine gore, kendisi de Hayyam cevirilerinden faydalanmistir.
Eyiipoglu'nun bu rubai cevirileri dnce Terciime dergisinde yayimlanmistir. Hiimanist ve edebi ¢eviri
anlayisini temsil eden Eyiipoglu, siirselligi ve akicilig1 6n planda tutar. Cevirileri, hedef odakli ve estetik
ceviri yaklagimimi degerlendirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Rubailerin gevirilerinde eksiklikleri
goren, Hayyam’a atfedilen bazi rubailerin sahsi yorumlamalar oldugunu ifade eden ve olusan yanlis
anlasilmalari, Hayyam’m yanlis algilanmasini ve yorumlanmasini 6nleme sorumlulugu ve anlayisiyla
Farsca aslindan ¢evirdigi rubaileri hem anlam hem de siirsellik agisindan yeniden yazmaya calismistir.
Son dénem cevirileri temsil eden, Farsgaya hakim, giinlimiiz Tiirk¢esine yakin ve anlagilir bir soyleyis
benimseyen Ali Giileryiiz, genel okuyucu kitlesini hedefleyen modern ¢eviri anlayisini yansitir. Giincel
dil kullanimi bakimimdan da g¢eviri karsilagtirmasina olanak tanir. Asagidaki tabloda basim yili
onceligine gore siralanan karsilastirmali analizde bu durum daha net olarak gzlemlenmektedir.

Tablo 1.
Farscadan Farscadan Farkh Dillerden | Farscadan Farscadan
Ingilizceye Tiirkc¢eye yapilan | yapilan Tiirkc¢eye Tiirkc¢eye
yapilan Abdiilbaki Sabahattin yapilan yapilan
Edward Golpmarh Eyiiboglu Ahmet Kirca Ali
Fitzgerald Cevirisi Cevirisi Cevirisi Giileryiiz
Cevirisi (1.Bsk. 1995, (1.Bsk. 2003, (2.Bsk. 2006) Cevirisi
(1993) Son Bsk. 2023) 18.Bsk. 2020) (1.Bsk. 2020)
Lo! Some we | Nice insanlar geldi, | Niceleri geldi, Niceleri geldi, Donen felegi hi¢
loved, the nice arzular neler istediler, neler istediler, kimse yenmedi,
loveliest and pesinde, Sonunda diinyay1r | Sonunda diinyay1 T
. o . oprak,

best Sonunda hepsi birakip gittiler; birakip gittiler; insanodlunu
That Time and | ¢ekip gitti bu Sen hi¢ Sen hig o5

. - . . yemege
Fate of all their | diinyadan; gitmeyecek gitmeyecek dovmad
Vintage prest, | Sen kalacak misin | gibisin, degil mi? | gibisin degil mi? Y ’
Have drunk santyorsun O gidenler de hep | O gidenler de hep | Seni yemedi
their Cup a kendini? senin gibiydiler senin gibiydiler. diye
Round or two | Gidenlerin hepsi de | (s.39). gururlaniyorsun,
before, bir ;arpanlar senin Acele davranma,
And done by gibiydi. .

seni de yer, gec

one crept olmadi (s. 82).
silently to Rest
(p- 35
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Rubailerin genelinde ¢evirmenlerin yorumlarina dayali ifadeler goriilmektedir. Cevirilerin kelimesi
kelimesine, satir satir degil, biitiinciil bir yaklasimla verildigi ilk 6rnekte belirgindir. Burada dikkati
¢eken cevirilerin birbiriyle uyumlu olmasidir. Rubainin genel olarak vermek istedigi mesaj, siirsel bir
ifadeyle aktarilmaya calisilmistir. Golpinarlinin ¢evirisinin nesir formu gibi aktarildig: siirsellikten
ziyade anlamin 6n planda tutulmaya calisildigi goriilmektedir. Eyiipoglu ve Kirca ¢evirilerinin daha
siirsel oldugu, rubainin ahenginin hedef dilde yansitildig1 gézlemlenmektedir. Rubailerin genelinde
“fate” kelimesinin siklikla kullanildig1, cevirilerde ise bunun kader ya da felek olarak yorumlandig:
gorlilmistiir. Ali Giizelyiiz ¢evirisinde yorumlamanin bir iist boyutta tutuldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ancak burada tamamen yorumlayict bir ¢eviri anlayisinin benimsendigi, asil anlatilmak istenene
odaklanilip kelimesi kelimesine bir ¢evirinin s6z konusu olmadiginin bariz bir 6rnegi mevcuttur. Delisle
ve Lederer’in sozciiklerden siyrilma (deverbalisation) ve yeniden dile getirme (reexpression)
yorumlayici ¢eviri yaklagimlariyla uygun goriilen ¢eviri anlayisiyla, metnin 6zii ve asil anlatilmak
istenen duygular aktarilmaya ¢alisilmigtir. Cevirilerde okuyucunun rubaileri yorumlamasina ve kendi
yorumuyla ¢evirmen yorumunu bir araya getirmesine de yer verildigi gdzlemlenmektedir.

Tablo 2.

Farscadan Farscadan Farkh Dillerden | Farscadan Farscadan
Ingilizceye Tiirkceye yapilan Tiirkceye yapilan | Tiirkceye
yapilan yapilan Sabahattin Ahmet Kirca yapilan
Edward Abdiilbaki Eyiiboglu Cevirisi Ali
Fitzgerald Golpmarh Cevirisi (2.Bsk. 2006) Giileryiiz
Cevirisi (1993) | Cevirisi (1.Bsk. 2003, Cevirisi
(1.Bsk. 1995, 18.Bsk. 2020) (1.Bsk. 2020)
Son Bsk. 2023)
Alas, that Spring | Genglik Genglik bir kitapti | Yaziklar olsun, Ne yazik ki
should vanish defterimiz okuduk bitti; genclik defteri genclik defteri
with the Rose! diiriildd, sayfalar | Canim bahar diiriildii; yasayisin | diiriiliip gitti;
That Youth’s bitti, gectin ¢oktan, kis | o ilkbahari kiga Omriin o taze
sweet-scented Omriin sevingli simdi. dondii. Adi genglik | bahar1 sonbahar
Manuscript ¢ag1, o ilkbahar Hani sevincin, o olan o nese kusu ne | oldu, bitti.
should close! bitti, civil civil kus? vakit geldi, ne vakit | “Genglik”
The Nightingale | Genglik adim Nasil, ne zaman gitti, bilmiyorum,; denilen o nese
that in the verdigimiz o sen | geldi, nasil gitti? | feryat, feryat (s.77). | kusu, yazik!
Branches sang, | sakrak kus, (s. 73) Anlamadim,
Ah, whence, and | Bilmedik ne ne zaman geldi,
whither flown zaman geldi, nasil ne zaman gitti?
again, who ucup gitti! (s.41) (s. 52)
knows! (p.86)

Bu rubai gevirisinde yine kelimesi kelimesine, satirt satirina ¢eviri anlayisinin benimsenmedigi; Delisle
ve Lederer’in anlam (sense) ve anlama (comprehension) odakli ceviri anlayisiin benimsendigi
gozlemlenmektedir. Ceviriler karsilastirildiginda, Golpinarli'nin ¢evirisinde esdeger sozciligiinii
sOzciigiine ¢eviri yapmak adina siirselligin ikinci planda tutuldugu, siir formunda degil, nesir seklinde
ifadelerin aktarildigi goriilmektedir. Eyiipoglu’nun gevirisinde siirselligin ve yeniden yorumlama
(reexpression) asamasinin basariyla uygulandigi tespitler arasindadir. Kirca’nin gevirisi daha ¢ok
psikolojik aktarim olarak ele alinmis; sairin ruh hali, aci ve istirap niikteli ifadelerle ceviride
yansitilmaya galisilmistir. Ornegin “ah” nidasi, “feryat, feryat” soylemiyle aktarilmistir. Yine rubainin
basinda gegen “alas” ifadesini Kirca “yaziklar olsun” sdylemiyle esdeger olarak ifade etmeye c¢alismis;
sairin ruhsal durumuyla daha ¢ok 6zdeslesmistir. Bu rubai ¢evirisinin dikkati ¢eken yonii, edebi psikoloji
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acgisindan Ozgiin bir 6rnek olmasidir. Gilizelyliz gevirisinde de siirselligin 6n planda tutuldugu
gorlilmektedir. Rubailerin genelinde Hayyam kendi ac1 ve 1stirabini dile getirmektedir. Dolayistyla tiim
rubailerde bu tiir ifadeler oldukga sik goriilmektedir. Ancak Kirca’nin rubai gevirilerinin genelinde bu
tarz yapilara daha ¢ok yer vermesi nedeniyle, sairin ruhuyla 6zdeslesen ¢evirmen figiiriine daha yakin
oldugu, incelemede gozlemlenen tespitler arasindadir. Ayrica “diiriildii” ifadesiyle de Kirca’nin
yorumlamada “kiiltiirel ¢eviriyi” daha 6n planda tuttugu goriilmektedir. Ancak akicilik, ahenk, ritim,
siirsellik ve yorumlayicilik agisindan Eyiipoglu ve Giizelyiiz cevirilerinin fark yarattigi goriilmektedir.

Tablo 3.

Farscadan Farscadan Farkh Dillerden Farscadan Farscadan

ingilizceye Tiirkceye yapilan Tiirkceye yapilan | Tiirkceye

yapilan yapilan Sabahattin Ahmet Kirca yapilan

Edward Abdiilbaki Eyiiboglu Cevirisi Ali

Fitzgerald Golpnarh Cevirisi (2.Bsk. 2006) Giileryiiz

Cevirisi (1993) | Cevirisi (1.Bsk. 2003, Cevirisi
(1.Bsk. 1995, 18.Bsk. 2020) (1.Bsk. 2020)
Son Bsk.2023)

Ah Love! Could | Ey, akil ermeyen | Ey 6ziiniin Ey zatinin Ey carkifelek,

thou and [ with | varliginin sirlarina akil giizelligine akil- yikip dokmek,

Fate conspire gizlerine! ermeyen; fikir ermeyen, ey kinindir senin,

To grasp this Glinahim Sugumuza, bizim sugumuzdan | Zuliim yapmak,

sorry Scheme of | eksiltmez, duamiza 6nem da tdatimizdan da eski

Things entire, sevabim gii¢ vermeyen; miistagni olan, aligkanlhigindir

Would not we katmaz giicline. | Gilinahtan suctan sarhosum, senin,

shatter it to bits | Suglardan sarhosum, ama bagislanma Ey toprak,

and then sarhosum ama dilekten ayik; timidiyle ayikim; Desecek olsalar

Re-mould it dilemekten ayik, | Umudumu yani imidim senin | bagrin1 senin,

nearer to the Biitiin umudum | rahmetine rahmetinde (s. Nice degerli

Heart’s Desire! | bagislayip baglamisim ben (s. | 145). inciler vardir,

(p.87) esirgemende! 3). bagrinda senin
(s.27) (s.74).

Hayyam’m Yaratici’ya yakarisinin, “Ah, Love”, “Fate” gibi ifadelerle konugmalarini igeren igsel
konugmalarinin digavurumu olan rubailerinin giizel 6rneklerinden biridir. Hayyam zaten rubailerini bu
amagla yazmis; yiizyillar sonra diinyanin bir diger ucunda, ayni istirabi yasayan Fitzgerald’in ¢evirileri
yapmasindaki ve kendince yorumlamasindaki en biiylik etkendir. Hayyam derin ilmi, genis algis1 ve
aydin bakis agisiyla yasadigi cagdan ve ¢agdaslarindan farkliydi. Ayni sekilde, Fitzgerald da ayni hisleri
farkli bir cografyada yasiyordu. Schelermacher’in yorumlayict g¢eviri anlayisinin hiikiim siirdtigi,
ikisinin farkli zamanlarda bir oldugu, biitiinii olusturdugu XI. yiizy1l ve XVIILyiizyil farkiyla rubailer
zamansizliga psikolojik aktarimlarla ses olmustur. Ceviriler incelendiginde, ¢evirmenlerin her birinin
Delisle ve Lederer’in sozciiklerden siyrilarak, yeniden yorumlayarak ve anlama oncelik vererek
Yaratict’ya yakarisini kendi ifadeleriyle yansittiklar goriilmektedir. Fitzgerald’in “heart’s desire” olarak
Farsca orijinalinden aktardigi ¢eviri, Eyiipoglu ve Kirca gevirilerinde kiiltiirel ¢eviri yorumlamalariyla
“rahmet” olarak hedef dilin dilsel ve kiiltiirel degerleri 6n planda tutularak yapilan bir ¢eviri olmus;
“esdeger bir ceviri Uiriinii” olarak hedef kiiltiire basariyla aktarilmistir. Ayni sekilde “gilinah™ olarak
atfedilen ifade de bu durumun gostergelerindendir. Siirselligi 6n planda tutan Giizelyiiz ¢evirisinde ise
“bagrindaki inci” olarak, “Yaratic1” ise “carkifelek” ifadesiyle “kadersel dongli” olarak goriilmiistiir.
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“Toprak” tesbihi ve seslenisiyle de “topraktan gelip topraga gidileceginin” vurgusu yapilmistir. Tiim
cevirilerde esdeger anlam1 vermek i¢in farkli yorumlamalarin yapildig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 4.

Farscadan Farscadan Farkh Dillerden | Farscadan Farscadan

Ingilizceye Tiirkceye yapilan Tiirkceye Tiirkceye

yapilan yapilan Sabahattin yapilan yapilan

Edward Abdiilbaki Eyiiboglu Ahmet Kirca Ali

Fitzgerald Golpmarh Cevirisi Cevirisi Giileryiiz

Cevirisi (1993) Cevirisi (1.Bsk. 2003, (2.Bsk. 2006) Cevirisi
(1.Bsk. 1995, 18.Bsk. 2020) (1.Bsk. 2020)
Son Bsk.2023)

Here with a Loaf | Giinasir1 bir Yarim somunun Alemde yarim Kim saglikliysa

of Bread beneath | ekmek gegiyorsa | var mi1? somunu olan ve varsa yarim

the Bough, eline; Bir de ufak evin? | yahut da bagim ekmegi,

A Flask of Wine, | Soguk suyu da Kimselerin kulu sokacak bir Oturmak igin,

a Book of Verse, | varsa kirik kolesi degil yuvast bulunan ne | bir de kiiciik bir

and Thou testisinde; misin? kimseye hizmet evi,

Besides me Kendinden Kimsenin eden ne kimseden | Ne kimseye

singing in the kotiiye niye kul | sirtindan hizmet bekleyen | hizmetgi olur ne

Wilderness- olur insan, gecindigin de yok | kisi var ya; ona de efendi;

And Wilderness is | Niye girer kendi | ya? nesenle yasa de ne | “Mutlu yasa”

Paradise enow gibilerin Keyfine bak: de hos bir dlemi de, ona, ¢iinkii

(p-25) hizmetine? En hos diinyas1 vardir onun vardir hos bir
(s.86) olan sensin (s. 36) | (s.135). diinyasi (s. 68).

Bu rubai cevirisinde ilk olarak dikkati ¢eken, Fitzgerald’in Farsga orijinalinden ¢evirdigi “Loaf of
bread” ifadesinin, Eyiiboglu, Gilizelyiiz ve Kirca ¢evirilerinde “yarim somun” olarak; “kimselerin kulu
kolesi degil misin?”, “bagini sokacak bir yuva”, “keyfine bak”, Delisle ve Lederer’in Yorumlayici Ceviri
Kurami’nda ise anlam (sense), anlama (comprehension), sozciiklerden siyrilma (deverbalisation) ve
yeniden dile getirme (reexpression) asamalarini gegmis; hedef dilin dilsel ve kiiltiirel 6gelerini gdzeterek
yapilan “esdeger bir ¢eviri iiriinii” 6rnegini teskil etmektedir. Ayn1 sekilde, Golpinarli ¢evirisinde “kendi
gibilerin hizmeti”, “insanin kendinden kotiiye kul olmas1” sdylemleriyle dzellikle bu rubai gevirisinde
daha kiiltiirel odakli bir ¢eviri anlayisim1 benimsedigi, siirselligin daha ¢ok hissedildigi gorilmektedir.
Tiim ¢evirilerde goze carpan ¢evirmen psikolojilerinin ¢eviri ifadelerine yansimasiyla, Hayyam’1, onun
ruh halini hissetme boyutunda kisisel farkliliklar da gozlenmekte; edebi psikoloji agisindan giizel
ornekler sunulmaktadir. Nasil ki herkesin ayn1 olaya tepkisi farklidir, cevirmenin de yasadigini ifade
eden sairin hissiyatina yaklasimi farklidir. Burada ¢evirmenin sairin ruhuyla, hayata bakisiyla ve
duygulariyla 6zdeslesmesi onem arz etmektedir. Nitekim Hayyam siir ¢evirilerinde Fitzgerald’in en
biiyiik basarisi budur.

Tablo 5.
Farscadan Farscadan Farkh Dillerden | Farscadan Farscadan
Ingilizceye Tiirkceye yapilan | yapilan Tiirkceye Tiirkceye
yapilan Edward | Abdiilbaki Sabahattin yapilan yapilan
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Fitzgerald Golpmarh Eyiiboglu Ahmet Kirca Ali

Cevirisi (1993) Cevirisi Cevirisi (1.Bsk. Cevirisi Giileryiiz
(1.Bsk. 1995, 2003, 18.Bsk. (2.Bsk. 2006) Cevirisi
Son Bsk. 2023) 2020) (1.Bsk. 2020)

There was a Door
to which I found
no Key:

There was a Veil

Ezel sirrin1 ne sen
bilirsin ne ben,

Bu bilmeceyi ne
sen ¢ozebilirsin ne

Varligin sirlar
sakl1 senden,
benden;

Bir diigiim ki ne

Ezel sirlarini ne
sen bilirsin ne
ben bilirim.

Bu muammay1

Ezel sirlarini ne
sen bilirsin ne de
ben.

Bu bilmeceyi ne

past which I could | ben, sen ¢Ozebilirsin ne sen sen ¢ozebilirsin
not see: Perde arkasindan ne ben. okuyabilirsin ne | ne de ben.
Some little Talk a | SEN, BEN deyip Bizimki perde de ben Perde arkasinda
while of Mee durmadayiz, arkasinda okuyabilirim. benimle senin
There seem’d - Bir indi mi o perde, | dedikodu: Perdenin dedikodularimiz
and then no more | ne sen kalirsin ne Bir indi mi perde, | ardindayken sen | var.
of Thee and Me ben Ne sen kalirsin ne | ben sozi Perde kalkinca
(p.46). (s. 29). ben (s.13). sOylenir durur, ne sen kalirsin
Ama perde ne de ben
kalkti m1 ne sen | (s.100).

kalirsin ne ben
kalirim (s.107).

Bu rubai cevirisinde Fitzgerald’in kullandig1r “key” ve “veil” sozciiklerinin metaforik anlamlariyla
aktarildigi, rubainin biitiiniinde anlatilmak istenen anlam(sense) ve “anlama” (comprehension) ise bu
ifadeyi sadece anlamda anlama olarak ele almayip “algilama, sairle 6zdeslesme ve yorumlama” olarak
ele alinabilir. Rubailerin Fitzgerald tarafindan ¢evrildigi 18.yiizyil dikkate alindiginda, “thee” gibi sahis
ekine yer verilmesi ve “mee” vurgularinin tiim rubai ¢evirilerinde goriilmesi olagandir. Yine Kirca
cevirisinde goriilen “ezel sirlar1”, Eylipoglu gevirisinde gbze ¢arpan “bir diigiim ki ifadeleri, hedef dilin
dilsel ve kiiltiirel Ogelerine riayet edilerek yapilan bagarili aktarimlardan biridir. Giizelyliz ve
Golpmarlinin bunu “bilmece”, Kirca’nin da “muamma” olarak yorumlamasi, cevirilere yorumcu
renklerini ve Tiirkcemizin zenginliklerini katmis; yine her sekilde “esdegerlik” saglanmigtir. Ayni
sekilde “little talk” sdylemini, Golpinarli’nin “sen ben deme”, Eyiipoglu’nun “perde arkasi dedikodu”,
Kirca’'nin “s6z”, Giizelyiiz’iin “perde arkasi1 dedikodular” seklinde cevirmen yorumlarimi da
eklemislerdir. Rubai cevirilerinin genelinde, Eyiipoglu ve Kirca’nin bu tiir kiiltiirel aktarimlar
Hayyam’m ruhunu Tiirkgeye yansitan basarili ¢eviri 6rneklerindendir. Bu durum, Eyiipoglu, Giizelyiiz
ve Kirca’nin daha sonralar1 yapilan gevirilerle glinimiiz Tiirkgesine en yakin geviriler olduklari;
Hayyam’in hissiyatinin siirsellikle ayni paralelde okuyucuya aksettigi; cevirmenlerin bir ¢eviri
zaruretinden ziyade Hayyam’i hakkiyla Tirk okuyucularla bulusturmayi siar edinmeleri ve tiim
cevirmenlerin Hayyam c¢eviri kitap iceriklerinden tespit edilmistir.

Hayyam’in rubai cevirileri edebi psikoloji agisindan degerlendirildiginde, rubailerin edebi psikoloji
cevirilerinde ¢ok verimli bulgular ve sonuglar sundugu goézlemlenmektedir. Ciinkii rubailer bilingli
olarak acik, eksik ve ¢ok anlamli birakilmis metinlerden olusur. Bir taraftan ¢evirmen ve okur anlami
tamamlama ihtiyaci duyarken, bir taraftan da kendi diinya goriisiinii metne yansitmaktadir. Bu siireg,
Hayyam g¢evirilerinin degerlendirilmesini zorlagtirmakta ve net bir ¢eviri rnegi sunamamaktadir.
Burada yansitma (projeksiyon) adi verilen yontem etkili olmaktadir. Tasavvufi ¢evirmen ve okur, bu
agidan rubaileri ele almaktadir; hedonist bakis agisindan degerlendiren, diinya zevklerini 6n planda tutan
algiyla irdeleyenler ise varolusculuk felsefesinden hareket edenleri anlamsiz ve tuhaf agilimlar olarak
yorumlayabilirler. Yani, metin her bir okurun bakis acis1 ve diinya goriisiine uygun bir ayna gorevi goriir.
En 6nemli boliim olan ¢evirmen psikolojisiyle degerlendirildiginde, kendi inang sistemini, estetik
zevklerini ve yasadigi donemin ideolojik anlayismi metne aktarabilmektedir. Dolayisiyla, tiim

309


https://doi.org/10.32955/neujsml2026241323

Bilimsel Tasavvuf ve Edebiyat Dergisi (The Scientific Mysticism and Literature @ @ @ @
No. 2, Vol .4, Oct. 2026, 295-311 DOI:https://doi.org/10.32955/neujsmli2026241323

Edward Fitzgerald’m Omer Hayyam Rubai Cevirilerinin Ceviribilim, Yorumbilim ve Edebi Psikoloji A¢cisindan
Analizi/ Rabia Aksoy Arikan

degerlendirmeler neticesinde rubailerde hem kaderi sorgulayan hem yasamdan zevk almayi sorgulayan
hem de yasamin gegiciligine vurgu yapan bir anlayisin yansitildig1 goriilmiistiir.

SONUC

Fitzgerald tarafindan Farscadan yapilan rubai cevirilerinin, Giizelyiiz, G6lpimnarli, Eyiipoglu ve Kirca
tarafindan yine Fars¢adan Tiirk¢eye cevirilerinin ¢eviribilim, yorumbilim ve edebi psikoloji agisindan
Schleiermacher’in yorumlayici geviri yaklasimi ile Delisle ve Lederer’in yorumlayici ¢eviri kuramina
gore incelendigi calisma neticesinde, yasadigi donemde tam olarak anlasilamayan, caginin 6tesinde
yasayan Hayyam’in yasadigi sikintilar1 dile getirdigi rubailerindeki genel ruh halinin ¢evirilere yansidigi
gdzlemlenmistir. Cevirinin diller ve kiiltiirler arasinda koprii kurdugu anlayisindan hareketle, Fitzgerald
cevirilerinde Bati’da yasayan melankolik Hayyam’in1, G6lpinarli’nin tasavvuf ekoliinden gelen bedbaht
Hayyam’ini, Eyiipoglu ve Kirca’nin laik Tiirkiye’ye atfettikleri Hayyam’1, Giizelyiiz’iin ise tiim bu
anlayislan filozofik olarak yorumladigi Hayyam’i gormekteyiz. Cevirilerde, her ne kadar gecmise
serzeniste bulunulan gercek olamayacak Hayyam cevirilerine atifta bulunulsa da, gevirmenlerin
cevirilerinde herkesin kendi i¢indeki Hayyam’1 ¢evirileriyle yansittig1 tespit edilmistir. Ancak burada
ozellikle vurgulanmasi gereken, diger tiim cevirilerde olmayan rubailerin 6ziine sadik, yorumlayici
¢eviri kuramina uygun olarak esdegere en yakin g¢eviriler mevcuttur. Rubailer gevirilerinde goriildiigi
gibi, sairin sairi olan ¢cevirmen, bir Hayyam gibi derin duygular1 olan, ifadelerinde bolca niikteli ifadelere
yer veren siirleri yeniden yazan, yeniden yorumlayan ve ne tam saire ne de tam ¢evirmene ait olan ortak
uriini ortaya g¢ikaran kisidir. Bu ¢aligmada 6zellikle vurgulanmak istenen, herkesin kendi igindeki
Hayyam’1 yarattig1 rubai ¢evirilerinde en 6zgiin, en Hayyamca ifadelere yer veren gevirilerin aktarimiyla
diinyamizin insanligin ihtiya¢ duydugu XI. Yiizyilda dogudan seslenen, XVIII. Yiizyilda Fitzgerald'la
Bati'da sesi yankilanan, XX. Yiizy1l Anadolu’sunda nidalarina eslik edilen Hayyam’i ceviribilim,
yorumbilim ve edebi psikolojiden bagimsiz diisiinemeyecegimiz; s6z konusu Hayyam gibi bir 6zne
oldugunda tiim kavramlarin birbiriyle i¢ ice oldugu asikardir. Hayyam, ceviribilimsel psikolojik
yorumlamanin giiniimiiz anlayisiyla tezahiiriidiir. Siirselligi daha oncelik veren Eyiipoglu’nun rubai
gevirisiyle, tiim zamanlarin yorumuyla ¢alisma sonuglandiginda Hayyam’in rubai ¢evirisiyle ¢aligmay1
nihayetlendirmek daha isabetli olacaktir;

Bir sir daha var, ¢ozdiiklerimizden bagka!

Bir 1s1k daha var, bu 1siklardan baska.

Higbir sey yaptiginla yetinme, geg oteye:

Bir sey daha var, biitiin yapitlardan baska (Eyiipoglu, 2020, s.27).
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