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Oz

Amag: Cerrahide robot kullanimi diinya genelinde giderek artmaktadir. Robotik cerrahinin avantajlari, dezavantajlari, klinik sonuglar ve ekonomik
boyutu tartisma ve arastirma konusu olmaya devam etmektedir. Literatiirde hemgirelerin robotik cerrahi hakkinda goriiglerini inceleyen ¢aligmalara
rastlanmamustir. Bu nedenle bu ¢aligma, hemsirelerin robotik cerrahi konusundaki diisiincelerini belirlemek amaciyla yapildi.

Yoéntem: Tanimlayici tipte olan bu ¢alismanin verileri Eyliil-Kasim 2015 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan veri toplama formu
ile internet tizerinden toplandi. Calismanin 6rneklemini, ¢aligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve aktif olarak internet kullanan 286 hemgire
olusturdu. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde kullanildi.

Bulgular: Calisma kapsamina alinan hemsirelerin %92,7’sinin kadin ve yas ortalamasi 34,6+8,1 yildir. Hemsirelerin %90,6’s1 daha 6nce robotik
cerrahi terimini duyduklarini, %34,6°s1 robotik cerrahi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtti. Hemsirelerin %68,9’u gelecekte ameliyat
olmas1 gerekirse robotik cerrahi yontemini tercih edebilecegini belirtti. Hemsirelerin %73,4’tiniin robotik cerrahi sirasinda nasil hissedecekleri
konusunda kendilerini kararsiz hissettikleri, %57,7’sinin ise robotik tele-cerrahiyi tercih etme konusunda kararsiz olduklari belirlendi.

Sonug¢: Hemsirelerin ¢ogunun robotik cerrahi konusunda farkindaliginin yiiksek olmasina ragmen sinirli bilgi sahibi oldugu ve kendilerinin robotik
cerrahi ile ameliyat olma durumunda bu yontemi tercih edebilecekleri goriildii. Saglik teknolojisinde meydana gelen gelismelerden biri olan robotik
cerrahi konusunda hemsgirelerin bilgilerinin giincellenmesi ve hemsgirelerin bu konudaki goriislerinin belirlenmesine yonelik daha genis kapsamli
caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Robotik cerrahi iglemler, hemsirelik, cerrahi hemsireligi

Abstract

Objective: The usage of robots in surgery is increasing worldwide. Advantages, disadvantages, clinical consequences and economic dimension of
the robotic surgeon continue being content and research subject. There were no studies that examined nurses' views on robotic surgery in the
literature. For this reason, this study was performed to determine the nurses' opinions on robotic surgery.

Methods: Data from this descriptive study were collected on the internet through data collection form created by researchers between September-
November 2015. The research sample consisted of 286 nurses who voluntarily agreed to participate in the research and were actively using the
internet. Mean, standard deviation, number and percentage were used in the analyzes of the data.

Results: Of the nurses 92.7% included in the study are women and the average age is 34.6+8.1 years. 90.6% of the nurses stated that they had heard
the term robotic surgery before and 34.6% of the nurses stated that they had enough knowledge about robotic surgery. 68.9% of the nurses stated that
they could prefer robotic surgery if they needed surgery in the future. It was determined that 73.4% of the nurses were hesitant about how to feel
themselves during robotic surgery and 57.7% of the nurses were uncertain about choosing robotic tele-surgery.

Conclusion: Although most of the nurses have a high awareness of robotic surgery, they have limited knowledge and they would prefer this method
in case of necessity for having robotic surgery. It is recommended to update the knowledge of nurses about robotic surgery, which is one of the
incredible developments in health technology, and to carry out larger studies to determine the opinions of nurses in this subject.

Keywords: Robotic surgical procedures, nursing, surgical nursing
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Alcan ve ark.
Giris

Bilgisayar teknolojisindeki dikkat ¢ekici gelismeler etkilerini
cerrahi alaninda da gostererek ameliyatlarda yeni teknikler
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
ameliyatlarda geleneksel yontemlerin yaninda endiistriyel
robotlar da kullanilmaya baglanmistir. Robotlar kullanilarak
yapilan cerrahi “Robotik Cerrahi” olarak
adlandimlmaktadir.t? Robotik cerrahi insanhik igin yeni
ufuklar acan, siirekli gelisen, tip diinyasinin yararlandigi
giincel bir teknolojidir.>®

Cerrahide robot ilk olarak 1985 yilinda kullanilmigtir.23467
Tirkiye'de ise robotik cerrahi, ilk olarak 2003 yilinda baypas
cerrahisinde, 2005 yilinda ise iiroloji ameliyatlar1 igin
Florence  Nightingale  Hastanesi'nde  uygulanmustir.®
Giliniimiizde robotik cerrahi teknigi diinya genelinde tiroloji,
genel cerrahi, gogiis cerrahisi, beyin cerrahisi, kalp damar
cerrahisi, ortopedik cerrahi, plastik cerrahi, kulak burun
bogaz cerrahisi ve jinekoloji ameliyatlarinda
kullanilmaktadir.*%1° Diinya genelinde 2016 yilinda yaklagik
olarak 563.000 ameliyatin robotik cerrahi teknigi ile yapildigi
belirtilmektedir.*?

Ug boyutlu goriintiileme ve beceride artis, yedi derecede
serbestlik,  titremenin  ortadan  kaldirilmasi,  mikro
anastomozlara ve tele cerrahiye izin vermesi, organ, doku ve
sinirlere erigimi kolaylastirmasi, cerraha ergonomik pozisyon
saglamas1 robotik cerrahi sistemin avantajlaridir,t681314
Bunlara ek olarak daha kiiciik kesi, minimal skar ve kan
kaybi, enfeksiyon riski, agri hissi ve hastanede kalma
stiresinde azalma, iyilesme siiresinde kisalma ve kozmetik
sonuglarin daha iyi olmasi sistemin hastalara saglamis oldugu
diger avantajlardir.**!>1 T{im bu avantajlarin yaninda robotik
cerrahi sistemlerinin laparoskopik ve agik cerrahiye gore
dezavantajli yonleri de bulunmaktadir. Sistemin aletlerinin
biiyliik olmasi, deneyim gerektiren kurulum, deneyimli bir
ekip gerektirmesi, kurulumun daha uzun siirmesi, kamera ve
portlarin  yerlerinin degistirilmesinin zorlugu, dokunma
hissinin olmamasi, ameliyat sirasinda hasta pozisyon
degisiminin uzun zaman almasi ve zaman zaman hastaya
ulagsmanin  gii¢ olmasi robotik cerrahinin dezavantaj-
larindandir. Ayn1 zamanda robotik cerrahi sisteminin satin
almmasi, kurulmasi, bakimi ve devamliliginin saglanmasi
oldukga maliyetlidir.131516

Robotik cerrahinin avantajlari, dezavantajlari, klinik sonuglari
ve ekonomik boyutu giiniimiizde tartisma ve arastirma
konusu olmaya devam etmektedir. Algilanan kullanilabilirlik
durumu, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan davranissal
kontrol robotik cerrahinin uygulamasindaki engeller olarak
belirlenmistir.'’ Fischer ve Hoffman saghkli bireylerin
(n=95), ameliyat sonrasi donemdeki hastalarin (n=30) ve
cerrahlarin (n=29) robotik cerrahi algilarina yonelik yaptiklari
caligmalarinda, her ii¢ grubun hastanin iyilesme siiresi,
ameliyat siiresi ve cerrahlarin robotik cerrahiyi 6grenme
durumlart  arasinda  algilanan  farkliliklar  oldugunu
belirtmislerdir.’® Hasta ile en fazla iletisim halinde bulunan
saglik calisanlarindan biri olan hemsirelerin de robotik
cerrahiye yonelik goriiglerinin tespiti olduk¢a Onemlidir.
Ancak literatlirde hemygirelerin robotik cerrahiye goriislerini
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamaistir.

Robotik cerrahi, hemgireler i¢in ameliyati daha kolay ve net
hale getirir. Ayrica bu ydntem, yeni teknolojiler ve mesleki
roller konusunda deneyim sahibi olmalarina yardimci olur.
Hemgireler klinik uzman olarak yeni bir alan olusturabilirler
ve profesyonel olarak rollerini genisletebilirler.!® Gelecekte
farkli 6zellikte robotlarin cerrahide kullanimi s6z konusu ola-
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cagindan su anki mevcut robotik cerrahi sistemler igin
ozellikle saglik calisanlarmin diisiincelerinin bu sistemlerin
kullanilmasim1 ~ etkileyecegi  diigiiniilmektedir. ~ Saghk
calisanlarinin hizla gelisim gosteren robotik cerrahiye uyum
gostermesi  i¢in  goriislerinin  incelenmesi 6nemli  hale
gelmektedir. Bu nedenle bu calisma, hemsirelerin robotik
cerrahi konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla
yapild.

Yontem

Veri Toplama Yontemi: Tanimlayici tipteki bu calisma
Eylil-Kasim 2015 tarihleri arasinda yiiriitiildii. Calismanin
verileri aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiir dogrultusunda
olusturulan 19 soruluk veri toplama formu ile internet
iizerinden toplands. 131920 Sorularin agikhiginin,
anlagilabilirliginin ve islevselliginin test edilmesi i¢in on
hemsire ile pilot uygulama yapildi. Pilot uygulama sonrasi
gerekli degisiklikler yapilarak veri toplama formuna son sekli
verildi. Daha sonra form internet ortamina yerlestirilerek 1
Eyliil 2015 tarihinde verilen internet adresi ile yayimlandu:
http://www.surveey.com/SurveysStart.aspx?lang=1&surv=40f
b306c51ef4c05a44d10723a5aeb8e.

Calismanin amact ve baglantisini igeren bir davet mektubu
hemsirelere e-posta araciligiyla gonderildi. Katilimi arttirmak
amaciyla ilk davet mektubu gonderildikten iki ve dort hafta
sonra hemsirelere hatirlatma mesaji  gonderildi. Yaklasik
1500 hemsire e-posta araciligryla calismaya davet edildi.
Calismanin Orneklemini, internet kullanan ve c¢alismaya
katilmay1 kabul eden 286 (%19,07) hemsire olusturdu. Veri
toplama formunun doldurulmasi hemsirelerin yaklasik alti
dakikalarim aldi. Cevrimigi olarak doldurulan veri toplama
formlar giinliik olarak yedeklendi.

Verilerin Analizi: Calismadan elde edilen verilerin analizi,
bilgisayarda sosyal bilimlerde istatistiksel paket programi
SPSS 16.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) programinda
yapildi. Verilerin analizlerinde ortalama, standart sapma, say1
ve yiizde kullanildi.

Arastirmanmin ~ Etik  Yonii: Calismanin  verilerinin
toplanabilmesi i¢in Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Bilimsel Etik Kurul’undan yazili izin alindi. Katilimcilara
calismanin amact ve uygulamasina iliskin bilgiler verildi.
Calismanin amaci1 ve yontemine iliskin bilgilere soru
formunun giris kisminda yer verildi. Bu bilgiler
dogrultusunda soru formunun doldurulmasi, ¢aligmaya
katilim i¢in onay olarak kabul edildi.

Bulgular

Caligma kapsamina alinan hemsirelerin sosyo-demografik ve
mesleki 6zelliklerine gore dagilimi Cizelge 1’°de verilmistir.
Calisma kapsamina alinan hemsirelerin yas ortalamasi
34,6+£8,1 (min:20 maks:61), %92,7’si kadin, %71,3’0 lisans
mezunu, %83’i egitim ve arastirma hastanesinde ¢aligmakta
ve meslekte caligma yili ortalamast 11,04+£8,6 (min:l
maks:40)’dir.

Calisma kapsamina aliman hemsgirelerin robotik cerrahiye
iliskin  goriislerinin  dagilim1  Cizelge 2’de verilmistir.
Hemgirelerin %90,6’sinin (n=259) daha 6nce robotik cerrahi
terimini duyduklari, %34,6’simin  (n=99) robotik cerrahi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve bilgi sahibi olan
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hemsirelerin %36,7’sinin (n=95) internetten bilgi aldiklari
belirlendi (Cizelge 2).

Caligma kapsamina alinan hemsirelerin %52,1°1 (n=149),
calistigi kurumda robotik cerrahi tekniginin kullanildigim
belirtti. Hemgirelerin %52,1°i (n=135) robotik cerrahinin daha
kiiciik yara izi ve kozmetik iistiinliik saglamasi amaciyla
kullanildigini, %58,3’1 (n=151) ise genel cerrahi hastalarinda
tercih edilen bir yontem oldugunu belirtti (Cizelge 2).
Calismaya katilan hemsirelerin %68,9’u (n=197) gelecekte
ameliyat olmasi1 gerekirse robotik cerrahi yontemini tercih
edebileceklerini ifade etti. Bunun yaninda hemsirelerin
kendilerine gelecekte robotik cerrahi uygulanmasi gerekirse
%73,4’inlin (n=210) nasil hissedecekleri konusunda kararsiz
olduklari belirlendi (Cizelge 2).

Caligmaya katilan hemsirelerin %95,5’i (n=273), robotik
cerrahi sirasinda islemi gerceklestiren cerrahin robotu
ameliyathaneden kontrol etmesini kabul edilebilir buldugunu
belirtti. Hemsirelerin %57,7’si (n=165), robotik tele-cerrahi
yontemi ile ameliyat olma konusunda kararsiz oldugunu,
%65’inin  (n=186) ameliyat Oncesinde ya da sonrasinda
doktorunu goéremeyecek olmasinin kendisini ¢ok rahatsiz
edecegini ifade etti. Hemsirelerin %78,3ii (n=224), robotik
endoskopik cerrahi yontemi ile ameliyat olma durumunu
diisiinebileceklerini belirttiler (Cizelge 2).

Calismaya katilan egitim ve arastirma hastanesinde g¢alisan
hemsirelerin  (n=237) %66,2’si robotik cerrahiyi tercih
edecegini, %72,2’si robotik cerrahi sirasinda kararsizlik
hissedecegini, %59,1’i robotik tele-cerrahi yontemiyle
ameliyat olma konusunda kararsizlik yasayacagini, %65,4’i
ameliyat Oncesi ya da sonrasinda doktorunu goéremeyecek
olmasinin kendisini ¢ok rahatsiz hissettirecegini ve %77,7’si
robotik endoskopik cerrahi yontemi ile ameliyat olma
durumunu diistinebileceklerini ifade ettiler. Devlet hastanesi,
Ozel hastane ve ASM/TSM’de c¢alisan hemsirelerin robotik
cerrahi konusundaki goriisleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 1. Hemsirelerin sosyo-demografik ve mesleki ozelliklerine
gore dagilimu

Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozellikler Ortalama+SS™  Min-Maks™"
Yas 34,6+8,1 20-61
Meslekte Caligma Siiresi (yil) 11,04+8,6 1-40

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 21 73
Kadin 265 92,7

Egitim Durumu
Saglik Meslek Lisesi 10 3,5
Onlisans 12 4.2
Lisans 204 71,3
Lisansiistii 60 21,0

Calistigin Kurum
Egitim ve Arastirma Hastanesi 237 83,0
Ozel Hastane 17 59
ASM/TSM* 17 59
Devlet Hastanesi 15 52

Calistiklar1 Birimler
Cerrahi Birimler 166 58,0
Dahili Birimler 104 36,4
Diger (yonetim, drnek toplama merkezi) 16 5,6

Calistiklar1 Boliimler
Klinik 177 62,0
Yogun Bakim Unitesi 63 22,0
Poliklinik 21 73
Ameliyathane 15 52
Yonetim 10 3,5

Toplam 286 100,0

“ASM: Aile Sagligi Merkezi

TSM: Toplum Saghgi Merkezi
™SS: Standart sapma
“*Min-Maks: Minimum-Maksimum

Hemgirelerin Robotik Cerrahi Konusundaki Goriisleri

Cizelge 2. Hemsirelerin robotik cerrahi konusundaki goriislerinin
dagilimt

Say1 Yiizde
Robotik cerrahi terimini duyma durumu
Duyan 259 90,6
Duymayan 27 9,4
Robotik  cerrahi hakkinda bilgi diizeyinin
yeterliligine iliskin diisiincesi
Yeterli 99 34,6
Kismen yeterli 116 40,6
Yetersiz 71 24,8
Robotik cerrahi ile ilgili bilgi kaynagr*
internet 95 36,7
Klinik Uygulama 56 21,6
Televizyon 51 19,7
Egitim 45 17,4
Arastirmalar 41 15,8
Kongre ve Bilimsel Toplant1 40 15,4
Cahstign kurumda robotik cerrahi tekniginin
kullanilma durumu
Uygulanan 149 52,1
Uygulanmayan 53 18,5
Bilmeyen 84 29,4
Robotik cerrahinin amag/avantajlarim bilme
durumu*
Daha kiigiik yara izi ve kozmetik tstiinliik 135 52,1
Enfeksiyon riskinde azalma 133 51,4
Tyilesme siiresinin kisalmas1 130 50,2
Giinliik aktivitelere daha hizli doniis saglanmasi 124 479
Hastanede kalis siiresinin kisalmasi 117 45,2
Komplikasyon goriilme oraninin azalmasi 104 40,2
Kanamanin azaltilmasi 75 29,0
Agrinin azaltilmasi 72 27,8
Bilmeyen 45 17,4
Robotik cerrahinin kullamldig:i alanlari bilme
durumu*
Genel Cerrahi 151 58,3
Urolojik Cerrahi 135 52,1
Jinekolojik Cerrahi 103 39,8
Kalp Damar Cerrahisi 58 22,4
KBB Cerrahisi 32 12,4
Ortopedi Cerrahisi 32 12,4
Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi 29 11,2
Gogiis Cerrahisi 28 10,8
Bilmeyen 55 21,2
Gelecekte ameliyat olmasi gerekirse robotik
cerrahiyi tercih etme durumlar:
Tercih edebilecek 197 68,9
Tercih etmeyecek 89 31,1
Gelecekte tele robotik cerrahi uygulanmasi
gerekirse duygu durumuna iliskin diisiinceleri
Cok rahatsiz hissedecek olan 35 12,2
Cok rahat hissedecek olan 34 12,0
Kararsizlik yasayabilecek olan 210 73,4
Diger 7 2,4
Gelecekte robotik cerrahi ameliyat1 olmasi
gerekirse cerrahin konumuna iliskin
diisiinceleri*
Ameliyathanede 273 95,5
Hastanenin herhangi bir yerinde 15 52
Evde 5 17
Baska bir il ya da iilkede 7 2,4
Robotik tele-cerrahi tercih etme durumu
Tercih edebilecek 103 36,0
Kararsiz olan 165 57,7
Tercih etmeyecek 18 6,3
Doktoru ameliyat Oncesi ya da sonrasinda
gormeme halinde duygu durumu
Cok rahatsiz hissedecek 186 65,0
Cok rahat hissedecek 15 52
Kararsiz olan 85 29,8
Gelecekte gerekirse kendisine robotik
endoskopik cerrahi uygulanmasina iliskin
diigiinceleri
Bu tiir ameliyata kesinlikle izin vermeyecek 43 15,0
Bu fikri g6z oniinde bulunduracak 224 78,3
Bu tiir bir ameliyata kesinlikle izin verecek 19 6,7
Birden fazla yanit verilmistir.
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Cizelge 3. Hemgirelerin g¢alistiklar1 kuruma gore robotik cerrahi
konusundaki gorislerinin dagilimi

Calistiklar1 Kurum % (n)
Robotik Cerrahi s ASM/ Devlet
Konusundaki Goriisler EAH* Ozel Hastane TSM Hastanesi
Robotik cerrahiyi tercih etme
Evet 66,2 (157) 82,4(14) 88,2(15) 733(11)
Hayir 33,8 (80) 17,6 (3) 11,8 (2) 26,7 (4)
Robotik cerrahi sirasinda
duygu durumu
Cok rahatsiz hisseden 12,6 (30) 17,6 (3) - 13,3 (2)
Cok rahat hisseden 12,2 (29) 59(1) 59(1) 20,0 (3)
Kararsiz 72,2 (171) 76,5(13) 94,1(16) 66,7 (10)
Diger 3,0(7) - - -
Robotik  telecerrahi  tercih
etme
Tercih edebilecek 34,2 (81) 35,3 (6) 47,1 (8) 53,3 (8)
Kararsiz olan 59,1 (140) 58,8 (10) 47,1 (8) 46,7 (7)
Tercih etmeyecek 6,7 (16) 59 (1) 5,8 (1) -
Doktoru ameliyat éncesi ya da
sonrasinda gormeme halinde
duygu durumu
Cok rahatsiz hissedecek 65,4 (155) 58,8 (10) 58,8 (10) 73,4 (11)
Cok rahat hissedecek 4,6 (11) - 11,8 (2) 13,3 (2)
Kararsiz olan 30,0 (71) 41,2 (7) 29,4 (5) 13,3 (2)
Robotik endoskopik cerrahi
hakkinda diigiinceleri
Kesinlikle izin vermeyecek 16,0 (38) 59 (1) 59 (1) 20,0 (3)
Bu fikri g6z 6niinde
bulundu;gacak 77,7 (184) 88,2(15) 88,2(15) 66,7 (10)
Kesinlikle izin verecek 6,3 (15) 59 (1) 59(1) 13,3 (2)
Toplam 100 (237) 100 (17) 100 (17) 100 (15)

*EAH: Egitim Aragtirma Hastanesi
ik sayilar yiizde, parantez igindeki rakamlar ham verilere (frekanslara) karsilik gelmektedir

Caligmaya katilan cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin
(n:166) %63,9’u robotik cerrahiyi tercih edebileceklerini,
%74,7’si robotik cerrahi sirasinda kararsizlik hissedecegini,
%357,2’si robotik tele-cerrahi yontemiyle ameliyat olma
konusunda kararsizlik yasayacagini, %66,3’ii ameliyat
oncesinde ya da sonrasinda doktorunu goéremeyecek
olmasinin kendisini ¢ok rahatsiz hissettirecegini ve %74,7’si
robotik endoskopik cerrahi yontemi ile ameliyat olma
durumunu diisiinebileceklerini belirttiler (Cizelge 4).

Cizelge 4. Hemsgirelerin ¢alistiklar1 birime goére robotik cerrahi
konusundaki gériislerinin dagilimi

Calistiklar: Birim % (n)
Robotik Cerrahi Cerrahi Dabhili Diger
Konusundaki Goriisler Birimler Birimler Birimler
Robotik cerrahiyi tercih etme
Evet 63,9 (106) 74,0 (77) 87,5 (14)
Hayir 36,1 (60) 26,0 (27) 12,5(2)
Robotik cerrahi sirasinda duygu
durumu
Cok rahatsiz hisseden 14,5 (24) 9,6 (10) 6,3 (1)
Cok rahat hisseden 9,6 (16) 15,4 (16) 12,4 (2)
Kararsiz 74,7 (124) 71,2 (74) 75,0 (12)
Diger 1,2(2) 3,8(4) 6,3 (1)
Robotik telecerrahi tercih etme
Tercih edebilecek 38,0 (63) 33,7 (35) 31,3 (5)
Kararsiz olan 57,2 (95) 60,5 (63) 43,7 (7)
Tercih etmeyecek 4,8 (8) 5,8 (6) 25,0 (4)
Doktoru ameliyat oncesi ya da
sonrasinda gormeme halinde duygu
durumu
Cok rahatsiz hissedecek 66,3 (110) 63,5 (66) 62,5 (10)
Cok rahat hissedecek 4,8 (8) 3,8(4) 18,8 (3)
Kararsiz olan 28,9 (48) 32,7 (34) 18,8 (3)
Robotik endoskopik cerrahi
hakkinda diisiinceleri
Kesinlikle izin vermeyecek 19,3 (32) 7,7(8) 18,8 (3)
Bu fikri g6z 6niinde bulunduracak 74,7 (124) 85,6 (89) 68,7 (11)
Kesinlikle izin verecek 6,0 (10) 6,7 (7) 12,5(2)
Toplam 100,0 (166) 100 (104) 100 (16)

ilk sayilar yiizde, parantez icindeki rakamlar ham verilere (frekanslara) karsilik
gelmektedir.
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Tartisma

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin biiyiikk ¢cogunlugunun
daha oOnce robotik cerrahi terimini duyduklari belirlendi.
Markar ve ark tarafindan yapilan bir ¢aligmada toplumun
%75’inin robotik cerrahi teriminden haberdar olduklar
belirlenmistir.?’ Tiirkiye’de yapilan bir bagka calismada ise
saglik alaninda ¢aligmayan bireylerin (n=519) %52,4’ti daha
once robotik cerrahi terimini hi¢ duymadiklarin: belirtmistir.?*
Bu calismada robotik cerrahi teriminin duyulma oraninin
daha yiiksek olmasi oOrneklemi sadece hemsirelerin
olusturmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada hemsirelerin ¢ogunlugu robotik cerrahi
konusundaki bilgisini kismen yeterli olarak degerlendirdi.
Kang ve ark tarafindan yapilan bir ¢alismada da hemgireler
icin robotik cerrahi konusunda yeteri kadar egitim programi
ya da egitim imkdmnin olmadig: belirtilmektedir.?? Robotik
cerrahi hemsireleri gilincel bilgi, egitim programlarn ve
ogrenme firsatlan ile ilgili kisithiliklar yasamaktadir. Cogu
konferans ve siirekli egitim sadece cerrahlara verilmektedir.*®
Bu durum, hemsirelerin robotik cerrahi konusunda iyi
tasarlanmis egitim programlarina gereksinimi oldugunu
gostermektedir. Egitim gereksinimlerinin karsilanmasi ile
hemgireler hastanin gilivenliginin ve bakim kalitesinin
arttirtlmasina katkida bulunabilir.

Robotik cerrahinin, geleneksel agik yontem ile yapilan
ameliyatlara gore cesitli tstiinlikler sagladig
bilinmektedir.>*¢7 Sutherland ve Fischer (2011) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada iyilesme zamani ve basart oraninin,
hastanin robotik ameliyat gecirme kararini etkileyen en
onemli faktorler oldugu belirtilmistir. Aym ¢alismada
hastalarin (n=111), robotik cerrahi yontemi ile ameliyat
olmalarmi etkileyen faktorler sirasiyla iyilesme siiresi, basari
orani, teknolojik gelisme olmasi, ameliyat siiresi, yara
izi/kozmetik ve maliyet oldugu belirtilmektedir. Ayni
calismada cerrahlarin (n=30), hastalarin (n=111) ve saglikli
bireylerin  (n=93) robotik cerrahinin iyilesme siiresini
kisalttigini diistindiikleri ve %67,1 oraniyla en fazla hastalarin
bu diisiinceye sahip oldugu ifade edilmistir.?® Bu calismada
hemsgirelerin yaris1 daha kii¢iik yara izi ve kozmetik tstiinliik,
enfeksiyon riskinde azalma, iyilesme siiresinin kisalmasini
robotik cerrahinin istiinliigii olarak ifade etti. Bunun yaninda
hemgirelerin yariya yakini giinlik aktivitelere daha hizli
doniisiin saglanmasi, hastanede kalig siiresinin kisalmasi ve
komplikasyon goriilme oraninin azalmasim da robotik
cerrahinin avantaj1 olarak belirtti. Bu oranin diisiik olmasinin
hemsirelerin robotik cerrahi konusunda egitim gereksinimleri
oldugunu bir kez daha gosterdigi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan hemsirelerin yarisindan fazlasi gelecekte
ameliyat olmasi gerekirse robotik cerrahi yontemini tercih
edebileceklerini ifade etti. Fischer ve Hoffman’in yaptiklari
calismada, saglikli bireylerin geleneksel cerrahiye gore
robotik cerrahiyi tercih etme durumlarinin (n=95) yiiksek
oldugu ve bu nedenle robotik cerrahi yontemiyle ameliyat
olma kabuliiniin arttig1, robotik cerrahi geciren hastalarda
(n=30) ise ameliyat olma kabuliiniin azaldig1 goriilmektedir.®
Sutherland ve Fischer tarafindan yapilan bir ¢alismada
robotun ameliyatta cerrahtan daha fazla kontrole sahip
oldugunu diisiinenlerin geleneksel cerrahiye gore robotik
cerrahiyi tercih edebilecekleri gosterilmektedir.?® Caligmaya
katilan hemsgirelerin kendilerine robotik cerrahi uygulanmasi
gerektiginde ¢ogunlugunun karar verme konusunda duygulari
konusunda giicliik yasayabilecekleri belirlendi. Markar ve
ark’in yaptiklar1 ¢alismada kisilerin robotik cerrahi yontemi
ile ameliyat olmalar1 durumunda kendilerini agik
ameliyattakinden farkli hissetmeyeceklerini ifade ettikleri
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belirlenmistir.?® Barbosa ve ark tarafindan yapilan bir
calismada c¢ocuklart ameliyat olan ebeveynlerin robot
yardimli laparoskopik cerrahi yonteminde yara izinin daha
kiiciik olmasi nedeniyle tercih ettikleri belirlenmistir.?*
Hemgsirelerin de  robotik cerrahi  yOntemini tercih
edebilecegini belirtmesi, ancak Kkendilerine uygulanmasi
durumunda kararsizlik hissetmeleri ameliyatta kontroliin
cerrahtan  ¢ok  robotta  oldugunu  diisinmelerinden
kaynaklanabilir.

Caligmaya katilan hemgirelerin tamamina yakini robotik
cerrahi sirasinda iglemi gergeklestiren cerrahin robotu ayni
ameliyathanede kontrol etmesini kabul edilebilir buldugunu
belirtti. Markar ve ark tarafindan yapilan bir ¢alismada da
robotik  cerrahi  sirasinda  cerrahin  ameliyathanede
bulunmasimin daha kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir.?
Fischer ve Hofmann yaptiklar1 ¢alismada bir cerrahin robotik
cerrahi uygulama konusunda deneyim kazanmasi icin saglikli
bireyler ve cerrahlar ortalama 20-30, hastalar ise 30-40
ameliyat yaprmus olmasi gerektigini ifade etmislerdir.'®
Cerrahin  deneyiminin az olmasi veya ameliyathanede
bulunmamasi ve ameliyat sirasinda komplikasyon olusmasi
durumunda direk miidahale edilememesi kaygisina neden
oldugu diistiniilmektedir.

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin yarisindan fazlasi
ameliyat oncesinde ya da sonrasinda doktorunu gérememesi
durumunda kendisini ¢ok rahatsiz edecegini belirtti. Benzer
sekilde Markar ve ark tarafindan yapilan calismada da
ameliyat Oncesi ya da sonrasinda cerrahi goérememenin
bireylerin kendilerini rahatsiz hissetmesine neden olacagi
ifade edilmektedir.?® Yapilan baska bir calismada da benzer
sekilde toplumdaki bireylerin %80,7’sinin ameliyat dncesinde
ya da sonrasida doktorunu gorememesi durumunda kendisini
cok rahatsiz edecegi belirtilmistir.? Bu durumun, hastanin
kendini giivende hissetmek istemesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda, hemsirelerin tamamina yakininin
robotik cerrahiye iligkin farkindaliklarinin yiiksek oldugu
ancak bilgi edinme konusunda sinirli kaldiklari, bilgilerin ise
internetten edinildigi gortilmektedir. Hemsirelerin  ¢ogu
ameliyat olma durumunda robotik cerrahiyi tercih
edebilecegini, robotik tele cerrahi ile ameliyat olma
konusunda kararsizlik yasamakta iken robotik endoskopik
cerrahi  fikrini ise g6z Oniinde bulundurabilecegini
belirtmektedir. Hemsireler, robotik cerrahi Oncesi ve
sonrasinda cerrah ile goriisememesi durumunda kendini
rahatsiz hissedecegini diiginmekte ve cerrahin robotu ayni
ameliyathanede kontrol etmesini daha kabul edilebilir
bulmaktadir.

Giliniimiizde robotik cerrahinin yaygin kullamimi hizla
artmaktadir. Robotik cerrahi hemgsiresinin rol ve gorevleri
cerrah, asistan ve hasta arasinda hayati bir koprii olarak
goriilmektedir. Hemsirelere robotik cerrahi konusunda egitim
programlar diizenlenmeli, kanita dayali bilgi ve firsat esitligi
saglanmalidir. Calisma sonuglart dogrultusunda robotik
cerrahiye iliskin hemsirelerin bilgilendirilmesinin gerekli
oldugu goriilmekte ve bilgi igeriginin robotik cerrahinin
amaclary, avantajlari, kullamildigr alanlari, yontemleri ve
hemsgirelik bakimini kapsamasi 6nerilmektedir. Kaliteli bakim
vermek, hasta giivenligini saglamak ve acil durumlari
yonetebilmek igin robotik cerrahi hemsiresinin robotik
sistemi anlamasi ve uygulamalar konusunda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda hemsireler cesaretlendirilmeli ve
desteklenmelidir. Robotik cerrahi konusunda hemsirelerin
egitim alma durumu ve ¢aligma ortamu farkliliklarina iliskin
daha genis kapsamli  ¢aligmalara ihtiya¢  oldugu
goriilmektedir.

Hemgirelerin Robotik Cerrahi Konusundaki Goriisleri

Aciklamalar

Bu c¢aligma, 9. Ulusal Tiirk Cerrahi ve Ameliyathane
Hemgireligi Kongresi’'nde (12-15 Kasim 2015, Mugla)
kongresinde poster bildiri olarak sunulmus ve poster bildiri
ikincilik 6dili almagtir.
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