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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinde Algilanan ve Bildirilen Fiziksel Aktivite
Arasindaki Iliski ve Bireysel Farkhiliklar: Bland—-Altman Analizi
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Oz Orijinal Makale

Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde algilanan fiziksel aktivite ile Uluslararas: Fiziksel Aktivite Yayin Bilgisi
Anketi-Kisa Formu (IPAQ-SF) araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi ve bireysel farkliliklart Gonderi Tarihi: 0207.2026
incelemektir. Aragtirmaya bir devlet {niversitesinde ogrenim goren 200 spor bilimleri &grencisi katilmustir. Veriler Kabul Tarihi: 02.10.2026

Demografik Bilgi Formu, ii¢ maddelik Algilanan Fiziksel Aktivite Degerlendirme Araci ve IPAQ-SF kullanilarak Online Yayn Tarihi: 09102026
toplanmigtir. Pearson korelasyon analizi, Bland—Altman analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir.
Bulgular, algilanan fiziksel aktivite ile bildirilen fiziksel aktivite arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli, ancak
smirlt bitytikliikte bir iliski bulundugunu gostermistir (r=.27, p<.001). Haftalik egzersiz giin sayis1 her iki degiskenle de
anlamli diizeyde iligkili bulunmugtur. Coklu dogrusal regresyon analizinde yalnizca haftalik egzersiz giin sayis1 bildirilen
fiziksel aktivitenin anlamli bagimsiz yordayicisi olarak belirlenmis (f=.343, p<.001), algilanan fiziksel aktivite ise diger
degiskenler kontrol edildiginde anlamli bir yordayict olmamustir (B=.088, p=.275). Bland—Altman analizinde
standartlastirilmig puanlar arasindaki ortalama yonli fark 0.00, %95 uyum sinirlart —2.37 ile +2.37 olarak belirlenmistir.
Ancak degiskenlerin ayr1 ayri standartlagtirilmis olmasi nedeniyle bu sonu¢ kabul edilebilir uyum gostergesi olarak
yorumlanmamuistir. Sonug olarak, algilanan fiziksel aktivite ile IPAQ-SF araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite iligkili
olmakla birlikte bireysel diizeyde tam olarak oOrtiismemektedir. Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde 6z alginin
yapilandirilmis 6z bildirim araglar1 ve miimkiin oldugunda cihaz temelli yontemlerle birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir.
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Relationship and Individual Differences Between Perceived and Self-Reported Physical
Activity In Sport Sciences Students: A Bland—Altman Analysis

Abstract Original Article

The aim of this study was to examine the relationship and individual differences between perceived physical activity and Article Info
self-reported physical activity assessed using the International Physical Activity Questionnaire—Short Form (IPAQ-SF) Received: 02.07.2026
among sport sciences students. A total of 200 undergraduate students from a public university participated in the study. Data Accepted: 02.10.2026

were collected using a Demographic Information Form, a three-item Perceived Physical Activity Assessment Tool, and the Online Published: 09102026
IPAQ-SF. Pearson correlation analysis, Bland—Altman analysis, and multiple linear regression analysis were performed.
The findings showed a positive and statistically significant, but limited, association between perceived physical activity and
self-reported physical activity (r=.27, p<.001). Weekly exercise frequency was significantly associated with both variables.
In the multiple regression analysis, weekly exercise frequency was the only significant independent predictor of self-
reported physical activity (f=.343, p<.001), whereas perceived physical activity was not significant after adjustment for the
other variables (f=.088, p=.275). In the Bland—Altman analysis, the mean directional difference between the standardized
scores was 0.00, with 95% limits of agreement from —2.37 to +2.37. Because both variables were standardized separately,
the near-zero mean difference was not interpreted as evidence of acceptable agreement. In conclusion, perceived physical
activity was associated with IPAQ-SF-based self-reported physical activity, but the two indicators did not fully correspond
at the individual level. Perceived physical activity should therefore be considered alongside structured self-report
instruments and, where feasible, device-based measures.
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GIRIS

Fiziksel aktivite, iskelet kaslarinin kasilmasi sonucu olusan ve enerji harcamasi gerektiren
tim istemli viicut hareketlerini ifade etmekte olup, sagligin korunmasi ve gelistirilmesinde
temel yasam tarzi davraniglarindan biri olarak kabul edilmektedir (Bull vd., 2020). Diizenli
fiziksel aktivitenin kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2 diyabet, obezite ve bazi kanser tiirleri
basta olmak iizere bir¢ok kronik hastaligin 6nlenmesinde 6nemli rol oynadigi; ayrica kas-
iskelet sistemi fonksiyonlarmi gelistirdigi, kardiyorespiratuvar uygunlugu artirdigi, ruh
saghigini destekledigi, bilissel performansi iyilestirdigi ve yasam kalitesini yiikselttigi ¢ok
sayida arastirmada gosterilmistir (Bull vd., 2020; DiPietro vd., 2020; Firth vd., 2020). Buna
karsin fiziksel inaktivite, bulasici olmayan hastaliklarin gelisiminde en 6nemli degistirilebilir
risk faktorlerinden biri olarak kabul edilmekte ve kiiresel hastalik yiikiinlin artmasima 6nemli
Olgiide katkida bulunmaktadir (Bull vd., 2020; Ekelund vd., 2020). Bu dogrultuda giincel
uluslararas: kilavuzlar, yetigkin bireylerin haftada en az 150-300 dakika orta siddette veya
75-150 dakika yiiksek siddette aerobik fiziksel aktivite gerceklestirmelerini ve haftada en az
iki giin kas giiglendirici egzersiz yapmalarini dnermektedir (Bull vd., 2020).

Universite doénemi, bireylerin yasam boyu siirdiirecekleri saglik davramsglarinin sekillendigi
kritik gelisim donemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak akademik yogunluk, artan
sedanter davraniglar, zaman yonetimi giicliikleri ve yasam kosullarindaki degisiklikler
nedeniyle tiiniversite Ogrencilerinin 6nemli bir bolimiiniin Onerilen fiziksel aktivite
diizeylerine ulagamadigi bildirilmektedir (Kljajevi¢ vd., 2021; Alkhawaldeh vd., 2024).
Sistematik derleme bulgulari, tiniversite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin iilkeler,
egitim sistemleri ve sosyokiiltiirel 6zelliklere bagli olarak onemli farkliliklar gésterdigini,
Uiniversite egitimi  siiresince fiziksel aktivite aligkanliklarinda azalma egiliminin
goriilebildigini ortaya koymaktadir (Kljajevi¢ vd., 2021). Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin mesleki egitimleri geregi daha fazla fiziksel aktivite yapmalar1 beklense de
fiziksel aktivite diizeylerinin bireysel 6zellikler, motivasyon, akademik yiik ve yasam tarzi
davraniglarindan etkilendigi bildirilmektedir (Choi vd., 2024). Bu nedenle, spor bilimleri
ogrencilerinde yalnizca fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesi degil, bireylerin fiziksel
aktivite diizeylerine iligkin algilarinin ve bu algmin fiziksel aktivite diizeyiyle ne olgiide
oOrtiistiigiiniin degerlendirilmesi de 6nem tasimaktadir.

Fiziksel aktivitenin dogru bicimde degerlendirilebilmesi, epidemiyolojik arastirmalarin
giivenilirligi ve koruyucu saglik uygulamalarinin planlanmasi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Prince vd., 2020; Sylvia vd., 2014). Fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesinde
ivmedlger, pedometre ve giyilebilir sensorler gibi cihaz temelli yontemler yliksek dogruluk
saglamakla birlikte; maliyet, teknik altyapr gereksinimi ve genis Orneklemlerde
uygulanmalarindaki gili¢liikler nedeniyle aragtirmalarda 6z bildirim temelli 6l¢lim araglari
daha yaygin kullanilmaktadir (Prince vd., 2020; Skender vd., 2016). Son yillarda yayimlanan
caligmalar birlikte degerlendirildiginde, bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini her zaman
dogru degerlendiremedikleri ve bu durumun o6zellikle 6z bildirim temelli o6l¢iimlerde
sistematik yanliliga neden olabildigi goriilmektedir (Prince vd., 2020; Skender vd., 2016;
Peng vd., 2025). Bu kapsamda Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi-Kisa Formu (IPAQ-SF),
farkli yas gruplarinda ve kiiltiirlerde gecerlik ve giivenirligi gosterilmis, yetiskin bireylerde
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fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesinde en yaygin kullanilan araglardan biri olarak kabul
edilmektedir (Craig vd., 2003; Lee vd., 2011). Bununla birlikte, 6z bildirim temelli
degerlendirmelerin hatirlama yanliligi, sosyal begenirlik egilimi ve bireysel degerlendirme
farkliliklarindan etkilenebilecegi; bu nedenle fiziksel aktivite diizeyinin oldugundan yiiksek
veya disiik bildirilebildigi belirtilmektedir (Prince vd., 2020; Skender vd., 2016). Bu
dogrultuda son yillarda yalnizca fiziksel aktivite miktarinin belirlenmesine degil, bireylerin
fiziksel aktiviteye iliskin algilar1 ile fiziksel aktivite diizeyi arasindaki uyumun
degerlendirilmesine yonelik ¢aligsmalarin sayisi da giderek artmaktadir (Sylvia vd., 2014).

Gliniimiizde fiziksel aktivitenin yalnizca miktarinin belirlenmesi degil, bireylerin fiziksel
aktivite diizeylerini ne 6l¢iide dogru degerlendirdiklerinin ortaya konulmasi da halk sagligi
acisindan Onemli goriilmektedir. Fiziksel aktivite diizeyini oldugundan yiiksek algilayan
bireyler davranis degisikligine duyduklar1 gereksinimi fark etmeyebilirken, oldugundan diisiik
algilayan bireylerde gereksiz saglik kaygis1 ve diisiik fiziksel yeterlik algis1 gelisebilmektedir.
Bu nedenle son yillarda fiziksel aktivite aragtirmalarinda, fiziksel aktiviteye iliskin 6z algi ile
belirlenen fiziksel aktivite diizeyi arasindaki uyumun degerlendirilmesi giderek daha fazla ilgi
goren arastirma alanlarindan biri haline gelmistir (Prince vd., 2020; Fiedler vd., 2021).

Fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde yalnizca gergeklestirilen aktivite miktarinin
belirlenmesi yeterli goriilmemekte, bireylerin kendi fiziksel aktivite diizeylerini nasil
algiladiklar1 da saglik davranislarinin  anlagilmasinda 6nemli bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir (Rhodes vd., 2019; Teixeira vd., 2021). Algilanan fiziksel aktivite,
bireyin fiziksel olarak aktif olma diizeyine iliskin 6z degerlendirmesini ifade etmekte olup, bu
alg1 6z yeterlik, egzersiz deneyimi, motivasyon, beden algist ve saglik farkindalig: gibi gesitli
psikososyal faktorlerden etkilenmektedir (Teixeira vd., 2021; Dostalova vd., 2021).
Aragtirmalar, bireylerin 6nemli bir bdliimiiniin fiziksel aktivite diizeylerini oldugundan daha
yiikksek veya daha diisiik degerlendirebildigini ve bu durumun fiziksel aktiviteye yonelik
davranig degisikligi siireglerini olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir (Knell vd., 2020;
Dostalova vd., 2021). Fiziksel olarak yeterince aktif oldugunu diisiinen bireylerin davranig
degisikligine yonelik motivasyonlarinin azalabilecegi, buna karsilik fiziksel aktivite diizeyini
oldugundan diisiik algilayan bireylerde ise gereksiz saglik kaygisi ve diisiik fiziksel yeterlik
algis1 gelisebilecegi bildirilmektedir (Teixeira vd., 2021). Bu nedenle, son yillarda fiziksel
aktivite arastirmalarinda yalnizca fiziksel aktivite diizeyinin degil, bireylerin fiziksel
aktiviteye iliskin 6z algillarin da birlikte degerlendirilmesi onerilmektedir (Rhodes vd.,
2019; Dostalova vd., 2021).

Algilanan fiziksel aktivite ile IPAQ-SF araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite arasindaki
iligkinin ve bireysel farkliliklarin degerlendirilmesi, fiziksel aktivite davraniglarinin daha
kapsamli bigimde yorumlanmasi agisindan onem tasimaktadir. Oz bildirim temelli dl¢iim
araclar1 arastirmalarda yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bireylerin fiziksel aktivite
diizeylerini oldugundan yiiksek veya diisiik bildirebildikleri ve bu durumun fiziksel aktivite
degerlendirmelerinde sistematik yanliliga yol acabildigi gosterilmistir (Prince vd., 2020; Lee
vd., 2011). Son yillarda yayimlanan sistematik derlemeler, {iniversite 6grencilerinde fiziksel
aktivitenin degerlendirilmesinde IPAQ-SF'nin en sik kullanilan araglardan biri oldugunu,
ancak 0z bildirim temelli degerlendirmeler ile cihaz temelli dl¢limler arasindaki iliskinin ve
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uyumun halen tam olarak ortaya konulamadigini ve bu konuda ek aragtirmalara ihtiyag
bulundugunu bildirmektedir (Peng vd., 2025).

Literatiir incelendiginde, {iniversite Ogrencileri ilizerinde yiiriitiillen arastirmalarin biiyiik
boliimiiniin fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesine veya fiziksel aktiviteyi etkileyen
bireysel faktorlerin incelenmesine odaklandigi goriilmektedir (Kljajevi¢ vd., 2021;
Alkhawaldeh vd., 2024). Bununla birlikte mevcut ¢alismalarin biiyiik bolimii genel iiniversite
ogrencileri lizerinde yliriitiilmiis olup, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde algilanan fiziksel
aktivite ile IPAQ-SF araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi ve bireysel
farkliliklar1 inceleyen arastirmalar sinirlidir. Ayrica mevcut c¢aligmalarin ¢ogunda fiziksel
aktivite diizeyleri raporlanmakla birlikte, bireylerin genel fiziksel aktivite algilar1 ile
yapilandirilmig 6z bildirim puanlarn arasindaki farkliliklarin  dagilimi ayrintili  olarak
degerlendirilmemistir. Bu durum, spor bilimleri 6grencilerinde fiziksel aktiviteye iliskin 6z
alginin [IPAQ-SF araciligiyla bildirilen fiziksel aktiviteyle ne olgiide iliskili oldugunun ve
bireysel diizeyde nasil farklilastiginin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut arastirmada, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde algilanan fiziksel
aktivite ile IPAQ-SF araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite arasindaki iligskinin ve bireysel
farkliliklarin incelenmesi amaglanmustir. Ayrica algilanan fiziksel aktivite, yas, BKI, haftalik
egzersiz giinii ve lisansli sporculuk durumunun IPAQ-SF aracilifiyla bildirilen fiziksel
aktivite ile iliskisi ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Standartlagtirilmig
algilanan ve bildirilen fiziksel aktivite puanlari arasindaki bireysel farklarin dagilimi ise
Bland—Altman analiziyle betimlenmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde algilanan fiziksel aktivite ile Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi-Kisa Formu (IPAQ-SF) kullanilarak bildirilen fiziksel aktivite diizeyi
arasindaki iliskiyi ve bireysel farkliliklar1 incelemek amaciyla yiiriitiilen kesitsel ve iliskisel
bir arastirmadir. Arastirmada ayrica yas, beden kiitle indeksi (BKI), haftalik egzersiz giini,
lisansli sporculuk durumu ve algilanan fiziksel aktivitenin IPAQ-SF ile bildirilen fiziksel
aktivite diizeyiyle iliskisi degerlendirilmistir. Algi—bildirim fark skoru, standartlagtirilmig
algilanan fiziksel aktivite puani ile standartlastirilmis logaritmik IPAQ-SF toplam MET puani
arasindaki yonlii fark olarak hesaplanmistir. Arastirma, STROBE (Strengthening the
Reporting of Observational Studies in Epidemiology) rehberi dogrultusunda raporlanmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini 2025-2026 egitim-0gretim yilinda bir devlet iiniversitesinin Spor
Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim goren lisans Ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi, arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 200 spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilar uygun/kolayda 6rnekleme yontemiyle arastirmaya
dahil edilmistir.

Arastirma Oncesinde gerekli drneklem biiyiikliigi G*Power 3.1.9.7 programi kullanilarak
hesaplanmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi esas alinarak, orta diizey etki biiyiikligi
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(f>=0.15), %95 test giicii (1—p=0.95), %5 anlamlilik diizeyi (0=0.05) ve regresyon modelinde
yer alan alti yordayici parametre dikkate alinarak yapilan gii¢ analizinde minimum 146
katilimciya ihtiyag duyuldugu belirlenmistir. Arasgtirmaya 200 6grencinin dahil edilmesiyle
gerekli 6rneklem biiyilikliigliniin {izerine ¢ikilmis ve analizler i¢in yeterli istatistiksel glice
ulasilmstir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri; (i) Spor Bilimleri Fakiiltesinde aktif 6grenci olmak, (ii)
18 yas ve lizerinde olmak, (iii) aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul etmek ve (iv) veri
toplama araclarint eksiksiz doldurmus olmaktir. Eksik veya hatali veri igeren formlar ile
arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen 6grenciler calisma kapsami disinda birakilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirma verileri Demografik Bilgi Formu, Algilanan Fiziksel Aktivite Degerlendirme Araci
ve Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi-Kisa Formu (IPAQ-SF) kullanilarak toplanmistir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda katilimcilarin yas, cinsiyet,
boy uzunlugu, viicut agirligi, simf diizeyi, lisansli sporculuk durumu ve haftalik egzersiz
yapma giin sayisina iliskin bilgiler yer almaktadir. Beden kiitle indeksi (BKI), Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan 6nerilen formiil [kg/m?] kullanilarak hesaplanmustir.

Algilanan Fiziksel Aktivite Degerlendirme Araci

Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerine iliskin 6z degerlendirmelerini belirlemek amaciyla
arastirma kapsaminda olusturulan {i¢ maddelik Algilanan Fiziksel Aktivite degerlendirme
aract kullanilmistir. Arag, bireylerin kendi fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmelerine
yonelik iic maddeden olugsmakta ve her madde besli Likert tipi derecelendirme ile
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar bireyin fiziksel aktivite diizeyini daha yiiksek algiladigini
gostermektedir.

Mevcut 6rneklemde aracin yapi 6zellikleri kesfedici faktdr analizi ile incelenmistir. Faktor
analizine uygunluk Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik katsayisi ve Bartlett
Kiresellik Testi kullanilarak degerlendirilmistir. Faktor ¢ikarma yontemi olarak Principal
Axis Factoring (PAF) kullanilmis, tek faktorlii yap: nedeniyle dondiirme uygulanmamaistir.
Analiz sonucunda KMO katsayis1 .696, Bartlett Kiiresellik Testi y*=177.19 (sd=3, p<.001)
olarak bulunmustur. Tek faktoriin 6zdegeri 1.69 olup toplam varyansin %56.19’unu
aciklamistir. Faktor ytkleri .70—.83 arasinda degismistir. Aracin i¢ tutarliligi Cronbach’s
a=.790 olarak belirlenmistir.

Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi-Kisa Formu (IPAQ-SF)

Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi-Kisa Formu
(IPAQ-SF) kullanilarak degerlendirilmistir. IPAQ-SF, son yedi giin iginde gergeklestirilen
yiiriime ile orta ve yiiksek siddetli fiziksel aktivitelerin silire ve sikligin1 sorgulayan yedi
maddeden olugsmaktadir. Fiziksel aktivite diizeyi, IPAQ puanlama protokoliine uygun olarak
MET-dakika/hafta cinsinden hesaplanmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik caligmasi
Oztiirk (2005) tarafindan yapilmistir.
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Toplam MET degerlerinde gozlenen pozitif carpikligi azaltmak amaciyla analizler dncesinde
dogal logaritmik doniisiim uygulanmistir. Korelasyon ve regresyon analizlerinde logaritmik
doniistiiriilmiis IPAQ-SF toplam MET puani kullanilmistir. Algilanan fiziksel aktivite ile
bireysel farklarin karsilastirilabilmesi amaciyla, logaritmik IPAQ-SF puanlar1 ve algilanan
fiziksel aktivite puanlar1 ayr1 ayri1 z-puanlarina doniistiirilmiistiir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri, etik kurul onayimnin alinmasinin ardindan 2025-2026 egitim-6gretim yil
bahar doneminde yliz ylize veri toplama yontemiyle elde edilmistir. Arastirmaya katilmadan
once tiim katilimcilara aragtirmanin amaci agiklanmig, goniillii katilm esasina dayandigi
belirtilmis ve yazili Aydmnlatilmis Goniilli Olur Formu alinmustir. Katilimcilar sirasiyla
Demografik Bilgi Formu, Algilanan Fiziksel Aktivite Degerlendirme Araci ve Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi-Kisa Formu'nu (IPAQ-SF) yaklasik 8-10 dakika igerisinde
tamamlamistir. Veri girisinden dnce formlar eksik ve hatali veri agisindan kontrol edilmis,
eksik veri iceren formlar arastirma kapsami disinda birakilmistir. Tiim veriler anonim olarak
degerlendirilmis ve aragtirma siireci Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun sekilde
yiirtitilmustiir.

Istatistiksel Analiz

Arastirma verilerinin analizinde SPSS Statistics 25.0 paket programi kullanilmistir. Siirekli
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ortalama ve standart sapma, kategorik degiskenler
ise frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Verilerin dagilim 6zellikleri Shapiro—Wilk testi ile
birlikte carpiklik ve basiklik katsayilari kullanilarak degerlendirilmistir. Algilanan Fiziksel
Aktivite degerlendirme aracinin i¢ tutarliligt Cronbach’s alfa katsayisi, yap1 ozellikleri ise
Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) orneklem yeterlilik katsayisi, Bartlett Kiiresellik Testi ve
Principal Axis Factoring (PAF) yontemi kullanilarak incelenmistir.

IPAQ-SF toplam MET degerlerindeki pozitif ¢arpikligi azaltmak amaciyla dogal logaritmik
doniistim uygulanmistir. Algilanan fiziksel aktivite ile bildirilen fiziksel aktivite arasindaki
iliski Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Iki degiskenin farkli dl¢iim
Olceklerinde olmasi nedeniyle bireysel farklarin incelenmesinde algilanan fiziksel aktivite
puanlart ile logaritmik IPAQ-SF puanlari ayr1 ayri z-puanlarina doniistirilmistir. Algi—
bildirim fark skoru, standartlastirilmis algilanan fiziksel aktivite puanindan standartlastiriimig
logaritmik IPAQ-SF puaninin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. Pozitif degerler algilanan fiziksel
aktivite puaninin IPAQ-SF temelli puandan daha yiiksek, negatif degerler ise daha diisiik
oldugunu gostermektedir.

Standartlastirilmis puanlar arasindaki bireysel farklarin dagilimini betimlemek amaciyla
Bland—Altman analizi uygulanmistir. Her iki degiskenin ayri ayri standartlastiriimasi
nedeniyle ortalama farkin sifira yaklagsmasinin matematiksel olarak beklenen bir durum
oldugu dikkate alinmis; bu nedenle Bland—Altman analizindeki ortalama fark ydntemler
arasinda sistematik yanlilik veya kabul edilebilir uyumun tek basina gostergesi olarak
yorumlanmamistir. Analiz, esas olarak bireysel farklarin dagilimint ve %95 uyum smirlarin
tanimlamak amaciyla kullanilmigtir.
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Bildirilen fiziksel aktivite diizeyini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla c¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken olarak logaritmik doniistiiriilmiis
IPAQ-SF toplam MET puani kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenler algilanan fiziksel aktivite,
yas, BKI, haftalik egzersiz giinii ve lisansl sporculuk durumudur. Lisansh sporculuk durumu
kategorik degisken olarak modele dahil edilmis ve lisansli sporcu olmayan katilimcilar
referans kategori alinarak dummy degiskenler olusturulmustur. Tiim bagimsiz degiskenler
modele es zamanl olarak dahil edilmistir. Coklu dogrusal baglanti tolerans ve VIF degerleri,
hata terimlerinin bagimsizligi ise Durbin—Watson katsayist kullanilarak degerlendirilmistir.
Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Etik Kurul

Bu c¢alisma, Adiyaman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve etik a¢idan uygun bulunmustur (Karar No: 113; Karar Tarihi: 28 Nisan 2026).
Arastirma, Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmiis olup, tiim katilimcilardan
calisma oncesinde yazili bilgilendirilmis goniillii onam1 alinmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ve antropometrik 6zellikleri (N = 200)

Degisken n (%) / Ort. =SS
Yas (y1l) 21.12 +£1.83
Boy (cm) 171.22 £9.39
Viicut agirhgi (kg) 69.30 + 10.64
BKi (kg/m?) 23.61 +£2.83
Haftalik egzersiz giinii 3.69 +£1.63
Cinsiyet
Kadn 87 (43.5)
Erkek 113 (56.5)
Boliim
Antrenorlik Egitimi 71 (35.5)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 63 (31.5)
Spor Yoneticiligi 43 (21.5)
Rekreasyon 23 (11.5)
Siif diizeyi
1. stuf 56 (28.0)
2. siif 67 (33.5)
3. simif 37 (18.5)
4, simf 40 (20.0)
Lisansh sporculuk durumu
Evet (aktif) 101 (50.5)
Evet (aktif degil) 21 (10.5)
Hayir 78 (39.0)
IPAQ fiziksel aktivite diizeyi
Diisiik 47 (23.5)
Orta 99 (49.5)
Yiiksek 54 (27.0)
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Tablo 1'de goriildiigii lizere, aragtirmaya 200 spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi dahil edilmistir.
Katilimceilarin %56.5'1 erkek, %43.5'1 kadin olup yas ortalamasi 21.12+1.83 yildir. Ortalama
beden kiitle indeksi 23.614+2.83 kg/m* ve haftalik egzersiz siklig1 3.69+1.63 giin olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin boliimlere goére dagilimi incelendiginde en yiiksek katilimin
Antrendrliik Egitimi Béliimiinden (%35.5) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %50.5' aktif
lisansli sporcu oldugunu bildirmistir. IPAQ-SF smiflamasina gore katilimcilarin %23.5"
diisiik, %49.5' orta ve %27.0" yliksek fiziksel aktivite diizeyinde yer almistir.

Tablo 2. Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler ve normallik analizleri (N = 200)

Degisken Ort. +SS Min  Maks Carpikhk Basiklik Shapl(rg)— Wilk
Yas (yil) 21.12+1.83 18.00 28.00 0.30 0.22 <.001
Boy (cm) 171.22+£9.39 147.00 198.00 0.20 —0.24 .529
Viicut agirligr (kg) 69.30 £ 10.64 43.80 114.20 0.53 0.79 .007

BKI (kg/m?) 23.61+2.83 17.99 31.99 0.17 —0.24 .098
Haftalik egzersiz giinii 3.69 £1.63 0 7 0.04 -0.52 <.001

1554.42 +

IPAQ-SF toplam MET (dk/hafta) 1090.01 80 6030 1.42 2.82 <.001
Algilanan fiziksel aktivite (ham 10.02 £ 3.68 3 15 004 117 < 001

toplam puan)

Algi-bildirim fark skoruf 0.00 + 1.21 -2.89  3.96 0.11 0.19 .587

Not. Algi—bildirim fark skoru, standartlastirilmis algilanan fiziksel aktivite puanindan
standartlagtirtlmig logaritmik IPAQ-SF toplam MET puaninin ¢ikarilmasiyla hesaplanmustir.
Pozitif degerler algilanan fiziksel aktivite puaninin IPAQ-SF temelli puandan daha yiiksek,
negatif degerler ise daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2'de katilimcilara ait tanimlayict istatistikler ve normallik analizleri sunulmustur.
Katilimcilarin yas ortalamasi 21.12+1.83 yil, beden kiitle indeksi ortalamasi 23.614+2.83
kg/m? ve haftalik egzersiz sikligi 3.69+£1.63 giin olarak belirlenmistir. IPAQ-SF toplam
fiziksel aktivite puani ortalamasi1 1554.42+1090.01 MET-dk/hafta, algilanan fiziksel aktivite
ham toplam puani ortalamasi ise 10.02+3.68 olarak bulunmustur. Standartlastirilmis algilanan
fiziksel aktivite puani ile standartlagtirilmis logaritmik IPAQ-SF puani arasindaki yonli farkin
ortalamasi 0.00+£1.21 olarak belirlenmistir. Fark skorunun Shapiro—Wilk testi sonucunun
anlamli olmamas1 (p=.587) ve carpiklik ile basiklik degerlerinin sifira yakin olmasi, fark
skorunun yaklagik normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 3. Algilanan fiziksel aktivite degerlendirme aracinin psikometrik 6zellikleri

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu Faktor Yiikii Ortak Varyans (h?)
Madde 1 .60 .70 49
Madde 2 .68 .83 .70
Madde 3 .61 71 .50

Degerlendirme aracinin genel psikometrik ozellikleri

Ozellik Deger
Cronbach’s a 790
KMO .696
Bartlett Kiiresellik Testi (%) 177.19
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Ozellik Deger
Serbestlik derecesi (sd) 3

p <.001
Ozdeger 1.69

Aciklanan toplam varyans (%) 56.19

Not. KMO = Kaiser-Meyer—Olkin 6rneklem yeterlilik katsayisi; h?> = ortak varyans. Faktor
yiikleri Principal Axis Factoring (PAF) yontemi kullanilarak tek faktorlii ¢oziimden elde
edilmistir. Tek faktorlii yap1 nedeniyle dondiirme uygulanmamustir.

Tablo 3’te Algilanan Fiziksel Aktivite Degerlendirme Aracinin mevcut drneklemdeki ic
tutarlilik ve faktor yapisina iligkin bulgular sunulmustur. Degerlendirme aracinin Cronbach’s
alfa katsayis1 .790 olarak hesaplanmis ve iic maddelik yapimin kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari .60 ile .68
arasinda degismis ve tiim maddelerin toplam puanla yeterli diizeyde iliskili oldugu
gorilmiistiir.

Kesfedici faktor analizi 6ncesinde Orneklemin faktdr analizine uygunlugu degerlendirilmis;
KMO katsayis1 .696, Bartlett Kiiresellik Testi ise anlamli bulunmustur (y>=177.19, sd=3,
p<.001). Principal Axis Factoring yontemi kullanilarak gerceklestirilen tek faktorlii ¢oziimde
faktor yiiklerinin .70 ile .83, ortak varyans degerlerinin ise .49 ile .70 arasinda degistigi
belirlenmistir. Elde edilen tek faktoriin 6zdegeri 1.69 olup toplam varyansin %356.19unu
aciklamigtir. Bu bulgular, tic maddelik degerlendirme aracinin mevcut orneklemde tek
boyutlu bir yapr sergiledigine iligkin destek saglamaktadir.

Tablo 4. Arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler ve Pearson korelasyon
katsayilar

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5
1. Yas 2112 1.83 1

2. BKi 2361 283 -.07 1

3. Haftalik egzersiz gilinii 369 163 .17* -.05 1

4. Algilanan fiziksel aktivite 10.02 3.68 .15* —-06 .57** 1

5. Bildirilen fiziksel aktivite (log-MET) — — .04 09 38> 27 1

Not. *p<.05, **p<.01. IPAQ-SF toplam MET degerlerine korelasyon analizi &ncesinde dogal
logaritmik doniisiim uygulanmistir.

Tablo 4’te arastirma degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon katsayilari sunulmustur.
Algilanan fiziksel aktivite ile IPAQ-SF kullanilarak bildirilen fiziksel aktivite diizeyi arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=.27, p<.001). Haftalik
egzersiz giinii ile hem algilanan fiziksel aktivite (r=.57, p<.001) hem de bildirilen fiziksel
aktivite diizeyi (r=.38, p<.001) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler
belirlenmistir. Bu bulgular, algilanan fiziksel aktivite ile bildirilen fiziksel aktivitenin iligkili
oldugunu, ancak iliskinin sinirli biiyiikliikte oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Bildirilen fiziksel aktiviteyi yordayan degiskenlere iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi

Bagimh degisken: Logaritmik doniistiiriilmiis IPAQ-SF toplam MET puan
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Degisken B SH i} t p %95 GA Tolerans VIF
Sabit 5783 0.785 — 7.37 <.001 [4.24,7.33] — —

Algilanan fiziksel aktivite 0.019 0.017 .088 110 .275 [-0.02,0.05] .669 1.49
Yas —0.008 0.029 -.019 -0.28 .781 [-0.07,0.05] .952 1.05
BKi 0.030 0.019 .108 1.62 .107 [-0.01,0.07] 973 1.03
Haftalik egzersiz giinii 0.167 0.040 .343 4.18 <.001 [0.09,0.25] .645 1.55
Aktif lisansli sporcu! -0.067 0.115 —.042 -0.58 .563 [-0.29,0.16] 824 1.21
Aktif olmayan lisansl sporcu’ —0.124 0.183 —.048 —0.68 .499 [-0.49, 0.24] .859 1.16

Model ozeti: R*>=.164, Diizeltilmis R*>=.138, F(6,193)=6.33, p<.001, Durbin—Watson=1.809.

Not. 'Referans kategori lisansli sporcu olmayan katilimcilardir. IPAQ-SF toplam MET
degerlerine regresyon analizi Oncesinde dogal logaritmik doniisiim uygulanmistir. Tim
yordayicilar modele es zamanli olarak dahil edilmistir.

Tablo 5’te IPAQ-SF kullanilarak bildirilen fiziksel aktivite diizeyini yordayan degiskenlere
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart sunulmustur. Olusturulan model istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(6,193)=6.33, p<.001) ve logaritmik doéniistiiriilmiis IPAQ-SF
toplam MET puanindaki varyansin %16.4’iinii aciklamistir (R?=.164; diizeltilmis R?>=.138).

Bagimsiz degiskenler incelendiginde yalnizca haftalik egzersiz giinii bildirilen fiziksel
aktivite diizeyinin anlamli bir yordayicis1 olarak belirlenmistir (f=.343, p<.001). Buna
karsihik algilanan fiziksel aktivite (B=.088, p=.275), yas (B=—019, p=.781), BKI (B=.108,
p=-107), aktif lisanshi sporculuk (B=—042, p=.563) ve aktif olmayan lisansli sporculuk
(B=—.048, p=.499) modele bagimsiz ve istatistiksel olarak anlamli katki saglamamustir.

Tolerans degerlerinin .645—.973 ve VIF degerlerinin 1.03—1.55 arasinda degismesi, modelde
belirgin bir ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmadigini gostermektedir. Durbin—Watson
katsayisinin 1.89 olmasi da hata terimlerinin bagimsizligr acisindan belirgin bir sorun
olmadigini gostermektedir.
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Sekil 1. Algilanan ve bildirilen fiziksel aktivite puanlari i¢in Bland—Altman grafigi.
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Sekil 1’de standartlastirilmis algilanan fiziksel aktivite puani ile standartlagtirilmis logaritmik
IPAQ-SF puani arasindaki farklarin dagilimi Bland—Altman analizi ile gosterilmistir.
Ortalama yonli fark 0.00 olarak belirlenmis, %95 uyum sinirlar1 —2.37 ile +2.37 arasinda
hesaplanmigtir. Toplam 200 gozlemin 189’u (%94.5) bu sinirlar igerisinde yer almistir.
Bununla birlikte, her iki degiskenin ayr1 ayri standartlagtirilmis olmasi nedeniyle ortalama
farkin sifira yakin olmasi yontemler arasinda yiliksek veya kabul edilebilir diizeyde uyum
bulundugu seklinde yorumlanmamistir. Bu analiz, esas olarak algilanan ve bildirilen fiziksel
aktivite puanlar1 arasindaki bireysel farkliliklarin dagilimint  betimlemek amaciyla
degerlendirilmistir.

TARTISMA

Bu arastirmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde algilanan fiziksel aktivite ile IPAQ-SF
araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite arasindaki iliski ve bireysel farkliliklar incelenmistir.
Bulgular, algilanan fiziksel aktivite ile bildirilen fiziksel aktivite arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli, ancak sinirli biiyiiklikte bir iliski bulundugunu gostermistir
(r=27, p<.001). Bu sonug, bireylerin fiziksel aktiviteye iliskin 6z degerlendirmelerinin
bildirilen fiziksel aktivite davranisindan tamamen bagimsiz olmadigini, ancak iki gostergenin
birbiriyle tam olarak Ortiismedigini diisiindiirmektedir. Oz bildirim temelli fiziksel aktivite
degerlendirmelerinin hatirlama yanliligi, sosyal begenirlik ve bireysel degerlendirme
farkliliklarindan  etkilenebildigi; farkli 6z bildirim yontemleri ile cihaz temelli
degerlendirmelerin her zaman tam olarak Ortiigmedigi Onceki ¢aligmalarda da bildirilmigtir
(Prince vd., 2020; Skender vd., 2016; Peng vd., 2025; Suc vd., 2024).

Mevcut bulgular, liniversite 6grencilerinde fiziksel aktivitenin egzersiz aliskanliklari, bireysel
algilar ve yasam tarzi davranislariyla iligkili oldugunu bildiren caligmalarla genel olarak
uyumludur (Deliens vd., 2015; Castafieda-Babarro vd., 2020; Kljajevi¢ vd., 2021;
Alkhawaldeh vd., 2024). Tirkiye'de gerceklestirilen arastirmalarda da fiziksel aktivite
diizeyinin egzersize iliskin yarar ve engel algilari, saghk davramislar1 ve diizenli egzersiz
aligkanliklariyla iligkili oldugu belirtilmistir (Kasirga vd., 2021; Yesil vd., 2021). Bununla
birlikte mevcut ¢alismada iligkinin gii¢lii olmamasi, spor bilimleri egitimi alan bireylerde dahi
genel fiziksel aktivite algisinin yapilandirilmis fiziksel aktivite bildiriminin dogrudan karsilig
olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Fiziksel uygunluk algisi, 6z yeterlik,
motivasyon ve egzersiz deneyimi gibi psikososyal Ozelliklerin 6z degerlendirmeleri
etkileyebildigi bilinmektedir (Teixeira vd., 2021; Dostalova vd., 2021). Benzer sekilde
fiziksel aktivite davranigsinin aliskanliklar, 6z diizenleme ve biligsel stireclerle iligkili oldugu
bildirilmistir (Chevance vd., 2019).

Arastirmada haftalik egzersiz giin sayisinin hem algilanan fiziksel aktivite (r=.57, p<.001)
hem de IPAQ-SF araciligiyla bildirilen fiziksel aktivite (r=.38, p<.001) ile anlamli bi¢gimde
iligkili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Daha sik egzersiz yapan Ogrencilerin kendilerini daha aktif
algilamalar1 beklenen bir durum olmakla birlikte, egzersiz sikliginin bildirilen fiziksel
aktiviteyle de iliskili olmas1 bu degiskenin fiziksel aktivite davranisinin 6nemli bir gostergesi
oldugunu diisiindiirmektedir. Universite 6grencilerinin fiziksel aktivite davramslarmnin
motivasyon, algilanan engeller, egzersiz aligkanliklar1 ve diger bireysel ozelliklerle iligkili

138



Journal of Global Sport and Education Research, IX (1):128-143. DOI: 10.55142/jogser.1984825

oldugunu gosteren Onceki arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir (Deliens vd., 2015;
Alkhawaldeh vd., 2024; Kasirga vd., 2021).

Coklu dogrusal regresyon sonuglari, algilanan fiziksel aktivite ile bildirilen fiziksel aktivite
arasindaki iligkinin yorumlanmasinda énemli bir ayrim ortaya koymustur. Algilanan fiziksel
aktivite ikili analizde bildirilen fiziksel aktiviteyle iliskili olmasina ragmen diger degiskenler
modele birlikte alindiginda anlamli bir bagimsiz yordayici olarak kalmamistir (B=.088,
p=-275). Buna karsilik haftalik egzersiz giin sayis1 bildirilen fiziksel aktivitenin tek anlaml
bagimsiz yordayicist olarak belirlenmistir (f=.343, p<.001). Bu durum, algilanan fiziksel
aktivite ile bildirilen fiziksel aktivite arasindaki iliskinin bir boliimiiniin egzersiz siklig1 gibi
davranigsal oOzelliklerle ortaklasa agiklanabilecegini diisiindiirmektedir. Modelin toplam
varyansin %16.4'linii agiklamas1 da fiziksel aktivitenin yalnizca bireysel algilarla
aciklanamayacak c¢ok boyutlu bir davranis oldugunu desteklemektedir (Rhodes vd., 2019;
Brown vd., 2024). Oz yeterlik, motivasyon, algilanan fiziksel uygunluk ve saglik farkindalig
gibi psikososyal faktorlerin fiziksel aktivite ve buna iliskin 6z degerlendirmelerle iliskili
olabilecegi de bildirilmektedir (Teixeira vd., 2021; Dostalova vd., 2021; Yu vd., 2024;
Ozdemir ve Erol, 2024).

Bland—Altman analizi, iki gosterge arasindaki bireysel farkliliklarin dagilimini korelasyon
analizini tamamlayacak bi¢imde degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Korelasyon
katsayist iki degiskenin birlikte degisme derecesini gosterirken bireysel farklarin
biiyiikliigiinii dogrudan ortaya koymamaktadir; Bland—Altman yaklasimi ise farklarin dagilimi
ve uyum sinirlar1 hakkinda tamamlayict bilgi saglamaktadir (Giavarina, 2015). Bu
arastirmada standartlastirilmis puanlar arasindaki ortalama yonlii fark yaklasik 0.00 ve %95
uyum sinirlar1 —2.37 ile +2.37 olarak belirlenmis, goézlemlerin %94.5'1 bu smirlar igerisinde
kalmistir. Ancak her iki degisken ayr1 ayr1 standartlastirildigindan ortalama farkin sifira
yaklagmas1 matematiksel olarak beklenen bir durumdur. Bu nedenle sonuglar sistematik
yanliligin bulunmadigi veya yontemler arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum oldugu
seklinde yorumlanmamistir. Ayrica IPAQ-SF de 6z bildirime dayali oldugundan, g6zlenen
farkliliklarin ““algi ile gergek fiziksel aktivite arasindaki fark™ olarak degerlendirilmesi uygun
degildir (Prince vd., 2020; Peng vd., 2025; Suc vd., 2024).

Sonuglar uygulama acisindan degerlendirildiginde, fiziksel aktiviteye iliskin 6z alginin
bildirilen fiziksel aktiviteyle iliskili olmasi, bireyin kendi aktivite diizeyine iliskin
degerlendirmesinin tamamen goz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir. Bununla
birlikte algilanan fiziksel aktivitenin c¢ok degiskenli modelde bagimsiz bir yordayici
olmamasi, 6z alginin tek basina fiziksel aktivite miktarinin gostergesi olarak kullanilmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Oz alginin yapilandirilmis &z bildirim araglari ve miimkiin
oldugunda cihaz temelli Glgiimlerle birlikte degerlendirilmesi, fiziksel aktivite davranisinin
daha kapsamli bicimde anlasilmasina katki saglayabilir. Bu yaklagim ayni1 zamanda fiziksel
aktivitenin 6z yeterlik, motivasyon, saglik farkindaligi ve davranis degisikligi siiregleriyle
birlikte degerlendirilmesine olanak saglayacaktir (Prince vd., 2020; Skender vd., 2016;
Ozdemir ve Erol, 2024).
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Bu arastirmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar fiziksel aktivite diizeyi ile
IPAQ-SF araciligiyla bildirdikleri fiziksel aktivite arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml, ancak smirh biiyiikliikte bir iliski belirlenmistir. Haftalik egzersiz giin sayis1 hem
algilanan hem de bildirilen fiziksel aktiviteyle iliskili bulunmus ve ¢oklu regresyon analizinde
bildirilen fiziksel aktivitenin tek anlamli bagimsiz yordayicist olarak belirlenmistir. Buna
karsilik algilanan fiziksel aktivite, diger degiskenler kontrol edildiginde bildirilen fiziksel
aktivitenin bagimsiz bir yordayicisi olmamistir.

Bland—Altman bulgulari, iki standartlastirilmis gosterge arasinda bireysel diizeyde dikkate
deger farkliliklar bulunabildigini gostermistir. Ancak her iki gostergenin de 6z bildirime
dayali olmasi ve analiz Oncesinde standartlastirilmasi nedeniyle sonuclar nesnel fiziksel
aktiviteye gore asirt veya diisiik tahmin seklinde yorumlanmamistir. Genel olarak bulgular,
fiziksel aktiviteye iliskin 6z algimin bildirilen fiziksel aktivite davranisiyla iligkili olmakla
birlikte tek basina yeterli bir niceliksel gosterge olmadigini diistindiirmektedir. Gelecek
arastirmalarda algilanan ve 6z bildirime dayali fiziksel aktivite degerlendirmelerinin cihaz
temelli yontemlerle birlikte incelenmesi, bu gostergeler arasindaki iligskinin daha kapsaml
bicimde ortaya konmasina katki saglayabilir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanm bulgular1 bazi sinirhiliklar dikkate alinarak yorumlanmalidir. ilk olarak
arastirmanin kesitsel tasarimi, degiskenler arasinda nedensel iliskilerin kurulmasina olanak
vermemektedir. Ikinci olarak calisma tek bir devlet iiniversitesinin Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 0©grenim goren Ogrenciler {iizerinde yiiritildiiglinden, sonuglarin farkl
{iniversitelere, yas gruplarina veya genel niifusa genellenebilirligi sinirlidir. Ugiincii olarak
hem algilanan fiziksel aktivite degerlendirmesi hem de IPAQ-SF 6z bildirime dayalidir. Bu
nedenle IPAQ-SF nesnel veya kriter bir fiziksel aktivite 6l¢iimii olarak degerlendirilmemeli
ve iki gosterge arasindaki farkliliklar ““algi ile gergek fiziksel aktivite arasindaki fark”
seklinde yorumlanmamalidir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan {i¢ maddelik Algilanan Fiziksel Aktivite Degerlendirme
Aracinin psikometrik 6zellikleri ayni ¢alisma 6rneklemi iizerinde incelenmistir. Her ne kadar
mevcut orneklemde tek boyutlu yap1 ve kabul edilebilir i¢ tutarlilik elde edilmis olsa da,
aracin yapr gegerliginin farkli ve bagimsiz Orneklemlerde dogrulanmasi gerekmektedir.
Ayrica fiziksel aktivitenin ivmedlcer, pedometre veya diger cihaz temelli yontemlerle
degerlendirilmemis olmasi, algilanan ve bildirilen fiziksel aktivitenin nesnel fiziksel aktivite
davranistyla ne ol¢iide iliskili oldugunun belirlenmesini engellemektedir.

Son olarak, Bland—Altman analizinde kullanilan iki degisken farkli 6l¢iim Glgeklerine sahip
oldugundan analiz 6ncesinde ayr1 ayri standartlastirilmistir. Bu islem ortalama farkin sifira
yaklagmasina neden oldugundan, Bland—Altman ortalama farki sistematik yanliligin bagimsiz
bir gostergesi olarak degerlendirilmemistir. Ayrica onceden tanimlanmis klinik veya pratik
kabul edilebilirlik sinirlarinin bulunmamasi nedeniyle elde edilen %95 uyum smnirlarinin
kabul edilebilirligi konusunda kesin bir yargiya varilmamustir.
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