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ULUSLARARASI ILISKILER KURAMLARINDA KULTUREL MIRASIN YERI:
GUC, KIMLIK VE GUVENLIK EKSENINDE BiR ANALiZ!

Murat DERIN?

Oz

Bu calisma, kiiltiirel mirasin Uluslararasi liskiler kuramlar1 icindeki yerini gii¢, kimlik ve giivenlik eksenleri ile
kurumsal boyut lizerinden karsilastirmali bi¢imde incelemektedir. Kiiltiirel miras, ¢cogunlukla kiiltiirel diplomasi,
kamu diplomasisi, yumusak giic veya koruma politikalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Ancak Diinya Mirasi
rejimi, kiltiirel varliklarin silahli ¢atigmalarda hedef alinmasi, miras alanlari {izerinden yiiriitiilen aidiyet
tartismalar1 ve devletlerin tarihsel siireklilik anlatilari, konunun Uluslararas: iliskiler kuramlar1 agisindan daha
genis bir analitik ¢ergevede degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Caligma, nitel arastirma yaklagimina dayali
karsilagtirmali kuramsal ¢oziimleme niteligindedir. Realizm, liberal kurumsalcilik, insacilik ve giivenliklestirme
teorisi, kiiltiirel mirasin farkli boyutlarini agiklama kapasiteleri bakimindan ele alinmaktadir. Realizm, kiiltiirel
mirasin egemenlik, prestij, gii¢ projeksiyonu ve stratejik aragsallastirma boyutunu goriiniir kilmaktadir. Liberal
kurumsalcilik, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) basta olmak iizere uluslararasi
orgiitler, sozlesmeler, uzman aglar1 ve ¢ok tarafli koruma rejimleri iizerinden mirasin kurumsal yoOniini
aciklamaktadir. Insacilik, kiiltiirel miras1 kimlik, hafiza, aidiyet ve anlam iiretimi baglaminda degerlendirmektedir.
Gilvenliklestirme teorisi ise mirasin tehdit, tahrip, yagma ve olaganiistii koruma sdylemi i¢inde nasil giivenlik
alanma tasindigini gostermektedir. Calismanin temel sonucu, kiiltiirel mirasin Uluslararas: fliskiler disiplininde
ikincil bir inceleme alani olarak konumlandirilamayacagidir. Kiiltiirel miras, gii¢ siyaseti, uluslararasi norm
iiretimi, kimlik insas1 ve giivenlik sdylemleriyle kesisen ¢ok boyutlu bir siyasal alan niteligi tasimaktadir.
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CULTURAL HERITAGE IN INTERNATIONAL RELATIONS THEORIES: AN
ANALYSIS THROUGH THE LENSES OF POWER, IDENTITY, AND SECURITY

Abstract

This study comparatively examines the place of cultural heritage within International Relations theories through
the axes of power, identity, and security, while also addressing its institutional dimension. Cultural heritage is
often addressed within the frameworks of cultural diplomacy, public diplomacy, soft power, or heritage protection
policies. However, the World Heritage regime, the targeting of cultural property in armed conflicts, disputes over
belonging and ownership, and states’ narratives of historical continuity require a broader analytical engagement
with cultural heritage from the perspective of International Relations theory. The study adopts a qualitative
research approach based on comparative theoretical analysis. Realism, liberal institutionalism, constructivism, and
securitization theory are examined in terms of their explanatory capacity regarding different dimensions of cultural
heritage. Realism highlights the relationship between cultural heritage, sovereignty, prestige, power projection,
and strategic instrumentalization. Liberal institutionalism explains the institutional dimension of heritage through
international organizations, conventions, expert networks, and multilateral protection regimes, particularly the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). Constructivism approaches cultural
heritage as a field of identity, memory, belonging, and meaning production. Securitization theory demonstrates
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how cultural heritage is moved into the field of security through discourses of threat, destruction, looting, and
emergency protection. The main conclusion of the study is that cultural heritage cannot be positioned as a
secondary subject within the discipline of International Relations. Rather, it constitutes a multidimensional
political field intersecting with power politics, international norm production, identity construction, and security
discourses.

Keywords: Cultural Heritage, International Relations Theories, Power, Identity, Security, UNESCO

Giris

Kiiltlirel miras, uluslararasi siyasetin giderek daha goriiniir hale gelen tartisma alanlarindan biri
haline gelmistir. Tarihi yapilar, arkeolojik alanlar, kutsal mekanlar, miizeler, anitlar, kiiltiirel
peyzajlar ve somut olmayan miras unsurlari, giinimiizde yalnizca gecmise ait kiiltiirel
degerlerin korunmasi baglaminda ele alinmamaktadir. Smith’in vurguladigi iizere miras,
nesnelerin ve mekanlarin korunmasindan ibaret bir alan olmaktan ziyade hafiza, kimlik, aidiyet
ve anlam tretimiyle iligkili toplumsal bir siiregtir (Smith, 2006). Bu nedenle kiiltlirel miras
unsurlari, devletlerin tarihsel siireklilik anlatilarinda, uluslararasi goriiniirliik arayislarinda,
kimlik politikalarinda, norm iiretim siireclerinde ve giivenlik sdylemlerinde islevsel bir konum
kazanmaktadir. UNESCO Diinya Miras1 rejimi ve “lstlin evrensel deger” kavram, kiiltiirel
mirasin uluslararast normlar, temsil bicimleri ve kurumsal yonetisim mekanizmalar1 i¢inde
anlam kazandigin1 gostermektedir (UNESCO, 1972; Labadi, 2013). Diinya Miras1 Listesi’ne
dahil edilme siirecleri, ihtilafli tarihsel alanlara iliskin aidiyet iddialari, savas ve catisma
ortamlarinda kiiltlirel varliklarin hedef alinmasi, mirasin diplomatik ve hukuki mekanizmalar
araciligryla korunmaya calisiimasi, bu alanin Uluslararas: iliskiler disiplini agisindan kuramsal
diizeyde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (O’Keefe, 2006; Winter, 2015; Meskell &
Liuzza, 2022).

Bu ¢ercevede kiiltiirel miras literatiirii, miras1 yalnizca maddi varliklar veya korunmasi gereken
tarihl nesneler toplami olarak gérmeyen genis bir tartisma alani1 sunmaktadir. Bu yaklasim,
kiiltiirel mirasin toplumsal ve siyasal baglamdan bagimsiz bi¢cimde ele alinamayacagini
gostermektedir. Labadi de UNESCO Diinya Mirasi rejiminin merkezinde yer alan “istiin
evrensel deger” kavramini, teknik bir koruma 6lg¢iitli olmanin 6tesinde deger, temsil, ulus insast,
kiiltiirel cesitlilik, otantiklik ve siirdiiriilebilirlik tartismalariyla iliskili bir c¢erceve icinde
incelemektedir (Labadi, 2013). Bu perspektifler, kiiltiirel mirasin yalnizca ge¢misin
korunmastyla sinirl kalmadigini, bugiiniin siyasal, toplumsal ve uluslararasi diizen arayislariyla
dogrudan iliskilendigini gostermektedir.

Uluslararas:1 1liskiler literatiiriinde kiiltiirel miras g¢ogunlukla kiiltiirel diplomasi, kamu
diplomasisi ve yumusak gii¢c tartismalar1 icinde ele alinmistir. Nye’in yumusak gl
kavramsallastirmasi, devletlerin zorlama veya maddi tesvik araglarinin yaninda cekicilik,
mesruiyet, kiiltiir, degerler ve politikalarin algilanma bigimi tizerinden de uluslararasi sonuglar
iiretebildigini vurgulamaktadir (Nye, 2004). Bu c¢ercevede kiiltiirel miras, bir iilkenin tarihsel
derinlik, medeniyet birikimi ve kiiltiirel ¢ekicilik liretme kapasitesi bakimindan 6nemli bir
kaynak olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte kiiltiirel mirasin uluslararasi siyasetteki rolii,
yumusak gii¢ ve tanitim kapasitesinin 6tesinde egemenlik, is birligi, kimlik iiretimi ve giivenlik
sOylemleriyle kesisen daha genis bir cergevede ele alinmalidir. Miras alanlar1 ve miras
soylemleri, bu nedenle kimi zaman egemenlik iddiasi, kimi zaman uluslararasi is birligi, kimi
zaman kolektif kimlik tiretimi, kimi zaman da tehdit ve giivenlik sdylemiyle baglantili olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu noktada kiiltiirel mirasin Uluslararasi iliskiler kuramlar icinde daha sistematik bicimde
konumlandirilmast gerekmektedir. Realist yaklagim acisindan kiiltiirel miras, egemenlik,
prestij, giic projeksiyonu ve jeopolitik rekabetle iligkili bir kaynak olarak degerlendirilebilir.
Tarihi mekanlarin denetimi, arkeolojik mirasin sahiplenilmesi, sinir ve aidiyet tartigmalarinda
gecmise iliskin anlatilarin kullanilmasi, kiiltiirel mirasin gii¢ siyasetiyle bagini goriiniir
kilmaktadir. Liberal kurumsalcilik agisindan kiiltiirel miras, uluslararasi rejimler, sdzlesmeler,
uzmanlik aglari, norm iiretimi ve kurumsal is birligi baglaminda anlam kazanmaktadir.
UNESCO’nun 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesmesi ile
2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi, kiiltiirel miras alaninda
uluslararas1 normatif c¢ergevenin kurumsallasmasina katki sunmustur (UNESCO, 1972;
UNESCO, 2003).

Insac1 yaklasim, kiiltiirel miras1 kimlik, hafiza ve anlam iiretimi iizerinden degerlendirmeye
imkan tamimaktadir. Miras unsurlari, topluluklarin ve devletlerin kendilerini nasil
tanimladiklari, gecmisle nasil iliski kurduklar1 ve uluslararasi alanda hangi tarihsel anlatilar
iizerinden mesruiyet irettikleri bakimindan énem tasimaktadir. Bu baglamda kiiltiirel miras,
sabit bir tarihsel kalintidan ¢ok, siirekli yeniden yorumlanan ve temsil edilen dinamik bir anlam
alani olarak ele alinmalidir. Glivenliklestirme teorisi ise kiiltiirel mirasin belirli kosullar altinda
tehdit sdyleminin pargas1 haline geldigini gostermektedir. Ozellikle silahli gatismalarda kiiltiirel
varliklarin tahrip edilmesi, yagmalanmasi veya hedef alinmasi, mirasin korunmasini yalnizca
kiiltiir politikas1 alanindan ¢ikararak gilivenlik, uluslararast hukuk ve insani sorumluluk
tartismalariyla iligkilendirmektedir. O’Keefe’in silahli c¢atigmalarda kiiltiirel varliklarin
korunmasina iligskin ¢alismasi, bu alanin uluslararasi hukuk ve giivenlik tartismalar1 bakimindan
tasidig1 6nemi agik bicimde ortaya koymaktadir (O’Keefe, 20006).

Bu ¢alisma, kiiltiirel mirasin Uluslararas: Iliskiler kuramlar igindeki yerini gii¢, kimlik ve
giivenlik eksenlerinde incelemeyi amaclamaktadir. Caligmanin temel arastirma sorusu su
sekilde formiile edilmistir: Kiiltiirel miras, Uluslararas: iliskiler kuramlar1 tarafindan nasil
anlamlandirilmaktadir ve giig, kimlik ve giivenlik boyutlar1 bu kuramsal yaklasimlar iginde
nasil farklilasmaktadir? Bu soru gergevesinde realizm, liberal kurumsalcilik, insacilik ve
giivenliklestirme teorisinin kiiltiirel miras1 agiklama kapasiteleri karsilastirmali bigcimde
degerlendirilecektir. Her bir yaklagimin miras alanini hangi kavramsal araglarla ele aldig1, hangi
boyutlar1 goriiniir kildig1 ve hangi sinirliliklar i¢inde kaldig: tartisilacaktir.

Calismanin temel argiiman, kiiltiirel mirasin Uluslararas: lliskiler disiplininde ikincil veya
tamamlayici bir konu olarak ele alinmasinin analitik agidan yetersiz kaldigidir. Kiiltiirel miras,
devletlerin gili¢ ve prestij arayiglari, uluslararast kurumlarin norm iiretme kapasitesi,
topluluklarin kimlik ve hafiza ingasi, catisma ortamlarinda giivenlik sdylemlerinin olugumu
bakimindan ¢ok katmanli bir siyasal alan olusturmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin, kiiltiirel
diplomasi ve yumusak giic tartigmalarmin Otesine gegen bir kuramsal c¢ercevede
degerlendirilmesi gerekmektedir. Caligma, bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla kiiltiirel miras1
Uluslararasi Iliskiler kuramlarinin temel kavramlariyla iliskilendiren karsilastirmali bir analiz
ortaya koymaktadir.

Yontemsel olarak calisma, nitel arastirma yaklasimina dayali karsilastirmali kuramsal
¢dziimleme niteligindedir. Arastirmada temel Uluslararas: iliskiler kuramlari ile kiiltiirel miras,
miras diplomasisi, UNESCO yonetisimi, yumusak gii¢ ve Kkiiltiirel varliklarin korunmasi
literatiirii birlikte degerlendirilmektedir. Calisma belirli bir {ilke, bolge veya tekil vaka
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incelemesi iiretmekten ziyade, kiiltiirel mirasin farkli kuramsal yaklasimlar i¢indeki analitik
konumunu sistematiklestirmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle calisma, ileride Tiirkiye nin
kiiltiirel miras diplomasisi, UNESCO karar siire¢leri, ihtilafli miras alanlar1i veya g¢atigma
bolgelerinde kiiltiirel varliklarin korunmasi gibi basliklarda yiritiilebilecek ampirik
aragtirmalar i¢in kuramsal bir zemin sunmay1 amaglamaktadir.

Makale su sekilde yapilandirilmistir. Ik béliimde kiiltiirel miras, diplomasi ve uluslararasi
siyaset literatiirii ele alacaktir. Ikinci béliimde arastirmanin yontemi ve analitik cergevesi
aciklanacaktir. Ugiincii bdliimde realizmin kiiltiirel miras1 giic, egemenlik ve prestij baglaminda
nasil anlamlandirdig1 tartisilacaktir. Dordiincii boliimde liberal kurumsalcilik agisindan
UNESCO, uluslararas1 sézlesmeler ve miras yonetisimi incelenecektir. Besinci boliimde
insacilik cercevesinde kiiltiirel mirasin kimlik, hafiza ve anlam {iretimindeki rolii
degerlendirilecektir. Altinc1 boliimde giivenliklestirme teorisi aracilifiyla kiiltiirel mirasin
tehdit, koruma ve olaganiistiiliik sdylemi i¢indeki yeri analiz edilecektir. Son bdliimde ise dort
kuramsal yaklasim karsilastirmali bi¢imde degerlendirilecek ve kiiltiirel mirasin Uluslararasi
Mliskiler kuramlari icindeki konumuna iliskin genel sonuglara ulagilacaktir.

1. Kiiltiirel Miras, Diplomasi ve Uluslararasi Siyaset Literatiirii

Kiiltlirel miras literatiirli, miras1 maddi varliklar, tarihi yapilar veya korunmas1 gereken estetik
nesneler toplamiyla sinirlayan dar yaklagimlari asan genis bir tartisma alan1 agmaktadir. Bu
literatlirde miras, ge¢misin bugiine aktarilan kalintilar1 kadar, bu kalintilarin hangi aktorler
tarafindan, hangi anlamlar yliklenerek ve hangi siyasal-toplumsal baglamlarda temsil
edildigiyle de iliskilendirilmektedir. Smith, miras1 bir “sey” olmaktan ziyade hafiza, kimlik,
aidiyet, performans, yer ve anlam {iretimiyle iligkili kiiltiirel ve toplumsal bir siire¢ olarak
kavramsallastirmaktadir (Smith, 2006). Harrison da mirasin sosyal, ekonomik, siyasal ve
cevresel kaygilarla iliskili genis bir alan olusturdugunu, modern dénemde mirasin yalnizca
koruma pratikleriyle sinirli kalmadigini, toplumsal anlam iiretimiyle birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Harrison, 2013). Bu yaklasimlar, kiiltiirel mirasin fiziksel
varliklarin korunmasiyla smirli bir alan olmaktan c¢iktigini, topluluklarin kendilerini,
gecmislerini ve gelecek tasavvurlarini kurduklar: dinamik bir temsil zemini haline geldigini
gostermektedir.

Smith’in “yetkilendirilmis miras sdylemi” olarak kavramsallastirdig1 yaklasim, mirasin kimler
tarafindan tanimlandigi ve hangi miras bigimlerinin mesru kabul edildigi sorusunu One
cikarmaktadir (Smith, 2006). Bu c¢ercevede miras, uzmanlik kurumlari, devlet aygitlari,
uluslararas1 Orgiitler ve Kkiiltiirel otoriteler tarafindan {retilen sdylemler araciligiyla
diizenlenmektedir. Bu sdylemler, belirli tarihsel anlatilar1 goriiniir kilarken bazi toplumsal
deneyimleri, alt kimlikleri veya ihtilafli hafiza bi¢imlerini geri planda birakabilmektedir.
Tunbridge ve Ashworth’un “dissonant heritage” kavramsallagtirmasi, mirasin ¢ogu zaman kime
ait oldugu, nasil temsil edildigi ve hangi ge¢mis anlatisinin mesru kabul edildigi konusunda
catigmali bir alan olusturdugunu gostermektedir (Tunbridge & Ashworth, 1996). Dolayisiyla
kiiltiirel miras, toplumsal uzlas1 kadar temsil, dislama ve anlam miicadelesiyle de iliskili bir
alandir. Bu nokta, kiiltiirel mirasin Uluslararas: iliskiler kuramlar1 agisindan neden &nemli
oldugunu gostermektedir. Ciinkii miras kimlik iiretimi, mesruiyet, taninma ve temsil siyasetiyle
dogrudan temas etmektedir.

UNESCO Diinya Mirasi rejimi, kiiltiirel mirasin uluslararasi normlar, kurumlar ve ¢ok tarafl
yonetigim siirecleri i¢inde nasil konumlandigin1 gosteren merkezi orneklerden biridir. 1972
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Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, taraf devletlere kiiltiirel ve

dogal mirasin belirlenmesi, korunmasi, muhafaza edilmesi, sunulmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmast konusunda yiikiimliiliikkler getirmistir (UNESCO, 1972). Labadi, UNESCO’nun
Diinya Miras1 S6zlesmesi gercevesinde gelistirdigi “iistiin evrensel deger” kavramini teknik bir
degerlendirme Olgilitii olmanin yaninda deger iretimi, ulus ingasi, kiiltiirel cesitlilik,
stirdiirtilebilirlik ve otantiklik tartismalariyla iligkili bir ¢erceve olarak incelemektedir (Labadi,
2013). Labadi’ye gore Diinya Miras1 Sozlesmesi, uluslararasi koruma alaninda en goriiniir
araclardan biri haline gelmistir. Ancak bu aracin uygulanma bic¢imi, devletlerin miras alanlarini
nasil temsil ettikleri ve evrensellik iddiasin1 hangi ulusal anlatilarla iliskilendirdikleri sorularini
da beraberinde getirmistir (Labadi, 2013). Bu yaklasim, kiiltiirel mirasin normatif bir koruma

rejimi i¢inde yer alirken siyasal anlam {iretimine agik bir alan oldugunu gostermektedir.

Diinya Miras1 rejimi, liberal kurumsalci perspektiften bakildiginda, devletlerin ortak normlar
ve kurallar etrafinda is birligi gelistirdigi bir alan olarak degerlendirilebilir. UNESCO,
Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Kiiltirel Varliklarin Korunmasi ve
Restorasyonu Caligmalar1 Uluslararast Merkezi (ICCROM) ve ilgili uzman aglan, kiiltiirel
mirasin  korunmasina iligkin uluslararast standartlarin  gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (UNESCO, 1972; Labadi, 2013). Bendix, Eggert ve Peselmann’in “heritage
regimes” yaklasimi, UNESCO soézlesmelerinin devletler tarafindan onaylanmasi ve
uygulanmasi siirecinde kiiresel normlarin yerel, ulusal ve biirokratik diizeylerde farkli
bigcimlerde terciime edildigini gostermektedir (Bendix, Eggert, & Peselmann, 2012). Bu
nedenle Diinya Miras1 adaylik dosyalar1 teknik belgeler olmanin yaninda, devletlerin gecmisi
hangi kavramlarla sunduklarini ve hangi degerleri evrensel diizeye tasidiklarini gosteren
siyasal-metinsel belgeler olarak da okunabilir (Labadi, 2013). UNESCO rejimi, bu yoniiyle
hem ig birligi ve norm iiretimi hem de temsil ve mesruiyet liretimi bakimindan Uluslararasi
Iliskiler analizine elverisli bir zemin saglamaktadir.

Kiiltiirel mirasin uluslararasi siyasetle iligkisini agiklayan 6nemli kavramlardan biri de “miras
diplomasisi”dir. Winter, miras diplomasisi kavramim kiiltiirel mirasin uluslararasi yonetisim,
diplomatik etkilesim, is birligi, kiiltiirel yardim ve gii¢ iliskileri i¢indeki roliinii anlamak i¢in
gelistirmektedir (Winter, 2015). Winter’a gore miras alanindaki ¢aligmalar uzun siire ¢atisma,
uyumsuzluk ve ihtilaf ekseninde ele alinmig, miras diplomasisi yaklagimu ise is birligi, kiiltiirel
yardim, hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 aktorlerin yiikselisi, milliyeteilik ile uluslararasicilik
arasindaki etkilesim gibi basliklar1 analitik ¢erceveye dahil etmektedir (Winter, 2015). Bu
yaklagim, mirasin hem diplomasinin konusu hem de diplomatik iliskilerin araci olarak islev
gorebildigini gostermektedir.

Winter’in katkisi, kiiltiirel mirasin uluslararas: iligskilerde catisma ve sahiplenme iddialari
yaninda is birligi ve karsilikli ¢ikar siirecleri lizerinden de okunabilecegini gdstermesidir.
Bununla birlikte miras diplomasisi, is birligi sdyleminin ardindaki gii¢ asimetrilerini de goriiniir
kilar. Winter, uluslararasi is birligi, ortak miras, ortaklik ve koruma gibi kavramlarin ¢ogu
zaman gli¢ dengesizlikleriyle birlikte isledigini belirtmektedir (Winter, 2015). Bu nedenle miras
diplomasisi, liberal kurumsalciligin ig birligi ve kurum vurgusuyla baglantili oldugu kadar,
realist yaklagimin gili¢ ve ¢ikar kavramlariyla da kesismektedir. Kiiltiirel miras alaninda is
birligi ve rekabet cogu zaman ayni siirecin farkli yiizleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
kiiltiirel mirasin ¢oklu kuramsal yaklagimlarla birlikte ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir.
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Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde kiiltiirel mirasin en sik iliskilendirildigi alanlardan biri
yumusak gii¢ tartismalaridir. Nye, yumusak giicli bir aktoriin istedigi sonuglara zorlama veya
o0deme yerine cekicilik yoluyla ulagma kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Nye, 2004). Bu
kapasite, kiiltiir, siyasal degerler, dis politika tarzi ve mesruiyet algisi gibi unsurlardan
beslenmektedir (Nye, 2004). Nye daha sonraki ¢aligmasinda giiciin yalnizca kaynaklara sahip
olmakla acgiklanamayacagini, kaynaklarin istenen sonuglara doniistiiriilmesinin baglama,
stratejiye ve aktorlerin kapasitesine bagli oldugunu vurgulamaktadir (Nye, 2011). Bu gergevede
kiiltiirel miras, devletlerin tarihsel derinlik, medeniyet anlatisi, kiiltiirel ¢ekicilik ve uluslararasi
prestij liretme kapasitesi bakimindan 6nemli bir kaynak haline gelmektedir. Tarihi mekanlarin
tanitimi1, kiltiirel miras alanlarmin uluslararasi listelere dahil edilmesi, kiiltiirel etkinlikler,
miizeler ve somut olmayan miras unsurlari, devletlerin dis politika imaj1 ve kamu diplomasisi
repertuvari i¢inde yer bulmaktadir (Nye, 2004; Winter, 2015).

Yumusak gii¢ yaklasimi, kiiltiirel mirasin ¢ekicilik ve prestij boyutunu agiklamak icin islevsel
bir kuramsal zemin saglamaktadir. Buna karsilik kiiltiirel mirasin uluslararasi siyasetteki rolii,
cekicilik iiretiminin yaninda egemenlik, aidiyet, uluslararas1 hukuk, koruma rejimleri, kimlik
insas1 ve giivenlik soylemleriyle de iliskilidir (Smith, 2006; Labadi, 2013; O’Keefe, 2006). Bu
nedenle yumusak gii¢ literatiirii, calismanin 6nemli bir arka planini olusturmakla birlikte,
kiiltiirel mirasin Uluslararasi liskiler kuramlar icindeki yerini agiklamak i¢in daha genis bir
kuramsal ¢ergeveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma, kiiltiirel mirast realizm, liberal
kurumsalcilik, insacilik ve giivenliklestirme teorisi ekseninde karsilastirmali bigimde ele alarak
s0z konusu ihtiyaca yanit vermeyi amacglamaktadir.

Kiiltlirel mirasin uluslararasi siyasetle iliskisini derinlestiren bir diger tartisma, Diinya Mirasi
rejiminin politizasyonu ve yeni diplomasi bi¢imleridir. Meskell ve Liuzza, Diinya Mirasi
Sozlesmesi’nin ellinci yili baglammda UNESCO’nun artik daha genis bir hiikiimet dist
orgiitler, bagiscilar, sivil toplum girisimleri ve alternatif koruma aktorleri evreni iginde faaliyet
gosterdigini vurgulamaktadir (Meskell & Liuzza, 2022). Yazarlara gore kiiresellesme,
bolgesellesme ve yerellesme stirecleri, UNESCO’nun etkinligini ve Diinya Miras1 yonetisimini
yeniden sekillendirmektedir. Bu siiregler, devletler, sivil toplum aktorleri, yerel topluluklar,
bagis¢ilar ve hiikiimet dig1 oOrgiitler arasinda daha karmasik bir diplomatik alanin ortaya
cikmasina yol agmaktadir (Meskell & Liuzza, 2022). Bu ¢ercevede Diinya Mirasi rejimi, klasik
devlet merkezli diplomasiye ek olarak yeni aktorlerin, alternatif fonlarin ve sivil toplum
girisimlerinin etkili oldugu karmasik bir yonetisim alanina dontismektedir.

Bu tartisma, liberal kurumsalciliin kurumlarin is birligi iiretme kapasitesine iligskin
varsayimlarint elestirel bigimde yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Diinya Mirasi
Komitesi’nde uzman tavsiyelerinin siyasal pazarliklarla asilmasi, bazi bdlgelerin ve
topluluklarin yetersiz temsil edilmesi, Afrika’nin Diinya Mirasi Listesi’ndeki dengesiz konumu,
yerli halklarin karar siire¢lerine sinirli katilimi ve hiikiimet dis1 aktorlerin giderek artan etkisi,
miras yonetisiminin diplomatik ve siyasal bir miicadele sahasi oldugunu gdstermektedir
(Meskell & Liuzza, 2022). Meskell’in UNESCO iizerine ¢aligsmalari, Diinya Mirasi sisteminin
tarafsiz bir teknik koruma rejimi olarak islemekten ¢ok, devletlerin goriiniirliik, prestij ve
diplomatik etki arayislariyla i¢ ice gecen bir alan haline geldigini gostermektedir (Meskell,
2018; Meskell & Liuzza, 2022). Bu nedenle UNESCO rejimi, normlarin ve kurallarin tiretildigi
bir is birligi mekanizmas1 oldugu kadar goriiniirliik, prestij, temsil ve giic miicadelesinin
kurumsallagtig1 bir uluslararasi alan olarak da analiz edilmelidir.
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Kiiltiirel mirasin giivenlik boyutu 6zellikle silahli ¢catismalar, isgal, yagma, tahrip ve kimlik
temelli siddet baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. O’Keefe, silahli catismalarda kiiltiirel varliklarin
korunmasima iligkin uluslararasi hukuk kurallarinin tarihsel gelisimini ayrintili bigimde
incelemektedir. Bu kapsamda 1954 Lahey Sézlesmesi, 1977 Ek Protokolleri, 1999 ikinci Lahey
Protokolii ve ilgili teamiil hukuku normlarinin, kiiltiirel varliklarin savas zamanindaki statiistinii
belirleyen temel ¢erceveyi olusturdugunu gostermektedir (O’Keefe, 2006). Forrest ise kiiltiirel
mirasin savas, yasa dist ticaret, kazi, ihmal ve tahribat gibi ¢oklu tehditlerle kars1 karsiya
bulundugunu vurgulamaktadir. UNESCO sdézlesmeleri ise bu tehditlere karst uluslararasi
hukuki ve kurumsal bir koruma g¢ergevesi sunmaktadir (Forrest, 2010). Bu ¢ergevede kiiltiirel
miras, savas hukuku, sivil nesnelerin korunmasi, askeri gereklilik, orantililik, yagma ve kasith
tahrip gibi glivenlik ve hukuk basliklariyla birlikte ele alinmaktadir (O’Keefe, 2006; Forrest,
2010).

Kiiltiirel varliklarin catisma ortamlarinda hedef alinmasi, mirasin topluluklarin kimligi ve
hafizasiyla kurdugu bag nedeniyle genis siyasal sonuglar liretmektedir. O’Keefe’in vurguladig:
lizere kiltiirel varliklarin silahli ¢atismalardaki durumu, sivil niifusun ve sivil nesnelerin
korunmasma iliskin kurallarin etkinligiyle yakindan iligkilidir. Catisma ortamlarinda
miizelerin, arkeolojik alanlarin ve kiiltlirel nesnelerin yagmalanmasi, bilimsel deger kaybinin
yani sira ciddi maddi ve sembolik tahribata da yol agmaktadir (O’Keefe, 2006). Labadi’nin
belirttigi gibi Bamiyan Budalari, Mostar Kopriisii ve Bosna’daki Miisliiman mirasinin tahribi
gibi ornekler, kiiltiirel mirasin tahribinin kiiltiirel ¢esitliligi silme ve belirli siyasal-kimliksel
giindemleri giliclendirme araci olarak isleyebildigini gostermektedir (Labadi, 2013). Bu
baglamda mirasin gilivenliklestirilmesi, belirli kiiltiirel varliklarin tehdit altinda oldugu
yoniindeki sdylemler araciligiyla koruma gerekliligini aciliyet, olaganiistiiliik ve uluslararasi
sorumluluk diizeyine tagimaktadir.

Bu literatiir birlikte degerlendirildiginde kiiltiire] mirasin Uluslararas: Iliskiler acisindan ¢ok
katmanli bir inceleme alani sundugu goriilmektedir. Smith ve Labadi, mirasin kimlik, deger,
temsil ve anlam tiretimiyle iliskisini goriiniir kilmaktadir (Smith, 2006; Labadi, 2013). Winter,
kiiltiirel miras1  diplomasi, yoOnetisim, i3 birligi ve gili¢ iliskileri baglaminda
kavramsallastirmaktadir (Winter, 2015). Nye, mirasin c¢ekicilik, prestij ve yumusak gii¢
kapasitesiyle iliskisini agiklamaya imkan tanimaktadir (Nye, 2004, 2011). Meskell ve Liuzza,
Diinya Mirasi rejiminin politizasyonunu, yeni diplomasi bi¢cimlerini ve devlet dis1 aktorlerin
yukselisini gostermektedir (Meskell & Liuzza, 2022). O’Keefe ve Forrest ise kiiltiirel mirasin
silahli ¢atisma, giivenlik ve uluslararast hukukla iligkisini ortaya koymaktadir (O’Keefe, 2006;
Forrest, 2010). Bu calismalar, kiiltirel mirasin Uluslararas: Iliskiler kuramlariyla
iliskilendirilmesine yonelik gii¢lii bir kuramsal dayanak olusturmaktadir.

Bu calismanin literatiire katkisi, kiiltiirel miras1 tek bir alt baslik i¢inde sinirlamak yerine
Uluslararasi Iligkiler kuramlarinin temel kavramlariyla sistematik bicimde iliskilendirmesidir.
Mevcut literatiirde kiiltiirel miras ¢ogu zaman kiiltiirel diplomasi, UNESCO y0netisimi,
yumusak giic, uluslararast hukuk veya kimlik tartismalari iginde parcali bigimde ele
alimmaktadir (Nye, 2004; Smith, 2006; O’Keefe, 2006; Winter, 2015; Meskell & Liuzza, 2022).
Bu makale, s6z konusu literatiirleri realizm, liberal kurumsalcilik, ingacilik ve giivenliklestirme
teorisi ekseninde bir araya getirerek kiiltiirel mirasin gii¢, kurum, kimlik ve giivenlik boyutlarini
karsilastirmali bigimde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece kiiltiirel miras, Uluslararasi
Mliskiler disiplininin temel kuramsal tartismalariyla dogrudan iligkilenen siyasal bir alan olarak
konumlandirilmaktadir.
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2. Yontem ve Analitik Cerceve

Bu caligma, nitel arastirma yaklagimina dayali karsilastirmali kuramsal ¢oziimleme
niteligindedir. Arastirmanin temel amaci, kiiltiirel mirasin Uluslararas: Iliskiler kuramlari
icinde nasil konumlandirilabilecegini gili¢, kurum, kimlik ve giivenlik boyutlar1 {izerinden
sistematik bi¢cimde tartismaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, belirli bir {ilke, bolge veya tekil vaka
incelemesi tiretmek yerine, kiiltiirel mirasin farkli kuramsal yaklasimlar altinda hangi
kavramsal araglarla aciklandigini ve hangi analitik sinirlar iginde degerlendirildigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmada realizm, liberal kurumsalcilik, insacilik ve giivenliklestirme teorisi temel analitik
cergeve olarak belirlenmistir. Bu kuramsal tercih, kiiltiire]l mirasin uluslararasi siyasette farkli
diizlemlerde isleyen ¢ok katmanli niteliginden kaynaklanmaktadir. Realizm, kiiltiirel mirasin
egemenlik, prestij, tarihsel aidiyet ve giic miicadelesiyle iliskisini ¢oziimlemek igin
kullanilmaktadir. Liberal kurumsalcilik, UNESCO basta olmak lizere uluslararas1 orgiitler,
sOzlesmeler, uzmanlik aglari ve ¢ok tarafli koruma rejimleri iizerinden mirasin kurumsal
boyutunu degerlendirmeye imkan tanimaktadir. insacilik, mirasin kimlik, hafiza, aidiyet, temsil
ve anlam Tretimiyle iliskisini agiklamada islevsel bir kuramsal zemin saglamaktadir.
Gtivenliklestirme teorisi ise kiiltiirel mirasin savas, tahrip, yagma, tehdit soylemi ve olaganiistii
koruma pratikleriyle baglantili olarak nasil giivenlik alanina tasindigini incelemek igin
kullanilmaktadir.

Calismanin kuramsal zemini, Uluslararasi Iliskiler disiplininin temel metinleri ile kiiltiirel miras
literatiirliniin birlikte okunmasina dayanmaktadir. Realist yaklasimin gii¢, ¢ikar ve anarsi
vurgusu Morgenthau ve Waltz iizerinden ele alinmaktadir (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979).
Liberal kurumsalciligin uluslararasi rejimler, kurumlar, is birligi ve karsilikli bagimlilik
tartismalar1 Keohane’in g¢alismalar1 cercevesinde degerlendirilmektedir (Keohane, 1984).
Insaciigin kimlik, ¢ikar ve anlam iiretimiyle iliskili varsayimlart Wendt’in sosyal insa
yaklagimi iizerinden kullanilmaktadir (Wendt, 1999). Giivenliklestirme teorisinin gilivenligi
sOylemsel ve siyasal bir siire¢ olarak kavramsallastiran yaklasimi ise Waever ile Buzan, Weaver
ve de Wilde’in ¢alismalar1 temelinde ele alinmaktadir (Waever, 1995; Buzan, Weaver, & de
Wilde, 1998).

Bu kuramsal ¢ergeve, kiiltlirel miras literatiiriiyle birlikte degerlendirilmektedir. Smith’in
miras1 hafiza, kimlik, performans ve anlam tiretimiyle iliskili toplumsal bir siire¢ olarak ele alan
yaklagimi, ¢alismanin insaci boyutunu kuramsal agidan desteklemektedir (Smith, 2006).
Labadi’nin UNESCO Diinya Mirasi rejimi ve “Uistiin evrensel deger” kavramina iliskin deger
temelli analizi, kiiltiirel mirasin uluslararasi normlar, temsil bi¢imleri ve ulus insasiyla iligkisini
aciklamak agisindan  Onemlidir (Labadi, 2013). Winter’in miras diplomasisi
kavramsallastirmasi, kiiltiirel mirasin diplomasi, yonetisim, is birligi ve gii¢ iliskileri
baglaminda degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Winter, 2015). Nye’in yumusak gii¢
yaklagimu, kiiltiirel mirasin ¢ekicilik, prestij ve dis politika imaj1 iretme kapasitesini agiklamak
icin kullanilmaktadir (Nye, 2004, 2011). Meskell ve Liuzza’nmin Diinya Mirast rejiminin
politizasyonu ve yeni diplomasi bigimlerine iliskin ¢alismasi, UNESCO yonetisiminin giig,
temsil ve karar alma siiregleriyle iliskisini gortiniir kilmaktadir (Meskell & Liuzza, 2022).
O’Keefe ve Forrest’in kiiltiirel varliklarin silahli ¢atismalarda korunmasina iligkin ¢calismalari
ise kiiltiirel mirasin giivenlik, uluslararas1 hukuk ve savas hukuku boyutlarini degerlendirmek
icin temel alinmaktadir (O’Keefe, 2006; Forrest, 2010).
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Calismanin analitik kurgusu dort temel soru etrafinda sekillenmektedir. Ilk olarak, kiiltiirel
mirasin devletlerin giig, prestij ve egemenlik pratikleriyle nasil iliskilendigi tartisiimaktadir.
Ikinci olarak, kiiltiirel mirasin uluslararast kurumlar, normlar ve cok tarafli yonetisim
mekanizmalar1 iginde nasil diizenlendigi incelenmektedir. Ugiincii olarak, kiiltiirel mirasin
kimlik, hafiza ve aidiyet tliretimindeki rolii degerlendirilmektedir. Dordiincii olarak, kiiltiirel
mirasin hangi kosullarda tehdit ve giivenlik sdylemi i¢inde yeniden gercevelendigi analiz
edilmektedir. Bu dort soru, makalenin kuramsal bdliimlerinin hem i¢ yapisint hem de
karsilagtirmali degerlendirme mantigini belirlemektedir.

Yontemsel olarak ¢alisma, birincil ampirik veri iiretimine dayanmamaktadir. Arastirma,
kuramsal metinlerin ve sec¢ilmis kiiltiirel miras literatiiriiniin kavramsal karsilastirmasina
dayalidir. Bu tercih, calismanin belirli bir miras alani, iilke 6rnegi veya UNESCO karar siirecini
ayrintili bigimde incelemekten ziyade, kiiltiirel mirasin Uluslararasi Iliskiler kuramlari icindeki
genel analitik konumunu belirleme amacindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, vaka
temelli bir saha arastirmasi ya da belge analizi olmaktan ¢ok, kuramlar aras1 karsilastirmaya
dayanan kavramsal bir makale niteligi tagimaktadir.

Bu yaklagimin temel avantaji, kiiltiirel mirasin farkli kuramsal bakis agilart altinda parcali
bicimde goriilen yonlerini birlikte degerlendirmeye imkan tanimasidir. Realizm, kiiltiirel
mirasin gii¢c ve egemenlik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Liberal kurumsalcilik, norm ve kurum
boyutunu agiklamaktadir. Insacilik, mirasin kimlik ve anlam iiretimiyle iliskisini goriiniir
kilmaktadir. Glivenliklestirme teorisi ise tehdit ve olaganiistli koruma boyutunu analiz etmeye
imkan tanimaktadir. Boylece kiiltiirel mirasin Uluslararast Iligkiler disiplini igindeki yeri tek bir
aciklama bi¢imine indirgenmeden, ¢ok katmanli bir kuramsal ¢ergeve i¢inde tartisiimaktadir.

Calismanin siirliligi, belirli bir vaka incelemesine dayanmamasidir. Bu nedenle makale, tekil
bir iilkenin kiiltlirel miras politikalarini, belirli bir UNESCO karar siirecini veya spesifik bir
catisma alanindaki miras tahribatin1 ayrintili bigimde analiz etmemektedir. Buna karsilik bu
siirlilik, calismanin kuramsal amag¢ ve kapsamiyla uyumludur. Makale, kiiltiirel mirasin
Uluslararas: lliskiler kuramlari iginde nasil ele alinabilecegine iliskin sistematik bir ¢erceve
sunarak sonraki ampirik arastirmalar i¢in analitik bir zemin olusturmay1 amaglamaktadir. Bu
cerceve, ilerleyen calismalarda Tiirkiye’nin kiiltiirel miras diplomasisi, Diinya Miras1 adaylik
stirecleri, 1htilafli miras alanlari, savaslarda kiiltiirel varliklarin korunmasi veya somut olmayan
kiiltiirel mirasin dis politika sdylemlerindeki kullanimi gibi basliklara uygulanabilir.

3. Realizm: Gii¢, Egemenlik ve Prestij

Realizm, uluslararast siyaseti devlet merkezli bir giic miicadelesi alan1 olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore uluslararasi sistemin anarsik yapisi, devletleri
giivenliklerini saglama, ¢ikarlarin1 koruma ve goreli gii¢ kapasitelerini artirma yoniinde hareket
etmeye zorlamaktadir. Morgenthau, uluslararasi politikanin temelinde gii¢ olarak tanimlanan
ulusal ¢ikarin bulundugunu savunurken, Waltz devlet davranislarini uluslararasi sistemin
yapisal kosullart i¢inde agiklamaktadir (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979). Bu ¢ercevede
kiiltiirel miras, ilk bakista realist analizin merkezinde yer alan askeri kapasite, ekonomik gii¢
veya giivenlik rekabeti gibi basliklarin disinda goriinse de devletlerin tarihsel mesruiyet, prestij,
egemenlik ve uluslararasi goriiniirliik iiretme pratikleriyle yakindan iligkilidir.

Realist perspektiften kiiltiirel mirasin 6nemi, onun dogrudan maddi gii¢ kapasitesi liretmesinden
ziyade, devletlerin gii¢ ve mesruiyet anlatilarin1 destekleyen sembolik bir kaynak olarak islev
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gormesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi yapilar, arkeolojik alanlar, kutsal mekanlar, anitlar ve
kiiltiirel peyzajlar, devletlerin belirli bir toprak parcasi tizerindeki tarihsel siireklilik iddialarini
giiclendirmekte ve ulusal kimlik anlatilarina maddi dayanak saglamaktadir. Bu nedenle miras
alanlari, kiiltiirel koruma politikalarinin konusu olmanin yaninda egemenlik, aidiyet ve tarihsel
hak iddialarinin goriiniirliik kazandigi siyasal alanlar olarak da islev gormektedir. Sinir
bolgelerinde, etnik veya dini acidan ihtilafli cografyalarda ve imparatorluk-sonrasi alanlarda
kiiltiirel mirasin tasidigr sembolik deger, jeopolitik rekabetin tarihsel ve kiiltiirel boyutunu
giiclendirebilmektedir.

Bu cercevede kiiltiirel miras, devletlerin uluslararasi alanda prestij {iretme kapasitesiyle de
iligkilidir. Diinya Miras1 Listesi’ne dahil edilme siiregleri, kiiltiirel mirasin uluslararasi
tanmirlik, turizm, diplomatik goriiniirliik ve sembolik statii tiretimindeki roliinii géstermektedir.
Labadi’nin “iistiin evrensel deger” kavramina iliskin degerlendirmesi, UNESCO Diinya Mirasi
rejiminde miras alanlarinin hem koruma konusu hem de devletlerin ge¢mislerini evrensel bir
deger dili i¢inde sunduklari temsil alanlar1 olarak isledigini ortaya koymaktadir (Labadi, 2013).
Bu durum, realist agidan kiiltiirel mirasin prestij ve statii arayisiyla iliskisini goriiniir
kilmaktadir. Devletler, kendi sinirlar1 i¢cindeki miras unsurlarini uluslararasi diizeyde tescil
ettirerek hem kiiltiirel goriiniirliik kazanmakta hem de ulusal tarih anlatilarini kiiresel mesruiyet
zeminine tagimaktadir.

Kiiltiirel mirasin realist a¢idan bir diger boyutu, ge¢mise iliskin anlatilarin siyasal rekabette
kullanilabilmesidir. Devletler, tarihi mekanlar1 ve sembolleri, kendi ulusal kimliklerinin
stirekliligini gostermek, rakip aktorlerin iddialarim1 zayiflatmak veya belirli cografyalar
tizerindeki tarihsel aidiyet sdylemlerini desteklemek amaciyla kullanabilmektedir. Smith’in
vurguladigr iizere miras, fiziksel nesnelerin korunmasina indirgenemeyecek oOlclide hafiza,
kimlik, aidiyet ve temsil siirecleriyle birlikte isleyen toplumsal bir sdylem alanidir (Smith,
2006). Realist yaklagim acisindan bu sdylem alani, devletlerin ¢ikar, gii¢ ve prestij arayislariyla
dogrudan iligkilidir. Mirasin hangi unsurlarinin 6ne ¢ikarildigi, hangi ge¢misin temsil edildigi
ve hangi tarihsel anlatinin uluslararasi alanda goriiniir kilindig1, cogu zaman devletlerin siyasal
oncelikleriyle iligkilidir.

Bu baglamda kiiltiirel mirasin aragsallastirilmasi realist yaklagimin agiklama kapasitesini
giiclendiren 6nemli bir konudur. Devletler miras alanlarini diplomatik sdylemlerinde,
uluslararas1 sergilerde, turizm stratejilerinde, kamu diplomasisi faaliyetlerinde ve Kkiiltiirel
tanitim politikalarinda kullanabilmektedir. Nye’in yumusak gii¢ yaklasimui, kiiltiiriin, degerlerin
ve politikalarin mesruiyet algisi iizerinden uluslararast sonuclar iiretme kapasitesini
vurgulamaktadir (Nye, 2004). Her ne kadar yumusak gii¢ kavrami realist paradigmanin klasik
askeri ve ekonomik gii¢ anlayisindan farkli bir diizleme isaret etse de kiiltlirel mirasin prestij,
etki ve uluslararas1 algi iiretimindeki rolii, giic kavraminin yalnizca zorlayici kapasiteyle
siirlandirilamayacagini gostermektedir. Nye’in daha sonraki ¢alismasinda belirttigi gibi giig,
kaynaklara sahip olmak kadar bu kaynaklar1 uygun baglam ve strateji i¢inde istenen sonuglara
doniistirme kapasitesiyle ilgilidir (Nye, 2011). Kiiltiirel miras bu ac¢idan, devletlerin
uluslararast arenada cekicilik ve mesruiyet iiretmek i¢in kullanabildikleri sembolik bir gii¢
kaynagidir.

Realist yaklasim, kiiltiirel mirasin rekabet ve ¢atisma boyutunu agiklama bakimindan giigliidiir.
Ozellikle ihtilafli miras alanlarinda, kutsal mekanlarda, arkeolojik buluntularin sahipligi
konusunda veya kiiltiirel varliklarin iadesi tartigsmalarinda devlet ¢ikari, egemenlik ve prestij
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unsurlar1 agik bigimde goriilebilmektedir. Forrest, kiiltiirel mirasin uluslararas1 hukuk i¢inde
korunmasina iligkin tartismalarin, kiiltiirel milliyetgilik ile kiiltiirel enternasyonalizm arasinda
gerilimli bir hat tlizerinde gelistigini belirtmektedir (Forrest, 2010). Kiiltiirel milliyetgilik,
kiiltiirel varliklarin ait olduklar1 ulusal toplulukla ve devletle iligskilendirilmesini 6ne gikarirken,
kiiltiirel ~ enternasyonalizm bu  varliklar1  insanligin  ortak miras1  cergevesinde
degerlendirmektedir. Realist bakis acisindan bu gerilim, kiiltlirel mirasin devlet egemenligi ile
uluslararas1 ortak sorumluluk iddialar1 arasinda nasil bir miicadele alanima doniistiigiini
gostermektedir.

Mirasin tahribi veya sahiplenilmesi de realist analiz agisindan 6nem tagimaktadir. Silahli
catigmalarda tarihi eserlerin, kutsal mekanlarin veya miizelerin hedef alinmasi yalnizca fiziksel
yikim anlamia gelmemektedir. Bu tiir eylemler, rakip toplulugun tarihsel hafizasini, kimlik
dayanaklarin1 ve sembolik varligin1 zayiflatmaya doniik bir strateji olarak da isleyebilmektedir.
O’Keefe, silahli catismalarda kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin uluslararast hukuk
kurallarinin gelisimini incelerken, kiiltiirel varliklarin savas ortamlarinda tahrip, yagma ve
askeri hedef haline getirilme riskine dikkat ¢cekmektedir (O’Keefe, 2006). Realist perspektiften
bu durum, kiiltirel mirasin c¢atisma ve giic micadelesi icinde stratejik bir hedefe
doniisebildigini gostermektedir. Bir toplulugun sembolik mekanlarinin yok edilmesi, o
toplulugun siyasal ve tarihsel iddialarinin zayiflatilmasi amaciyla da baglantili olabilir.

Kiiltlirel mirasin realist okumasi, uluslararas1 kurumlar i¢indeki rekabeti agiklamaya da imkan
tanimaktadir. Diinya Mirast Komitesi karar siireclerinde devletlerin goriiniirliik kazanma,
prestij elde etme ve kendi miras alanlarini kiiresel diizeyde tescil ettirme c¢abalari, yalnizca
teknik koruma gerekgeleriyle agiklanamaz. Meskell ve Liuzza, Diinya Miras1 S6zlesmesi’nin
ellinci y1l1 baglaminda UNESCO sisteminin giderek daha fazla siyasal pazarlik, yeni diplomasi
bicimleri, hiikiimet dis1 aktorler ve bagisct aglariyla i¢ ice gectigini gostermektedir (Meskell &
Liuzza, 2022). Bu nedenle kiiltiirel miras rejimleri, devletler arasi is birligi {iretirken statii
rekabeti, temsil miicadelesi ve gii¢ asimetrilerini de barindirmaktadir.

Realizmin kiiltlirel miras analizine sagladig1 temel katki, mirasin gii¢, egemenlik, ¢ikar, prestij
ve stratejik aragsallastirma boyutlarini goriiniir kilmasidir. Bu yaklasim, kiiltiirel mirasin
uluslararas1 siyasette masum veya teknik bir koruma alani olarak ele alinamayacagini,
devletlerin tarihsel anlatilarini, jeopolitik iddialarmmi ve wuluslararasi statii arayislarim
destekleyen bir kaynak olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak realizmin acgiklama
kapasitesi belirli sinirlar tasimaktadir. Bu yaklagim, kiiltiirel mirasi ¢ogu zaman devlet ¢ikarlarinin
uzantisi olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik toplumsal hafiza, yerel topluluklar, alt kimlikler,
uzmanlik rejimleri ve normatif deger tiretimi gibi boyutlar realist analizde ikincil diizeyde kalmaktadir.
Kiiltiirel mirasin anlam, kimlik ve temsil siirecleri yalnizca devletlerin stratejik hesaplariyla
aciklanamayacak kadar karmasik bir yap1 arz etmektedir.

Bu nedenle realizm, kiiltiirel mirasin gii¢ ve rekabet boyutunu agiklamak i¢in gii¢lii bir kuramsal
baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Ancak mirasin kurumsal, kimliksel ve giivenlik sdylemiyle
iliskili daha genis boyutlari, diger kuramsal yaklasimlarla birlikte ele alindiginda daha
biitlinliikli bicimde agiklanabilir. Liberal kurumsalcilik, kiiltiirel mirasin uluslararasi rejimler ve is
birligi mekanizmalari i¢indeki yerini agiklamaktadir. Insacilik, mirasin kimlik ve anlam iiretimindeki
roliinii goriinlir kilmaktadir. Giivenliklestirme teorisi ise mirasin tehdit ve olaganiistii koruma
sOylemiyle iligkisini analiz etmeye imkan tanimaktadir. Bu baglamda realist yaklagim, kiiltiire]l mirasin
Uluslararast Iliskiler kuramlari i¢indeki ¢ok katmanli analizinin ilk ve 6nemli boyutunu olusturmaktadir.
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4. Liberal Kurumsalcilik: Rejimler, Normlar ve UNESCO Yonetisimi

Liberal kurumsalcilik, uluslararasi siyasette is birliginin yalnizca giic dengesiyle
aciklanamayacagini, kurumlarin, rejimlerin, kurallarin ve normlarin devlet davraniglarini
yonlendiren o6nemli yapilar olusturdugunu savunmaktadir. Keohane’a gore uluslararasi
kurumlar belirsizligi azaltmakta, iglem maliyetlerini disiirmekte, bilgi paylasimini
kolaylastirmakta ve devletler arasinda diizenli etkilesim kanallar1 olusturmaktadir (Keohane,
1984). Bu yaklagim, kiiltiirel miras alanina uygulandiginda UNESCO basta olmak iizere
uluslararas1 orgilitlerin, sézlesmelerin, uzman aglarinin ve koruma rejimlerinin neden merkezi
bir konumda yer aldigini agiklamaya imkan tanimaktadir. Kiiltiirel miras, liberal kurumsalci
perspektiften bakildiginda, devletler arasi rekabetin 6tesinde ortak norm tiretimi, teknik is
birligi, uluslararasi tanima, koruma yulkiimliliigli ve c¢ok tarafli yonetisim alani1 olarak
degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel miras alanindaki en belirgin kurumsal ¢er¢eve UNESCO sistemi i¢inde ortaya
cikmistir. 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasini taraf devletlerin ulusal yiikiimliiligiiyle uluslararast toplumun ortak
sorumlulugu arasinda konumlandirmistir (UNESCO, 1972). Sozlesme, taraf devletlere kendi
siirlart igindeki kiiltiirel ve dogal mirasi1 belirleme, koruma, muhafaza etme, sunma ve gelecek
kusaklara aktarma yikimliligii getirmistir. 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi ise kiiltiirel miras anlayisini ritiieller, sozlii gelenekler, toplumsal uygulamalar,
gosteri sanatlari, el sanatlari ve bilgi aktarimi gibi yasayan Kkiiltiirel pratiklere dogru
genisletmistir (UNESCO, 2003). Bu iki sozlesme, kiiltiirel mirasin uluslararas1 diizeyde
kurallara, prosediirlere ve uzmanlik mekanizmalarina baglandigin1 gostermektedir.

Liberal kurumsalcilik acisindan bu sozlesmeler, kiiltiirel mirasin korunmasini devletlerin tek
tarafli takdirinden ¢ikararak ¢ok tarafli normatif bir gerceveye yerlestirmektedir. Diinya Miras1
Listesi’ne adaylik siirecleri, izleme mekanizmalari, periyodik raporlamalar, uzman
degerlendirmeleri, koruma planlar1 ve uluslararasi yardim mekanizmalari, kurumlarin is
birligini nasil diizenledigini gdsteren araglardir. UNESCO, ICOMOS, ICCROM ve Dogay1
Koruma Uluslararasi Birligi (IUCN) gibi kurum ve uzman aglari, kiiltiirel miras alaninda bilgi
dretimi, teknik degerlendirme, standart belirleme ve uygulama kapasitesinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemli roller iistlenmektedir. Bu yapi, liberal kurumsalciligin kurumlarin bilgi,
giiven, Ongoriilebilirlik ve koordinasyon iiretme kapasitesine iliskin temel varsayimlariyla
uyumludur (Keohane, 1984).

Diinya Miras1 rejiminin merkezinde yer alan “Ustiin evrensel deger” kavrami, kiiltiirel mirasin
uluslararas1 normatif diizeyde nasil anlamlandirildigini  gostermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Labadi, bu kavramin yalnizca teknik bir degerlendirme Olgiitii olarak
okunamayacagini, deger iiretimi, temsil, ulus insasi, kiiltiirel cesitlilik, siirdiiriilebilirlik ve
otantiklik tartigsmalariyla yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Labadi, 2013). Diinya
Mirasi1 adaylik dosyalari, bu nedenle yalnizca koruma uzmanlarinin hazirladig: teknik belgeler
olarak goriilmemelidir. Bu dosyalar, devletlerin kendi ge¢mislerini hangi anlatilarla
sunduklarini, hangi degerleri evrensel kabul ettirmeye ¢alistiklarini ve ulusal miras unsurlarini
uluslararas1 mesruiyet zeminiyle nasil iligkilendirdiklerini gdsteren siyasal-metinsel belgeler
niteligi tagimaktadir (Labadi, 2013).

Bu durum, liberal kurumsalciligin kiiltiirel miras analizine sundugu katkinin iki yonlii oldugunu
gostermektedir. Birinci yon, is birligi ve kurumsallagmadir. Devletler, UNESCO sozlesmeleri

105



EVLIYA CELEBI SiYASAL BILIMLER DERGISI

ve Diinya Mirasi rejimi araciligiyla ortak kurallar ve prosediirler etrafinda hareket etmektedir.
Ikinci yon ise normatif tanima ve mesruiyettir. Bir kiiltiirel miras unsurunun Diinya Mirasi
Listesi’ne veya Somut Olmayan Kiiltiirel Miras listelerine dahil edilmesi, ilgili devlet agisindan
uluslararas1 goriintirliik, prestij ve sembolik onay tliretmektedir. Boylece kiiltiirel miras rejimi,
koruma ylikiimliliigii lireten bir yapit olmanin otesinde devletlerin uluslararast taninma,
goriiniirliik ve mesruiyet arayislarina alan agan kurumsal bir mekanizma olarak islemektedir.

Bendix, Eggert ve Peselmann’in “heritage regimes” yaklasimi, UNESCO normlarinin devletler
ve yerel aktorler tarafindan nasil yorumlandigini anlamak bakimindan 6nemlidir. Yazarlara
gore UNESCO sozlesmeleri, kiiresel diizeyde ortak normlar iiretse de bu normlarin
uygulanmasi devletlerin siyasal tarihleri, biirokratik yapilari, uzmanlik aglari, yerel aktorleri ve
kiiltiirel oncelikleri dogrultusunda farkli bi¢imler almaktadir (Bendix, Eggert, & Peselmann,
2012). Bu yaklasim, liberal kurumsalciligin kurumlar ve rejimler vurgusunu kiiltiirel miras
alaninda daha karmasik bir diizleme tasimaktadir. Kiiresel normlar, ulusal ve yerel diizeylerde
birebir uygulanmamaktadir. Bu normlar, farkli aktorler ve siyasal baglamlar i¢cinde terciime
edilmekte, yeniden yorumlanmakta ve kimi zaman siyasal hedeflerle uyumlu hale
getirilmektedir.

Bu nedenle kiiltiirel miras rejimleri, yalnizca uluslararasi normlarin yukaridan asagiya isledigi
teknik yapilar olarak degerlendirilmemelidir. Devletler, UNESCO c¢ercevesini kendi ulusal
anlatilari, kalkinma stratejileri, turizm hedefleri ve diplomatik 6ncelikleri dogrultusunda
kullanabilmektedir. Diinya Miras1 adaylik siireclerinde se¢ilen alanlar, hazirlanan gerekgeler ve
one ¢ikarilan degerler, cogu zaman devletlerin uluslararasi alanda nasil goriinmek istedikleriyle
iligkilidir. Labadi’nin adaylik dosyalarina iliskin analizi, kiiltiirel mirasin ulus insasi, temsil,
kiiltiirel ¢esitlilik ve siirdiiriilebilirlik gibi basliklarla birlikte okunmast gerektigini
gostermektedir (Labadi, 2013). Bu durum, liberal kurumsalci g¢ercevenin realist ve insaci
yaklagimlarla kesistigi noktay1 da goriiniir kilmaktadir.

Kiiltiirel miras alaninda uluslararasi ig birligi, UNESCO listelerine adaylik siire¢lerini agan daha
genis bir uygulama alani olusturmaktadir. Sinir agan miras alanlari, ortak adaylik dosyalari,
teknik kapasite gelistirme programlari, restorasyon projeleri, kiiltiirel yardim mekanizmalar1 ve
kriz donemlerindeki koruma girisimleri, mirasin kurumsal is birligi liretme kapasitesini
gostermektedir. Winter’in miras diplomasisi kavramsallagtirmasi, bu noktada liberal
kurumsalci yaklagimi tamamlayan 6nemli bir agiklama zemini saglamaktadir. Winter, kiiltiirel
mirasin diplomatik etkilesim, yonetisim, kiiltlirel yardim, hiikiimetler aras: iligkiler ve hiikiimet
dist aktorlerin  katilimi  yoluyla wuluslararast 1s birligi siireclerine dahil oldugunu
vurgulamaktadir (Winter, 2015). Bu ¢er¢cevede miras diplomasisi, kiiltlirel mirasin uluslararasi
kurumlar i¢inde koruma konusu olmanin Gtesinde diplomatik etkilesimin iiretildigi bir arag
olarak da islev gordiiglinii gdstermektedir.

Liberal kurumsalciligin kiiltiirel miras alanina sundugu en gii¢lii acgiklamalardan biri,
uluslararas1 kurumlarin norm iiretme kapasitesidir. UNESCO so6zlesmeleri, kiiltiirel mirasin
insanligin ortak degeri olarak korunmasi gerektigi yoniinde giiglii bir normatif dil tiretmistir.
Forrest, UNESCO’nun Kkiiltiirel miras alanindaki uluslararasi sozlesmeler araciligiyla hem
koruma yiikiimliiliikklerini belirledigini hem de devletler arasinda is birligine dayali bir hukuki
cerceve olusturdugunu belirtmektedir (Forrest, 2010). Kiiltiirel mirasin savasta korunmasi, yasa
dis1 ticaretin dnlenmesi, sualtt mirasinin muhafazasi, somut olmayan mirasin yasatilmasi ve
Diinya Miras1 alanlariin korunmasi gibi basliklar, kiiltiirel mirasin uluslararast hukuk ve
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kurumlar araciligiyla diizenlenen ¢ok boyutlu bir alan haline geldigini gostermektedir (Forrest,
2010).

Bununla birlikte liberal kurumsalcilik, kiiltiirel miras rejimlerinin isleyisindeki siyasal
gerilimleri aciklama konusunda belirli sinirhiliklar tagimaktadir. Kurumlar is birligini
kolaylastirmakta, ancak giic asimetrilerini, temsil esitsizliklerini ve diplomatik pazarliklari
biitliniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Meskell ve Liuzza, Diinya Miras1 S6zlesmesi’nin ellinci
yil1 baglaminda UNESCO’nun giderek daha karmasik bir diplomatik alan iginde faaliyet
gosterdigini, devletlerin yan1 sira hiikiimet dis1 orgiitler, bagiscilar, sivil toplum girisimleri ve
alternatif koruma aktorlerinin de siirece dahil oldugunu gostermektedir (Meskell & Liuzza,
2022). Yazarlara gore Diinya Mirasi rejimi, kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme
stiregleri i¢inde yeniden sekillenmektedir. Bu doniisiim, karar alma siireclerini siyasal pazarlik,
temsil miicadelesi ve yeni diplomatik stratejilerle daha fazla i¢ ige hale getirmektedir (Meskell
& Liuzza, 2022).

Bu politizasyon, UNESCO Diinya Miras1 Komitesi’nin karar alma siireclerinde agik bicimde
goriilebilmektedir. Uzman kuruluslarin teknik tavsiyelerinin devletler arasi diplomatik
pazarliklarla agilmasi, bazi bolgelerin Diinya Mirasi Listesi’nde fazla temsil edilirken bazi
bolgelerin smirli goriiniirliige sahip olmasi, yerli halklarin ve yerel topluluklarin karar
stireglerine katiliminin tartismali kalmasi, liberal kurumsalci ¢ergevenin iyimser ig birligi
varsayimlarint zorlamaktadir. Meskell ve Liuzza, ozellikle Afrika’nin Diinya Mirasi
rejimindeki esitsiz konumunu, yerli halklarin sinirli katilimini ve devlet dis1 aktorlerin artan
roliinii, Diinya Miras1 yonetisiminin temel agmazlar1 arasinda degerlendirmektedir (Meskell &
Liuzza, 2022). Bu nedenle UNESCO rejimi, kurumsal is birligi kadar gii¢, temsil ve goriiniirlikk
miicadelesiyle de iliskilidir.

Liberal kurumsalcilik bu noktada kiiltiirel mirasin uluslararasi orgiitler ve rejimler i¢cinde nasil
diizenlendigini agiklamak i¢in gii¢lii bir kuramsal zemin saglasa da kurumlarin tarafsizlig
varsayimi dikkatle ele alinmalidir. Kiiltiirel miras alaninda teknik uzmanlik ile siyasal karar
alma stiregleri arasinda siirekli bir gerilim bulunmaktadir. Adaylik dosyalarinin hazirlanmasi,
miras alanlarinin se¢imi, uzman raporlarinin yorumlanmasi, listeye dahil edilme kararlar1 ve
tehlike altindaki miras listeleri gibi siire¢ler, normatif ve teknik kriterlerin yaninda diplomatik
iliskilerden de etkilenmektedir. Bu durum, liberal kurumsalciligin agiklama kapasitesinin realist
ve insact perspektiflerle tamamlanmasini gerektirmektedir.

Bu yaklasimin smirhiliklarindan biri de yerel topluluklarin ve alt kimliklerin kiiltlirel miras
rejimleri i¢indeki konumunu yeterince agiklayamamasidir. UNESCO sistemi her ne kadar
insanligin ortak mirasi, kiiltiirel ¢esitlilik ve koruma yiikiimliliigii gibi kapsayict kavramlar
liretse de mirasin kime ait oldugu, kim tarafindan temsil edildigi ve hangi topluluklarin karar
stireclerine dahil edildigi sorular1 cogu zaman gerilimli kalmaktadir. Smith’in yetkilendirilmis
miras sOylemi elestirisi, uzmanlar ve kurumlar tarafindan tanimlanan miras anlayisinin yerel
topluluklarin deneyimlerini ve alternatif hafiza bicimlerini geri plana itebildigini
gostermektedir (Smith, 2006). Bu nedenle liberal kurumsalcilik, kurumlarin diizenleyici roliinii
aciklamada giiclii olmakla birlikte, mirasin kimliksel ve sdylemsel boyutlarini ingac1 yaklasimla
birlikte ele aldiginda daha agiklayici hale gelmektedir.

Liberal kurumsalcilik, kiiltiirel mirasin uluslararas1 diizeyde kurumsallagmasini, normlara
baglanmasini ve ¢ok tarafli yonetisim mekanizmalari i¢inde diizenlenmesini agiklamada giicli
bir kuramsal zemin saglamaktadir. UNESCO so6zlesmeleri, Diinya Miras1 Listesi, uzman aglari,
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uluslararas1 yardim mekanizmalar1 ve miras diplomasisi pratikleri, kiiltiirel mirasin devletler
arasi ig birligi ve uluslararasi norm tiretimi agisindan tasidigi 6nemi gostermektedir. Bununla
birlikte kiiltiirel miras rejimleri, teknik koruma ve is birligi alan1 olarak islemenin yaninda
prestij, temsil, goriiniirliik ve gili¢ asimetrileriyle i¢ ice gecen siyasal yapilardir. Bu nedenle
liberal kurumsalcilik, kiiltiirel mirasin kurumsal boyutunu agiklamakta giiclii bir yaklagim
olmakla birlikte, realizm ve ingsacilikla birlikte ele alindiginda daha bitiinliikli bir
degerlendirme ¢ergevesi olusturmaktadir.

5. Insacihk: Kimlik, Hafiza ve Anlam Uretimi

Insacilik, uluslararasi siyasetin yalnizca maddi gii¢ dagilimi, askeri kapasite veya ekonomik
cikarlar ilizerinden agiklanamayacagini savunan bir yaklasimdir. Bu kuramsal cergeve,
aktorlerin kimliklerinin, ¢ikarlarinin ve davranis kaliplarinin sosyal etkilesim siire¢leri i¢inde
olustugunu vurgulamaktadir. Wendt’e gore uluslararasi sistem, devletlerin birbirleriyle
kurduklar iligkiler ve bu iligkilere yiikledikleri anlamlar araciligryla sekillenen sosyal bir
yapidir. Bu nedenle anarsi, devlet davraniglarini tek basina belirleyen sabit bir kosuldan ziyade,
devletlerin birbirlerini nasil algiladiklart ve hangi kimliklerle hareket ettikleri lizerinden anlam
kazanan bir yap1 olarak degerlendirilmelidir (Wendt, 1999). Bu yaklasim, kiiltlirel mirasin
Uluslararas: Iliskiler disiplini icindeki yerini agiklamak icin giiclii bir kuramsal gerceve
saglamaktadir.

Insac1 perspektiften kiiltiirel miras, gecmisten bugiine aktarilan fiziksel varliklar toplamindan
cok, toplumsal anlamlarin, kimlik anlatilarinin ve hafiza pratiklerinin iiretildigi dinamik bir alan
olarak ele alinmaktadir. Tarihi yapilar, anitlar, miizeler, kutsal mekénlar, arkeolojik alanlar,
kiiltiirel peyzajlar ve somut olmayan miras unsurlari, topluluklarin kendilerini nasil
tanimladiklar1 ve ge¢misle nasil iligski kurduklar1 bakimindan belirleyici islevler listlenmektedir.
Smith’in yaklagimi bu noktada Onemlidir. Smith, miras1 maddi nesneler toplamina
indirgenemeyecek Olgtide hafiza, kimlik, performans, yer ve anlam tiretimiyle iligkili toplumsal
bir siire¢ olarak kavramsallastirmaktadir (Smith, 2006). Bu ¢ercevede miras, korunacak tarihi
kalintilarin 6tesinde, toplumlarin gegmisi bugiiniin ihtiyaglari dogrultusunda anlamlandirdiklar:
ve gelecege iliskin tasavvurlarini sekillendirdikleri bir temsil alanidir.

Kiiltiirel mirasin insac1t agidan 6nemi, kimlik tiretimiyle kurdugu dogrudan iliskide ortaya
cikmaktadir. Ulusal kimlikler, belirli tarihsel anlatilar, semboller, kahramanlar, travmalar,
zaferler ve ortak hafiza unsurlari tizerinden insa edilmektedir. Kiiltiirel miras ise bu anlatilarin
maddi ve sembolik tasiyicis1 olarak islev gormektedir. Anthony D. Smith, ulusal kimligin
yalnizca siyasal kurumlar veya hukuki vatandaghik bagi iizerinden sekillenmedigini
vurgulamaktadir. Smith’e gore ulusal kimlik, ortak mitler, semboller, tarihsel hafiza, kiiltiirel
degerler ve belirli bir toprakla kurulan aidiyet iligkisi {izerinden insa edilmektedir (Smith,
1991). Bu yaklasim, kiiltiirel mirasin ulusal kimlik anlatilar1 i¢indeki merkezi konumunu
aciklamaya katki saglamaktadir. Tarihi mekéanlar ve kiiltiirel semboller, ulusun stireklilik
iddiasini goriiniir kilmakta ve gecmis ile bugiin arasinda bag kurmaktadir.

Assmann’in kiiltlirel hafiza yaklagimi da bu baglamda 6nemli bir teorik dayanak saglamaktadir.
Assmann’a gore kiiltiirel hafiza, toplumlarin gecmise iliskin anlamlari, sembolleri, ritiielleri,
anlatilar1 ve maddi isaretleri araciligiyla kusaklar arasinda aktardiklari uzun siireli bir bellek
alanidir (Assmann, 2011). Anitlar, kutsal mekéanlar, ritiieller, yazili metinler, miizeler ve
sembolik alanlar, toplumsal hafizanin tastyicilart olarak islev gormektedir. Bu agidan kiiltiirel
miras, yalnizca gecmisi hatirlatan bir unsur olarak kalmamakta, toplulugun kim oldugunu,
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hangi gecmise dayandigini ve hangi degerler etrafinda siireklilik kurdugunu gosteren sembolik
bir yapr olusturmaktadir. Ingacilik, bu sembolik yapinin uluslararas: siyasette nasil anlam
kazandigin1 degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Kiiltlirel mirasin ingaci analizi, “hangi gegmisin miras olarak kabul edildigi” sorusunu merkeze
almaktadir. Her toplum ve devlet, ge¢misin tiim unsurlarini ayni 6l¢iide goriiniir kilmamaktadir.
Belirli anitlar, tarihsel donemler, mimari miraslar, ritiieller veya somut olmayan kiiltiirel
unsurlar O6ne ¢ikarilirken, bazi hafiza bigcimleri ve toplumsal deneyimler geri planda
kalabilmektedir. Bu seg¢icilik, mirasin teknik bir koruma alanindan ziyade siyasal ve toplumsal
bir anlam iiretim siireci oldugunu gostermektedir. Smith’in “yetkilendirilmis miras séylemi”
kavramsallastirmasi, bu segiciligi agiklamak bakimindan énemlidir. Miras alaninda uzmanlar,
devlet kurumlari, uluslararas1 orgiitler ve kiiltiirel otoriteler belirli miras bigimlerini mesru
kabul ederken, alternatif hafiza anlatilarini ikincil konuma itebilmektedir (Smith, 2006). Bu
durum, kiiltiirel mirasin kimlik siyaseti ve temsil miicadelesiyle iliskisini acik bi¢imde ortaya
koymaktadir.

Labadi’nin UNESCO Diinya Mirasi rejimine iliskin ¢aligmasi, insact perspektif acisindan
ayrica 6nem tasimaktadir. Labadi’ye gore “iistiin evrensel deger” kavrami, yalnizca teknik bir
degerlendirme Olglitii olarak islev gormemektedir. Bu kavram, devletlerin ge¢misi, ulusu,
kiiltiirel cesitliligi, otantikligi ve siirdiiriilebilirligi temsil etme bigimleriyle dogrudan
baglantilidir (Labadi, 2013). Diinya Miras1 adaylik dosyalari, devletlerin yalnizca miras
alanlarmi tanittiklar1 teknik metinler olarak okunamaz. Bu dosyalar, devletlerin kendi
geemislerini hangi anlatilarla evrensel deger diizeyine tasidiklarini, hangi tarihsel stireklilik
iddiasin1 6ne ¢ikardiklarint ve ulusal kimligi hangi sembolik unsurlarla iligkilendirdiklerini
gosteren metinlerdir. Boylece UNESCO rejimi, insact agidan uluslararasi taninma, temsil ve
kimlik iiretiminin kurumsal bir alan1 haline gelmektedir.

Kiiltiire] mirasin kimlik tretimindeki rolii, uluslararasi alanda mesruiyet iiretimiyle de
iliskilidir. Devletler, kiiltiirel miras unsurlarin1 kendi tarihsel derinliklerini, medeniyet
birikimlerini ve uluslararasi topluma katkilarin1 gostermek amaciyla kullanabilmektedir. Bu
durum, kiiltiirel mirasin dis politika sdylemleri icinde O6nemli bir yer kazanmasina yol
acmaktadir. Miizeler, sergiler, kiiltiirel etkinlikler, restorasyon projeleri, ortak miras vurgulari
ve UNESCO adaylik siirecleri, devletlerin kendilerini uluslararas1 alanda belirli kimlikler
lizerinden temsil etmelerine imkan tanimaktadir. Insaci yaklagim, bu temsil pratiklerinin
yalnizca tanitim veya kiiltiirel diplomasi faaliyeti olarak goriilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Bu pratikler, devlet kimligi, dis politika sdylemi ve uluslararasi mesruiyet arayisiyla dogrudan
iliskili bir anlam iiretim alan1 olarak degerlendirilmelidir.

Mirasin uluslararasi siyasetteki ingaci boyutu, devletleri asan ¢ok aktorlii bir temsil alanina
isaret etmektedir. Bu alanda yerel topluluklar, azinliklar, yerli halklar, sivil toplum kuruluglari,
uzman aglar1 ve ulus-asir1 aktorler de kiiltiirel mirasin anlamlandirilmasi ve temsil edilmesi
streclerinde rol oynamaktadir. Meskell ve Liuzza, Diinya Miras1 rejiminin ellinci yili
baglaminda UNESCO’nun daha genis bir aktor evreni i¢cinde faaliyet gostermeye basladigini
belirtmektedir. Bu siiregte hiikiimet dis1 orgiitler, bagiscilar, sivil toplum girisimleri, yerel
topluluklar ve yeni diplomatik aktorler kiiltiirel miras yonetisiminde daha goriiniir hale
gelmistir (Meskell & Liuzza, 2022). Bu durum, insaciligin aktorler arasi etkilesim, temsil, norm
iretimi ve anlam miicadelesi vurgusuyla uyumludur. Kiiltiirel miras, yalnizca devletlerin
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belirledigi bir kimlik alan1 olmaktan ¢ikarak, farkli aktorlerin taninma ve temsil taleplerini dile
getirdigi ¢ok aktorlii bir miicadele sahasina doniismektedir.

Bu baglamda kiiltiirel miras, ulusal kimlik anlatilarinin yani sira ihtilafli kimliklerin ve ¢ok
katmanli aidiyetlerin de sahasidir. Ozellikle imparatorluk-sonrasi cografyalarda, smir
bolgelerinde, ¢ok etnili toplumlarda ve tarihsel travmalarla sekillenen alanlarda mirasin kime
ait oldugu, nasil temsil edilecegi ve hangi adlandirmalarla uluslararasi alana tasinacagi 6nemli
siyasal sonuglar dogurmaktadir. Tunbridge ve Ashworth’un “dissonant heritage” yaklagima,
mirasin ¢ogu zaman paylasilan bir uzlasi alani yerine, farkli gruplarin ge¢mise iliskin
iddialarinin kars1 karsiya geldigi ihtilafli bir alan oldugunu gostermektedir (Tunbridge &
Ashworth, 1996). Bu yaklagim, insaciligin kimlik ve anlam iiretimine iliskin varsayimlarini
kiiltiirel miras alanina giiglii bigimde tagimaktadir. Miras, bu agidan farkli topluluklarin kendi
hafizalarin1 goriintir kilmaya calistiklari, kimi zaman da rakip hafizalarin dislandig bir siyasal
temsil alanidir.

Insac1 yaklasim, somut olmayan kiiltiirel mirasin uluslararasi siyasetteki yerini agiklamak
acisindan da elveriglidir. UNESCO’nun 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Soézlesmesi, miras kavramini ritiieller, sozlii gelenekler, toplumsal uygulamalar, el sanatlari,
gosteri sanatlar ve kiiltiirel bilgi aktarimi gibi yasayan pratikleri icerecek sekilde genigletmistir
(UNESCO, 2003). Bu genisleme, mirasin yalnizca anitlar ve tarihi yapilar {izerinden
tanimlanmadigini, topluluklarin giindelik pratikleri ve kugaklar arasi aktarim bigimleriyle de
iliskili oldugunu gostermektedir. Insacilik acisindan bu durum, kimligin maddi sembollerin
yaninda performans, ritiiel, anlati ve sosyal pratikler aracilifiyla da fretildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle somut olmayan miras, ulusal ve yerel kimliklerin uluslararasi diizeyde
taninma arayisinda 6nemli bir kaynak haline gelmektedir.

Kiiltiire] mirasin insact okumasi, yumusak giic tartismalariyla da kesismektedir. Nye’in
yumusak giic yaklasimi, kiiltiir, degerler ve politikalarin ¢ekicilik tliretme kapasitesini
vurgulamaktadir (Nye, 2004). Insac1 agidan bu cekicilik, dis politika imaji {iretimini asan
kimliksel ve sembolik bir boyuta sahiptir. Kiiltiirel miras araciligiyla devletler ve topluluklar
belirli bir kimlik, gecmis ve degerler sistemi insa etmektedir. Bu kimlik, uluslararasi alanda
taninma, sayginlik ve mesruiyet iiretme araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle mirasin
yumusak glic boyutu, kimlik ve anlam iiretimi siirecleriyle birlikte diisiintilmelidir. Kiiltiirel
mirasin uluslararasi alanda etkili olabilmesi, sahip olunan miras unsurlarimin zenginligi kadar
bu unsurlarin hangi anlatilarla, hangi sembolik c¢ergeveler i¢inde ve hangi hedef kitlelere
sunulduguyla da iliskilidir.

Insaciligin kiiltiirel miras analizine sagladig1 en énemli katki, mirasin anlam, kimlik, hafiza ve
temsil siirecleriyle iligkisini goriiniir kilmasidir. Bu yaklagim, kiiltiirel mirasin uluslararasi
siyasetteki roliinii devlet c¢ikarlarinin veya kurumsal diizenlemelerin Gtesinde, toplumsal
anlamlarin ve kolektif kimliklerin iretildigi bir alan olarak degerlendirmeye imkan
tanimaktadir. Devletlerin dis politika sdylemlerinde tarthi mirasa bagvurmasi, UNESCO
adaylik dosyalarinda belirli gegmis anlatilarini evrensel deger diliyle sunmasi, ihtilafli alanlarda
miras lizerinden aidiyet iddialar1 gelistirmesi ve somut olmayan kiiltiirel unsurlari uluslararasi
taninma aracina doniistiirmesi, insaci yaklagimin agiklama kapasitesini gli¢clendirmektedir.

Bununla birlikte insacilik, kiiltiirel mirasin tiim boyutlarini tek basina aciklamakta sinirh
kalmaktadir. Bu yaklasim, anlam, sdylem, kimlik ve temsil siireclerini gii¢lii bigimde analiz
ederken maddi gii¢ iligkilerini, ekonomik c¢ikarlari, turizm gelirlerini, askeri kapasiteyi ve
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kurumsal karar alma mekanizmalarini zaman zaman geri planda birakabilmektedir. Oysa
kiiltiirel miras alaninda kimlik iiretimi ¢ogu zaman gii¢, prestij, kurum ve giivenlik siire¢leriyle
birlikte islemektedir. Bir miras unsurunun uluslararas1 alanda goriiniirliik kazanmasi, anlam
iiretiminin yaninda devlet kapasitesi, diplomatik destek, uzmanlik aglari, finansman kaynaklari
ve uluslararas1 kurumlar i¢indeki pazarlik giiciiyle de iliskilidir. Bu nedenle insacilik, realizm
ve liberal kurumsalcilikla birlikte ele alindiginda kiiltiirel mirasin daha biitiinliiklii bigimde
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Insacilik, kiiltiirel mirasin Uluslararasi iliskiler kuramlari igindeki yerini anlamak bakimindan
giiclii bir kuramsal ¢ergeve olusturmaktadir. Kiiltiirel miras, bu perspektifte gegmisin pasif bir
kalintisindan ¢ok kimliklerin kuruldugu, hafizanin diizenlendigi, aidiyetlerin temsil edildigi ve
uluslararas1 mesruiyetin iretildigi bir anlam alan1 olarak degerlendirilir. Mirasin hangi
unsurlarinin  goriinlir kilindigi, kim tarafindan temsil edildigi, hangi tarihsel anlatilarla
uluslararasi diizeye tasindig1 ve hangi topluluklarin bu siireclere dahil edildigi, kiiltiirel mirasin
siyasal niteligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle insaci yaklagim, kiiltiirel mirasin giic ve
kurum boyutlarinin yaninda kimlik ve anlam iiretimiyle iliskili derin yapisini agiklayan temel
kuramsal ¢er¢evelerden birini olusturmaktadir.

6. Giivenliklestirme Teorisi: Tehdit, Koruma ve Olaganiistiiliik Soylemi

Giivenliklestirme teorisi, glivenligi yalnizca nesnel tehditlerin varligina bagli bir durum olarak
ele almak yerine, belirli meselelerin siyasal sdylemler araciligiyla giivenlik alanina tasinma
stirecine odaklanmaktadir. Weever, giivenligi bir sz edimi olarak kavramsallastirmakta ve bir
konunun “giivenlik” diliyle ifade edilmesinin onu olagan siyasal tartisma alanindan ¢ikararak
acil miidahale gerektiren bir mesele haline getirebildigini savunmaktadir (Waver, 1995).
Buzan, Waver ve de Wilde ise giivenliklestirmeyi, bir aktoriin belirli bir meseleyi varolussal
tehdit olarak sunmasi ve ilgili hedef kitlenin bu sunumu kabul etmesiyle isleyen siyasal bir
stire¢ olarak agiklamaktadir (Buzan, Waver, & de Wilde, 1998). Bu yaklasim, kiiltiirel mirasin
savas, isgal, tahrip, yagma, kimlik ¢atigmalar1 ve medeniyet soylemleri baglaminda giivenlik
konusu haline gelisini analiz etmeye elverisli bir kuramsal ¢er¢eve olusturmaktadir.

Kiiltlirel miras, glivenliklestirme teorisi acisindan 6zellikle iki diizeyde 6nem kazanmaktadir.
Ik diizey, kiiltiirel varliklarin fiziksel olarak tehdit altinda bulunmasidir. Silahli ¢atismalar,
isgaller, terdr saldirilari, yasa dis1 kazilar, yagma faaliyetleri ve kasith tahrip eylemleri, kiiltiirel
varliklarin korunmasini acil bir uluslararasi mesele haline getirebilmektedir. Ikinci diizey ise
kiiltiirel mirasin topluluklarin kimligi, hafizas1 ve tarihsel siirekliligiyle kurdugu iligkidir. Bir
anitin, kutsal mekanin, arkeolojik alanin veya miizenin hedef alinmas1 yalnizca fiziksel bir
yapinin zarar goérmesiyle sinirlt degildir. Bu tiir saldirilar, s6z konusu yapiyla iliskilendirilen
toplumsal hafiza, aidiyet ve tarihsel mesruiyet alanin1 da hedef almaktadir. Bu nedenle kiiltiirel
mirasin tahribi, cogu zaman kiiltiirel kayip olmanin 6tesine gegerek kimliksel ve siyasal bir
tehdit olarak algilanmaktadir.

Silahli ¢atismalarda kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin uluslararasi hukuk, kiiltiirel mirasin
giivenlik boyutunun anlasilmasi a¢isindan temel bir referans noktasi olusturmaktadir. O’Keefe,
kiiltiirel varliklarin savas zamaninda korunmasina iliskin uluslararasi kurallarin tarihsel
gelisimini ayrintili bigimde incelemektedir. Bu ¢ergevede 1954 Lahey Sozlesmesi, 1977 Ek
Protokolleri, 1999 ikinci Lahey Protokolii ve ilgili teamiil hukuku normlari, kiiltiirel varliklarmn
savas zamanindaki statiislinii belirleyen temel hukuki zemini olusturmaktadir (O’Keefe, 2006).
Bu cercevede kiiltiirel miras, savas hukuku, sivil nesnelerin korunmasi, askeri gereklilik,
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orantililik, yagma, isgal ve kasitl tahrip gibi bagliklarla birlikte degerlendirilmektedir. Kiiltiirel
varliklarin ¢atisma ortamindaki korunmasi, bu yoniiyle uluslararast giivenlik tartismalariyla
dogrudan iligkilenen hukuki ve siyasal bir alan olusturmaktadir.

Forrest’in caligmasi, kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin yalnizca silahli ¢atigmalarla sinirlt
olmadigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yasa dis1 ticaret, kazi, ihmal ve kasitli tahribat
gibi riskler, kiiltiirel mirasin korunmasini daha genis bir uluslararast hukuk ve yonetisim
meselesi haline getirmektedir (Forrest, 2010). UNESCO so6zlesmeleri ve kiiltiirel mirasin
korunmasina iliskin uluslararas1 hukuk mekanizmalari, bu tehditlere karsi ortak sorumluluk ve
is birligi fikrini kurumsallagtirmaktadir. Ancak giivenliklestirme agisindan asil kritik nokta, bu
tehditlerin hangi soylemlerle ifade edildigi ve nasil siyasal dncelik haline getirildigidir. Bir
kiiltiirel varligin “insanligin ortak miras1”, “ulusal kimligin sembolii”, “medeniyet hafizasi1”
veya “toplulugun varolugsal dayanagi” olarak sunulmasi, onun korunmasini teknik bir koruma

meselesinden ¢ikararak giivenlik ve aciliyet alanina tasiyabilmektedir.

Kiiltiirel mirasin giivenliklestirilmesi, Ozellikle kasitli tahrip Orneklerinde belirgin hale
gelmektedir. Bamiyan Budalari’nin Taliban tarafindan yikilmasi, Mostar Kopriisti’niin Bosna
Savas1 sirasinda tahrip edilmesi, Irak ve Suriye’de Irak ve Sam Islam Devleti’nin (ISID)
Palmira basta olmak {izere ¢ok sayida tarihi ve arkeolojik alan1 hedef almasi, kiiltiirel miras
tahribinin uluslararas1 kamuoyunda kiiltiirel kayb1 asan bir anlam kazanmasina neden olmustur.
Bu orneklerde tahrip eylemleri, kimlige, hafizaya ve insanligin ortak degerlerine yonelmis
saldirilar olarak degerlendirilmistir. Labadi, Bamiyan Budalari, Mostar K&priisii ve Bosna’daki
Miisliiman mirasinin tahribi gibi 6rneklerin, kiiltiirel mirasin yok edilmesinin kiiltiirel ¢esitliligi
ortadan kaldirma ve belirli siyasal-kimliksel giindemleri giiclendirme aract olarak
isleyebildigini gostermesi bakimindan 6nem tasidigini belirtmektedir (Labadi, 2013). Bu
ornekler, giivenliklestirme teorisinin kiiltiirel miras alanina uygulanabilirligini agik bigimde
gostermektedir.

Bu siirecte kiiltiirel miras, glivenliklestirici aktorler tarafindan farkli referans nesneleriyle
iligkilendirilebilmektedir. Bazen korunmas1 gereken unsur ulusal kimliktir. Bazen belirli bir
dini veya etnik toplulugun hafizasidir. Bazen insanligin ortak mirasidir. Bazen uluslararasi barig
ve kiltlirel cesitliliktir. Giivenliklestirme teorisinin kavramlariyla ifade etmek gerekirse,
kiiltiirel mirasin kendisi dogrudan referans nesnesi haline gelebilecegi gibi, daha genis bir
kimlik, toplum, medeniyet veya insanlik anlatisinin tasiyicisi olarak da gilivenliklestirilebilir
(Buzan, Weaver, & de Wilde, 1998). Bu durum, kiiltiirel mirasin giivenlik sdylemi i¢inde ¢ok
katmanli bir anlam kazandigin1 gostermektedir.

Kiiltiirel mirasin giivenliklestirilmesi, koruma mekanizmalarini giiglendirebilir. Tehdit algisi ve
aciliyet soylemi, ulusal kurumlarin, uluslararasi orgiitlerin, uzman aglarinin ve sivil toplum
kuruluslarinin hizli bicimde harekete ge¢mesini saglayabilir. UNESCO’nun tehlike altindaki
miras listesi, acil koruma cagrilari, uluslararasi yardim mekanizmalar1 ve c¢atigma sonrasi
restorasyon girigimleri, bu tiir giivenliklestirme siireclerinin kurumsal sonuclar1 arasinda
degerlendirilebilir. Meskell ve Liuzza, Diinya Mirast S6zlesmesi’nin ellinci yil1 baglaminda
UNESCO’nun, hiikiimet dis1 orgiitler, bagiscilar, sivil toplum girisimleri ve alternatif koruma
aktorleriyle birlikte daha karmasik bir diplomatik alanda faaliyet gosterdigini vurgulamaktadir
(Meskell & Liuzza, 2022). Bu durum, kiiltiirel mirasin tehdit altinda oldugu durumlarda devlet
dis1 aktorlerin ve yeni diplomasi bi¢imlerinin de gilivenlik sdylemine dahil olabildigini
gostermektedir.
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Bununla birlikte gilivenliklestirme, kiiltiirel miras alaninda bazi riskler de iiretmektedir. Bir
miras unsurunun giivenlik diliyle ¢ercevelenmesi, acil miidahale ve olaganiistli 6nlemler i¢in
mesruiyet zemini olusturabilir. Bu durum, kimi kosullarda koruma kapasitesini artirirken, kimi
kosullarda yerel topluluklarin siire¢ digina itilmesine, miras alanlarinin askeri veya biirokratik
denetime acilmasina ve kiiltiirel koruma kararlarinin merkezi gilivenlik kurumlar tarafindan
belirlenmesine yol acabilir. Giivenliklestirme teorisinin katkis1 tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Teori, giivenlik sOyleminin yalnizca koruyucu sonuglar iiretmedigini, ayni
zamanda siyasal alani daraltabilen ve olaganiistii miidahaleleri mesrulastirabilen bir mekanizma
olarak isleyebildigini gostermektedir (Weever, 1995; Buzan, Waver, & de Wilde, 1998).

Kiiltiirel mirasin glivenlik sdylemi i¢inde ele alinmasi, uluslararasi hukuk ve ceza sorumlulugu
acisindan da 6nem tasimaktadir. Kiiltlirel varliklara yonelik saldirilar, belirli kosullarda savas
sucu kapsaminda degerlendirilebilmektedir. O’Keefe, kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin
normlarin yalnizca devletler arasi ylikiimliiliikkler diizeyinde kalmadigini, bireysel ceza
sorumlulugu ve uluslararasi ceza yargilamalariyla da iliskilendigini gostermektedir (O’Keefe,
2006). Bu ¢erceve, kiiltiirel mirasin korunmasinin uluslararast giivenlik ve hesap verebilirlik
mekanizmalariyla bagini giiclendirmektedir. Kiiltiirel varliklarin hedef alinmasi, savasin askeri
sonuglar1 kadar toplumlarin hafiza ve kimlik yapilar1 tizerindeki etkilerini de dikkate alan daha
genis bir degerlendirme gercevesi gerektirmektedir.

Giivenliklestirme perspektifi, kiiltiirel mirasin neden bazi durumlarda yiiksek siyaset konusu
haline geldigini agiklama bakimindan gii¢liidiir. Normal kosullarda kiiltiir politikasi, koruma
yonetimi veya turizm baglaminda degerlendirilen bir miras alani, ¢atisma, isgal, tahrip veya
kimliksel gerilim baglaminda ulusal giivenlik, uluslararas1 hukuk ve insani sorumluluk alanina
tasinabilmektedir. Bu doniisiim, sdylem, medya, uluslararas: orgiit agiklamalari, diplomatik
girisimler, uzman raporlar1 ve sivil toplum kampanyalar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Bu
stirecte kiiltlirel mirasin korunmasi gerektigi yoniindeki sdylem, teknik uzmanlik alanini asan
daha genis bir siyasal ve giivenlik giindemiyle iliskilendirilmektedir.

Kiiltiirel mirasin giivenliklestirilmesi, insac1 yaklasimla da giiglii bir kesisim alanina sahiptir.
Ciinkii mirasin neden tehdit altinda goriildiigii, ¢ogu zaman onun kimlik ve hafiza ile kurdugu
sembolik bagdan kaynaklanmaktadir. Assmann’in kiiltiirel hafiza yaklagimi, anitlar, ritiieller,
metinler ve sembolik mekanlarin kolektif hafizanin tasiyicilart olarak isledigini ortaya
koymaktadir (Assmann, 2011). Bu nedenle kiiltiirel] mirasa yonelik saldirilar, topluluklarin
hafizasina ve kimlik dayanaklarina yonelmis saldirilar olarak okunabilmektedir.
Giivenliklestirme teorisi, bu sembolik ve kimliksel bagin hangi kosullarda tehdit sGylemine
doniistiiglinti agiklamaktadir.

Bu yaklagimin aciklama giicline ragmen belirli sinirlar1 bulunmaktadir. Her kiiltiirel miras
meselesi giivenlik alanina taginmamaktadir. Pek ¢ok miras meselesi, teknik koruma, yerel
yonetim, turizm, kalkinma, uzmanlik, finansman veya kiiltiirel temsil basliklar1 altinda ele
alimmaktadir. Giivenliklestirme teorisi, 6zellikle tehdit, aciliyet, tahrip, ¢atisma ve olaganiistii
miidahale siireclerini agiklamada giicliidiir. Ancak kiiltiirel mirasin giindelik koruma pratikleri,
norm iretimi, uluslararasi is birligi, yumusak giic ve kimlik insas1 boyutlarin1 tek basina
aciklamakta smirli kalmaktadir. Bu nedenle giivenliklestirme yaklasimi, kiiltiirel mirasin
biitiinsel analizi i¢inde diger kuramsal yaklagimlarla birlikte degerlendirilmelidir.

Giivenliklestirme teorisi, kiiltiirel mirasin Uluslararas iliskiler kuramlari icindeki yerini tehdit,
koruma ve olaganiistiilik sOylemi {izerinden aciklayan Onemli bir analitik cerceve
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olusturmaktadir. Bu yaklasim, kiiltlirel mirasin hangi kosullarda tehdit sdylemiyle
iliskilendirildigini, nasil acil miidahale gerektiren bir konu haline geldigini ve hangi aktorler
tarafindan giivenlik alanina tagindigini analiz etmeye imkan tanimaktadir. Kiiltiirel mirasin
silahl1 ¢atigmalarda hedef alinmasi, yasa dis1 bicimde yagmalanmasi, kimliksel siddetin pargasi
haline gelmesi veya insanligin ortak mirasi sdylemiyle korunmaya calisilmasi, giivenliklestirme
teorisinin agiklama kapasitesini goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda giivenliklestirme yaklagimi,
kiiltiirel mirasin gili¢, kurum ve kimlik boyutlarina ek olarak tehdit, koruma ve olaganiistiiliik
soylemiyle iligkili siyasal niteligini ortaya koymaktadir.

7. Karsilastirmah Degerlendirme

Realizm, liberal kurumsalcilik, insacilik ve  giivenliklestirme teorisi  birlikte
degerlendirildiginde kiiltiirel mirasin Uluslararas: iliskiler disiplini agisindan ¢ok katmanli bir
analiz alan1 sundugu goriilmektedir. Her kuramsal yaklagim, kiiltiirel mirasin farkli bir
boyutunu goriiniir kilmakta ve bu alanin uluslararasi siyasette lstlendigi islevleri farkli
kavramlarla agiklamaktadir. Realizm, kiiltiirel miras1 gii¢, egemenlik, prestij ve rekabet
boyutuyla ele almaktadir. Liberal kurumsalcilik, miras1 uluslararasi rejimler, normlar,
sozlesmeler ve ¢ok tarafli ydnetisim siirecleri icinde degerlendirmektedir. Insacilik, kiiltiirel
mirasin kimlik, hafiza, aidiyet ve anlam iretimiyle iliskisini One c¢ikarmaktadir.
Giivenliklestirme teorisi ise mirasin tehdit, tahrip, koruma ve olaganiistiiliik sdylemi i¢indeki
konumunu analiz etmektedir.

Bu dort yaklasimin ortak bicimde gosterdigi temel nokta, kiiltiirel mirasin yalnizca ge¢mise ait
unsurlarin korunmastyla ilgili teknik bir alan olarak ele alinamayacagidir. Kiiltiirel miras,
devletlerin dis politika sdylemlerinde, uluslararasi kurumlarin norm iiretiminde, topluluklarin
kimlik insasinda ve ¢atigsma ortamlarinda giivenlik tartigmalarinda islevsel hale gelmektedir.
Smith’in miras1 hafiza, kimlik ve anlam {iretimiyle iliskili toplumsal bir siire¢ olarak
kavramsallastirmasi, kiiltiirel mirasin siyasal ve toplumsal baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegini
gostermektedir (Smith, 2006). Labadi’nin “iistiin evrensel deger” tartismast ise UNESCO
Diinya Mirasi1 rejiminde kiiltiirel mirasin evrensellik, temsil, ulus insas1 ve stirdiiriilebilirlik gibi
kavramlarla nasil iliskilendirildigini ortaya koymaktadir (Labadi, 2013). Bu nedenle kiiltiirel
miras, Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 bakimmdan hem sembolik hem kurumsal hem de
stratejik bir alan olusturmaktadir.

Realist yaklasim, kiiltiirel mirasin gii¢ siyasetiyle iliskisini agiklamak i¢in dnemli bir kuramsal
baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir. Devletlerin tarihi mekanlari, arkeolojik alanlari,
kutsal yapilar1 veya kiiltiirel sembolleri egemenlik, tarihsel siireklilik ve uluslararasi prestij
iiretimi amaciyla kullanmalar, kiiltiirel mirasin gii¢ ve ¢ikar iligkilerinden bagimsiz olmadigini
gostermektedir. Diinya Mirasi Listesi’ne dahil edilme siiregleri, bu agidan koruma statiisii
kazanma ¢abasinin yaninda uluslararasi goriiniirliik ve sembolik statii iiretme girisimi olarak da
okunabilir. Nye’in yumusak giic yaklasimi, kiiltiiriin ve mesruiyet algisinin uluslararasi
sonuglar iiretme kapasitesine dikkat cekmektedir (Nye, 2004, 2011). Realist analiz, bu noktada
kiiltiirel mirasin prestij ve stratejik aragsallastirma boyutunu goriiniir kilmaktadar.

Bununla birlikte realizm, kiiltiirel mirasin normatif, toplumsal ve kimliksel katmanlarini
aciklamada sinirli kalmaktadir. Mirasi ¢ogunlukla devlet ¢ikari, egemenlik ve giic miicadelesi
lizerinden ele almak, yerel topluluklarin hafiza pratiklerini, alt kimliklerin temsil taleplerini,
uzmanlik rejimlerinin etkisini ve uluslararasi normlarin donistiiriicii kapasitesini geri plana
itebilir. Kiiltiirel mirasin hangi anlamlarla iiretildigi, kimin miras olarak tanimlandig1 ve hangi
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gecmis anlatilarinin uluslararasi alanda mesru kabul edildigi gibi sorular, realist ¢cergeveyi asan
insac1 ve kurumsal analizlere ihtiya¢ duymaktadir.

Liberal kurumsalcilik, kiiltiirel mirasin uluslararasi kurumlar ve rejimler igindeki yerini
aciklamak bakimindan gii¢liidiir. UNESCO’nun 1972 Diinya Miras1 S6zlesmesi ve 2003 Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi, kiiltiirel miras alaninda ortak normlar, prosediirler ve
ylikiimliiliikler iiretmistir (UNESCO, 1972; UNESCO, 2003). Bu rejimler, devletler arasinda
bilgi paylasimi, teknik is birligi, uzman degerlendirmesi ve koruma kapasitesinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemli mekanizmalar olusturmaktadir. Forrest’in kiiltiirel mirasin korunmasina
iliskin uluslararas1 sozlesmeleri birlikte ele alan ¢alismasi, UNESCO sisteminin kiiltiirel miras1
uluslararas1 hukuk ve is birligi alanina yerlestirdigini gostermektedir (Forrest, 2010).

Liberal kurumsalci ger¢evenin sinirliligi, kurumlarin tarafsiz ve teknik yapilar olarak islemedigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Diinya Mirast Komitesi’nde uzman tavsiyelerinin siyasal
pazarliklarla asilmasi, devletlerin miras alanlarinin listeye dahil edilme siireclerini prestij ve
diplomatik goriiniirliik araci olarak kullanmasi, bazi bolgelerin ve topluluklarin sinirh temsil
edilmesi, miras yonetisiminin gii¢ iligkilerinden bagimsiz olmadigini gostermektedir. Meskell
ve Liuzza, Diinya Mirast S6zlesmesi’nin ellinci yili baglaminda UNESCO’nun giderek daha
karmasik bir diplomatik alanda faaliyet gosterdigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore devletler,
hiikiimet dis1 orgiitler, bagiscilar, yerel topluluklar ve sivil toplum girigimleri arasinda yeni bir
yonetisim alan1 olugmaktadir (Meskell & Liuzza, 2022). Bu nedenle liberal kurumsalcilik,
kiiltiirel mirasin kurumsallagsmasini aciklamakta giiclii olsa da gii¢ asimetrilerini ve temsil
miicadelelerini agiklamak i¢in realist ve insac1 yaklasimlarla birlikte kullanilmalidir.

Insacilik, kiiltiirel mirasin kimlik, hafiza ve anlam iiretimiyle iliskisini en giiclii bicimde
aciklayan yaklasimdir. Bu perspektife gore miras, ge¢gmisten bugiine aktarilan sabit bir varlik
alanindan ¢ok, topluluklarin ve devletlerin ge¢misi yorumladiklari, kimliklerini kurduklar1 ve
mesruiyet Urettikleri sosyal bir siirectir. Assmann’in kiiltiirel hafiza yaklasimi, anitlarin,
ritiiellerin, kutsal mekanlarin ve sembolik alanlarin kolektif hafizanin tastyicilart olarak
isledigini gostermektedir (Assmann, 2011). Anthony D. Smith’in ulusal kimlik yaklasimi da
uluslarin ortak mitler, semboller, tarithsel hafiza ve toprakla kurulan aidiyet iligkileri tizerinden
sekillendigini vurgulamaktadir (Smith, 1991). Bu iki katki, kiiltiirel mirasin ulusal ve toplumsal
kimlik tiretimindeki roliinii agiklamak bakimindan 6nemlidir.

Insac1 yaklagimin sinirhilig, kiiltiirel miras alanindaki maddi giic iliskilerini, finansman
kaynaklarini, diplomatik pazarliklar1 ve kurumsal kapasite farkliliklarini zaman zaman geri
planda birakabilmesidir. Bir miras unsurunun uluslararasi goriiniirliik kazanmasi yalnizca
anlam {iretimiyle aciklanamaz. Devlet kapasitesi, uzmanlik aglari, fon kaynaklari, diplomatik
etki, turizm stratejileri ve uluslararas1 kurumlar i¢indeki temsil giicii de bu siirecin belirleyici
unsurlaridir. Bu nedenle insacilik, kiiltiirel mirasin kimlik ve temsil boyutunu agiklarken,
realizm ve liberal kurumsalciligin sundugu gii¢ ve kurum analizleriyle tamamlanmalidir.

Giivenliklestirme teorisi, kiiltiirel mirasin tehdit ve aciliyet sdylemi i¢inde nasil yeniden
cercevelendigini aciklamaktadir. Bu yaklasim, ozellikle silahli ¢atigsmalar, isgal, teror
saldirilar1, yagma ve kasitli tahrip 6rneklerinde agiklayicidir. Weaever’in giivenligi bir s6z edimi
olarak degerlendiren yaklagimi ve Buzan, Waver ve de Wilde’in giivenliklestirme modeli,
kiiltiirel mirasin hangi kosullarda olagan kiiltiir politikas1 alanindan ¢ikarak giivenlik alanina
tagindigini anlamaya imkan tanimaktadir (Waever, 1995; Buzan, Waver, & de Wilde, 1998).
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O’Keefe’in kiiltiirel varliklarin silahli ¢atismalarda korunmasina iliskin ¢alismasi, bu alandaki
hukuki ve giivenlik boyutunu ayrintili bicimde ortaya koymaktadir (O’Keefe, 2006).

Giivenliklestirme yaklasimi, kiiltiirel mirasin korunmasini aciliyet ve uluslararasi sorumluluk
baglaminda anlamlandirmak agisindan giiclidiir. Bamiyan Budalari’nin yikimi, Mostar
Ké&priisii'niin tahribi, Irak ve Suriye’de ISID’in kiiltiirel varliklara yonelik saldirilar gibi
ornekler, kiiltiirel mirasin kimliksel ve sembolik degerinden dolay1 giivenlik sdylemine konu
olabildigini gostermektedir. Bununla birlikte giivenliklestirme teorisi, kiiltiirel mirasin glindelik
koruma pratiklerini, diplomatik is birligi siire¢lerini, UNESCO adaylik dosyalarini, turizm ve
kalkinma boyutlarin1 agiklamada smirli kalmaktadir. Her kiiltiirel miras meselesi giivenlik
alanina tasinmadigi icin bu yaklagim, ozellikle tehdit, tahrip ve olaganiisti miidahale
baglamlarinda daha agiklayicidir.

Bu karsilastirma, kiiltiirel mirasin Uluslararas iliskiler kuramlari icinde tek boyutlu bir kavram
olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Kiiltiirel miras kimi zaman devletlerin prestij ve
egemenlik anlatilarina hizmet eden stratejik bir kaynak, kimi zaman uluslararasi normlar ve
kurumlar i¢inde diizenlenen ortak sorumluluk alani, kimi zaman kimlik ve hafiza tiretiminin
sembolik zemini, kimi zaman da tehdit ve gilivenlik sdyleminin referans nesnesi haline
gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin analizi, kuramlar aras1 bir okuma gerektirmektedir.

Kiilttirel mirasin farkli kuramsal yaklasimlar ag¢isindan nasil anlamlandirildigini daha sistematik
bicimde gostermek amaciyla realizm, liberal kurumsalcilik, insacilik ve gilivenliklestirme
teorisinin temel varsayimlari karsilastirmali olarak asagida 6zetlenmistir.

Tablo 1. Kiiltiirel Mirasin Uluslararasi Iliskiler Kuramlar1 Agisindan Karsilastirmah Analizi

Kuramsal Kiiltiirel mirasi nasil
iclii acikladis o
yaklasim Kavrar? Giiclii agikladig1 boyut Siirhihg:
. Egemenlik, prestij, gii¢ ve || Stratejik aragsallastirma, tarihsel Kimlik, norm ve yerel temsil
Realizm e 1 .
rekabet araci aidiyet iddialar, statii arayist boyutlarmi sinirlt agiklar
Liberal Uluslararasi rejim, norm ve || UNESCO, sdzlesmeler, uzman Gli¢ asimetrileri ve politizasyonu
kurumsalcilik is birligi alan aglari, cok tarafli yonetigim yeterince a¢iklamakta zorlanir
: Kimlik, hafiza, aidiyet ve Temsil, kolektif hafiza, ulusal Maddi giig, diplomatik kapasﬁe ve
Insacilik . C e kurumsal pazarliklar1 geri plana
anlam tretimi alani kimlik, s6ylem g
itebilir
.. . . Tehdit, koruma ve Tahrip, yagma, savas, acil Giindelik koruma, is birligi, turizm ve
Giivenliklestirme e .. . L
teorisi olaganiistiiliik s6yleminin koruma ve referans nesnesi norm tiiretimi boyutlarini smirl
konusu tiretimi aciklar

Tablo 1’de goriildiigii lizere kiiltlirel miras, her kuramsal yaklagimda farkli bir analitik islev
kazanmaktadir. Realizm, kiiltlirel mirasin giic ve egemenlik boyutunu o6ne ¢ikarmaktadir.
Liberal kurumsalcilik, mirasin uluslararasi rejimler ve normatif diizenlemeler igindeki
konumunu agiklamaktadir. Insacilik, mirasm kimlik ve hafiza iiretimindeki roliinii goriiniir
kilmaktadir. Giivenliklestirme teorisi ise mirasin tehdit ve acil koruma sdylemi i¢inde nasil
giivenlik alanina tagindigini ortaya koymaktadir. Bu karsilastirma, kiiltiirel mirasin tek bir
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kuramsal yaklagimla sinirli bi¢imde agiklanamayacagini ve gii¢, kurum, kimlik ve giivenlik
boyutlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Kiiltiirel mirasin Uluslararas: iliskiler kuramlar1 igindeki yeri, yalnizca yumusak giic veya
kiiltiirel diplomasi bagliklartyla sinirl bir ¢erceveye indirgenemez. Kiiltiirel miras, gii¢, kurum,
kimlik ve gilivenlik boyutlarinin kesisiminde yer alan karmagik bir siyasal alandir. Devletler
kiiltiirel miras1 prestij, egemenlik ve uluslararas1 goriiniirliik liretmek i¢in kullanmaktadir.
Uluslararas1 kurumlar mirasi normlar ve rejimler aracilifiyla diizenlemekte, topluluklar ise
miras ilizerinden kimlik ve hafiza tiretmektedir. Catisma ve tahrip durumlarinda miras, giivenlik
sOyleminin pargasi haline gelmektedir. Bu ¢ok katmanli yapi, kiiltiirel mirasin Uluslararasi
Iliskiler disiplini i¢inde daha sistematik ve kuramsal bi¢imde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Sonu¢

Bu ¢alisma, kiiltiirel mirasin Uluslararasi iliskiler kuramlar1 i¢indeki yerini gii¢, kurum, kimlik
ve giivenlik boyutlar {lizerinden karsilastirmali bicimde degerlendirmistir. Calismanin temel
cikis noktasi, kiiltiirel mirasin uluslararasi siyasette yalnizca kiiltiirel diplomasi veya yumusak
giic tartismalar1 icinde ele alinmasinin analitik acidan dar bir ¢er¢eve sundugudur. Kiiltiirel
miras, devletlerin tarihsel siireklilik anlatilar1, uluslararasi prestij arayislari, ¢cok tarafli koruma
rejimleri, kimlik ve hafiza politikalar1 ile giivenlik sOylemleri arasinda konumlanan ¢ok
katmanl bir siyasal alan olusturmaktadir.

Realist yaklagim, kiiltiirel mirasin gii¢, egemenlik, ¢ikar ve prestijle iliskili yonlerini goriiniir
kilmistir. Tarihi yapilar, arkeolojik alanlar, kutsal mekanlar ve kiiltiirel semboller, devletlerin
ulusal anlatilarini destekleyen ve uluslararasi alanda statii tiretmelerine katki saglayan sembolik
kaynaklar olarak iglev gorebilmektedir. Bu g¢ercevede kiiltiirel miras, devletlerin kiiltiirel
tanitim repertuvarinda yer alan bir unsur olmanin yaninda egemenlik, aidiyet ve jeopolitik
rekabetle baglantili stratejik bir ara¢ olarak da degerlendirilebilmektedir. Realist perspektif,
ozellikle ihtilafli miras alanlari, tarihsel hak iddialar1 ve uluslararas1 goriiniirliik miicadeleleri
bakimindan giiclii bir agiklama zemini saglamaktadir.

Liberal kurumsalcilik, kiiltiirel mirasin uluslararasi normlar, sozlesmeler ve c¢ok tarafli
yonetisim mekanizmalar1 i¢indeki konumunu aciklamaya imkan tanimistir. UNESCO’nun
1972 Diinya Miras1 S6zlesmesi ve 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesi, kiiltiirel
mirasin uluslararas1 diizeyde kurumsallagsmasini ve ortak sorumluluk alan1 olarak
diizenlenmesini saglamistir. Diinya Mirasi Listesi, uzman degerlendirmeleri, adaylik dosyalari,
koruma planlar1 ve uluslararas1 yardim mekanizmalari, kiiltiirel mirasin devletler arasi is birligi,
norm tlretimi ve teknik uzmanlik yoluyla yonetildigini gostermektedir. Bununla birlikte
UNESCO rejimi, prestij, temsil, bolgesel dengesizlik ve diplomatik pazarlik siirecleriyle de i¢
ice gegmektedir. Bu nedenle liberal kurumsalcilik, mirasin kurumsal boyutunu agiklamakta
giiclii bir ¢erceve sunarken, gii¢c asimetrileri ve politizasyon olgusuyla birlikte ele alindiginda
daha biitlinliiklii hale gelmektedir.

Insact yaklasim, kiiltiirel mirasin kimlik, hafiza, aidiyet ve anlam iiretimiyle iliskisini
aciklamistir. Miras unsurlari, topluluklarin ve devletlerin ge¢misle bag kurma, tarihsel
stireklilik tiretme ve uluslararasi alanda mesruiyet arama siireglerinde 6nemli islevler
istlenmektedir. Hangi miras unsurunun se¢ildigi, hangi ge¢mis anlatisinin goriiniir kilindigi,
hangi toplulugun temsil edildigi ve hangi anlamlarin evrensel diizeye tagindigy, kiiltiirel mirasin
siyasal niteligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle insacilik, kiiltlirel miras1 yalnizca fiziksel
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varliklarin korunmasi olarak ele alan yaklasimlarin 6tesine gecerek, mirasin toplumsal ve
uluslararas1 anlam diinyasindaki kurucu roliinii goriiniir kilmaktadir.

Giivenliklestirme teorisi ise kiiltiirel mirasin tehdit, tahrip, yagma ve olaganiistii koruma
sOylemi icinde nasil gilivenlik alanina tagindigini gostermistir. Silahli ¢atismalarda kiiltiirel
varliklarin hedef alinmasi, kutsal mekanlarin tahrip edilmesi, miizelerin yagmalanmasi veya
arkeolojik alanlarin yok edilmesi yalnizca kiiltiirel kayip anlamina gelmemektedir. Bu tiir
eylemler, topluluklarin hafiza, kimlik ve tarihsel varlik iddialarin1 da dogrudan etkilemektedir.
Bu durum, kiiltiirel mirasin belirli kosullarda referans nesnesi haline geldigini ve uluslararasi
giivenlik, insani sorumluluk ve savas hukuku tartigmalariyla iliskilendigini gostermektedir.
Giivenliklestirme yaklagimi, 6zellikle ¢atisma ve tahrip baglamlarinda kiiltiirel mirasin neden
yiiksek siyaset konusu haline gelebildigini agiklamaktadir.

Calismanin ulastig1 temel sonug, kiiltiirel mirasin Uluslararasi iliskiler disiplininde ikincil bir
inceleme alani olarak konumlandirilamayacagidir. Kiiltiirel miras, gii¢ siyaseti, uluslararasi
norm iretimi, kimlik insas1 ve giivenlik sdylemleriyle kesisen ¢ok boyutlu bir alandir. Bu
nedenle kiiltiirel mirasin yalnizca kiiltiirel diplomasi, turizm, kamu diplomasisi veya koruma
politikalar1 baglaminda ele alinmasi, onun uluslararas: siyasetteki islevlerini tam olarak
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Realizm, liberal kurumsalcilik, insacilik ve glivenliklestirme
teorisi birlikte degerlendirildiginde, kiiltiirel mirasin devlet davranislari, uluslararasi kurumlar,
toplumsal hafiza ve giivenlik pratikleriyle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu makalenin kuramsal katkisi, kiiltiirel miras1 Uluslararas: Iliskiler kuramlarinin temel
kavramlartyla sistematik bicimde iliskilendirmesidir. Mevcut literatiirde kiiltiirel miras
cogunlukla UNESCO yoénetisimi, yumusak giic, kiiltiirel diplomasi, uluslararast hukuk veya
kimlik tartismalar1 i¢inde pargali bigimde ele alinmaktadir. Bu galisma, s6z konusu literatiirleri
kuramsal bir karsilastirma icinde bir araya getirerek kiiltiirel mirasin gii¢, kurum, kimlik ve
giivenlik eksenlerinde nasil farkli anlamlar kazandigin1 gostermektedir. Boylece kiiltiirel miras,
Uluslararasi Iliskiler disiplininin temel kuramsal tartismalariyla dogrudan iliskilenen bir analiz
alan1 olarak konumlandirilmaktadir.

Calismanin sinirliligy, belirli bir iilke, bolge veya tekil vaka incelemesine dayanmamasidir. Bu
tercih, makalenin kuramsal ve kavramsal niteliginden kaynaklanmaktadir. Calisma, kiiltiirel
mirasmn Uluslararasi Iligkiler kuramlar1 icindeki genel konumunu ortaya koymay: hedefledigi
icin ayrintili bir saha aragtirmasi veya belge analizi yliriitmemektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalar, burada gelistirilen kuramsal cergeveyi Tiirkiye’nin kiiltiirel miras diplomasisi,
UNESCO adaylik stirecleri, ihtilafli miras alanlari, somut olmayan kiiltiirel mirasin dig politika
soylemlerindeki kullanimi veya silahli catigmalarda kiiltiirel varliklarin korunmasi gibi
basliklarda ampirik olarak derinlestirebilir.

Bu cercevede kiiltiirel miras, gegmise iligkin bir koruma meselesinin 6tesinde, uluslararasi
siyasetin giincel gii¢, kimlik, norm ve giivenlik tartismalarin1 anlamaya imkan veren verimli bir
kuramsal alan olusturmaktadir. Devletlerin miras iizerinden kendilerini temsil etme bigimleri,
uluslararas1 kurumlarin miras1 diizenleme kapasitesi, topluluklarin hafiza ve aidiyet
miicadeleleri ile catisma ortamlarinda mirasin giivenlik sdylemine dahil edilmesi, bu alanin
Uluslararasi iliskiler disiplini acisindan tasidig1 dnemi acik bicimde ortaya koymaktadir.
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