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7.SINIF “__MADDENIN YAPISI VE OZELLiKLEBi” ﬁNi’[l@Si KAZANIMLARINA
ILISKIN OGRETMEN DUSUNCELERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Elvan INCE AKA!, Ayse SERT CIBIK?, Hiimeyra NURAYDIN?®
oz

Bu caligmanim amaci fen bilimleri dgretmenlerinin 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki ”Maddenin Yapis1 ve
Ozellikleri” {initesi kazanimlarina iliskin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenlerin diisiinceleri; cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu, mezuniyet bransi, programa iligkin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve mezun olduklari fakiilte
degiskenlerine gore incelenmigtir. Calismanin 6rneklemini, 2015-2016 ile 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde
Ankara ilinde bulunan ortaokullarda gérevli 115, Adana ve Sanlrfa illerinde bulunan ortaokullarda gérevli 88 fen bilimleri
O0gretmeni olusturmugtur. Tarama (survey) modelinin kullanildigi calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgiler Formu
ile Ogretmenlerin Diisiincelerini Belirleme Envanteri kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesi kazamimlarma iliskin diisiincelerinin illere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin Adana ve Sanhurfa illerindeki 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Diger yandan diisiincelerin ¢alismada ele
alman diger degiskenler acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
kazanimlarin “ulasilabilir” 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, maddenin yapis1 ve dzellikleri, fen bilimleri 6gretmeni

INVESTIGATION OF TEACHERS' OPINIONS ON LEARNING OUTCOME OF
THE 7TH GRADE UNIT "STRUCTURE AND PROPERTIES OF MATTER" IN
TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

This study aims to reveal the opinions of science teachers about the learning outcomes of the unit "Structure and Properties of
Matter" in the 2013 Science Teaching Program. Teachers' views were examined according to the variables of gender,
professional seniority, educational level, graduation branch, participation in the in-service training courses related to the
program, and the graduated faculty. The sample of the study consisted of 115 science teachers working in a secondary school
in Ankara and 88 science teachers working in Adana and Sanlwrfa in the Spring Term of the 2015-2016 and 2017-2018
academic years. In this study, in which the survey model was used, Personal Information Form and Teachers' Opinions
Inventory were used as data collection tools. It was determined that the opinions of the science teachers about the outcomes of
the Structure and Properties of Matter unit showed a statistically significant difference according to the provinces and this
difference was in favor of teachers in Adana and Sanlurfa. On the other hand, it was determined that opinions did not show a
statistically significant difference in terms of the other variables discussed in the study. Furthermore, outcomes were determined
to be achievable.
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1.GiRiS

Giinlimiiz diinyasinda bilgi ve teknoloji her gegen giin hizla yayilmaktadir. Bilgiyi yapilandiran ve {ireten,
aragtiran-sorgulayan, gelismelere agik ve 6zgiiven duygusuna sahip bireyler yetistirmek 6nemlidir. Bu 6zellikler
egitimle gergeklesir (Demircioglu vd., 2015). Egitim programlar1 kapsaminda tasarlanan 6gretim programlari,
egitime yonelik etkinliklerin okul i¢i ve okul disinda sistemli bir sekilde planlanmasina imkan veren yol gdsterici
haritalardir. Egitim siirecinin istenilen sekilde amacma ulagmasi iyi hazirlanmig 6gretim programina baglidir
(Crray vd., 2015). Yani egitim sisteminin uygulamadaki etkileri 6gretim programinin icerigi ve kapsami ile
orantilidir. Bu nedenle, 6gretim programimin yasamin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Fen 6gretimi ve 6greniminin kalitesini artirmak igin yillar boyunca g¢ok sayida miifredat ve 6gretim
modeli tasarlanmigtir (Lederman vd., 2013).

Bireylerin fen okur-yazari olarak yetismeleri fen bilimleri 6gretim programinin temel amaglarindan biridir (MEB,
2013). Bu amag fen bilimleri 6gretim programinin islerligi ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, programlarin ¢aga
uygun bir sekilde revize edilmesi son derece 6nemlidir (Demirel, 2005). Yapilan birgok ¢alismada 6gretmenler,
ders saatlerinin yetersizligi ve {inite igeriklerinin fazlalig1 sebebiyle yeteri kadar uygulama yapamadiklarini ifade
etmektedir (Kurt & Yildirim, 2010; Secken & Kunduz, 2013; Yadigaroglu & Demircioglu, 2012). Buna karsin
2005 ve 2013 dgretim programlar kazamim sayilar1 agisindan kiyaslandiginda 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (FDOP) kazanim sayisinin %60-%65 oraninda azaltildig1 gériilmektedir (Ozcan & Kiigiikoglu, 2014).
Ancak Toraman ve Alct (2013)’nin yaptiklari calisma sonucunda, 2013 FDOP kazammlarmin sayica
azaltilmasimin silme igleminden ibaret oldugu ve konularin iiniteler bazinda iliskilendirilmesinde gii¢liiklerin
yasanacagl yoniinde Ogretmen goriisleri tespit edilmistir. Benzer sekilde literatiirde, kazanimlarin &grenci
ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi ve ¢agin gereksinimlerine uygun olarak daha bilimsel kazanimlara
yonelmenin bir gereklilik olduguna iliskin 6gretmen goriisleri de mevcuttur (Berkant & Kankilig, 2014). Bu
duruma ek olarak 2013 FDOP’nda kazanimlarin diger disiplinler ile iliskilendirilmemesi dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkil bilginin derinlestirilmesi yeni dgrenilen bilginin gesitli disiplinler i¢inde kullanilmasiyla anlam bulur. Bu
durum 6gretim programinin uygulayicist olan 6gretmenin bilgi ve beceri agisindan donanimli olmasini gerektirir
(Cepni & Cil, 2016: 113). Bu baglamda 6gretim programinda degisiklige giderken; kazanim sayisinin igerikle
baglantili sekilde azaltilmasi, ders saatinin arttirilmasi, etkinlik sayisinin ders saati ile uyumlu olmasi, konularla
disiplinlerarasi baglantilarin kurulmasi gibi girisimlere dikkat edilmesinin programin uygulanabilirligi agisindan
fayda saglayacag diisiiniilmektedir. 2013 FDOP’nda esas alinan tematik yaklasim, farkl1 derslere iliskin konu ve
faaliyetlerin birbiriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilmesi esasi igerir. Boylelikle sarmalliga dayali 6gretim
programinin verimliliginin ve dgrenci basarisimin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir (isler, 2004).

Fen 6gretim programlart igerisinde yer alan bazi konu ve kavramlarin ¢gogunlukla soyut ifade, kavram ve olgular
icermesi sebebiyle dgrenciler anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Ogrencilerin soyut diisinme becerileri tam
gelismedigi i¢in bu sorun daha ¢ok soyut kavramlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konulardan biri de “Maddenin
Tanecikli Yapist ve Ozellikleri” konusudur (Balim & Ormanci, 2012). Ayrica kimya konularimin genellikle
maddenin yapisiyla ilgili olmasi sebebiyle bu temel kavramlarin 6grenciler tarafindan yeterince anlasilmamasi
durumunda diger kimya kavramlarinin da anlagilmast giiclesecektir (Sirhan, 2007). Mevcut soruna kazanim
sayisinin zaman plani ile uyusmamast durumu eklenince amaglanan hedeflere ulagsmakta zorluk cekilebilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim literatiirde 2013 FDOP ile ilgili olarak icerigin yogun olmasindan dolay: konulari
yetistirmekte zamanin yetersizligine iliskin bulgular mevcuttur (Ciray vd., 2015; Karaman & Karaman, 2016).

Doll (1996) ve Ornstein ve Hunkins (2009), 6gretmenlerin programin amag, yontem, igerik, materyal gelistirme
gibi tiim planlama kisimlarinda olmas: gerektigini savunmaktadir. Program tiim unsurlart ile sinifta yerini
aldiginda 6gretmen de uygulamada 6nemli bir bilesen olarak yerini alir (Gomleksiz & Bulut, 2007; Hestenes,
2013; Yiicel vd., 2013). Ogretim programui insan yapimi kompleks bir yapidir (Cheung & Ng, 2000) ve yeni bir
O0gretim programinin bagarist ilk olarak dgretmen faktoriinden etkilenir (Aydin vd., 2012). Bu nedenle dgretim
programini gelistirmek i¢in &gretmen inanglarinin, bilgi ve becerilerinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi
onemlidir. Ogretim programi hazirlanirken 6gretmenlerin uygulamada etkisinin olabilecegi mesleki kidem, mezun
olduklar1 fakiilte, brans ve uyguladiklari yontem gibi diger unsurlarin dikkate alinmasi énem arz etmektedir
(Giirler & Baykara, 2015). Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin 6grenim durumu ve programa iligkin hizmet igi
seminere katilma degiskenleriyle ilgili yasadiklar1 tecriibelerin programa iliskin bilgi ve becerilerine yon verdigi
sOylenebilir. Bu nedenle fen dersi 6gretim programlarindaki kazanimlarin ulasilabilirligi ile ilgili fen bilimleri
dersi 6gretmenlerinin diisiincelerinin incelenmesi programlarin basarist agisindan 6nemlidir (Es, 2010). Bu
baglamda &gretim programinin uygulayicist olan dgretmenlerin konu ve kazanimlar hakkindaki diisiincelerine
basvurmanin programin islevselligi, uygulanabilirligi ve program gelistirmede alinabilecek onlemler agisindan
onemli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir.

Literatiirde fen bilimleri gretmenlerinin 2013 FDOP geneline iliskin diisiinceleri hakkinda calismalar mevcut iken
(Ayvaci & Ozbek, 2014; Bekmezci & Ates, 2018; Berkant & Kankilig, 2014; Ciray vd., 2015; Yildirim & Giingér
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Akgiin, 2015), “Madde ve Degisim” &grenme alani kapsaminda ele alinan kazanimlarla ilgili 6gretmen
diislincelerinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. “Maddenin tanecikli yapis1” kimya ile ilgili
bircok konu ve kavramin &gretimini icermekle (Ayas & Ozmen, 2002, akt. Canpolat & Aksakal-Ercan, 2018)
birlikte birgok Ogrenci giinlik hayatta karsilastigi maddeleri element, bilesik veya karisim olarak dogru
simiflandiramamaktadir (Ayas & Demirbas, 1997). Bu durum, 6grencilerin sonraki dgrenme yagantilarinda diger
kimya konularin1 anlamada ve &grendiklerini giinlik hayatta kullanabilmede zorluk yasayabileceklerine isaret
edebilir. Bu nedenlerle birlikte, 2013 FDOP MYO {initesi kazanimlari icin ayrilan ders saatinin daha fazla olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Karaman ve Karaman (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada 2013 FDOP’ndaki kazanim
sayilari ile ders saatleri arasindaki uyumsuzlugun siirdiigiinii vurgulamaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda bu caligmada fen bilimleri dgretmenlerinin 2013 FDOP’ndaki
“Maddenin Yapist ve Ozellikleri (MYO)” iinitesi kazanimlarma iliskin diisiincelerinin cinsiyet, mesleki kidem,
6grenim durumu, mezuniyet bransi, programa iliskin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve mezun olduklari
fakiilte degiskenlerine gore incelenmesinin baska degiskenlerle yapilabilecek ¢aligmalara 1s1k tutmasi agisindan
literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci fen bilimleri dgretmenlerinin 2013 FDOP’ndaki MYO f{initesi kazanimlarina iliskin
diistincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin diisiinceleri; cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu, mezuniyet bransi, programa iligkin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve mezun
olduklar fakiilte degiskenlerine gore incelenmistir. Buna gore asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1- Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO {initesi kazanimlarina iliskin diisiinceleri illere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2- Fenbilimleri gretmenlerinin MYO {initesi kazanimlarina iliskin diisiinceleri cinsiyet degiskeni agisindan
illere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

3-  Fen bilimleri gretmenlerinin MYO {initesi kazamimlarina iliskin diisiinceleri mesleki kidem degiskeni
acisindan illere gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

4-  Fen bilimleri 6gretmenlerinin MY O iinitesi kazamimlarma iliskin diisiinceleri 6grenim durumu degiskeni
acisindan illere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

5- Fen bilimleri 6gretmenlerinin MY O {initesi kazamimlaria iliskin diisiinceleri mezuniyet bransi degiskeni
acisindan illere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

6- Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO {initesi kazanimlarina iliskin diisiinceleri 2013 programina iliskin
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu degiskeni agisindan illere gére anlamli olarak farklilagmakta
midir?

7- Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazamimlarina iliskin diisiinceleri mezun olduklar fakiilte
degiskeni agisindan illere gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Caligmada tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Tarama modelinde arastirma konusu ile ilgili var olan durum
betimlenir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu ¢aligmada da katilimcilarin 2013 FDOP 7. simf MYO iinitesi kazanimlart
hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in tarama modelinden yararlanilmistir.

2.2. Calisma grubu

Calisma 2015-2016 ile 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde Ankara, Adana ve Sanliurfa illeri merkez
ilgelerinde bulunan ortaokul fen bilimleri 6gretmenleri ile gerceklestirilmis olup 6rneklem segiminde kolay
ulagilabilir 6rnekleme yoluna gidilmistir. Buna gore Ankara ilinden 115, Adana ve Sanlurfa ilinde ise 88 olmak
iizere toplam 6rneklem sayis1 203 tiir. Katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezuniyet brans,
2013 programina iliskin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve mezun olduklar fakiilte degiskenleri
acisindan demografik bilgileri Tablo 4 ve Tablo 6 icerisinde verilmistir. Ogretmenlerin MYO iinitesi
kazanimlarina iligkin diisiincelerini etkileyebilecek/degistirebilecek durumlar ¢esitlilik gosterebilir. Okulun fiziki-
gevresel sartlari, 6gretim materyalleri-arag-geregleri, ebeveyn-6grenci sosyo-ekonomik durumlar1 ornek olarak
gosterilebilir. Bunlar arasinda egitim-6gretim faaliyetlerini i¢ine alarak ona yon veren ve 6lgiilebilmesi miimkiin
olan biitiin sosyal degiskenleri de birlikte incelemek faydali olacaktir. Bu baglamda caligma kapsaminda
olusturulan arastirma sorularinin illere gore incelenmesinde Giilel vd. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmadaki Insani
Gelisme Endeksi (IGE) sonuglar dikkate alimustir. S6z konusu calismada yer alan IGE sonuglart MEB, TUIK ve
Gelirler Genel Miidiirliigii kaynaklarindan yararlanarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir. IGI baslica egitim,
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saglik ve gelir 6gelerinden olugsmaktadir. Buna gore ortalama okullasma yili ve beklenen okullagsma yili egitim
Ogesini, beklenen yasam siiresi saglik Ogesini ve kigi bagina diisen gayrisafi milli hasila ise gelir 6gesini
kapsamaktadir (Giilel vd., 2017). il bazindaki iGE sonuglarina goére Ankara’min “IGE=0.817 cok yiiksek”,
Adana’nin “IGE=0.459 diisiik” ve Sanlurfa’min “iIGE=0.167 diisiik” insani gelismislik diizeyine sahip olduklar1
rapor edilmistir. Bu baglamda Adana ve Sanlurfa “diisiik” insani gelismislige sahip oldugundan MYO iinitesi
kazanimlarina iliskin iki ilden toplanan 6gretmen diislincelerinin birlikte degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

2.3. Veri toplama araglari

Calismada veri toplama arac1 olarak 6rneklemin demografik bilgileri ile birlikte 2013 FDOP 7. sinif MY O iinitesi
kazammlarinin yer aldig1 envanter kullanilmistir. Orneklemin demografik bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgiler
formunda; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezuniyet bransi, programa iliskin hizmet igi egitim kursuna
katilma durumu ve mezun olduklan fakiilte bilgileri yer almaktadir. Diger yandan, Es (2010)’in doktora tez
calismasinda kullandig1 “Ogretmen Gériislerini Belirleme Envanteri” incelenmis ve benzer bir envanter ile fen
bilimleri &gretmenlerinin bu initedeki 6grenci kazanimlarina ne derece ulasildigina dair diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda ortaokul 7. stmf MYO {initesinin 6grenci kazammlar1 Milli Egitim
Bakanlig1 2013 FDOP’ndan dogrudan almarak “Ogretmenlerin Diisiincelerini Belirleme Envanteri (ODBE)”
bashigl altinda hazirlannigtir. ODBE’de 22 maddelik &grenci kazamimi vardir. Her bir kazamma iliskin
O0gretmenlerin mevcut imkanlar ¢ergevesinde hangilerinin ulasilabilir oldugu yoniinde diisiinceleri alinmistir. S6z
konusu diisiinceler asagidaki sekilde kategorize edilmistir.

1- Kesinlikle ulasilamaz: Ogrencilerin bu kazanima ulagsmasinin olanaksiz oldugunu belirtir.

2- Ulasilamaz: Ogrencilerin bu kazanima ulasmasinin zor oldugunu belirtir.

3- Kararsizim: Ogrencilerin bu kazanima ulasip ulasamamasi konusunda kararsiz oldugunuzu belirtir.
4-  Ulagilabilir: Ogrencilerin bu kazamima zor da olsa ulasabilecegini belirtir.

5- Kesinlikle ulasilabilir: Ogrencilerin bu kazanima rahatlikla ulasabilecegini belirtir.

Envanterde bulunan maddelerden bazi drnekler agagidaki gibidir:

1- Ginliik yasamda karsilastig1 ¢oziicli ve ¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar.
2- Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.
3- Evsel kat1 ve siv1 atiklarin geri doniisiimiine iliskin proje tasarlar.

Bununla birlikte envanterde &gretmenlerin bu konuya iliskin genel diisiincelerinin olup olmadigim
belirtebilecekleri bosluk yer almakta olup bu kisim kendi tercihlerine birakilmistir. Bu sebeple bu kisima cevap
verenlerin sayis1 simrlidir. ODBE’nde yer alan maddeler 6gretim programindaki grenci kazanimlarindan
olustugundan maddelere iliskin kapsam gegerligi ve giivenirlik analizlerinin yapilmasina gereksinim
duyulmamuistir.

2.4. Verilerin analizi

Aragtirmada nicel verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlerin (t-testi) uygulanabilmesi i¢in verilerin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu amagcla, hipotez testlerine gegmeden 6nce ¢aligma grubuna ait
verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Tek degiskenli orneklerde normalligin
arastirllmasinda Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2006, s. 54). Grup
biytikliigii 50°den kii¢iik ise Shapiro-Wilk, bilyiik ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2007: 42). Arastirmada 6rneklem sayist N=203>50 oldugundan puanlarin normallige uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov (K-S) ile test edilmistir. Buna gore, arastirmadan elde edilen veri kiimeleri normal dagilim gosterdiginden
verilerin analizinde parametrik testlerin (t-Testi, ANOVA) kullanilabilecegine karar verilmistir. 22 maddelik
kazammin yer aldigt ODBE’nden alinabilecek en yiiksek puan 110, en diisiik puan ise 22°dir. Verilerin analizinde
SPSS-18.00 programi kullanilmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans(f)-yiizde(%), bagimsiz gruplar t-Testi ve
tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri kullanilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin istege bagli olarak bu
konudaki genel diisiinceleri frekans halinde verilerek yorumlanmugtir.

Ogretmenlerin  programa iliskin diisiincelerinin puan bazinda degerlendirmesinde; dizi arahgi=dizi
genigligi/yapilacak grup say1s1=88/5=17.6 formiilii kullanilmis ve aralik genisligi sinirlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Verilerin Aralik Genislikleri
Verilen agirhk Ozellik gruplan Puan smirlan
5 Kesinlikle Ulagilabilir 92.4-110
4 Ulagilabilir 74.8-92.3
3 Kararsizim 57.2-74.7
2 Ulagilamaz 39.6-57.1
1 Kesinlikle ulagilamaz 22-39.5
3. BULGULAR

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 2013 FDOP’ndaki MYO iinitesi kazanimlarina iliskin diisiincelerinin belirlendigi
ve farkli degiskenler acisindan incelendiginde bu arastirmada analiz sonucu elde edilen bulgular alt problemler
dogrultusunda tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazammlarina iliskin diisiinceleri illere gére anlamh
farkhhk gostermekte midir?

Ogretmenlerin MY O {initesi kazammlarina iliskin ODBE puanlariin illere gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.
MYO Unitesi Kazammlarina Iigskin ODBE Puanlarinn Illere Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:
1 N % X ss Hata
Ankara 115 56.7 86.43 9.820 916
Adana+Sanhurfa 88 43.3 89.98 9471 1.010
Toplam 203 100 87.97 9.806 .688

Tablo 2’de fen bilimleri dgretmenlerinin illere gére ODBE puanlarma iliskin betimsel istatistik sonuglari
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen sayilar1 Ankara ilinden 115 (%56.7), Adana ve Sanliurfa ilinden 88
(%43.3)’diir. Ogretmenlerin kazanimlara iliskin ODBE puanlarinin illere gdre aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri sirasiyla X (ankara)=86.43, $5=9.820; X(adana+s.urt=89.98, ss= 9.471 dir.

Ogretmenlerin kazamimlara iliskin ODBE puanlarinin illere gére degisip degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin MYO Unitesi Kazamimlarina Iliskin ODBE Puanlarinin Illere Gore Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglart

il N X ss sd t p
Ankara 115 86.43 9.820
Adana+Sanhurfa 88 89.98 9.471 201 -2.586 .010*
Toplam 203 87.97 9.806

*p<.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin ODBE puanlar1 arasinda illere gére anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir [tpo1=-2.586, p=.010<.05]. Diger yandan kazanimlara ulasabilme diizeyi agisindan
degerlendirildiginde aritmetik ortalama puanlarinin = “ulagilabilir”  o6zellikte oldugu tespit edilmistir
(Ulagilabilir=74.8-92.3).

Bununla birlikte envanterde dgretmenlerin MYO f{initesi kazanimlarina iliskin genel diisiincelerinin yer aldig1
kisma on 6gretmen cevap vermistir. Cevaplar incelenmis ve yorumlanarak asagidaki sekilde siralanmistir:

1-  Ogrencilerin elementlerin elektron katman iliskisini ve kimyasal bag yapisim 6grenemedikleri igin yaygin
bilesik ve iyonlar1 6grenmede sikinti yasadiklarini ve bu kavramlar1 ancak ezberleyerek 6grendiklerini
(N=2 6gretmen),

2- 7. ve 8. smif iinite dagiliminin konu biitiinliigl dikkate alinarak yapilmasi gerektigi (N=1 6gretmen),

3- 1l merkezindeki dgrencilerin bu kazanimlarin ¢oguna ulasabildikleri ancak kdydeki dgrenciler igin birgok
kazanimin ezberci bir yapida kaldigi (N=1 6gretmen),

4- Kazanimlara iligkin etkinliklerin daha fazla proje tasarlamaya ve arastirma yapmaya yonelik olmasi
gerektigi ve Ozellikle geri doniisiim projelerine daha fazla agirlik verilmesinin gerekliligi (N=4
Ogretmen),
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5- Kazanimlar bilgi aktarimi bakimindan 6grencilerin 6grenimine uygun olarak diizenlenmis olmast (N=1
Ogretmen),

6- Karisimlart ayirma yontemleri ve bilesik olusturmayla ilgili etkinlik ve modele daha fazla yer
verilmesinin gerekliligi (N=1 6gretmen),

7- Kazanimlarin biraz daha sadelestirilmesi gerektigi ve etkinlik yapmak i¢in zaman sikintisinin yaganmast
(N=2 &gretmen).

3.2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazanimlarina iliskin diisiinceleri cinsiyet acisindan illere
gore anlamh olarak farklilagsmakta midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet ve il degiskenine gore betimsel istatistik sonugclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Illere Gére Cinsiyet Dagilimlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar
Cinsiyet Ankara Adana+Sanhurfa Toplam
N % N % N %
Kadn 60 52.2 44 50.0 104 51.2
Erkek 55 47.8 44 50.0 99 48.8

Tablo 4 incelendiginde, arastirmada yer alan 6gretmenlerin %51.2°si kadin, %48.8’1 erkektir. Ankara ilinde
bulunan 6gretmenlerden %52.2°si kadin, %47.8’1 erkektir. Adana ve Sanliurfa ilinde bulunan 6gretmenlerden
%50.0’si kadin, %50.0’si erkektir. Ogretmenlerin illere gore cinsiyet dagilimlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

};?et:’leo(?z:)'re Cin.siyet Dagilimlarina Iiskin Bagimsiz Gruplar t-T esti Sonuglart
11 Cinsiyet N X SS sd t p
e eh g mT s w w
Adana+Sanhurfa Ié?s:kl jj gg;g 18%014;30 86 741 461
fonam Biek % mx  ose X ¥ 1

Tablo 5 incelendiginde, Ankara ilinde bulunan égretmenlerin ODBE puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t113=-.990, p=.324>.05]. Adana ve Sanlurfa ilinde bulunan &gretmenlerin ODBE puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t@s)=.741, p=.461>.05]. Kadin dgretmenlerin kazanimlara
iliskin ODBE puanlarinin illere gére aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla X(ankaray=85.57,
$5=9.650; X (Adana+s.urfy=90.73, ss= 10.040’dir. Adana ve Sanliurfa’daki kadin &gretmenlerin kazammlara iligkin
diisiincelerinin Ankara’daki kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde erkek
dgretmenlerin kazanimlara iliskin ODBE puanlarimn illere gére aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
strastyla X(ankara)=87.38, $5=10.005; X(Adana+s.urf=89.23, ss= 8.918"dir. Erkek 6gretmenlerin kazanimlara iliskin
diisiincelerinin benzer oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek gretmenlerin ODBE puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olmamasi 6gretmenlerin MYO fiinitesi kazanimlarma iliskin diisiinceleri iizerinde
cinsiyetin 6nemli bir etken olmadigin1 gostermektedir. Diger yandan cinsiyetler acisindan kazanimlara ulagabilme
diizeyi ac¢isindan degerlendirildiginde aritmetik ortalama puanlarinin “ulasilabilir” ozellikte oldugu tespit
edilmistir (Ulasilabilir=74.8-92.3).

Fen bilimleri dgretmenlerinin MYO fiinitesi kazanimlarina iliskin ODBE puanlarinin gesitli degiskenlere gore
dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODBE Puanlarinin Degiskenlere Gére Dagilimi
Ankara Adana+Sanhurfa
Degiskenler Degiskenlerin acilim N X ss N X ss
Mesleki kidem (1) 0-5y1l 51 86.49 8.659 53 90.45  9.848
(2) 6-10 y1l 23 87.65 10.637 11 86.09  9.049
(3) 11-15 yul 9 84.56 7.213 12 91.92  9.010
(4) 16-20 y1l 15 85.20 8.645 10 87.80  8.284
(5) 21 ve tizeri yil 15 83.87 12.466 2 98.00  5.657
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Tablo 6. devarm )
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODBE Puanlarinin Degiskenlere Gére Dagilimi

Ankara Adana+Sanhurfa
Degiskenler Degiskenlerin a¢ilimi N X ss N X ss
Ogrenim durumu (1) On Lisans 13 88.62  13.055 - - -
(2) Lisans 93 86.01 9.403 81 89.80 9.448
(3) Lisansiistii 8 86.50 9.442 7 92.00 10.263
(1) Fen Bilgisi Ogrt. 82 86.90 9.371 76 89.88 9.747
Brans (2) Fizik Ogret. 14 82.14 14.748 4 88.50 10.116
(3) Kimya Ogret. 6 92.67 3.724 - - -
(4) Biyoloji Ogret. 3 88.33 7.506 3 89.80 6.110
(5) Diger: Fizik, Biyoloji 3 79.00 8660 5  89.80  7.430
Hizmet ici egitim (1) Evet 62 86.45 10.675 55 90.33 9.194
kursu (2)Hayir 50 86.06 8.920 33 89.39 10.034
Mezun olduklar: (1) Egitim fak 101  86.98 10.200 83 89.65  9.523
fakiilte (2) Fen fak 12 8158 4981 5 9540  7.266

Tablo 6’da mesleki kidem, 6grenim durumu, mezuniyet bransi, programa iliskin hizmet i¢i egitim kursuna katilma
durumu ve mezun olduklar fakiilte degiskenlerine iliskin olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Goriildiigi iizere mesleki kidem degiskeni agisindan Ankara’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin sayilari
kidem yil1 azdan ¢oga dogru sirastyla N=51; 23; 9; 15 ve 15°dir. ODBE puanlarma iliskin olarak aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri ise X=86.49, ss=8.659; X=87.65, ss=10.637; X=84.56, ss=7.213; X=85.20, s5=8.645
ve X=83.87; ss=12.466°dir. Adana ve Sanliurfa’daki fen bilimleri 8gretmenlerinin sayilari kidem yili azdan ¢oga
dogru sirastyla N=53; 11; 12; 10 ve 2’dir. ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ise X=90.45, $5=9.848; X=86.09, ss=9.049; X=91.92, $s=9.010; X=87.80, s5=8.284 ve X=98.00;
$s=5.657dir. Diger yandan kazanimlara ulagabilme diizeyi a¢isindan degerlendirildiginde mesleki kidemi 21 yil
ve iizeri olan dgretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin digerlerine gore “kesinlikle ulasilabilir” &zellikte
oldugu tespit edilmistir (Kesinlikle Ulasilabilir=92.4-110).

Ogrenim durumu degiskeni acisindan Ankara’daki fen bilimleri dgretmenlerinin sayilar1 6n lisans, lisans ve
lisansiistii olmak iizere sirastyla N=13; 93 ve 8’dir. ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ise X=88.62, ss=13.055; X=86.01, ss=9.403; X=86.50, $s=9.442°dir. Adana ve Sanliurfa’daki fen
bilimleri 6gretmenlerinin sayilari lisans ve lisansiistii olmak {izere sirastyla N=81 ve 7’dir. ODBE puanlaria
iliskin olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ise X=89.80, $s=9.448; X=92.00, ss=10.263"diir.

Brang degigkeni acgisindan Ankara’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin sayilar1 fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji
ogretmenligi ve diger olmak iizere sirastyla N=82; 14; 6; 3 ve 3’diir. ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ise X=86.90, ss=9.371; X=82.14, ss=14.748; X=92.67, ss=3.724; X=88.33,
$5=7.506; X=79.00, ss=8.660°dir. Diger yandan kazanimlara ulasabilme diizeyi agisindan degerlendirildiginde
kimya &gretmenligi bolimiinden mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin digerlerine gore
“kesinlikle ulagilabilir” o6zellikte oldugu tespit edilmistir (Kesinlikle Ulasilabilir=92.4-110). Adana ve
Sanliurfa’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin sayilari fen bilgisi, fizik, biyoloji 6gretmenligi ve diger olmak iizere
sirastyla N=76; 4; 3 ve 5°dir. ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ise
X=89.88, s5=9.747; X=88.50, ss=10.116; X=89.80, s5=6.110; X=89.80, 55=7.430"dr.

Ankara’da hizmet i¢i egitim kursuna katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sayilart N=62 iken katilmayan
dgretmenlerin sayilart N=50"dir. Ogretmenlerin ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri X=86.45; ss=10.675, X=86.06; ss=8.920°dir. Adana ve Sanliurfa’da hizmet ici egitim kursuna
katilan fen bilimleri &gretmenlerinin sayilar1 N=55 iken katilmayan oOgretmenlerin sayilar1 N=33’diir.
Ogretmenlerin ODBE puanlarina iligkin olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri X=90.33; ss=9.194,
X=89.39; ss=10.034"diir.

Ankara’da mezun olduklar fakiilte degiskeni acisindan egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin
saytlari N=101 iken fen fakiiltesi mezunu dgretmenlerin sayilar1 12°dir. ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ise X=86.98, ss=10.200; X=81.58, ss=4.981’dir. Adana ve Sanliurfa’da
mezun olduklan fakiilte degiskeni agisindan egitim fakiiltesi mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin sayilart N=83
iken fen fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sayilart 5°dir. ODBE puanlarina iliskin olarak aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ise X=89.65, $5=9.523; X=95.40, ss=7.266’dir. Diger yandan kazanimlara ulasabilme
diizeyi agisindan degerlendirildiginde fen fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin
digerlerine gore “kesinlikle ulagilabilir” 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Kesinlikle Ulagilabilir=92.4-110).
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3.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazammlarina iliskin diisiinceleri mesleki kidem degiskeni
acisindan illere gore anlamh olarak farkhlagsmakta midir?

Ogretmenlerin ODBE puanlarmin mesleki kidem agisindan illere gore degisip degismedigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin ODBE Puanlarinin Mesleki Kidem Agisindan Illere Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:
iller Varyans kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
toplami derecesi ortalamasi
Ankara Gruplar arast 171.363 4 42.841
Grup igi 9876.318 108 91.447 468  .759
Toplam 10047.681 112
Adana+ Gruplar arast 399.397 4 99.849
Sanhurfa Grup igi 7404.558 83 89.212 1.119 .353
Toplam 7803.955 87

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Ankara ve Adana+Sanliurfa’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin kazanimlara iligkin
ODBE puanlar1 [Fs-108=.468, p>.05; F(4.83=1.119, p>.05] arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.

3.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYOQ iinitesi kazammlarmna iliskin diisiinceleri 6grenim durumu
degiskeni acisindan illere gore anlamh olarak farkhilagsmakta midir?

Ogretmenlerin ODBE puanlarinin 6grenim durumu agisindan illere gore degisip degismedigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin ODBE Puanlarimin Ogrenim Durumu Agisindan Illere Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclart
iller Varyans kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
toplam derecesi ortalamasi
Ankara Gruplar arasi 77.592 2 38.796
Grup i¢i 10804.066 111 97.334 399 672
Toplam 10881.658 113
Adana+ Gruplar arast 31.115 1 31.115
Sanhurfa Grup i¢i 7772.840 86 90.382 344 .559
Toplam 7803.955 87

Tablo 8’de goriildiigii gibi, Ankara ve AdanatSanliurfa’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin kazanimlara iligkin
ODBE puanlar1 [Fp111=.399, p>.05; F.86=.344, p>.05] arasinda anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir.
Ogretmenlerin ODBE puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmamasi 6grenim durumunun bu
illerdeki 6gretmenlerin MYO f{initesi kazamimlarma iliskin diisiinceleri {izerinde énemli bir etken olmadigini
gostermektedir.

3.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazammlarna iliskin diisiinceleri mezuniyet brans:
degiskeni acisindan illere gore anlamh olarak farkhlasmakta mudir?

Ogretmenlerin ODBE puanlarinin brans dagilimlari agisindan illere gore degisip degismedigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Osretmenlerin ODBE Puanlarinin Brans Acisindan lllere Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar
Mller Varyans kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
toplam derecesi ortalamasi
Ankara Gruplar arasi 685.474 4 171.368
Grup igi 10272.934 103 99.737 1.718 152
Toplam 10958.407 107
Adanat Gruplar arast 75.554 3 25.185
Sanhurfa Grup ici 7728.401 84 92.005 274 .844
Toplam 7803.955 87

Tablo 9 incelendiginde, Ankara ve Adana+Sanliurfa’daki fen bilimleri 6gretmenlerinin kazanmimlara iliskin ODBE
puanlari [Fs.103=1.718, p>.05; F(z.84=.274, p>.05] arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Fen Bilgisi
ogretmenligi ile diger branslardan mezun olan 6gretmenlerin ODBE puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli
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bir farkin olmamasi brangin bu illerdeki 6gretmenlerin MYO iinitesi kazanimlarma iliskin diisiinceleri iizerinde
onemli bir etken olmadiginmi gdstermektedir.

3.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazanmimlarina iligkin diisiinceleri 2013 programina iliskin
hizmet ici egitim kursuna katilma durumu degiskeni acisindan illere gére anlamh olarak farklhilagsmakta
midir?

Ogretmenlerin ODBE puanlarinin hizmet ici egitim kursu acisindan illere gore degisip degismedigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t-Testi yapilmig ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin ODBE Puanlarinin Hizmet Ici Egitim Acisindan Illere Gore t-Testi Sonuclar
iller Kursa katihm N X Ss sd t p
Ankara Evet 62 86.45 10.675 110 .207 .836
Hayir 50 86.06 8.920
Adana+ Evet 55 90.33 9.194 86 445 .657
Sanhurfa Hayir 33 89.39 10.034
Adana+ Evet 55 90.33 9.194 86 445 .657
Sanhurfa Hayir 33 89.39 10.034

Tablo 10 incelendiginde, Ankara ilinde bulunan fen bilimleri 6gretmenlerinin ODBE puanlari hizmet igi egitim
kursuna katilma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir [t10=.207, p=.836>.05]. Adana ve
Sanlwrfa ilinde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin ODBE puanlari hizmet igi egitim kursuna katilma durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tges)=.445, p=.657>.05]. Hizmet i¢i egitim kursuna katilan ve
katilmayan dgretmenlerin ODBE puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmamasi kursun bu
illerdeki 6gretmenlerin MYO f{initesi kazamimlarma iliskin diisiinceleri {izerinde énemli bir etken olmadigim
gostermektedir.

3.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin MYO iinitesi kazamimlarina iliskin diisiinceleri mezun olduklar fakiilte
degiskeni acisindan illere gore anlamh olarak farkhlasmakta mdir?

Ogretmenlerin ODBE puanlarinin mezun okul acisindan illere gére degisip degismedigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Ogretmenlerin ODBE Puanlarimin Mezun Okul A¢isindan Illere Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart
Iller Varyans kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
toplami derecesi ortalamasi
Ankara Gruplar arasi 312.397 1 312.397
Grup i¢i 10676.877 111 96.188 3.248 074
Toplam 10989.274 112
Adana+ Gruplar arast 155.887 1 155.887
Sanhurfa Grup ici 7648.067 86 88.931 1.753 .189
Toplam 7803.955 87

Tablo 11 incelendiginde, Ankara ve Adana+Sanliurfa’daki fen bilimleri dgretmenlerinin kazanimlara iligkin
ODBE puanlar1 [F(1-111)=3.248, p>.05; F(1.86=1.753, p>.05] arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Egitim fakiiltesi ile Fen fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin ODBE puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olmamasi mezun olunan fakiiltenin bu illerdeki dgretmenlerin MYO f{initesi kazamimlarina
iliskin diislinceleri lizerinde 6nemli bir etken olmadigin1 gostermektedir.

4 TARTISMA ve SONUC

Fen bilimleri gretmenlerinin 2013 FDOP’ndaki MYO fiinitesi kazamimlarima iliskin diisiincelerini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin diisiinceleri cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezuniyet
bransi, programa iligkin hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu ve mezun olduklar1 fakiilte degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma sonuglara aritmetik ortalama puanlar agisindan bakildiginda, farkli illerde bulunan
dgretmenlerin MY O iinitesi kazanimlarina iliskin ODBE puanlari arasindaki farkliligin Adana ve Sanliurfa’daki
dgretmenler lehine (X=89.98) anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, Ankara’nin insani gelisme endeksi
acisindan ilk sirada olmasi (Giilel vd., 2017) durumuyla tutarlilik gostermemektedir. Gomleksiz ve Bulut (2007)
fen ve teknoloji O0gretim programinin uygulamadaki etkililigine iliskin 6gretmenlerle yaptiklar1 caligmada,
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programda dngoriilen kazanimlar agisindan il degiskenine gore Ankara ilinin bazi illere gore daha diisiik ¢iktigt
bulunmustur.

Calisma kapsaminda ele alinan diger degiskenlerin aritmetik ortalama puan sonuglar1 kapsaminda yorum yapilacak
olursa digerlerine gére daha kidemli olan ogretmenler Xadana+s.urf=98.00 ile fen fakiiltesinden mezun olan
ogretmenler X(adanats.urfy=95.40 MYO fiinitesi kazammlarini “kesinlikle ulasilabilir” olarak degerlendirmistir.
Diger yandan kazanimlara ulasabilme diizeyi acisindan degerlendirildiginde aritmetik ortalama puanlarinin
“ulagilabilir” dzellikte oldugu tespit edilmistir (Ulasilabilir=74.8-92.3). Bu durumun nedeni; konularin iglenmesi
gereken ana hatlarin ve kazanimlarin iilke genelinde ayni olmasi, MYO {initesi kazanimlariin smiflarda yeteri
kadar verilebildigi ve ders saati ile kazanim sayisinin birbiriyle 6rtiismeleri ile agiklanabilir. Sonuglarin daha genis
gergevede genellenebilmesi ve daha derinlemesine incelenmesi igin arastirmalar farkli illerde yapilabilir ve
farkliliklarin nedenleri arastirilabilir. Literatiirde fen dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkileri konusunda
ogretmen goriislerinin incelendigi ¢aligmalar mevcuttur (Ciray vd., 2015; Dogan, 2010; Geger & Ozel, 2012;
Gomleksiz & Bulut, 2006; Giirler & Baykara, 2015; Siiliin & Dellalbas1 Kilig, 2013; Timur vd., 2016). Ogretim
programindaki kazanimlarin uygulanmasinda etkili olan faktorlerin baslicalart; 6gretmenler tarafindan anlagilir
olmasi, 6grenci diizeyine uygunlugu, ders kitabindaki etkinliklerle uyumlu olmasi ve etkinliklerin diger
disiplinlerle iligkilendirilmesi, ayni1 zamanda giinliik yasamdaki problemleri ¢ozmede yeterli olmasidir (Arslan vd.,
2014). Timur vd., (2016) yapmus olduklari calismada 7. sinif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi kapsamindaki
konularin 6grenciler tarafindan orta diizeyde algilama bigimine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6grenci
diizeyi ve konularin uygunlugu bakimindan doniit saglar nitelikte olup ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.
Yine 2013 FDOP’ndaki genel kazanimlarin dgrenci diizeyine uygunlugu ve ulagilabilir olmasi ydniinde literatiir
sonuglarma ulagmak miimkiindiir (Ciray vd., 2015; Karaman & Karaman, 2016; Kirind1 & Ulu, 2017). Bu konu
2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 7. sinif diizeyinde atomun yapist ve kimyasal bag kavramlari
etrafinda dgrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye odaklanmisti (MEB, 2006). Bu haliyle kazanim sayisindaki
fazlalik (46 kazanim) nedeniyle bu iinitenin genis ¢ergevede verildigi sdylenebilir. Siiliin ve Dellalbagi Kilig
(2013)’1n yaptiklar1 ¢aligmada 7. sinifi okutan fen 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretim programindaki 7. sinif
kazanimlarinin “mevcut kosullarda gerceklestirilebilir” nitelikte oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Benzer
sekilde Giirler ve Baykara (2015) 6. smif fen ve teknoloji programi “maddenin tanecikli yapisi ve dzellikleri”
iinitesinin kazanimlariin ger¢eklesme diizeyinin istenilen diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu literatiir
sonugclar1, hem kazanim hem de igerik agisindan hafifletilmis olan 2013 FDOP 7. siif MY O iinitesi kazanimlarina
iligkin “ulasilabilir” sonucunu destekler niteliktedir.

Bununla birlikte bu calismada MYO iinitesindeki konu dagilimmin siif diizeyi bakimindan gézden gegirilmesi
gerektigine, kazanimlara ulagsmada merkezdeki 6grencilerin kéydeki 6grencilere gore daha avantajli olduguna,
kazanimlara iligkin yapilacak etkinliklerin geri doniisiim projeleri ile verilmesinin gerekliligine, model
olusturmaya yonelik etkinliklerin gerekliligine, kazanimlarin biraz daha sadelestirilerek zamana iligkin sikintilarin
ortadan kaldirilabilecegine dair diisiinceler tespit edilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin yapilan
degisikliklerde sinif bazindaki konu siralamalarinda birtakim problemlerin gergeklestigi tespit edilmistir. Bu
durum beraberinde ders kitaplarinda yanlis ifade ve tanimlara neden olmaktadir. Kimyasal baglar konusu
Ogrenilmeden fiziksel ve kimyasal degisimin 6gretilmesi (Yasar vd., 2013) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Gilirler ve Baykara (2015) yaptiklar1 ¢calismada ilgedeki 6grencilerin koydeki dgrencilere gore maddenin tanecikli
yapisi ve Ozellikleri konusundaki basari seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu duruma sebep
olarak sosyo-ekonomik durumlar, tasima merkezi okullarin varligi, okul disinda da (6zel ders, etiit, vs.) gibi
ogrenime devam edebilme, veli ilgisi gosterilebilir (Es, 2010). ilce merkezinde gérev yapan dgretmenlerin
kasaba/kdy okulunda goérev yapan 6gretmenlere oranla fen kazanimlarin gergeklesme diizeyi hakkinda daha
olumlu goriis belirtmeleri (Es, 2010), bu bulgu ile értiismektedir. Dogan (2010), fen ve teknoloji 6gretmenleri ile
yaptiklar1 calismada fen ve teknoloji dersindeki etkinliklerin uygulanmasinda zamanin yetmedigine iliskin
goriisler tespit etmislerdir. 2013 FDOP kazanimlarinin belirlenen zaman igerisinde yetistirilemedigi ile ilgili
O0gretmen gorisleri de mevcuttur (Bekmezci & Ates, 2018).

Caligmaya iliskin tespit edilen diger bir sonug, cinsiyetin fen bilimleri 6gretmenlerinin MY O {initesi kazanimlarina
iligkin diisiinceleri lizerinde 6nemli bir etken olmadigidir. Gomleksiz ve Bulut (2006) yaptiklari ¢aligmada fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dgretim programinda ongoriilen kazanimlara iliskin diislincelerinin
cinsiyetleri acisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde Kirndi ve Ulu (2017) 2013 FDOP
kazanimlariyla ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyetlerine gore anlaml sekilde farklilasmadigin tespit etmislerdir.
Yaptigimiz ¢alismanin bulgularina zit olarak 2013 FDOP ile ilgili kadinlar lehine farklilik gdsteren galisma da
vardir (Benli-Ozdemir & Arik, 2017). Fen dgretim programi hakkinda cinsiyetler arasinda farkliligin olmamastyla
ilgili bir yargiya varabilmek i¢in anlamli farkliligin ortaya ¢ikti1 durumlarin incelenmesinin uygun oldugu
disiintilmektedir. Bu baglamda &gretim programi ve Ogretmen goriislerinin birlikte ele alindigi literatiir
incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan baslica; 6gretmenlerin fen 6gretimi yonelimleri (Y1ldiz-Feyzioglu vd.,
2016), dgretmenlerin 6gretme-6grenme kavramlart ve bunlarin miifredata uygunlugu (Bas & Sentiirk, 2019),
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Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlar1 (Ambusaidi & Al-Farei, 2017; Riggs, 1991) gibi alanlarda
calismalara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak cinsiyet degiskeni ilizerinde 6gretmenlerin dgretim
esnasinda kullandiklar1 yontemler, izledikleri yol ve tiim bu siiregte olusturduklari duyusal hislerinin etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. 2013 FDOP kazanimlarina iliskin 6gretmenlerin olumlu diisiincelere sahip olmalari,
programin bir¢ok agidan 6gretmene kolaylik saglamasi (Ciray vd., 2015; Kirindi & Ulu, 2017) gibi literatiir
sonuglarindan hareketle 2013 FDOP’nin &gretmenlerde benzer duygu ve diisiincelere yonelttigi sdylenebilir.
Kazanimlara ulasabilme diizeyi acisindan degerlendirildiginde aritmetik ortalama puanlarinin “ulasilabilir”
ozellikte oldugu tespit edilmistir (Ulagilabilir=74.8-92.3). Diger yandan Adana ve Sanlwrfa’daki kadin
ogretmenlerin kazanimlara iligkin diisiincelerinin Ankara’daki kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi dikkat
ceken bir sonugtur (X(ankars)=85.57; X(adana+$.urfay=90.73).

Calismaya iliskin diger bir sonu¢ mesleki kidem yillar1 farkli olan &gretmenlerin MYO fiinitesi kazanimlarina
iliskin ODBE puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmamasidir. Kidem degiskeninin 6gretmenlerin MYO iinitesi
kazammlarina iliskin ODBE puanlarinda anlamli farklilik yaratmamasi dgretmenlerin mesleklerinde gegirdikleri
tecriibeler agisindan degerlendirilebilir. Soyle ki 6gretmen yillar gegtikge mesleginin her alaninda elde ettigi
tecriibesini dgrenme ortammna daha rahat yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen tecriibesinin 6grenme-
Ogretme ortamina etkisini aragtiran ¢aligmalarda mesleki kidemle 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerinin orantili
oldugu belirtilmektedir (Ambusaidi & Al-Farei, 2017; iflazoglu-Saban, 2011; Yildiz-Feyzioglu vd., 2016). Diger
yandan meslege yeni baglayan dgretmenlerde bu durumun yaganmasinin biraz zaman alabilecegi sOylenebilir.
Mesleki kidem agisindan 6gretmen goriislerinde bir farkliligin olmamasi 2013 FDOP’min 6ngdrdiigii yontem ve
teknikleri, 6gretmen-6grenci rolleri, 6lgme-degerlendirme gibi temel stratejileri kullanabilme konusundaki olumlu
uyumu ile agiklanabilir. Calismaya paralel olarak Gomleksiz ve Bulut (2006)’un fen ve teknoloji programina
iligkin 6gretmen goriiglerini inceledigi caligmalari ile Arslan vd. (2014) nin fizik 6gretmenleriyle 6gretim programi
tizerindeki goriisleriyle ilgili yaptiklari ¢alismada kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6gretim programina
iliskin gériisleri arasinda anlaml bir fark bulamamuslardir. Benzer sekilde Benli-Ozdemir ve Arik (2017), fen
bilimleri ve siif dgretmenlerinin 2013 FDOP ile ilgili goriislerinin mesleki kidem degiskeni agisindan farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Bu duruma sebep olarak yil bazinda iinite iceriginin ¢ok fazla degismemesi
sOylenebilir. Kidem degiskeni kazanimlara ulasabilme diizeyi agisindan degerlendirildiginde aritmetik ortalama
puanlarinin  “ulagilabilir” 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Ulasilabilir=74.8-92.3). Ancak Adana ve
Sanliurfa’daki 21 ve iizeri y1l deneyimi olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin “kesinlikle ulasilabilir”
olmasi dikkat geken bir sonugtur (Xadana+s.urt=98.00). Bu sonug, Giirler ve Baykara (2015)’mn fen ve teknoloji
Ogretim programindaki 6. sinif “maddenin yapisi ve 6zellikleri” konusundaki 6grenci kazanimlarinin gergeklesme
diizeyi ile ilgili yaptiklari ¢alisma sonucuyla paralellik gostermistir. Hizmet siiresi arttikga Ogrencilerin bu
konudaki basari seviyelerinin arttigmin tespit edildigi c¢alismada kidemi daha fazla olan &gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontemi gesitliliginin fazla olmasi bu durumun nedeni olarak gosterilmektedir (Giirler &
Baykara, 2015).

Ogrenim durumu lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin ODBE puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin olmamasi 6grenim durumunun bu illerdeki 6gretmenlerin MYO {initesi kazamimlarina iliskin diisiinceleri
iizerinde dnemli bir etken olmadigini gostermektedir. Ogrenim durumu degiskeni kazamimlara ulasabilme diizeyi
acisindan degerlendirildiginde aritmetik ortalama puanlarmin “ulasilabilir” &zellikte oldugu tespit edilmistir
(Ulasilabilir=74.8-92.3). Kirind1 ve Ulu (2017)’nun 2013 FDOP’nin kazammlariyla ilgili gretmen goriisleri ile
Benli-Ozdemir ve Arik (2017)’1n 2013 FDOP ile ilgili 6gretmen goriislerinin 6grenim durumlarina gére anlamli
olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Gomleksiz ve Bulut (2006)’un fen ve teknoloji programma iliskin
O0gretmen goriislerini inceledikleri ¢alismada da 6grenim durumu degiskeni agisindan 6gretmen goriislerinde
anlamli farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Es (2010) yaptig1 ¢alisma sonuglar1 bulgularimizi destekler
niteliktedir.

Fen Bilgisi 6gretmenligi ile diger branslardan mezun olan 6gretmenlerin ODBE puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olmamasi bransin bu illerdeki 6gretmenlerin MYO fiinitesi kazanimlarma iliskin
diigiinceleri  iizerinde Onemli bir etken olmadigimi gostermektedir. Bu sonug¢ iinitedeki kazanimlarin
anlasilmasindaki giigliiklerden dolay1 6gretmenlerin bu konudaki kavramlara ayrica énem vermis olmalari ile
aciklanabilir. Es (2010) 6. smuf “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak yaptig1 ¢aligmasinda fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin mezuniyet branginin dgrencilerin 6grenme siirecinde kazandiklar1 bilgi birikimleri
iizerinde etkisiz oldugunu belirlemistir. Farkli branglardan mezun 6gretmenlerin fen bilimleri dersi programina
iligkin yorumlama yapabilmek i¢in bu degiskenin baska ¢aligmalarla daha kapsamli ve sistematik olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Brang degiskeni kazanimlara ulasabilme diizeyi agisindan degerlendirildiginde aritmetik
ortalama puanlarinin “ulagilabilir” 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Ulasilabilir=74.8-92.3). Ancak Ankara’da
mezuniyet brang1 kimya 6gretmenligi olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin “kesinlikle ulasilabilir”
olmas1 dikkat ¢eken bir sonugtur (X(ankara=92.67). Arastirmada incelenen konunun kimya alanina 6zgii olmasi bu
sonucun nedeni olarak gosterilebilir.
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Diger yandan Ankara, Adana ve Sanliurfa ilinde hizmet i¢i egitim kursuna katilan ve katilmayan 6gretmenlerin
ODBE puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmamas1 kursun bu illerdeki 6gretmenlerin MYO
iinitesi kazanimlarina iliskin diisiinceleri tizerinde dnemli bir etken olmadigini gostermektedir. Bu durum hizmet
ici egitim kurslarinda kazanimlarla ilgili verilen egitimin &gretmenlere olan katkisi baglaminda tartisilabilir.
Nitekim hizmet i¢i egitim programlarinin yetersizligine vurgu yapan ¢alismalar mevcuttur (Akinct vd., 2015;
Kirindi & Ulu, 2017; Odabagi-Cimer vd., 2010). Yaptigimiz ¢alismaya paralel olarak Arslan vd. (2014)’nin fizik
Ogretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin fizik dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerinin hizmet
ici egitim degiskeni acisindan degisiklige neden olmadig1 tespit edilmistir. Es (2010) ve Siiliin ve Dellalbast Kilig
(2013) yaptiklar1 ¢aligmalar bulgularimizi destekler nitelikte olup, fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki
kazanimlarin ger¢eklesme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri bakimindan seminere katilan 6gretmenler ile
seminere katilmayan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Diger yandan
kazanimlara ulasabilme diizeyi agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin
“ulagilabilir” 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Ulagilabilir=74.8-92.3).

Son olarak egitim fakiiltesi ile fen fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin ODBE puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olmamasi mezun olunan fakiilte tiiriiniin bu illerdeki 6gretmenlerin MYO {initesi
kazanimlarina iligkin diisiinceleri {izerinde onemli bir etken olmadigini gostermektedir. Diger yandan mezun
olunan fakiilte degiskeni kazanimlara ulasabilme diizeyi acisindan degerlendirildiginde aritmetik ortalama
puanlarinin “ulasilabilir” 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Ulasilabilir=74.8-92.3). Ancak Adana ve Sanlurfa’da
fen fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin “kesinlikle ulasilabilir” olmasi dikkat
ceken bir sonugtur (X(adana+s.urfa=95.40). Aritmetik ortalama degerleri agisindan degerlendirme yapildiginda
Giirler ve Baykara (2015)’nin bulgular ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Calisma bulgularina goére fen
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin 6. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji 6gretim programindaki “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri” konusundaki 6grenci kazanimlar1 gerceklesme diizeyi egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore
daha yiiksektir.

Sonug itibariyle tiim illerdeki gretmenlerin MYO {initesi kazanimlarma ulasilabilmesi agisindan aritmetik
ortalama puanlar1 degerlendirilecek olursa mesleki kidem, 6grenim durumu, brang, hizmet i¢i egitim ve mezun
olduklar1 fakiilte degiskenleri agisindan kazanimlara iliskin diislincelerin “ulasilabilir” 6zellikte oldugu tespit
edilmistir (Ulasilabilir=74.8-92.3). Diger yandan Adana ve Sanlrfa’daki o6gretmenlerin MYO {initesi
kazanimlarina ulagilabilmesi agisindan aritmetik ortalama puanlart mesleki kidem (21 ve {izeri yil) ve mezun
olduklar1 fakiilte (fen fakiiltesi) degiskenleri ile Ankara’daki 6gretmenlerin ise brans (kimya Ogretmenligi)
acisindan “kesinlikle ulasilabilir” diizeyindedir. Bu sonuglar &gretmenlerin {inite kazanimlarmin verilmesi
konusunda gerek sinifigcinde gerekse sinif dis1 6grenme ortamlarinda sorun yasamadiklart seklinde yorumlanabilir.
Giirler ve Baykara (2015)’nm 6. siif “Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initesindeki &grenci
kazanimlarinin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesine iliskin yaptiklart deneysel ¢alismada deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Caligmada etkinlik sonucu basari saglanmis olmasi bu soyut ve anlamasi
zor olan konunun kazanimlarinin, gesitli etkinliklerle verilebilecegi sonucuna ulasmamizi saglayabilir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalarin farkl 6gretim tekniklerinin uygulanmast ile arttirilmasi bu ve benzeri soyut konularin uygun
kazanimlarla 6grencilere verilmesi basarinin saglanmasinda 6nemli goriillmektedir.

Caligsmadan elde edilen sonuglar 1s181nda asagidaki oneriler verilebilir:

1- “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde yer alan konular anlasilmas1 zor ve bazi soyut kavramlar
icerdigi i¢in bu kavramlarin 6gretimi hem nitel hem nicel agidan derinlemesine incelenebilir.

2- Calismanin Orneklem alami gelistirilebilir. Bu konudaki arastirmalar daha ¢ok sechirde ve bolgede
uygulanabilirse sehirlerarasi farkliliklar da g6z oniinde alinarak daha dogru genellemelere ulasilabilir.

3- Fen Bilimleri dersinde ger¢eklesmeyen amaglar ve kazanimlar yapilan ¢alismalarla belirlendikten sonra
tekrar gdzden gegirilerek 6grencilerin diizeyine uygun hale getirilebilir.

4- Calisma bulgusu hakkinda daha derinlemesine yorumlama yapabilmek i¢in calismada yer alan
degiskenlerin bagka caligmalarla daha kapsamli ve sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir.

5-  Opretmenlerin dgretim programina iliskin goriislerinin olumlu olmasinda hizmet i¢i egitimin roliiniin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda hizmet igi egitim faaliyetlerinin igerigi daha nitelikli hale
getirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

It is one of the main objectives of the science curriculum for individuals to become science literate (MoE, 2013).
This aim is directly related to the operability of the science curriculum. For this reason, it is extremely important
to revise the programs in accordance with the era (Demirel, 2005). Teachers in many studies stated that they could
not implement practices enough due to insufficient hours and excessive unit contents (Kurt & Yildirim, 2010;
Secken & Kunduz, 2013; Yadigaroglu & Demircioglu, 2012). Since the abstract thinking skills of the students are
not fully developed, this problem is mostly encountered in abstract concepts. It is seen that students often fall into
misconceptions in some concepts and topics. One of these topics is GSPM (Balim & Ormanct, 2012).

In addition, since chemistry topics are generally related to the structure of matter, if these basic concepts are not
understood sufficiently by students, it will be difficult to understand other chemistry concepts (Sirhan, 2007). It is
thought that when the number of gains does not match the time plan to the current problem, it is thought that it
may be difficult to reach the intended goals.

The success of a new curriculum is first influenced by the teacher factor (Aydin et al., 2012). It is important to
know the level of teachers' beliefs, knowledge and skills in order to improve the curriculum. For this reason, it is
important for the success of the programs to examine the opinions of science teachers about the availability of
gains (Es, 2010).

2. Method

This study aims to reveal the opinions of science teachers about the learning outcomes of the unit "Structure and
Properties of Matter" in the 2013 Science Teaching Program. Teachers' views were examined according to the
variables of gender, professional seniority, educational level, graduation branch, participation in the in-service
training courses related to the program, and the graduated faculty. The sample of the study consisted of 115 science
teachers working in a secondary school in Ankara and 88 science teachers working in Adana and Sanliurfa in the
Spring Term of the 2015-2016 and 2017-2018 academic years. In this study, in which the survey model was used,
Personal Information Form and Teachers' Opinions Inventory were used as data collection tools. SPSS-18.00
program was used in the analysis of the data. The frequency (f)-percentage (%) of the descriptive statistics, the
independent groups t-test and the one-way variance (ANOVA) analyses were used. There was a significant
difference between the SFM scores [tpoy=-2.586, p=.010<.05] on the achievement of the GSPM unit of science
teachers.

3. Findings, Discussion and Results

The result showed that TOII points of the teachers living in different provinces indicated a significant difference.
This difference was in favor of teachers in Adana and Sanliurfa. On the other hand, it was determined that opinions
did not show a statistically significant difference in terms of the variables discussed in the study. Furthermore,
outcomes were determined to be achievable. The scores of the science teachers in different provinces did not show
any significant difference according to gender [tges)=.741, p=.461>.05]. There was no significant difference
between the SFM scores [Fa-108=.468, p>.05; F.g3=1.119, p>.05] regarding the achievement of the MSU unit in
terms of occupational seniority variables of science teachers. When the mean scores and variance analysis results
were evaluated together, it was concluded that the difference between the scores of TOII for the achievements of
the GSPM unit of teachers with different years of occupational seniority was not significant. The scores of TOII
of science teachers in Ankara did not show any significant difference according to the graduation branches. The
scores of TOII of science teachers in Adana and Sanliurfa also did not show any significant difference according
to the graduation branches. The scores of TOII of science teachers in Ankara province did not show any significant
difference according to their education status. The scores of TOII of science teachers in Adana and Sanlurfa
provinces also did not show any significant difference according to their education status. There was not any
significant difference between the TOII scores of the teachers who had undergraduate and graduate education
status in Ankara, Adana and Sanliurfa. This showed that the learning situation is not an important factor on the
opinions of the teachers in these provinces regarding the achievements of the GSPM unit.

The scores of TOII of the science teachers in Ankara, Sanliurfa and Adana provinces did not show any significant
difference according to their participation in the in-service training courses. When the results of the research were
examined, it was found that the difference between the scores of the TOII related to the achievements of the GSPM
unit of the teachers in different provinces was significant. On the other hand, it was determined that gender was
not important factor on the opinions of teachers in Ankara, Adana, and Sanliurfa provinces. Another conclusion
to the study was that there was no significant difference in the scores of TOII for the achievements of the GSPM
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unit of teachers whose occupational seniority were different. It can be said that for that, the number of results and
the content of the unit did not change much in time. There was no significant difference between the TOII scores
of the teachers whose education status was undergraduate and graduate in Ankara, Adana, and Sanlurfa provinces.
Also, the fact that there was no statistically significant difference between the TOII scores of the students who
participated in the in-service training course in Ankara, Adana and Sanliurfa and the ones who did not participate
in the in-service training course showed that the courses in these schools were not important factors on their views
on the achievements of the GSPM unit. On the other hand, if the average scores of the teachers were taken into
account to be able to get GSPM unit achievements, it was seen that the views on the program are "reachable” in
terms of occupational seniority, in-service training, and education status and branch variables.

The following suggestions can be made in the light of results obtained from study.

*Since the topics in the "Structure and Properties of Matter" unit are difficult to understand and contain some
abstract concepts, the teaching of these concepts can be examined in depth both qualitatively and quantitatively.

*In order to make a more in-depth interpretation of the study findings, the variables included in the study need to
be addressed more extensively and systematically with other studies.
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