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SPOR BILIMLERiI FAKULTESI OGRENCILERININ SPORCU
KIMLIKLERI VE BASARI YONELIMLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Hande BABA KAYA, Seving NAMLI, Goniil TEKKURSUN DEMIR

ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), C.III S.7, Aralik 2018, Sayfa: 179-1%

OZET

Sporcu dgrencilerin basar1 yonelimleri ile sporcu kimlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglayan bu c¢alismaya, Sakarya tiniversitesi spor bilimleri fakiiltesinden 117 kadin, 283
erkek olmak tizere toplam 400 o6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplamak igin,
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla cinsiyeti, boliimii, spor bransi, yast
ve gelir diizeyi gibi sorular1 igeren kisisel bilgi formu; Oztiirk ve Koca (2013), tarafindan
tiirkgeye uyarlanan Sporcu Kimligi Olgegi (Brewer ve Cornelius, 2001) ile Elliot ve Murayama
(2008) gelistirdigi ve Akin (2006) tarafindan tiirkceye uyarlamasi yapilan 2x2 Basari
Yonelimleri Olgegi kullanilmistir. Aragtrma sonucunda, kadin &grencilerin &grenme
yaklasma ve performans yaklasma yonelimlerinin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu
ortaya cikmugtir. Ogrencilerin sporcu kimligi lgeginden aldiklari toplam puan ile bagari
yonelimleri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarm 386’sinin giiclii sporcu kimligine, 14’tiniin ise zayif sporcu
kimligi sahip oldugu gortlmiistiir.Giiclii sporcu kimligine sahip olan o6grencilerin
performans kaginma diizeylerinin daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Basar1 Yonelimi, Sporcu Kimligi, Performans.

STUDY ON THE RELATION BETWEEN THE SPORTS IDENTITIES AND
SUCCESS ORIENTATIONS OF STUDENTS IN SPORTS SCIENCES FACULTY

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between achievement goals and athletic
identity of sportsman students. A total of 400 students (117 female and 283 male) from the
faculty of sports sciences of Sakarya University participated in the study. A personal
information form which includes questions such as gender, class, division, sports branch, age
and income level to determine the demographic characteristics of the students; Athletic
Identity Scale (Brewer and Cornelius, 2001) adapted into Turkish by Ozturk and Koca (2013)
and developed by Elliot and Murayama (2008) adapted into Turkish by Akin (2006) in order
to collect 2x2 Success Tendencies Scale data in the study. As a result of the research, it was
found out that the female students' learning approach and performance approach were more
than male students. It is observed that there is a positive and meaningful relationship between
the total score of the athlethic identity measurement points and the scores taken from the sub-
dimensions of achievements goals. It was seen that 386 of the participants had strong athletes
identity and 14 of them had weak athletes identity. Students who have strong athletes have
higher performance avoidance levels. As a result, it is seen that there is a positive and
significant relationship between the total score of the students on the athletic identity scale
and the scores of the sub-dimensions of success orientations. It is determined that the students
who have strong athletes have more positive dispositions.

Keywords: Sport, Achievement goals, Athletic identity, Performance.
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Giris

Sosyal bir varlik olan insan, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de belirttigi
gibi (fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik, ait olmave sevgi ihtiyaci, deger ihityaglari ve
kendini gerceklestirme) bir guruba ait olma egilimiyle yasamim
stirdtirmektedir. Grup icerisinde kendi kimligini gerceklestirme, statii elde etme
cabasinda bulunur. Tiim bunlar aslinda sosyal kimlik elde etme ve bireysel bir
kazanimin gerekliligidir. Yanar ve vd., (2017:52), Insanlarin bir gruba ait olma
egiliminin toplumsal bir kazanctan daha cok bireysel bir ¢ikar gozeterek hareket
ettiklerini belirtmektedir. Etrafindaki sosyal diinya tarafindan nasil algilandig1
ve “ben kimim?” sorucuna cevap aranmaya baslamasiyla beraber sosyal
psikolojide kimlik {izerine yapilan ¢alismalar artmistir (Van Camp, 2010:3).

Toplum igerisinde birey sosyal yasantisini stirdiirtirken cesitli kimliklerle
karsimiza cikabilir. Etnik, politik veya sosyal kimlikle tanimlanabilecegi gibi
sporcu kimligi ile de tanimlanabilmektedir. Bu kimlikler yasadig1 gruplardaki
rol ve statiden kaynaklanmaktadir (Yanmis ve Kahraman, 2013:119).Kazandig1
basarilar, yaptig1 sporu sevmesi, cevresinde bulunan insanlarin ve takim
arkadaslarinin destegi spora olan bagliligin1 ve ayni zamanda iyi bir sporcu
kimligi olusturmasinda etkili olan faktorlerdir. Cetinkaya (2010:8), gticlti sosyal
etkilesim ve pozitif yondeki sporculuk yasaminin da sporcunun kimlik
kazanmasinda etkili olacagini belirtmektedir.Sporcunun kimlik olusumunda
diger insanlar ile bulundugu sosyal etkilesim ve sportif etkinliklerdeki
mesgiiliyet ditizeyi de etkili olmaktadir (Proios, 2013:413). Cevresindeki
insanlarin kisiyi sporcu kimligi ile algilamas1 bu role giren sporcunun olumlu
yonde performansina ve kisilik yapisina katkida bulunmaktadir (Reifsteck,
2011:2; Anderson, 2004:41). Fizyolojik etkenler kadar psikolojik etmenlerinde bir
sporcu {izerindeki etkileri tim spor bilimciler tarafindan kabul edilmektedir
(Utku, 2018:28; Demir, 2018:77). Dolayisiyla cevresindeki kisiler tarafindan
olumlu yonde kabul goren bireyin, sportif performansinda ve sporcu kisiliginde
olumlu ilerlemeler beklenebilir.

Sporun bireye bilissel, duyussal, psikomotor ve sosyal alanlarda katkis1
cesitli arastirmacilar tarafindan (Alemdag, vd., 2016;7, Esenturk, vd., 2017;263,
Canan, & Ataoglu, 2010;41) belirtilmistir. Bir cok gen¢ sporcunun ayni zamanda
akademik hayatlarina devem ettigi goz oniine almirsa spor yapmasi ve iyi bir
sporcu kimligi olusturmasi bu noktadan hareketle 6nem kazanmaktadir. Kaya
ve Tumkaya (2017;749), 6grencilerin akademik basarilarinin ortaya konmasinda
hangi basar1 yonelimine egilimi olduklarmin bilinmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bir eyleme anlam veren, amacin belirleyen basar1 yonelimi
(Kaplan ve Maehr, 2007:143), ogrencilerin kisisel bakis acilariyla 6grenme
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stirecini duygusal, bilissel ve davranigsal olarak agiklamay: amaglamaktadir
(Palanc1 vd., 2010;45).

Icsel ve dissal etkenlerin etkilesimi sonrasinda ogrenme eyleminin
gerceklesmesinde (Kog, ve Arslan, 2017:747) kisisel faktorlerin etkileri
yadsmnamaz bir gercektir. Bireyin varolusundan hayatiin sonuna kadar devam
eden bu siirecte 6grenmenin gerceklesmesinde cevresel faktorler kadar icsel
faktorlerinde etkisi bulunmaktadir. Kendini gerceklestirmis, i¢sel motivasyonu
yiiksek birey akademik anlamda daha basarili olmas1 beklenen bir sonuctur. Bu
noktadan hareketle hem sporcu olup hemde akademik hayatlarina devam eden
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sporcu kisiliklerinin basar1 yonelimlerini
etkileyip etkilemedigi, bu iki kavram arasindaki iliski diizeyinin arastirlimasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢iktigi gortlmektedir. Literatiire
baktigimizda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik odaklanmalar1
(Bahadir vd., 2014; ), motivasyonlar1 (Alemdag vd., 2014; Soyer vd., 2010; Aktas
vd., 2006; Tekkursun Demir ve Hazar, 2018) kisilik yapilarin (Sesen, ve Basim,
2012; Arslan, vd., 2006; Eraslan, 2015; Karabulut ve Kuru, 2009) sporcu
kisiliklerini (Oztﬁrk ve Koca, 2013; Can, ve Kacay, 2016; Senger, 2017; Utku,
2018), ahlaki kimliklerini (Diler vd., 2018; Bakioglu, 2013) konularinin
arastirlldigr fakat sporcu Kkisiliklerinin basar1 yonelimlerinini etkileme
diizeyleriyle ilgili arastirma bulgularina rastlanmadigy gorulmustiir. Bu
calismada, spor bilimlerinde 6grenim 6gren 6grencilerin sporcu kisilikleri ile
basar1 yonelimlerini arasindaki iliksiyi tespit etmek amaclanmustir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin sporcu kimlikleri ve basar1 yonelimlerinin arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan calismada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel
ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama y6ntemi var olan bir durumu
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007). Nicel
arastirmada amag; bireylerin toplumsal ve sosyal davramislarini anket gibi
benzer araclar yoluyla nesnel bir bicimde 6lcerek sayisal verilerle aciklamaktir
(Cepni, 2007;201).

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren 117 kadin ve 283 erkek sporcu olmak tizere
toplamda 400 ogrenci katilmistir. Arastirma orneklerimi seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemiylr belirlenmistir. Uygun
ornekleme yontemi zaman, para ve is giicti agisindan arastirmacinin kolay
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sekilde katilimcilara ulasmasma olanak saglayan yontemdir (Biiyukoztirk,
2012;13).

Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmact

tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; 6grencilerin cinsiyeti, boltimii, spor
bransi, yast ve gelir diizeyi gibi sorular1 icermektedir.

Bagar1 Yonelimleri Olgegi

2x2 Bagari Yonelimleri Olgegi; Elliot ve Murayama (2008) tarafindan
gelistirilen, Akin (2006) tarafindan tiirk¢eye uyarlamasi yapilan bu 6l¢me araci
12 maddeden ve 6grenme-yaklasma yonelimi (3 madde), 6grenme-kacinma
yonelimi (3 madde), performans-yaklasma yonelimi (3 madde) ve performans-
kaginma yonelimi (3 madde) seklinde 4 alt olgekten olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar;; 6grenme-yaklasma yonelimi
icin .84, 6grenme-kacinma yonelimi i¢in .87, performans yaklasma yonelimi i¢in
.92, performans-kacinma yonelimi icin .94 olarak bulunmustur. 5'1i Likert
(5:tamamen katiliyorum- 1:tamamen katilmiyorum) tipi bir 6l¢me araci olan 2x2
Basar1 Yonelimleri Olgeginin faktor yiikleri. 73 ile .93 arasinda siralanmaktadir.
Bireyin hangi basar1 yonelimini benimsedigini belirlemek icin her bir alt
boyuttan alman toplam puanin o alt boyutun icerdigi madde sayisina
bolunmelidir.

Sporcu Kimligi Olcegi

Sporcu rolleri cercevesinde bireylerin sporcu kimlik diizeylerini 6l¢meyi
amaglayan, 7 maddeden olusan bir 6lgektir (Brewer ve Cornelius, 2001). Oztiirk
ve Koca (2013), tarafindan tuirkceye uyarlanan olgek Sosyal Kimlik, Sporla
Simirlanmislik ve Olumsuz Duyussallik olmak tizere 3 ayri alt boyuttan
olusmakta, ayn1 zamanda 6lcekten toplam puan elde edilerek sporcu kimligi
diizeyinin giicti belirlenebilmektedir. Sosyal Kimlik alt boyutu bireyin sosyal
olarak sporcu rolleri agisindan kendisini ne ditizeyde degerlendirdigini
olgmektedir. Sporla Sinirlanmuslik alt boyutu ise, bireyin sporcu roltine katilimi
ile olusan kendilik-deger diizeyini 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Son olarak
Olumsuz Duyussallik alt boyutu spora iliskin istenmeyen durumlarda bireyin
yasadigt olumsuz duygularin  diizeyini 6lgmeyi  hedeflemektedir.
Katilimcilardan her bir maddeyi yedi dereceli 6lgek tizerinden (1 = Hig
Katilmiyorum, 7 = Tamamen Katiliyorum) degerlendirilmesi istenmektedir.
Olgekten elde edilen yiiksek puan, sporcu kimliginin giiglii olduguna isaret
etmektedir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .81, bir onceki 10 maddelik



Hande BABA KAYA, Sevine NAMLI, Goniil TEKKURSUN DEMIR ETUSBED | 183

versiyonla korelasyonu .96, bir hafta arayla uygulanan test-tekrar test gtivenirlik
katsayisi ise .89 olarak rapor edilmistir (Brewer vd., 1993; Brewer ve Cornelius,
2001).

Verilerin Analizi

Elde edilen verilere SPSS 25.0 programinda betimsel istatistiksel islemler
(aritmetik ortalama ve standart sapma) uygulanmustir. Sporcu kimligi ve basar1
yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyon analizi ve
degiskenler arasindaki farkliliklari tespit etmek amaciyla Independent Samples
T-testi uygulanmustir. Tim analizlerde anlamlilik dtizeyi olarak 0.05
kullanilmustir.

BULGULAR

Tablo 1: Katilimcilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilimlar1

FAKTOR DEGISKEN f %
Kadin 117 29.3

Cinsiyet Erkek 283 70.8
Toplam 400 100
17-20 128 32,0
21-25 245 61,3

Yas 26-30 17 4,3
30veiizeri 10 25
Toplam 400 100

Ogretmenlik 100 25.0
Antrenorliik 100 25.0

Bolim Spor yoneticiligi 100 25.0
Rekreasyon 100 25.0
Toplam 400 100
Kotu 18 4.5
Orta 166 41,5

Algilanan basar1 dizeyi iyi 167 41,8
Cok iyi 49 123
Toplam 400 100

Bireysel sporlar 224 56,0
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Brans

Takim sporlar1

176 44,0

Toplam

400 100

Tablo 1" de arastirmaya katilan sporcularin kisisel bilgilerinin dagilim
verilmektedir. Verilere gore, katiimcilarmn %70,8’sinin (n=283) “Erkek”,
%61,3'ntin (n=245) “21-25” yas grubunda oldugu, bolim dagilimlarmin esit

oldugu, %29 unun, %41,8inin (n=167) algiladiklar1 basar1 diizeylerini iyi olarak

tanimladiklar;, ve %56’smin (n=224) bireysel spor bransinda yer aldig:

goriilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Bagar1 Yonelimleri Alt Boyutlarindan Aldiklar

Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N  X- S sd t p

Ogrenme kaginma Kadin 117 11,42 2,77 398 1,25 ,210
Erkek 283 11,08 2,35

Ogrenme yaklasma Kadin 117 12,24 2,39 398 2,21 ,027
Erkek 283 11,67 2,31

Performans yaklasma Kadin 117 12,00 2,91 398 2,45 ,015
Erkek 283 11,26 2,69

Performans kacinma  Kadin 117 11,54 2,65 398 1,38 ,167
Erkek 283 11,13 2,69

Ogrencilerin bagar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklasma
t(398)=2,21, p<.05 ve performans yaklasma t(398)=2,45, p<.05 alt boyutlar
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermektedir. Kadinlarin 6grenme yaklasma

(X=12,24) ve performans yaklasma (X=12,00) yonelimleri erkek 6grencilere

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sporcu Kimlikleri Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarm

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N S sd t P
Sosyal kimlik Kadin 117 15,82 4,23 398 2,43 ,015
Erkek 283 16,85 3,65
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Sporla Kadin 117 10,77 3,15 398 1,26 ,209
sinirlanmislik
Erkek 283 11,18 2,83
Olumsuz Kadin 117 11,70 2,67 398 1,23 ,219
duyussallik
Erkek 283 12,05 2,56
* p<,05,

Ogrencilerin sporcu kimlikleri alt boyutlarindan sosyal kimlik boyutu
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir, t(398)=2,43, p<.05. erkek
ogrencilerin sosyal kimlikleri (X=16,85) kadin 6grencilere gore (X=15,82) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Bagar1 Yonelimleri Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine

Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml1

kaynag1 toplami ortalamast fark
Ogrenme Gruplararast 235,819 3 78,606 6,264 ,000 A-B*
kacinma Gruplarici  4969,078 396 12,548

Toplam 5204,898 399
Ogrenme Gruplararast 164,242 3 54,747 3,503 ,016 A-B*
yaklagma Gruplarici  6189,318 396 15,630

Toplam 6353,560 399
Performans Gruplararast 153,740 3 51,247 3,430 ,017 A-B*
yaklagma Gruplarici  5917,020 396 14,942

Toplam 6070,760 399
Performans Gruplararast 116,105 3 38,702 1,514 ,210 -
kaginma Gruplarici ~ 10123,832 396 25,565

Toplam 10239,938 399
*p<,05, A=17-20 yas B=21-25 yas C=26-29 yas D= 30 ve {izeri yas

Ogrencilerin bagar1 yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme kaginma
F(3,396)=6,26 p<,05, 6grenme yaklasma F(3,396)=3,50 p<,05 performans
yaklasma F(3,396)=3,43 p<,05 boyutlarinda yasa gore anlamli farkliliklar oldugu
gorulmektedir. Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaci ile
yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore ti¢ alt boyut iginde 17-20 yas
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grubundaki 6grenciler ile 21-25 yas grubundaki 6grenciler arasinda anlamli fark

oldugu gortilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sporcu Kimlikleri Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclar1
Varyansin Kareler sd  Kareler F p
kaynagi toplami ortalamast
Sosyal kimlik Gruplararasi 70,887 3 23,629 ,991 397
Gruplarici 9446,303 396 23,854
Toplam 9517,190 399
Sporla Gruplararast 32,166 3 10,722 489,690
sturlanmuglik Gruplarici 8690,224 396 21,945
Toplam 8722,390 399
Olumsuz Gruplararasi 85,993 3 28,664 ,821 483
duyussallik Gruplarici 13831,167 396 34,927
Toplam 13917,160 399

Ogrencilerin sporcu kimlikleri alt boyutlarinin yasa gére anlaml farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bagar1 Yonelimleri Alt Boyutlarinin Bsliim Degiskenine

Gore ANOVA Sonuclari
Varyansm Kareler sd  Kareler F ) Anlaml
kaynagi toplam1 ortalamasi fark
Ogrenme Gruplararast 201,257 3 67,086 3,527 ,015 B-C*
kaginma Gruplarigi 7531,933 396 19,020
Toplam 7733,190 399
Ogrenme Gruplararasi 428,660 3 142,887 10,582 ,000 B-C*
yaklagma Gruplarici 5347137 396 13,503 B-D
Toplam 5775,798 399
Performans Gruplararast 422,583 3 140,861 9,274 ,000 B-C*
yaklagma Gruplarici 6015057 396 15,190 B-D
Toplam 6437,640 399
Performans Gruplararast 446,641 3 148,880 8,874  ,000 D-A*
kaginma Gruplarici 6644,060 396 16,778 D-B
Toplam 7090,710 399 D-C

*p<,05,

A: Ogretmenlik B: Antrenérlitk C:Y6neticilik D: Rekreasyon
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Ogrencilerin bagar1 yonelimleri alt boyutlarindan ©grenme kagmma
F(3,396)=3,53 p<,05, ogrenme yaklasma F(3,396)=10,58 p<,05, performans
yaklasma F(3,396)=9,27 p<,05 ve performans kacinma F(3,396)=8,87 p<,05
boyutlarinda boltimlere gore anlamli farkliliklar oldugu gortilmektedir. Farkin
hangi boltimler arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore oOgrenme kagmma alt boyutunda antrendrlitk boltimii
ogrencileri (X=7,13) ve yoneticilik bolumu (X=9,11) o6grencileri arasinda,
yoneticilik lehine anlaml farklilik oldugu, 6grenme yaklasma alt boyutunda
Antrenorliik bolimii (X=6,94) 6grencileri ile yoneticilik (X=8,82) ve rekreasyon
bolimi (X=9,79) ogrencileri arasinda anlamli fark oldugu, performans
yaklasma alt boyutunda Antrenorliik boltimii 6grencileri (X=7,56) ile yoneticilik
(X=10,08) ve rekreasyon bolimii (X=9,90) 6grencileri arasinda anlaml fark
oldugu, performans kacinma alt boyutunda rekreasyon boéltiimii (X=10,82) ile,
dgretmenlik (X=8,89), antrenorlik (X= 7,93) ve yoneticilik (X=10,82) bslumleri
arsinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sporcu Kimlikleri Alt Boyutlarinin Bsliim Degiskenine

Gore ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
kaynagt toplami ortalamasi fark
Sosyal kimlik Gruplararast 237,948 3 79,316 3,162 ,025 B-D*
Gruplarici 9933,092 396 25,084
Toplam 10171,040 399
Sporla Gruplararast 380,456 3 126,819 5,389 ,001 D-B*
siurlanmushk  Gryplarici 9318482 396 23,532 D-C
Toplam 9698,937 399
Olumsuz Gruplararast 18,791 3 6,264 ,263 852 -
duyussallk  “Gryplarici 9444606 396 23,850
Toplam 9463,397 399
* p<,05, A: Ogretmenlik B: Antrenorliik C:Yoneticilik D: Rekreasyon

Ogrencilerin  sporcu  kimlikleri alt boyutlarindan sosyal kimlik
F(3,396)=3,16 p<,05, sporda smirlanmishik F(3,396)=5,38 p<,05 boyutlarinda
boliimlere gore anlamli farkliiklar oldugu goriilmektedir. Farkin hangi
bolimler arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore sosyal kimlik alt boyutunda antrendrlik boliimii 6grencileri
(X=10,13) ve rekreasyon bolumiu (X=12,10) ogrencileri arasinda, sporda
smirlanmiglik alt boyutunda rekreasyon bolumii 6grencileri (X=11,20) ile
antrenorliik (X=9,20) ve yoneticilik bolimiu (X=8,62) o6grencileri arasinda
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anlamli fark oldugu, olumsuz duyussallik alt boyutunda boéltiimlere gore bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Sporcu Kimlikleri ve Bagar1 Yonelimleri Olceklerinden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliski

Sosyal Sporla Olumsuz

kimlik sinirlanmislik duyussallik
Ogrenme T ,115 ,171 ,060
kacinma P ,022 ,001 232
Ogrenme T 192 212 ,085
yaklasma P ,000 ,000 ,089
Performans r 116 ,181 ,101
yaklasma p ,020 ,000 ,042
Performans T ,171 ,248 ,198
kaginma p ,001 ,000 ,000

*p<,05,

Ogrencilerin sporcu kimlikleri ile basari yonelimleri arasindaki iligkiye
bakildiginda; sosyal kimlik ile basar1 yonelimleri alt olgeginden 6grenme
kacinma r=0,115, p<0.05, 6grenme yaklasma r=0,192, p<0.05, performans
kacinma r=0,171, p<0.05 ve performans yaklasma r=0,116, p<0.05 boyutundan
aldiklar1 puanlar ile pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Sporla
smirlanmislik ile basar1 yonelimleri alt dlgeginden 6grenme kaginma r=0,171,
p<0.05, 6grenme yaklasma r=0,212, p<0.05, performans ka¢inma r=0,248, p<0.05
ve performans yaklasma r=0,181, p<0.05 boyutundan aldiklar1 puanlar ile
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir. Olumsuz duyussallik ile
basar1 yonelimleri alt ¢lceginden performans kacinma r=0,198, p<0.05 ve
performans yaklasma r=0,101, p<0.05 boyutundan aldiklar1 puan ile pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Sporcu kimligi 6lceginden alinan toplam puan ile basar1 yonelimleri
arasindaki iliski

Ogrenme Ogrenme Performans Performans
kagimma yaklasma yaklasma kaginma
Sporcu r ,136 ,195 ,153 ,234

kimligi p 007 ,000 ,002 ,000
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Ogrencilerin sporcu kimligi dlgeginden aldiklari toplam puan ile bagar
yonelimleri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Sporcu kimligi gticlii ve zayif olan 6grencilerin basar1 yonelimleri
arasmdaki farklara iliskin sonuglar

N X- S sd t P
C)grenme kagmma Zayif sporcu 14 11,14 3,59 398 ,064 1,949
kimligi
Giglu sporcu 386 11,18 2,44
kimligi
C")grenme yaklasma  Zayif sporcu 14 10,78 3,49 398 1,72 ,086
kimligi
Giicli sporcu 386 11,88 2,29
kimligi
Performans Zayif sporcu 14 10,07 3,89 398 1,94 ,053
yaklasma kimligi
Giicli sporcu 386 11,53 2,72
kimligi
Performans Zayif sporcu 14 9,00 3,30 398 3,23 ,001
kaginma kimligi
Giicli sporcu 386 11,33 2,63
kimligi

Ogrencilerin basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginma
yonelimi sporcu kisiliginin giiclii ya da zayif olmasina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(398)=3,23, p<0,05. Giiglui sporcu kimligine sahip 6grencilerin
(X=11,33) performans kacinma yonelimleri daha ytiksektir.

Sonucg ve Tartisma

Sakarya tiniversitesi spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren grencilerin
sporcu kimlikleri ile basar1 yonelimlerini belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada
katilimcilarin %70,8’sinin (n=283) “Erkek”, %61,3'nin (n=245) “21-25” yas
grubunda oldugu, bolim dagilimlarimin esit oldugu, %29 unun, %41,8inin
(n=167) algiladiklar1 basar1 diizeylerini iyi olarak tanimladiklari, ve %56’sin
(n=224) bireysel spor bransinda yer aldig1 gortilmektedir.

Ogrencilerin bagart yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklasma
t(398)=2,21, p<.05 ve performans yaklasma t(398)=2,45, p<.05 alt boyutlar1
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Kadinlarin 6grenme yaklasma
(X=12,24) ve performans yaklasma (X=12,00) yonelimleri erkek 6grencilere
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gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinin aksine Izci ve
Kog, (2012:42), Pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin cinsiyet
degiskenini basar1 yonelimlerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna
ulasmuslardir. Arastirma bulgularindan farkl olarak Calan, Tekkursun Demir,
[lhan ve Cicioglu (2018:31) arastirmasinda kadin ve erkek katilimcilarin basar
yonelim diizeylerinin birbirine benzer oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin sporcu kimlikleri alt boyutlarindan sosyal kimlik boyutu
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05.). Erkek ogrencilerin
sosyal kimlikleri (X=16,85) kadin ogrencilere gore (X=15,82) daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. Karakas (2017;31), spor kultiplerinde gesitli branslarda
lisanshi olarak spor yapan 16-28 yas araligindaki 346 kisi {izerinde yaptig1
calismasinda erkek sporcularin sporcu kimlik algilarinin kadin sporculara gore
daha anlamli farklilik gosterdigi tespit etmislerdir. Bu bulgularin aksine Yanar
vd., 2017:55; Elasky, 2006:67; Gokdurna, 2018:30, yaptiklari calismalarda sporcu
kimliklerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin bagar1 yo6nelimleri alt boyutlarindan 6grenme kaginma
F(3,396)=6,26 p<,05, ogrenme yaklasma F(3,396)=3,50 p<,05, performans
yaklasma F(3,396)=3,43 p<,05 boyutlarinda yas degiskenine gore anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkin hangi yas gruplar: arasinda oldugunu
bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore ti¢ alt boyut icinde
17-20 yas grubundaki 6grenciler ile 21-25 yas grubundaki 6grenciler arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Calan
ve arkdaslarmin (2018:31) arastirmasinda yas ile basar1 yonelim diizeyi arasinda
anlamli iliski tespit edilmemistir.

Ogrencilerin sporcu kimlikleri alt boyutlarinin yasa gore anlaml farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Calisma yaptigimiz orneklem gurubunun yas
araliklarinin birbirine yakin olmasi ve biiyiik ¢ogunlugunun giiclii sporcu
kimligine sahip olmasmin bu sonucu dogurmus oldugu distintilebilir.
Arastirma sonucumuza paralel olarak, Can, ve Kagay, (2016:6181) yas
degiskeninin sportif kimlik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin bagar1 yoénelimleri alt boyutlarindan 6grenme kaginma
F(3,396)=3,53 p<,05, oOgrenme yaklasma F(3,396)=10,58 p<,05, performans
yaklasma F(3,396)=9,27 p<,05 ve performans kacinma F(3,396)=8,87 p<,05
boyutlarinda boltimlere gore anlamli farkliliklar oldugu gortilmektedir. Farkin
hangi boltimler arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore ogrenme kacinma alt boyutunda antrendrliikk bolimii
ogrencileri (X=7,13) ve yoneticilik bolimi (X=9,11) o6grencileri arasinda,
yoneticilik lehine anlaml farklilik oldugu, 6grenme yaklasma alt boyutunda
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Antrenorliik bolimu (X=6,94) 6grencileri ile yoneticilik (X=8,82) ve rekreasyon
bolumi (X=9,79) ogrencileri arasinda anlamli fark oldugu, performans
yaklasma alt boyutunda Antrendrliik boltimii 6grencileri (X=7,56) ile yoneticilik
(X=10,08) ve rekreasyon boliimii (X=9,90) o6grencileri arasinda anlaml fark
oldugu, performans kacinma alt boyutunda rekreasyon bolimi (X=10,82) ile,
dgretmenlik (X=8,89), antrenorlik (X= 7,93) ve yoneticilik (X=10,82) bolumleri
arsinda anlamli farklilik oldugu gortilmektedir. Botimler arasindaki bu farklilig:
her boliimiin 6grenci se¢me sinavinin farkli puan ve sekillerde alinmasi
sebebiyle gerceklestigi diistintilmektedir. Bir ¢ok tiniversitede ogretmenlik
bolimleri  en yiiksek puanla, antrenorliitk boliimleri sporcu ©6zgecmis
puanlariyla, rekrasyon boliimlerine kabul edilen 6grenciler ise ayri bir 6zel
yetenek sinaviyla almabilmektedir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Calan
ve arkdaslarinin (2018:31) arastirmasinda katilimcilarin boltimiine gore basari
yonelim diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerin  sporcu  kimlikleri alt boyutlarindan sosyal kimlik
F(3,396)=3,16 p<,05, sporda smurlanmishk F(3,396)=5,38 p<,05 boyutlarinda
boliimlere goére anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkin hangi
bolumler arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore sosyal kimlik alt boyutunda antrenorliik bolumii 6grencileri
(X=10,13) ve rekreasyon bolumu (X=12,10) ogrencileri arasinda, sporda
smirlanmislik alt boyutunda rekreasyon bolimii 6grencileri (X=11,20) ile
antrenorluk (X=9,20) ve yoneticilik bolimi (X=8,62) ogrencileri arasinda
anlamli fark oldugu, olumsuz duyussallik alt boyutunda boéltimlere gore bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.

Ogrencilerin sporcu kimlikleri ile basar1 yonelimleri arasindaki iligkiye
bakildiginda; sosyal kimlik ile basar1 yonelimleri alt ¢lceginden 6grenme
kacinma r=0,115, p<0.05, 6grenme yaklasma r=0,192, p<0.05, performans
kacinma r=0,171, p<0.05 ve performans yaklasma r=0,116, p<0.05 boyutundan
aldiklar1 puanlar ile pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Sporla
siirlanmiglik ile basar1 yonelimleri alt 6lgeginden 6grenme kaginma r=0,171,
p<0.05, 6grenme yaklasma r=0,212, p<0.05, performans kaginma r=0,248, p<0.05
ve performans yaklasma r=0,181, p<0.05 boyutundan aldiklar1 puanlar ile
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gortilmektedir. Olumsuz dugussallik ile
basar1 yonelimleri alt ¢lceginden performans kacinma r=0,198, p<0.05 ve
performans yaklasma r=0,101, p<0.05 boyutundan aldiklar1 puan ile pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin basar1 yonelimleri alt boyutlarindan performans kaginma
yonelimi sporcu kisiliginin giiclii ya da zayif olmasina gore anlamli bir farklilik
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gostermektedir, t(398)=3,23, p<0,05. Giiglii sporcu kimligine sahip 6grencilerin
(X=11,33) performans kacinma yonelimleri daha yiiksektir. Performans kacinma
alt boyutuna detayli baktigimizda “’Diger 6grencilerden daha kotii performans
gostermemeye gayret ederim” gibi maddeler icermektedir. Beden egitimi ve
spor bolumlerinde 6grenim goren 6grencilerin bir cogu ayn1 zamanda lisansh
sporcu olarak spor hayatlarna devam etmektedir. Branslariyla ilgili
antrenmanlari, kamplari, yarislar1 ve okuldaki uygulamali dersleri goz 6ntinde
bulunduruldugunda akademik olarak calismalarinin diger fakiltelerdeki
ogrencilere gore daha az olmas1 beklenen bir sonuctur.

Sonug olarak baktigimizda dgrencilerin sporcu kimligi 6lceginden aldiklar:
toplam puan ile basar1 yonelimleri alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Giiclii sporcu kimligine sahip
ogrencilerin basar1 yonelimlerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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