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LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN iLK ASAMASI
VE KONFERANSIN KESINTIYE UGRADIGI
DONEMDE YUNANISTAN
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Ozet

Osmanli Devleti’'nin Birinci Diinya Savagi’ndan yenik ¢ikmasimin ardindan
baslayan isgal siirecinde Itilaf Devletleri’nin destegini alarak Bati Anadolu’yu isgal
eden Yunanistan, Anadolu’da ciddi bir Tiirk direnisiyle karsilasmis ve ti¢ yil siiren
carpismalar sonucunda bozguna ugrayarak geri c¢ekilmek zorunda kalmistir.
Yasanan yenilgi Yunan i¢ ve dig siyasetinde 6nemli kirllmalart beraberinde getirmis,
20 Kasum 1922°de toplanan Lozan Baris Konferansi’nda Yunanistan bir yandan
konferansta kendisinden istenen taleplerie yiizlesmis, diger yandan i¢ politikada bu
felaketten sorumiu tutulanlarla hesaplasma yoluna gitmistir.

Lozan Baris Konferansi Itilaf Devletleri’nin Turk taleplerini kabul etmemeleri
sonucunda Subat 1923’te ¢ikmaza girmis ve goriismelere Nisan 1923°e kadar ara
verilmistir. Bu ara dénemde Tiirkive Lozan Konferansi'nda dile getirdigi
taleplerinden vazge¢mezken, Yunanistan Trakya ordusunu yeniden yapilandwarak
Tiirk taleplerine karsi bir baski unsuru yaratmaya ¢alisms, dte yandan kendi i¢inde
siyasi istikrarint saglama ¢abalarina devam etmigtir.

Anahtar Kelimeler: Altilar Davasi, Lozan Baris Konferansi, Trakya, Turk-
Yunan, Venizelos.

Abstract

Greece Throughout the First Term and the Interruption of Lausanne Peace
Conference

After the Ottoman Empire was defeated in the First World War, the invasion
period began for the Anatolian land. Greece, which invaded the Western Anatolia
with the support of the Entente States, encountered a considerable Turkish

* Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.
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resistance and had to withdraw after the three years Turco-Greek war. The Greek
defeat brought about the significant changes in domestic and foreign policies of
Greece. In Lausanne Peace Conference that congregated on November 20th, 1922,
Greece on one hand faced the demands which were requested (by Turkey) in the
conference, on the other hand in her domestic policy settled up with the ones who
were known as the responsibles of the “Catastrophe™.

Lausanne Peace Conference got in a bind in February 1923 as the result of
non-acceptance of the Turkish demands by the Entente States and the negotiations
paused until April 1923. In the period of interruption, Turkey didn’t abandon her
demands while Greece constituted a pressure on Turkey by re-organizing the army
of Thrace and at the same time proceeded to provide the political stability in the
country.

Key Words: Lausanne Peace Conference, Thrace, Trial of the Six, Turco-
Greek, Venizelos.

Giris

Birinci Diinya Savasi, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Mutarekesi
ile Osmanli Devleti i¢in fiilen sona ermistir. Ancak miitareke kosullarinin
askeri, siyasi ve ekonomik agidan Osmanli Devleti’ne ciddi sinirlamalar
getirmesi ve isgallere zemin hazirlayan niteligi, Anadolu’da yeni bir savasin
ilk sinyallerini vermistir. Osmanli Devleti’nin savastan yenik c¢ikmasi,
Osmanli’y1 pargalamaya yonelik azinlik faaliyetleri agisindan tetikleyici
oldugu kadar, 1830 yilinda Osmanli’dan koparak bagimsizligini kazanan
Yunanistan’in genisleme politikasi agisindan da bir umut olmustur. Soyle ki,
Birinci Diinya Savasi’na Itilaf Devletleri safinda giren Yunanistan, savasin
kazanan tarafi olarak resmi ideolojisi olan “Megali Idea’y1', baska bir
deyisle Biiyiilk Yunanistan hayalini gergeklestirmek i¢in uygun firsati
bulmustur.

Birinci Diinya Savasi’ni bitiren baris antlasmalarini hazirlamak igin 18
Ocak 1919°da toplanan Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan,” 6zellikle
Bat1 Anadolu iizerinde yogunlasan toprak taleplerini dile getirmis ve birkag
ay i¢inde Izmir’e asker ¢ikarmistir. Yunanistan’in 15 Mayis 1919°da {zmir’i

! Tiirkge karsihig Bityitk Diig/Biiyiik Ulkii olan Megali idea, Cagdas Yunanca sozliikte, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ilk otuz yilina kadar Yunan diinyasina egemen olan
ve “Kurtarilmay1 bekleyen” biitiin Yunanlarin kurtulusunu ve baskenti Istanbul olan biiyiik
bir Yunan devleti kurmayr amaglayan ideoloji olarak tanimlanmaktadir. Georgios
Babiniotis, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3.B., Kentro Leksilogias E.R.E, Athina,
2008, s. 1063.

2 Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan’t dénemin Bagbakam Eleftherios Venizelos temsil
etmistir.
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isgali ile baslayan siire¢, Yunanistan cephesinde Megali idea dogrultusunda
isgal sahasimi genisleterek binyesine yeni topraklar katma ¢abasini, Tirkiye
cephesinde ise var olan sinirlar1 koruyarak (Misak-1 Milli ¢erg¢evesinde)
isgalci gliglere karsi verilen bir bagimsizlik miicadelesini gostermektedir.
Birinci Diinya Savasi’min Tiirkiye acisindan heniiz bitmediginin bir kaniti
niteliginde olan bu isgal siirecinde, Anadolu’nun hemen her noktasinda
isgale karsi1 direnis oOrgiitleri kurulmus ve isgallere tepkisiz kalan Osmanli
Devleti’nden umudunu kesen Anadolu, Mustafa Kemal Pasa onderliginde
bagimsizligi i¢in savagmaya baglamustir.

Yunan isgalinden yaklasik bir sene sonra, 10 Agustos 1920°de Itilaf
Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda Sevr Baris Antlagmasi imza
edilmistir.® Bir baris antlasmasi niteliginden ¢ok uzak olan bu antlasma,
Anadolu topraklarmin paylasiimasini hakli bir zemine oturtmak isteyen Itilaf
Devletleri i¢in hukuki bir dayanak olusturmustur. Tiirkler agisindan oldukga
agir kosullar igeren bu antlasmaya dayanarak isgal sahasini genisleten
Yunanistan’in bundan sonraki hareketi Anadolu’daki Tiirk direnisini kirmak
ve Sevr Antlasmasi’m Tiirklere kabul ettirmek iizerine odaklanmustir.*
Ancak Yunanistan’da coskuyla karsilanan Sevr Antlasmasi’n1 Tirkiye hicbir
zaman uygulamamustir.”

Ote yandan Sevr Antlasmasi’’nin  imzalanmasi, Yunanistan’in
Anadolu’daki isgal hareketinin en biiyilk savunucusu olan Yunanistan
Basbakani  Eleftherios Venizelos’un iktidardan diismesinin  ©dniine
gecememistir. Yaklasik on yildir savas halinde bulunan Yunanistan, savasa
ve izlenen yayilmaci politikaya kars1 tepkisini Kasim 1920°de yapilan genel
secimlerde gostermisg, se¢im sonucunda iktidara Venizelos karsiti Kral
yanlilar1 tasmmustir.® Ancak secim propagandasi olarak Anadolu’daki -

% Sevr Barig Antlagmasi hakkinda detayh bilgi igin bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay,
Osmanh imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr
Andlasmasi, ilgili Belgeler), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1977.

* Nikos Svoronos, Cagdas Helen Tarihine Bakis, (Cev. Panayot Abaci), Belge Yaymlari,
Istanbul, 1988, s. 90.

% Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (Cev. Dilek Sendil), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 119.

® Clogg, a.g.e., s. 119-120; Kostis Zaharias, Eleftherios Venizelos: O Anamorfotis tis
Ellados, Dromon, Athina, 2007, s. 111. Yunan Krali Konstantinos ile Venizelos arasinda
Birinci Diinya Savasi’nin baslarina kadar uzanan fikirsel diizeydeki ayrilik, Yunan
toplumunu da birbiriyle catigan iki kampa ayirmistir. Venizelos ile Kral arasindaki goriis
ayriliginin  temelinde Yunanistan’mn Birinci Diinya Savasi’na katilip katilmamasi
yatmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’in tarafsiz kalmasini savunan Kral’a
kars1, Venizelos, Megali Idea’nin en atesli savunucusu konumunda olmus ve Yunanistan’in
Ingiltere ve Fransa yaninda savasa girmesini desteklemistir. Clogg, a.g.e., s. 108-110;
Svoronos, a.g.e., s. 87-88. Ethnikos Dihasmos/Ulusal Boliinme adi verilen bu diigmanlik
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Yunanlarin deyimiyle Kiigiik Asya’daki- savasi durduracagim sdyleyen yeni
iktidar, savas kampanyasim1 siirdiirmekle kalmamis, Yunanistan’in
Anadolu’da bulunan seksen-doksan bin civarindaki ordusunu iki yiiz yirmi
bine ¢gikarmustir.”

Bunun yani sira, Kral yanlhilarinin Kiiclik Asya’daki Yunan ordusuna
atadigi yeni komutanlarla Ocak 1921°de Tiirklere karsi ileri harekéita
gecilmis, ancak Yunan ordusu Eskisehir’in batisinda  Inénii’de
durdurulmustur. Tirklerin Yunanlara karsi elde ettigi bu zaferin hemen
ardindan Itilaf Devletleri bir durum degerlendirmesi yapmak ve Sevr
Antlagmasi’n1 yeniden gozden gecirmek i¢in 21 Subat-10 Mart 1921 tarihleri
arasinda Londra’da bir baris konferansi diizenlemislerdir.® Konferansta Sevr
Antlasmas1 kosullar1 kismen yumusatilmis bir bigcimde Tirk tarafina
sunulmus, ancak miizakereler sonugsuz kalmistir.®

Yunanistan, konferansin hemen ardindan, Tiirkleri anlagmaya zorlamak
amaciyla Ankara’ya dogru bir saldinn daha baglatmig, ancak basarili
olamamis; Yunan ordusu, 6zellikle 1921 yilinin Agustos ve Eylil aylarinda
gerceklesen Sakarya Meydan Muharebesi ve 1922 Agustosundaki Tiirk
Biiyiik Taarruzu sonrasinda kesin bir yenilgiyle geri c¢ekilmek zorunda
kalmistir. Ege adalar1 ve Trakya’ya kagan Yunan ordusu, Bati Anadolu’daki
Rum halkini da pesi sira siiriikleyip gotiirmiistiir. '

Boylelikle  Tirkler agisindan  ““zafer”,  Yunanlar  agisindan
“felaket/katastrofi’’ olarak addedilecek olan Turk-Yunan micadelesinin
askeri asamasi sona ermistir. Venizelos’un iktidarda olmadigi donemde
gerceklesen bu “felaketin sorumlulugu Venizelos yanlilar1 tarafindan Kral
ve yandaslarma yiklenmistir. Kral yanlilar1 ise biitliin sorumlulugu,
Anadolu’ya asker ¢ikarmak fikrini yeserten ve bu konuda 1srarcit davranan
Venizelos’a yiikleme egiliminde olmuslardir.™* “Ulusal Bélinme/Ethnikos
Dihasmos” yillarinda Venizelos yanlisi oldugunu belirten Yunan diplomat

Yunan toplumunu ve siyasi hayatini yirmi yildan fazla bir siire etkisi altinda birakmustir.
Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, (Cev. Halim Inal), Ayrag Yaymevi, Ankara, 2002,
s. 92. Ote yandan Yunan siyasi hayatinda uzun yillar kendisini hissettirecek olan Venizelos-
Kral ¢ekismesi orduya ve topluma da yansiyacak, bu ulusal béliinmeyle birlikte 1922°de
Kiiciik Asya’daki Yunan ordusunun Tirkler karsisinda ugradigi yenilgi, Yunanistan’da
uzun bir stre siyasi istikrarsizliga yol agacaktir.

7 Zaharias, a.g.e., s. 124; Clogg, a.g.e., s. 120.

8 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, 3.B., TTK Basimevi, Ankara,
2003, s. 117-118.

® Londra Konferans: hakkinda detayh bilgi igin bkz. Sonyel, a.g.e., s. 117-145.

10 Alexander Anastasius Pallis, Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), (Gev. Orhan
Azizoglu), YKY, Istanbul, 1995, s. 43.

1 Ayni yer.
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Aleksandros Pallis, 1915-1922 yillarinda Yunanistan’t ve Yunanistan’in
Anadolu macerasim1 konu edindigi kitabinda, Anadolu felaketinden, Kral
Konstantinos, donemin bagbakanlarindan Dimitrios Gounaris ve arkadaslar
kadar Venizelos’u da sorumlu tutmaktadir. Ancak onlarm sorumluluk
paymin Yunanistan’t hem Birinci Diinya Savasi’nda hem de Tirk-Yunan
Savasi’nda  “bir  piyon gibi” ©6ne slren bilyuk devletlerin
yoneticilerininkinden ¢ok daha az oldugunu ifade etmektedir.” istanbullu
taringi  Stefanos Yerasimos, Yunanlarin yenilgisinin sorumlulugunu
Ingiltere’nin omuzlarmna yiikleyerek, Ingiltere’nin Ortadogu politikasmin
bedelini, hem Yunanistan’m hem de Kiigiik Asya’da yasayan Rumlarin ¢ok
pahali 6dediklerini ifade etmektedir.*®

Yunanistan tarihine daha sonraki yillarda bir travma olarak
kaydedilecek olan Kiigiik Asya macerasi her ne kadar askeri alanda yasanan
yenilginin bir sonucu olsa da, siiphesiz bu durumun bir travma olmasinda
Yunanistan’in i¢ siyasetinde yasamis oldugu kaotik ortamin da pay1
blyuktr.

1- Lozan Baris Konferansi Oncesinde Yunanistan

Yunanistan’in Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki Tiirk direnisi
karsisinda Anadolu’da ugramis oldugu yenilgi, iilkenin i¢ siyasetini de
derinden etkilemistir. Daha Balkan Savaslar1 sirasinda tohumlar1 atilan ve
Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan Ethnikos Dihasmos bu defa
kendisini Venizelos yanlis1 bir askeri darbe ile gostermistir. Yenilginin
ardindan 10/23 Eylil 1922°de™ Midilli ve Sakiz adasinda baslayan askeri
hareket kisa siirede biitiin Yunanistan’1 etkisi altina almustir. 1909 Goudi
darbesine de katilan Albay Nikolaos Plastiras ile Albay Stylianos Gonatas ve
Amiral Dimitrios Fokas liderliginde ger¢eklestirilen askeri miidahalenin ilk
isi bir htilal Komitesi olusturmak olmus ve komite kendisini ““Epanastatiki

2 A 0.e.,s. 56.

13 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Smmrlar, (Cev. Sirin Tekeli), 6.B., Iletisim Yayimnlari,
Istanbul, 2010, s. 77.

¥ Yunanistan’da 1 Mart 1923’¢ kadar kullanilan takvim Jiilyen takvimidir, Gregoryen
takvimle arasinda 13 giinliik bir fark bulunmaktadir. Jiilyen takvimi, Gregoryen takvimini
13 giin geriden takip etmektedir. Dolayisiyla bu yazida gegen tarihlerde 6nce Jilyen
takvimine gore, hemen ardindan Gregoryen takvimine gore giinler belirtilmistir. Ornegin
10/23 Eylil 1922 denildiginde, 10 Eyliil Jilyen takvimini, 23 Eylil ise su anda
kullandigimiz miladi takvimi isaret etmektedir. Herhangi bir karigikliin 6niine gegmek
amactyla bu sekilde bir yontem belirlenmistir. 1 Mart 1923’te Yunanistan’da takvim
degisikligi yasandig1 i¢in bu tarihten sonraki tarihler gliniimiizde kullanilan miladi takvim
esas alinarak yazilmistir. Yeni takvim uygulamasiyla 15 Subat’tan bir sonraki giin, yani 16
Subat, 1 Mart olarak kabul edilmistir. Embros, 1 Mart 1923.
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Epitropi/Devrimci Komite” olarak adlandirmistir.” Donemle ilgili amlar ve
kitaplar incelendiginde, bu siirecten genel olarak “Epanastasi/Ihtilal/
Devrim” olarak bahsedildigi dikkati cekmektedir. Ote yandan Yunanistan’mn
hemen her siyasi istikrarsizlik dénemini bir askeri miidahaleyle noktaladig
da su gétiirmez bir gercektir.*

Ihtilal Komitesi bir niifuz olusturmada ge¢ kalmamis ve goreve
gelmeden 6nce izleyecegi politikanin sinyallerini vermistir. Oyle ki, 13/26
Eylul’de Atina’ya bir ucaktan Kral Konstantinos’un tahttan cekilmesi,
hiikkiimetin istifa etmesi, Meclis’in dagitilmasi ve Trakya cephesinin
giiclendirilmesi taleplerini igeren Gonatas imzali bildiriler atilmus'’ ve 14/27
Eyliil’de Kral Konstantinos ikinci kez tahttan indirilmistir.® Ulkeden
sessizce ayrilan Kral Konstantinos’un yerine Il. Georgios gececek, birkag ay
sonra da Konstantinos siirgiinde bulundugu Palermo’da 6lecektir.™

Ihtilal Komitesi’nin politikalar1 ve uygulamalar1 detaylandirildiginda,
“Kucuk Asya Felaketi”’nden sorumlu tutulanlarin yargilanmalarina oncelik
verildigi dikkati ¢ekmektedir. 1922-1923 yillarinda Yunanistan’da gorev
yapan Ingiliz Biiyiikel¢i Francis Oswald Lindley’le goriisen Ihtilal Komitesi
tyeleri, “ulusal bir felakete neden olduklarina inandiklari” Xisilerin
yargilanacagini, ancak bu yargilamadan sonra da genel af ilan edeceklerini
belirtmislerdir.”® Yunanistan tarihine “Alfilar Davasi/I Diki ton Eksi”” olarak
gecen bu siiregte Anadolu Seferi’ne ¢ikan komutanlar, sefer sirasinda is
baginda olan bagbakan ve bakanlar askeri mahkemede yargilanmiglardir.
Ekim ve Kasim aylarinda devam eden durusmalar sonucunda alt1 sanik 6liim
cezasma carptirilmis, iki samiga da 6miir boyu hapis cezasi verilmistir.?
Olim cezasma carptirilanlarin sayisiyla anilan davadaki cezalarm infazi
Lozan Baris Konferansi’nin basladigi donemde gergeklestirilmis, bu durum

5 Konstantinos Svolopoulos, i Elliniki Eksoteriki Politiki 1900-1945, C.I, 10.B., Estia,
Athina, 2008, s. 169; Clogg, a.g.e., s. 126.

16 By askeri miidahalelere drnek olarak 1909, 1922, 1936, 1967 yillarinda gergeklestirilen
mudahaleler verilebilir.

7 Smith, a.g.e., s. 440; Kostas Hatziantoniou, Theodoros Pangalos Istoriki Viografia,
Ekdoseis lolkos, Athina, 2004, s. 207.

18 Kral Konstantinos’un tahttan ilk ayrilist Ulusal Boliinmenin doruk noktada yasandigi 1917
yilina denk gelmektedir. Anayasaya dayanarak goreve gelen Kral Konstantinos yeminini
tutmadigi gerekgesiyle tahtindan ayrilmaya zorlanmis ve yerine ikinci oglu Aleksandros
gecmistir. Venizelos ise Miittefik ordularmm yardimyla iktidart ele gegirmis ve
Yunanistan Eyliil 1918’de Birinci Diinya Savasi’na girmistir. Clogg, a.g.e., s. 115-117,
Svoronos, a.g.e., s. 89.

19 stylianos Gonatas, Apomnimonevmata 1897-1957, Athinai, 1958, s. 262.

2 Smith, a.g.e., s. 443-444.

2L Smith, a.g.e., s. 452-458; Clogg, a.g.e., s. 125-126; Gonatas, a.g.e., 5. 252-253, 260.
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Yunanistan’in yurtdisindaki itibarim zedelemistir.”” Nitekim Ingiltere’nin
elcisini geri ¢ekmesi gibi bir tepkiyle karsilasan Yunanistan, bedel 6demeye
devam etmistir. Kiiglik Asya macerasinin basarisizliginin bedelini i¢
politikada askeri miidahale ile dis politikada da yalnizlasmaya baslamasiyla
O0deyen Yunanistan’in, Lozan Konferansi’nin basladigi dénemde idam
kararlarinin altina imza atarak, aslinda “zararin neresinden doniilse kdrdir”
anlayistyla hareket ettigini de akillara getirmektedir. Ancak bu durum, basta
Ingiltere olmak iizere diger Batili devletler nezdinde “iki yanlis bir dogru
etmez” seklinde bir alginin olusmasina neden olmustur. Ayrica, yasanan
yenilginin sorumlulugunu birilerinin {izerine yikma egilimiyle bir i¢
bunalimdan kurtulma c¢abasinda olan Yunanistan’in, diinyaya savastan
dolay1 bir pismanlik mesaj1 verme kaygisinda oldugu yorumu da yapilabilir.

Yunanistan’m Ingiltere basta olmak iizere Batili devletlerden aldig1
tepkiler, Ihtilal Komitesi’nin akilc1 politikas1 ekseninde, yargilamalar
baglamadan oOnce belirttigi genel affin gerceklestirmesinin de yolunu
acmugtir. Boylelikle olasi tepkilere karsi davanin basinda genel af ihtimaline
yonelik agiklama yapan Komite, vaat ettigi affi, Bati’mn da tepkisi
sonucunda 8/21 Ocak 1923’te®® ilan etmek durumunda kalmustir.

Ote yandan Ihtilal Komitesi’nin ilk islerinden biri de Paris’te bulunan
Venizelos’u bilgilendirmek olmustur.* 14/27 Eylil 1922°de ihtilal
Komitesi’nden Venizelos’a gonderilen telgrafta, ihtilal Komitesi iiyeleri,
kendisinden yurtdisinda Yunanistan’t temsil etmesini talep etmis ve bu
konuda kendisine duyduklar giiveni dile getirmislerdir.”® 30 Eylul 1922°de
Yunanistan’da gelisen olaylarla ilgili olarak Venizelos’tan bir durum
degerlendirmesi talebinde bulunan Ingiliz Bakanlar Kurulu temsilcilerine de
bu bilgiyi teyit eden Venizelos, Ihtilal Komitesi’nin kendisinden
Yunanistan’in ¢ikarlarin1 yurtdisinda temsil etmesi ricasinda bulundugunu
ifade etmistir.”® Ayrica hiikiimette yer aldig1 takdirde iilkenin birliginin zarar
gdrecegi diisiincesini tastyan Venizelos, Ihtilal’in kuracag yeni hiikiimette
gbrev almayacagii da belirtmistir. Venizelos’un bu disiincesinin ardinda,
resmi gorev almadan iilkesine hizmet ettigi takdirde herkesin kendisini,
kaybettigi iktidara donmek igin bekleyen bir parti lideri olarak degil, biitiin
ulusun gergek bir temsilcisi olarak niteleyecegi algisi yatmaktadir. >

22 Gonatas, a.g.e., s. 260-261; Smith, a.g.e., s. 460-461.

2 Gonatas, a.g.e., s. 262.

24 Smith, a.g.e., s. 445.

%5 Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/029/043, 14/27 Eylul
1922.

% UK National Archives, CAB/23/36/0027, 30 Eyluil 1922.

2" UK National Archives, CAB/23/36/0027, 30 Eyliil 1922.
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Nitekim 30 Eylul 1922’de Yunanistan’da Sotirios Krokidas
baskanliginda bir hiikiimet kurulmus, bu hiikiimet, Ihtilal liderlerinden
Stylianos Gonatas’in basbakan olacagi 27 Kasim 1922 tarihine kadar
iktidarda kalmistir. Her ne kadar bir sivil hiikkiimet kurulmus olsa da, gergek
iktidarin ihtilal Komitesi’nin elinde oldugu asikardir.”

Ote yandan Venizelos’un Ingiliz Bakanlar Kurulu temsilcilerine yapmis
oldugu degerlendirmede ihtilal Komitesi ve ihtilalin nitelikleri tzerinde
durmas1 dikkat ¢ekicidir. Venizelos yapmis oldugu aciklamada
Yunanistan’da gergeklestirilen ihtilalin, karakter olarak ulusal nitelikte
oldugunu vurgularken, Ulkesini temsil etmesi yoéninde kendisine davet
gonderen Ihtilal Komitesi’nin on bir subaydan olustugunu, bunlardan sadece
ikisinin Ulusal Savunma Partisi®® iiyesi, diger dokuzunun ise kralc1 oldugunu
ifade etmis ve Komite’nin, ihtilali agik fikirlilikle ve mantikli olarak
gerceklestirdigini ve biitlin Yunanistan’in ulusal hislerini arkasina aldigin
belirtmistir.*® Ayrica orduyla ilgili olarak Yunanistan’m Kii¢ilk Asya’da
yasadig1 yenilginin askeri bir yenilgi olmadiginin altin1 ¢izen Venizelos, her
seyden Once askerin moralinin sarsildigindan bahsetmis ve deneyimli bitiin
komutanlarin gorevden alinarak cepheye —Anadolu’ya- en ihtimal dis
komutanin® gonderildigine deginmistir. Dolayisiyla yasanan yenilginin
stratejik bir hata oldugunun altim ¢izen Venizelos, Ingiltere’nin, bu
aciklamalari, Yunanistan’in resmi goriisleri olarak degerlendirmemesi
gerektigini de vurgulamistir.

Venizelos, bu siregte, yalmizca Batili devletlerle temaslarin
stirdirmekle kalmamig, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti’nin Disisleri Bakani
Momcilo Nincic ile de Yunan politikasina destek saglamak igin
gbriismiistiir. Bu goriismede, Sirp-Hirvat-Sloven Hukimeti’nin, kendilerine
fazlaca askeri yardimda bulunan Fransa’nin yogun baskisi altinda oldugunu
belirten Nincic, Fransiz politikasina baglilik disinda bir sey yapamadiklarini
ifade etmistir. Ingiliz temsilcilerle yaptigi 30 Eyliil tarihli goriismede
Ozellikle Trakya konusunda, Tirkiye’nin Trakya’ya geri donmesini
engellemek igin Yunanistan’in Balkan devletlerinin yardimini almasi

% Clogg, a.g.e., s. 125.

# Ulusal Savunma Hareketi 1916°da (Ulusal Bélinme yillarinda) ordu iginde ortaya ¢ikan
Venizelist harekettir.

% UK National Archives, CAB/23/36/0027, 30 Eyliil 1922.

% Burada Venizelos’un bahsettigi komutan Hatzianestis’tir. Hatzianestis, Kii¢iik Asya’ya
varir varmaz Yunan ordularinin asla oraya gonderilmemesi gerektigini duyurmus, bunun
basar1 sanst olmayan bir girisimden ibaret oldugunu sdylemis ve geri donmeyi teklif
etmistir. Ardindan Tiirk saldirist gergeklestiginde biitiin Yunan ordusu ne i¢in savastigini ve
neden geri c¢ekilmediklerini sorgulamaya baslamistir. UK National Archives,
CAB/23/36/0027, 30 Eylul 1922.
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gerektigini vurgulayan Venizelos, Yakin Dogu’daki Fransiz politikasini da
elestirmistir. Tirkiye’nin Avrupa’da saglam bir Rusya ve Bulgar Bloku
destegi olmadan varligini siirdiirmesinin miimkiin olmadigimnmi iddia eden
Venizelos, bdyle bir blokun Kiigiik Antant® icin de oldukca tehlikeli
olacagmi savunmustur. Ingiliz temsilciler, Ingiliz Bakanlar Kurulu'na
sunduklar1 raporda, Venizelos’un bu tutumunun militanca oldugunu ve
iilkesinin Avrupa’daki saygmligi ve Trakya’daki pozisyonu icin hala
savagabilir durumda olduguna inanmig halde bulundugunu belirterek
Venizelos’un, ayrica, Yunanistan’in ruhunun 6lmedigini, ancak su an igin
ulusal birligini korumasi gerektigini de sozlerine ekledigini ifade
etmislerdir.*®

Yunanistan’da Ihtilal Komitesi’nin is basina geldigi ve Venizelos’un
yurtdisinda cesitli temaslarda bulundugu bu dénemde, Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda yasanan Canakkale Krizi** atlatilmig ve Tiirk tarafi, Yunanlarin
Edirne’yi ve Meri¢ Nehri’nin batisina kadar olan bolgeyi bosaltmasi
kosuluyla Mudanya’da ateskes goriismelerine baslamay1 kabul etmistir.*

Miittefiklerin, Tiirkiye’nin Dogu Trakya’daki Yunan kuvvetlerinin
cekilmesi  konusundaki talebini desteklemesi,*® Venizelos’un, ihtilal

% Kiiciik Antant, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkanlar’da Cekoslovakya, Yugoslavya
(Sirp-Hirvat-Sloven Devleti) ve Romanya arasinda kurulan anti-revizyonist bir ittifaklar
sistemidir. Fransa, 6zellikle Almanya’ya karsi bir Tuna bloku kurma fikri tasidigindan
dolay1, bu sistemi basindan beri desteklemis, nitekim antant bir siire sonra Fransa’nin niifuz
ve Onderligi altina girmistir. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Alkim Yayinevi,
17.B., Istanbul, 2010, s. 236-237.

% UK National Archives, CAB/23/36/0027, 30 Eyll 1922.

% jzmir’in 9 Eylil 1922°de Yunan iggalinden kurtarilmasinin ardindan Tiirk ordusunun
Canakkale’de Ingiliz-Fransiz kontroliinde bulunan Bogazlar bolgesine yonelmesi, dzellikle
Ingiltere’yi endiselendirmistir. Ingiliz Hiikiimeti Tiirk ordusunun Trakya’ya geg¢mesi
durumunda gerekirse kuvvet kullanacagini belirtirken, Fransa ve Italya bir ¢atisma riskini
gbze alamayarak Ingiltere’ye destek vermemislerdir. Ayrica Sovyetlerin bu konuda
Ankara’y1 desteklemesi, ingiliz kamuoyunun yeni bir savas istememesi ve Mustafa
Kemal’in elde edilen basarilar1 tehlikeye atmaktan kaginmasi sonucunda kriz bir ¢atigmaya
doniismemistir. Tlhan Uzgel-Omer Kiirkglioglu, ““1919-1923 Ingiltere 'yle Iliskiler”, TUrk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed. Baskin
Oran), C.I, 7.B., Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 146-147; Smith, a.g.e., s. 445-447,
Sonyel, a.g.e., s. 269-279. Canakkale krizine yénelik olarak Venizelos, ingiliz Bakanlar
Kurulu temsilcileriyle gerceklestirdigi goriismede, Ingiltere’nin Kemalist orduyu goziinde
biiyiitmemesi gerektigini ifade ederek Tiirklerin bir siyasi zafer kazandigini, bunun bir
askeri zafer olmadigini, askeri agidan bakildiginda ¢ok 6nemsiz bir sey oldugunu sézlerine
eklemistir. UK National Archives, CAB/23/36/0027, 30 Eylul 1922.

% Uzgel-Kiirkgiioglu, a.g.m., s. 147.

% Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon bu istegi ilk asamada kabul etmemis, Fransa
Bagbakan1 Poincare tarafindan ikna edilmistir. Sonyel, a.g.e., s. 280.



138 CIGDEM KILICOGLU CIHANGIR

liderlerini, Batili devletlerin Trakya mevzusuna yaklasimlari konusunda
bilgilendirmesi ve hatta uyarmasi siirecini hizlandirmustir. Venizelos,
Atina’ya gonderdigi 3 Ekim 1922 tarihli telgrafinda, Yunanistan’in askeri ve
diplomatik agilardan tamamiyla yalniz kaldig1 gerekgesini one strerek ihtilal
liderlerine diigmanca davraniglardan vazgegmelerini sGylemis, onlar
Mudanya Konferansi’na katilmaya, Dogu Trakya’y:r bosaltmaya ve
Trakya’da bulunan Yunan ordusunu yeni bastan diizenlemeye ¢agirmustir.>’
Buna karsilik Yunan yonetimi de Mudanya Konferansi’na katilmayi ve
Trakya’daki Yunan ordusunu General Pangalos® liderliginde yeniden
diizene sokmayr kabul etmistir.** Yunan arastirmaci Zaharias, Ihtilal
Komitesi’nin, Meri¢ ordusunun yani Trakya’daki Yunan ordusunun oraya
uygun bir komutani1 atayarak yeniden Orgiitlenmesini sagladigimi ve bu
sayede zihinlerde olumlu bir iz biraktigim ifade etmektedir.”® Ancak,
Yunanistan’mn Trakya ordusunu yeniden dizenlemesi, ilerleyen slregte Turk
tarafinda bir tedirginlik yaratacaktir. Nitekim Yunanistan, barig goriismeleri
siirecinde Trakya’daki ordusunu Tirklere karsi bir tehdit unsuru olarak
kullanacaktir.

Bu surecte Balkan devletleri cephesinde yasanan gelisme, Sirp-Hirvat-
Sloven Hiklmeti'nin kartlarin1 agik oynayacaginin sinyallerini vermistir.
Fransa’ya baglilik politikasi izleyen Sirp-Hirvat-Sloven Hikiimeti de 5 Ekim
1922’de Dogu Trakya konusunda Miittefiklerle ayni tutumda olacagini
duyurmustur.** Ote yandan Yunan Ulusal Ekonomi Bakani Efthymios
Kanellopoulos, Venizelos’a gonderdigi 23 Eylil/6 Ekim 1922 tarihli
telgrafinda Dogu Trakya’nin bosaltilmasi konusunda Yunan Hiikiimeti’nin
sOyle bir karara vardigini yazmaktadir: “Yunan hikimeti Dogu Trakya nin
askeri olarak bosaltiimasini ancak ve ancak miittefiklerin oray: isgali veya
miilkiyet ortakligi kosuluyla kabul etmekte ve Yunan idaresinin ve jandarma
kuvvetinin oradaki niifusun giivenligi acisindan korunmasi talebini dile
getirmektedir.”** Bu arada Istanbul’da toplanan itilaf yiiksek komiserleri ve

%" Sonyel, a.g.e., s. 280-281.

% Theodoros Pangalos, 1914-1920 yillar1 arasinda, Anadolu harekatimn baglarinda,
Yunanistan Genelkurmay Bagkanligi goérevinde yer alan Venizelist bir komutandir.
1922°deki Yunan yenilgisinin ardindan Yunanistan’da yonetimi ele gegiren fhtilal Komitesi
tarafindan Trakya bolgesi kumandanligina getirilmistir. Pallis’in yorumuna gore Yunan
ordusu onun yetenegi ve gayreti sayesinde Meri¢’te tutunabilmeyi basarabilmistir. Pallis,
a.g.e.,s. 98.

% Sonyel, a.g.e., s. 281.

0 Zaharias, a.g.e., 5. 124-125.

41 Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/029/017, 22 Eylul/s
Ekim 1922.

42 Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/029/018, 23 Eylil/6
Ekim 1922.
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generalleri Yunanlarin Meri¢ hattina ¢ekilmelerine oy birligiyle karar
vermislerdir.*®

Nitekim 3 Ekim-11 Ekim 1922 tarihleri arasinda toplanan Mudanya
Konferansi’ndan Dogu Trakya’ya yonelik ¢ikan karar, Yunan kuvvetlerinin
Merig’in sol kiyisina cekilerek Dogu Trakya’yr bosaltmast (Md.2 ve Md.5)
ve baris imzalanincaya kadar burayr Karaagag ile birlikte Miittefik
kuvvetlerinin isgal etmesi (Md.3 ve Md. 9) seklinde olmustur.*

Ateskes goriismelerine dogrudan katilmayan Yunanistan; TBMM
Hiikiimeti, Ingiltere, Fransa ve italya tarafindan 11 Ekim 1922’de imzalanan
Mudanya Miitarekesi kosullarini, baskilar karsisinda 14 Ekim’de
imzalayarak kabul etmistir. Nitekim Zaharias da esasen Miittefikler arasinda
yapilan mitareke kosullarinin Yunan tarafina zorla kabul ettirildiginden
bahsetmektedir.* Yunan arastirmaci Svolopoulos’a gére Yunanlar,
basarisizligin bedelini Mudanya Miitarekesi’ni imzalayarak aci bir sekilde
O0demisler ve Atina, Yunan egemenliginin gelecekteki varligimi tehlikeye
atarak 1V£igtteﬁklerinden uzaklasmamak umuduyla miitareke kosullarini kabul
etmistir.

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan Yunanistan Dogu
Trakya’dan Miittefiklerin yardimiyla ¢ekilmeye baslamistir.*” Yenilgiden
hemen sonra Izmir ve Anadolu’nun Bat1 kiyilarindan Yunanistan’a go¢ eden
binlerce gé¢menden sonra Yunanistan, ordulart Dogu Trakya’yr bosaltirken
biiyiik bir go¢ dalgasiyla daha karsi karstya kalmistir.*®

Yunanistan, mitarekenin tzerinden fazla bir zaman ge¢meden, 27 Ekim
1922°de Lozan Baris Konferansi’na davet edilmistir. ingiltere, Fransa ve
ftalya Biiyiikelgileri tarafindan Yunan Hiikiimeti’ne, Yunanistan’in
goriismelere iki temsilci gondermesi gerektigi bildirilmistir. Hukimet daveti
kabul etmis, Basbakan Krokidas, Yunan hiikiimetinin birinci temsilci olarak
Eleftherios Venizelos’u, ikinci temsilci olarak Londra Blytkelgisi Dimitrios

* Sonyel, a.g.e., s. 281.

44 Mudanya Miitarekesi kosullari i¢in bkz. Baskin Oran, “Mudanya Silah Birakismasi”, TUrk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed. Baskin
Oran), C.I, 7.B., Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 214,

4 Zaharias, a.g.e., s. 125.

“6 Svolopoulos, a.g.e., s. 168-169.

4" Yunan Dusisleri Bakani Nikolaos Politis’in 15/28 Ekim 1922 tarihli telgrafinda Yunan
ordusunun Dogu Trakya’dan cekilmesi konusunda Ingiliz yetkili makamlarinin
yardimindan dolayr Ingiliz Hiikiimetine tesekkiirlerini sundugu dile getirilmektedir.
Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/030/001, 15/28 Ekim
1922.

8 Smith, a.g.e., s. 448-451.
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Kaklamanos’u belirledigini duyurmustur. Ayrica goriismelerde askeri
danigsman olarak Aleksandros Mazarakis Kara ve Deniz Kuvvetlerini
temsilen yer alacaktir. Diger teknik ve yardimci personelin ise bir hafta
icinde belirlenecegi duyurulmustur.*®

Gorildiigi gibi bu kosullar altinda baris goriismeleri ic¢in toplanacak
olan Lozan Konferansi’nda Yunanistan’1 temsil etmesi i¢in Ihtilal Komitesi
tarafindan belirlenen isim Eleftherios Venizelos olmustur. Aslinda
Venizelos’un segilmesi sasirtict degildir, nitekim Ihtilal Komitesi goreve
basladiginda, Venizelos’a, Yunanistan’1 yurtdisinda temsil hakki tanimis ve
bu siiregte ingiltere, Fransa ve Balkan devletleriyle oldukca siki temaslarda
bulunan Venizelos ile siirekli olarak haberlesmistir. Bir diger goriise gore de
Yunanistan’t temsil etmesi i¢in Eleftherios Venizelos’un secilmesi, onun
Sevr Antlagmasi’nin yaraticisi olmaktan sahsini kurtarmasi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir.*

2- Lozan Baris Konferansi’nin ilk Donemi ve Yunanistan

Yunanlarin Tirkler karsisinda Anadolu’da ugradigi yenilgiyle birlikte
Tlrk-Yunan iligkilerinde kritik bir asamaya gelinmis ve Mudanya
Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan yalnizca iki iilkeyi degil, Itilaf
Devletleri ile konunun muhatabi diger devletleri de ilgilendiren sorunlar yeni
bir diplomatik miizakereler masasina yatirilmistir.” Bu cercevede
Yunanistan, barig goriigmelerine Sevr Antlasmasi’nin revizyonu seklinde
yaklaslrken,52 Tiirk tarafi barig goriismelerini savas alaninda kazanilmis olan
zaferin masa baginda tasdik edilmesi anlaminda degerlendirmistir.

Yunanistan’a 27 Ekim 1922°de yapilan barig miizakerelerine davet
cagrisi, aynmi giin Tirkiye’ye de yapilmis, ancak Tiirkiye’ye yapilan ¢agrinin
yalnizca Ankara Hiikiimeti'ne degil, Istanbul Hiikiimeti’ne de yapilmis
olmasi, Ankara’da olumsuz bir hava yaratmis ve Meclis’te saltanatin
kaldirilmasina yonelik sunulan 6nerge sonucunda 1 Kasim 1922°de saltanat
kaldirilmistir.®®  Lozan Konferansi o6ncesinde Tiirkiye’de saltanatin
kaldirilmasi i¢ kamuoyunda oldugu kadar dig kamuoyunda da biiyiik yanki
bulmustur. Yunan basimi bir taraftan Yunanistan’daki i¢ gelismelere
sayfalarinda yogun yer verirken, bir taraftan da Yunanistan digindaki

9 Embros, 15/28 Ekim 1922.

%0 Aretis Tounta-Fergadi, Themata Ellinikis Diplomatikis istorias (1912-1934), Paratiritis,
Thessaloniki, s. 153.

5! Fergadi, Lozan Konferans’’m Tiirk-Yunan sorununu ¢ézmeye iliskin bir konferans olarak
nitelemektedir. Fergadi, a.g.e., s. 153.

52 Ayni yer.

58 Sonyel, a.g.e., s. 292-293; Ali Naci Karacan, Lozan, Ozel Baski, Nokta Kitap, Istanbul,
2007, s. 55-57.
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geligsmelere, 6zellikle Tiirkiye ile ilgili haberlere ve baris goriismelerine yer
ayirmistir.> Yunan yazar Fergadi de konuya iliskin, ge¢miste Londra
Konferansi’nda oldugu gibi Tiirkiye’'nin bu konferansa iki hiikiimet
temsilcisi ile degil, saltanat1 kaldirarak yalnizca Ankara temsilcisi ile biitiin
Turkiye’yi temsilen katildigina vurgu yapmaktadir.®® Bu durum, Osmanh
Devleti’nin artik yok oldugunu, yerine yeni bir Tiirk devletinin kuruldugunu
ve bundan sonra yalnizca yeni Tirkiye’nin temsilcilerinin muhatap
almacagini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Barig konferansina her iilkeden, biri kabine bakani olmak kosuluyla iki
temsilcinin ¢agrilmas: karari verilmis® olmasina ragmen, Yunanistan
konferansa iki temsilciyle katilmakla birlikte, Lozan’da toplanan biitiin heyet
baskanlarinin aksine hi¢bir resmi gorevi olmayan ve Atina’ya danismadan
her tirlu belgeyi kesin olarak imzalama yetkisine sahip olan Venizelos’u
Yunan heyetinin baskani olarak belirlemistir.”” ihtilal Komitesi’nin
Venizelos’u genis yetkilerle gorevlendirmesinde, onun Paris Baris
Konferansi’nda tistlendigi etkin rol, 1921 Londra Konferansi’nda sahne
gerisinden yurittigi etkin diplomasi ve 1919-1922 yillarinda yasanan
gelismelere son derece hakim olmasinin etkisi oldugunu sdylemek
mumkiindar. Ote yandan Turkiye de konferansa tam yetkili ti¢ temsilci ile
katilmustir.®® Tirkiye, Yunanistan’in etkin ve diplomatik acidan konuya
hékim temsilcisi Venizelos’un karsisina, askeri alanda basarili, yetenekli ve
iradeli Ismet Pasa’y1 cikarmustir.

Lozan’daki Tiirk Heyeti’nde basin gézlemcisi olarak bulunan Ali Naci
Karacan, Yunan heyeti baskani Venizelos’u, “Kral Konstantin’in felaket
mirasini tasfiye etmeye gelen Yunanli diplomat” seklinde tanimlamakta ve
“...bakislar, tavirlariyla canli ve bu cesit térenlere alisik bir insan” olarak
tasvir etmektedir.®® Amerikan gazeteci Gibbons ise konferans sirasinda
Venizelos’un “bir zamanlar iizerinde Bizans Imparatorlugu nun var oldugu
topraklardaki Helenizm’in son kalintilarini korumak icin bir aslan gibi

% Saltanatin kaldirilmasina yénelik Yunan gazetelerinde ¢ikan haberler igin bkz. Embros, 24
Ekim/6 Kasim 1922, 27 Ekim/9 Kasim 1922, 29 Ekim/11 Kasim 1922, 30 Ekim/12 Kasim
1922; Makedonia, 25 Ekim/7 Kasim 1922, 26 Ekim/8 Kasim 1922; Rizospastis, 22
Ekim/4 Kasim 1922, 24 Ekim/6 Kasim 1922; Skrip, 21 Ekim/3 Kasim 1922, 22 Ekim/4
Kasim 1922, 23 Ekim/5 Kasim 1922, 24 Ekim/6 Kasim 1922.

% Fergadi, a.g.e., s. 153-154.

% Sonyel, a.g.e., s. 291.

5 Baskin Oran, “Lausanne Baris Antlasmasi”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed. Baskin Oran), C.I, 7.B., iletisim Yaynlar,
Istanbul, 2003, s. 217.

% Konferansta Tiirk tarafi Ismet Paga, Hasan Saka ve Riza Nur tarafindan temsil edilmistir.
Tirk Heyetinde yer alan diger kisilerin listesi i¢in bkz. Karacan, a.g.e., s. 60-63.

% Karacan, a.g.e., s. 84.
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miicadele ettigini” ve Tiirklere kars1 direndigini, ancak higbir biiyiik devletin
Yunan sorunuyla ilgilenmedigini, bu devletlerin hepsinin Tirklerden bir
ayricalik kazanma pesinde olduklarimi yazmaktadir.’* Zaharias’a gore
Venizelos, ¢ok ac1 ¢gekmis bir iilkenin ve kayip bir umudun temsilcisi olarak
Lozan’da amacina mutlak bir inang¢ tasiyarak, kazananlarin kiistahligini,
Fransa’nin  diigmanhgm® ve  Mussolini Italya’smin  sinsiligini
gogiislemistir.® Stiphesiz ki Zaharias’in Venizelos hakkindaki goriisii yanli
ve siibjektiftir. Ancak Venizelos agisindan dogrudan bir niyet okumasina
gidilmesi imkansiz olmakla birlikte, Yunan diplomatin konferans
baslamadan 6nceki durusu, onun, Yunanistan’in Batili devletler nazarindaki
itibarin1 geri kazanmak cabasi iginde oldugunu gostermektedir.

20 Kasim 1922°de Isvicre’nin Lozan kentinde baslayan Lozan Baris
Konferansi’nin 21 Kasim 1922’de toplanan birinci oturumunda ad1 “Yakin
Dogu Islerine Iliskin Lozan Konferansi” olarak belirlenmistir.®® Konferansta
Ingiltere’yi  Lord Curzon, Fransa’yt Barrere, lItalya’yr  Garroni
baskanligindaki heyetler temsil etmistir. Japonya, Romanya ve Yugoslavya
(Sirp-Hirvat-Sloven Devleti)’nin da yer aldigi konferansta, Bulgaristan ve
Sovyet Rusya temsilcileri Bogazlar ile ilgili gériismelere, Belcgika ve
Portekiz temsilcileri belirli konulardaki gériismelere katilmak i¢in Lozan’a
gelmisler, ABD ise konferansta gozlemci olarak yer almstir.

Iki donem halinde gerceklestirilen Lozan Konferansi’nda {ic ana
komisyon olusturulmus ve goriismeler bu komisyonlar ¢ergevesinde
yapilmustir. Birinci Komisyon iilke ve askerlik sorunlar1 ile Bogazlar rejimi,
Ikinci Komisyon Tiirkiye’de yabancilar ve azmliklar rejimi, Uglincl
Komisyon maliye ve iktisat sorunlari, limanlar ve demiryollarn, saglik
sorunlari ile ilgilenmek iizere kurulmustur.® Birinci Komisyona ingiliz

% Herbert Adams Gibbons, Venizelos, 2. B., Boston, Houghton Mifflin Co., 1923, s. 408.

81 Venizelos'un aile dostlarindan Pinelopi Delta’nn 21 Nisan 1923 tarihli anilarinda
Fransa’ya iligkin su sozleri dikkati cekmektedir: “Bizimle birlikte biiyiik savasta miicadele
eden ve bizim ne kadar iyi savastgimizi bilen biitiin Fransiz subaylar, doniip Tiirk dostu ve
Yunan diismani oldular. Tiirkler Fransizlar: kazanmak igin ellerinden geleni yaptilar ve bu
Fransizlari etkiledi. Ciinkii onlar kendi menfaatlerini diisiintivorlar. Ama bize kars
besledikleri bu nefretin ve hor gérmenin nedeni ne? Sadece Fransizlar degil, Turklerin
oyunlarina gelmeyen diger yabancilar da bizden nefret ediyorlar. Kardegim (Antonis
Benakis) bana “Eger Yunan olmasaydim, Yunan diismant olurdum.”diyor.” P. S. Delta,
Eleftherios K. Venizelos, Ermis, Athina, 2002, s. 138.

62 Zaharias, a.g.e., s. 126.

%8 Seha L. Meray (Gev.), Lozan Baris Konferans:: Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, Cilt
L, Kitap I, 2.B., YKY, Istanbul, 2001, s. 7.

% Meray, a.g.e., s. 13.
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temsilci Lord Curzon, ikinci Komisyona Italyan temsilci Garroni, Uglincii
Komisyona ise Fransiz temsilci Barrere bagkanlik etmistir.®

Olusturulan komisyonlardan hareketle uzun bir siirece yayilacagi
anlasilan konferansin iki onemli aktorti Tirkiye ve Yunanistan, bircok
konuda kars1 karsiya gelmistir. Iki iilkeyi kars1 karsiya getiren sorunlari, smir
ve toprak sorunlari, insani sorunlar ve ekonomik sorunlar kapsaminda
incelemek miimkiindiir. Bu baglamda, Dogu Trakya sinir1 (Karaagag¢ sorunu)
ile Kuzey Ege adalarinin statiisii, savas sonrasi Tiirkiye’nin Yunanistan’dan
istedigi tamirat bedeli, ahali miibadelesi ve patrikhane sorunu, konferansta
Tirk ve Yunan taraflar1 arasinda goriisiilen konulardir. Yazar Fergadi de
daha ¢ok Tiirk temsilciler tarafindan ortaya koyulan Tiirk-Yunan problemini
olusturan konular1 su sekilde siralamaktadir: 1. Sinirlar, 2. Yunanistan’in
Tirkiye’de verdigi zararin tazmini, 3. Istanbul’daki “Ekiimenik”
Patrikhane’nin yurt disina ¢ikarilmasi, 4. Yunanistan’a gogenlerin Kiigiik
Asya ve Dogu Trakya’ya bir daha dénmemeleri.®

Birinci komisyonun ilk toplantis1 Tiirkiye’nin Avrupa sinirlari, baska
bir deyisle Trakya sorununu ele almistir.®” Karacan, amlarinda sinir ve arazi
meseleleriyle ugrasan bu komisyonun oOnemine dikkati c¢ekerek, biitiin
konferansin talihinin bu komisyonun alacagi sonuglara bagli olabilecegini,
Ote yandan biitiin meseleler ¢oziiliip bu komisyonun ilgilendigi meseleler
hakkinda bir anlasmazlik ¢iktigi takdirde Ingiltere ile anlasmadan barisi
saglamanmn da ¢ok zor olacagimi ifade etmistir.®® Nitekim Yunanistan
agisindan bakildiginda da sinir meselesi, 6zellikle Trakya, biiylik 6nem arz
ettigi kadar, konferans siiresince Yunanistan’in, Turkiye’nin kendisinden
istedigi savas tamirat bedeli kadar {izerinde en ¢ok durdugu konulardan biri
olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan, Mudanya Ateskesinin imzalandig
donemden itibaren, Meri¢ Nehri yataginin, taraflardan biri veya digerinin
egemenligine girecek bolgeyi belirleyecegini kabul etmislerdir.®* Ancak
Lozan’daki tartismalar, Meri¢ Nehri’nin smirim1 belirlemek konusunda
diigiimlenmis ve Trakya sorunu, temelde bu sinirin belirlenememesinden ve
gd¢cmen probleminden kaynakli olarak uzamstir.

Trakya sorununun Oncelikle jeopolitik bir sorun oldugu goz Oniinde
tutulursa, Yunanistan agisindan bu bélge Istanbul’u Avrupa’ya baglayan bir
kopri gorevi gormektedir. Sevr Antlagsmasi, Yunanistan’a, Trakya’nin
Karadeniz’e kadar uzanan giineyini vermekle Istanbul’un kapilarim

% Sonyel, a.g.e., s. 304.
% Fergadi, a.g.e., s. 154.
®7 Karacan, a.g.e., s. 100.
8 Ag.e.,s. 99.

% Fergadi, a.g.e., s. 155.
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Yunanistan’a agmis ve bu durum yalnizca Yunanlar agisindan degil, Tiirkler
ve Bulgarlar agisindan da bir hayal kiriklig1 yaratmustir.”® Etnik sorun ise bu
jeopolitik soruna eklenmistir. Trakya’daki niifus mevzusu, Yunanlarin Dogu
Trakya Uzerindeki talepleri kadar, Tiirklerin Bat1 Trakya’daki taleplerine de
dayanak olusturacaktir.”

Lozan Konferansi 6ncesinde ve esnasinda 6nemli bir tartisma konusu
halini alan Trakya sorunu, Yunanistan i¢ politikasinda da 6nemli bir yer
isgal etmistir. Konferans devam ederken, Aralik ayinda Yunanistan’in
Trakya ordusu komutani General Pangalos, Venizelos’a yazdigi bir
mektupta, “Turkleri sonsuza kadar Asya’ya kapatmaktan” bahsetmis ve
Ihtilal Komitesi lideri Plastiras da Venizelos’a bir mektup yazarak Trakya
konusunda “savasin daha haywilr olabilecegini” ve “Miittefiklerin yardim
olmasa bile akla yatkin bir Tiirk-Yunan anlasmas: saglanamadigi takdirde
Yunanistan'in Istanbul Bogazi’na ilerlemesi gerektigini” belirtmistir.”” Bu
tutumun bir nedeni de hig siiphesiz Yunanistan’in daha fazla gé¢men almak
istememesidir. Nitekim Plastiras, Venizelos’a yazdigi aym mektupta,
gocmenlerin  kendi evlerine donmedikleri takdirde yapilacak barisin
Yunanistan i¢in bir fayda saglamayacagini, bunun Yunanistan i¢in ¢ok agir
bir yiik olusturacagini, bu nedenle halklarin miibadelesinin higbir sekilde
kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir.”> Ancak Venizelos, Plastiras ve
Pangalos’un aksine, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gé¢men sorununun
miibadele yoluyla ¢6ziimlenmesinden yana bir tavir sergilemistir.”

Nitekim Trakya sorunu Lozan Konferansi’nin ilk asamasinda bir
¢oziime baglanamamistir.” Ahali miibadelesi ve tamirat bedeli konularinda
da Turkiye ile Yunanistan kars1 karsiya gelmistir. Ancak konferansin ilk
asamasinda ¢dziime baglanan tek konu iki {ilke arasinda yapilmasi 6ngoriilen
niifus miibadelesi olmustur. Bu ¢ercevede, 30 Ocak 1923 tarihinde Yunan ve
Tirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol ile Sivil
Rehinelerin Geri Verilmesine ve Savas Tutsaklarmim Miibadelesine Iliskin
Tirk-Yunan Anlasmasi imzalanmustir.”®

7 Yerasimos, a.g.e., s. 89.

T Age.,s. 90.

2 gpmith, a.g.e., s. 466. Pangalos, konferans sirasinda Tiirklerin isteklerini agirt bulmus,
miitarekeyi bozarak Dogu Trakya’nin isgalinde israr etmistir. Bu nedenle Venizelos ile
Pangalos arasinda bir goriis ayriligi olusmustur. Nitekim daha sonra Atina Hiikiimeti de
boyle bir miicadelenin basarisina ihtimal vermemistir. Pallis, a.g.e., s. 98.

8 Smith, a.g.e., s. 466.

“Ag.e.,s. 462.

> Sonyel, a.g.e., s. 306.

® Bahsi gecen anlagmalarin tam metni icin bkz. Seha L. Meray (Cev.), Lozan Baris
Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, ikinci Takim, Cilt II, 2.B., YKY, Istanbul, 2001, s. 82-
91.
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Bahsi gecen sozlesmelerin imza edildigi giin, Plastiras da Lozan’a
gelmistir. Goriismelerin tikanmaya basladigi donemde Lozan’a gelen htilal
liderini Venizelos, Yunanistan’daki durumdan haberdar olmak ve baris
muzakereleri sekteye ugradigi takdirde dogacak sikintilar hakkinda
kendisine bilgi vermek amaciyla ¢agirmistir. Plastiras, Lozan’da bulundugu
slire icerisinde baris yanlist agiklamalarda bulunmus, ancak savasin siirmesi
halinde Yunanistan’in sorumlu olmayacagimi vurgulamustir.”’

Ote yandan Tiirk tarafi konferans sirasinda, yalmzca Yunanistan ile
degil, Ingiltere, Fransa ve ltalya ile de konferansi ¢ikmaza siiriikleyecek
onemli goriis ayriliklar1 yasamistir. Her ne kadar Lord Curzon Tiirk tarafiyla
Ocak ayinda bir anlasma saglanabilecegi diisiincesinde olduysa da,”® Subat
aymna kadar Ingiltere ile Tirkiye arasindaki meseleler kismen
¢ozlimlenebilmis, ancak TUrkiye'nin, 6zellikle Fransa ve Yunanistan ile
kars1 karstya kaldigi sorunlar giderilemediginden Lozan Konferansi’na ara
verilmistir.

3- Lozan Baris Konferans’’'nin Kesintiye Ugramasi  ve
Yunanistan’daki Gelismeler

Lozan Barig Konferans: kapitiilasyonlar, 6zellikle adli kapitiilasyonlar
konusunda ¢ikmaza girerek 4 Subat’ta kesilmistir.”” Nitekim Tirk heyeti
bagkan1 Ismet Pasa’nin Lozan’dan Ankara’ya gonderdigi 5 Subat 1923
tarihli raporda, konferansin adli rejim, ekonomik kapitulasyonlar ve Turk-
Yunan savas tazminati konularinda kesintiye ugradig belirtilmektedir.®
Ismet Pasa Lozan’dan ayrildiginda, Biikres’ten gecerken Universal
gazetesine verdigi demecte konferans c¢alismalarinin askida birakildigini
vurgulanugtir. Biikres’teki Ingiliz diplomatik temsilcisi Dering, Ismet
Pasa’nin goriismelerin yarim kalmasindan iiziintii duydugunu ve Yunanlarin
Tirkiye’ye saldirmasi ihtimaline yonelik de kaygili oldugunu belirtmistir.®

Yunan tarafina gore, baris goriismelerinin  Kkesilmesi, Turklerin
Yunanistan’dan istedigi savas tazminati miktarinin ¢ok olmasi, bitin Kigik
Asya’dan ve Trakya’dan Yunan nifusun tahliyesi, Yunan donanmasinin
tasfiyesi, Meri¢’in bat1 kiyisindaki topraklardan Yunanistan’in feragati ve
topraklarin ~ Tiirkiye’ye devri, Istanbul’daki Patrikhane’nin ilkeden

" Gonatas, a.g.e., s. 267.

8 UK National Archives, CAB/24/140/0069, 16 Aralik 1922.

™ Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi’'nda Turk-Sovyet lliskileri (1917-1923), 2.B.,
Boyut Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 494.

8 Sonyel, a.g.e., s. 330.

8 Ag.e.,s. 333.
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¢ikariimas: gibi Tirk taleplerinden kaynaklanmustir.** Venizelos konuya
iligkin Lozan’dan Atina’ya gonderdigi telgrafta, “Eger Trakya’ya basariyla
saldiracak yetenekli bir ordumuz varsa Tiirklerin inadim kirabiliriz. Onlarin
karsisinda miittefikler uzlasmacr, teslimiyetci goriiniivorlar.”® diyerek zaten
Trakya’da Tirklere karsi savasa hazir bekleyen General Pangalos’a bir
bakima umut vermistir.

Ote yandan Yunan yazar Fergadi’ye gore Lozan goriismeleri, Lord
Curzon’un Ismet Pasa’ya antlasma sartlarin1 imzalamasi konusunda verdigi
“(iltimatomu” Tiirk tarafi kabul etmeyince sona ermistir.*® Bir dénem
Yunanistan’da genelkurmay baskanligi yapan ve sonraki yillarda
basbakanlik gorevinde bulunacak kral yanlis1 loannis Metaksas’in anilarini
aktaran yazara gore ise goriismelerin kesilmesi, Tiirklerin Musul ve
Yunanlarin savas tazminati konularinda takindiklar1 uzlagsmaz tutumlarindan
kaynaklanmistir.®® Yunan gazetesi Rizospastis’in 6 Subat 1923 tarihli
haberinde de Lozan goriismelerinin basarisizliga ugradigindan, Tirklerin
antlasmay1 imzalamay1 reddettiginden ve Miittefiklerin Tirklerin ¢ogu
sartini kabul ettiklerinden bahsedilmektedir.®

Konferans galigmalarinin belirsizlikle sonuglanmasi, Yunanistan’da bir
giivensizlik hissinin hakim olmasina neden olmus, bu belirsizligin uzamasi
Yunan  hiikiimetinde  endise yaratmlstlr.87 Itilaf  Devletleri’nin
Yunanistan’daki diplomatik temsilcileri de bdtin bu olanlar siipheyle
izlemislerdir. Atina’daki Ingiliz diplomatik temsilcisi Bentinck, Lord
Curzon’a 12 Subat 1923’te gonderdigi telgrafta, Meri¢ cephesini ziyaret
eden Fransiz askeri atasesinin izlenimlerine dayanan bilgileri aktarmugtir.
Fransiz atasesi, Turkiye’ye karsi savas hazirh@ iginde olan General
Pangalos’u, Tiirkleri yenebilecegine dair tam bir giiven i¢inde bulmus, ancak
Yunan ordusunun savas kabiliyetine yonelik kendisinin karamsar oldugunu
belirtmistir. Bentinck de Pangalos’a kuskuyla yaklastigini belirterek 1921
yazi boyunca Kii¢iik Asya’da Yunanlarmm “hayran birakan” basarilarmin
altini ¢izmistir.®® Yine ayni giinlerde Cekoslovakya’nin diplomatik temsilcisi
ise Yunanistan Krali Georgios’a, Pangalos’un Istanbul’a yiiriimedigi

8 Gonatas, a.g.e., s. 267.

8 Aym yer. Ayrica bkz. Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No:
173/036/08, 6 Subat 1923.

8 Fergadi, a.g.e., s. 163.

8 Metaksas, To Prosopiko tou imerologio 1921-1932, (Epimeleia: Pan. M. Sifnaios), Tomos
Tritos, Ekdoseis Gkovosti, Athinai, s. 216.

% Rizospastis, 24 Ocak (6 Subat) 1923.

87 Sp. Markezinis, Politiki Istoria tis Neoteras Ellados, Seira B’, Tomos Deuteros, Papyros,
Athinai, 1973, s. 312.

8 Age.,s. 313.
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takdirde, Atina’ya doniisiinin “korkun¢™ olacagini, diktatorliigiini ilan
edecegini sdylemistir.* Yunan yazar Markezinis, Pangalos’un savas istegini,
ordunun yeniden diizenlenmesiyle iligskilendirerek ekonomik agidan giiclii
olan devletlerin bile devam eden askeri seferberliklerin kulfetine
dayanamayacaklarini, ancak Yunan ordusunun savasi kaybettiginin farkinda
olarak yeniden oOrgiitlenmeyle birlikte bir révans tutkusu gelistirdigini ve
askerlerin Gzgiiveninin yerine geldigini ifade etmektedir.”

Bentinck’in 17 Subat’ta Lord Curzon’a gonderdigi bir baska telgrafta,
Istanbul’daki Ingiliz istihbarat subayi, Plastiras’in evinde verilen 6gle
yemeginde Pangalos’la goriismiistiir. Bu goriismede Pangalos, Ingiltere’nin
rizast olmadan faaliyete gecme gibi bir niyetleri olmadigmi agiklamistir.”"
Ancak yazar Markezinis, Pangalos’un, planlarindan yabancilara
bahsetmedigini belirtmekte, dénemin Yunan kamuoyunun ¢ogu zaman
Pangalos’u destekledigini ve “baris ugruna Dogu Trakya 'min birakilacagi”
konusu Gizerinde ¢ok duruldugunu da aktarmaktadir.*

Ote yandan 27 Kasim 1922°de basbakan olan TIhtilal Komitesi
liderlerinden Stylianos Gonatas anilarinda bu konuya iliskin, Tirkiye ile
yapilan miizakerelerin uzun ve zahmetli oldugu, goriismelerin disarida
Mittefikler, Yunanistan ve Turkiye arasinda oldugu kadar, iceride de
Pangalos, Venizelos ve Ihtilal Komitesi arasinda karsit fikirler dogurdugu
yorumunu getirmektedir.*

Metaksas’in anilarim1  aktaran yazara gore, konferansin kesintiye
ugramasi, YUnanistan’in igislerini de etkilemis ve ihtilalin ¢ekirdek kadrosu,
Pangalos liderliginde savasin tekrarimi istemeye baslamistir. Yine ayni
yazarin iddiasia gore Venizelos ile birlikte Miittefikler de Trakya ordusunu
miizakerelerin bir silahi gibi kullanmislardir.** Metaksas’in yakin bir
arkadasina yazdigi 4 Mart 1923 tarihli mektupta, Lozan konusunda
Ankara’dan gelecek olan cevabi Dbilmediklerinden, Yunanistan’da
Pangalos’un savasi yeniden canlandirmak i¢in bahane aradigindan, orduyu
ve donanmay1 hazirladigindan bahsetmekte ve bir savag olasiligmin Yunan
ulusal ¢ikarlari agisindan zarar verici olacaginm altim  g¢izmektedir.”
Metaksas her seye ragmen savasa degil barisa dogru yol almak gerektigine
vurgu yapmakta, Fransa ve Ingiltere’nin de baris istedigini dile

8 Aym yer.

O Age., s 312,

L Age.,s. 313,

%2 A g.e.,s. 314,

% Gonatas, a.g.e., s. 266.
% Metaksas, a.g.e., 5. 216.
® Ag.e.,s. 235.
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getirmektedir. Ote yandan baris oldugu takdirde yabancilarin destegi
olmadan yasayabilmek gerektigini sozlerine ekleyen Metaksas, barisla
birlikte biiyiik devletlere doguda bir ihtiyag duymayacaklarini, ancak onlarin
ticaretleri, ekonomileri ve siyasi g¢ikarlar1 i¢in Yunanlara ihtiyag
duyacaklarini da belirtmektedir.*

Savas konusunun iyiden iyiye glindeme tasimnmasiyla Tiirklere karsi
girisilecek herhangi bir taarruz durumunda, ihtilal liderleri, Bulgaristan’in
Yunanistan’a olas1 bir saldirisina karsilik, Yugoslavya’nin desteginin
saglanmasi konusunda hemfikir olmuslardir. Venizelos bu konuda Sirp-
Hirvat-Sloven Hiikiimeti’yle siki iliskiler gelistirmis, hatta Yunanistan’mn
Bati Makedonya bolgesinde bulunan Florina’yr Sirbistan ile yapilacak
isbirligine karsilik olarak vermeyi bile teklif etmistir. Ancak bu sekilde
¢oziimlenecek olan bir isbirligini ihtilal liderleri kabul etmemistir.”’

Yunanistan’in Balkan devletlerine olan bu yaklasimi onun istedigi
sekilde bir sonu¢ dogurmamis ve Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Mart
ayinda karsilikli teklifler sunulmustur. Hazirlanan Tirk tasarisinda
Yunanistan’dan savag tazminati isteginin yinelenmesi, Yunanistan’in
tasartya tepki goOstermesine yol a¢mistir. Nitekim Yunan basini da savas
tazminatinin ¢ok agir oldugunu ve Yunanistan’in yeniden savasa girmeyi bu
tazminat1 demeye tercih ettigini siitunlarima tasgimistir.”® Ayrica Atina’daki
Ingiliz temsilcisi Bentinck’e gdre de mali giigliikler iginde kivranan
Yunanistan savas tazminati ddeyebilecek durumda degildir.*® Ulkenin heniiz
bir savastan ¢ikmus olmasi, devam eden seferberlik durumu ve savastan
sonra ¢ogalan gd¢men niifusu gibi etkenler Ihtilal Komitesi’ni birtakim
ekonomik tedbirler almaya itmistir.®

Bu arada Itilaf Devletleri de Lozan Konferansi’'nin yeniden
toplanmasina  yonelik  girisimlerde bulunmuslardir. Itilaf Devletleri
temsilcileri 21 Mart’ta Londra’da bir araya gelmis ve Tiirk tarafinin
taleplerini masaya yatirarak yeni ¢6ziim yollar1 aramaya baslamislardir.
Gergeklestirilen goriismelerde konferansi ¢ikmaza siiriikleyen en onemli
konu olarak goriilen kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kabul edilerek baris
goriismelerinin yeniden baglamasi kararlagtirilmstir. "™ Ingiliz Bakanlar
Kurulu’nun 28 Mart 1923’teki toplantisinda Londra’da toplanan uluslararasi

% Ayni yer.

%7 Gonatas, a.g.e., s. 268.

% Sonyel, a.g.e., s. 337. Embros, 10-11-12-13 Mart 1923; Makedonia, 10-11 Mart 1923.
% Sonyel, a.g.e., s. 337.

100 By ekonomik tedbirler igin bkz. Gonatas, a.g.e., s. 264.

101 yerasimos, Tuirk-Sovyet iliskileri, s. 495.
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konferanstan cikan kararlara da yer verilmis, Itilaf Devletleri temsilcilerinin
imtiyazlar konusunda bir mutabakata vardiklart belirtildikten sonra,
kapitllasyonlar ve Yunanistan’dan istenen savas tazminati gibi askida olan
sorunlarin goriisiillmesinin en az bir ay siirecegi tahminiyle, bu konularin
Lozan’da konferansin tekrar toplanmasindan bir siire sonra ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.'%

Yine Mart aymda Venizelos ile Lord Curzon bir goriisme
gerceklestirmislerdir. Venizelos bu goriismede, savas tazminatina yonelik
Atina Hukimeti’nin de “tehcir edilen” Rumlarin zarar ve ziyanin
karsilamak iizere Tirkiye’den tazminat isteyecegini bildirmistir. Venizelos,
kendilerinin bu karardan ancak Tiirkiye tazminat talebinden vazgectigi
takdirde doneceklerini de sozlerine eklemistir.'® Tirkiye’nin Paris
Temsilciliginden Tiirk Disisleri Bakanligina génderilen 29 Mart 1923 tarihli
telgrafta da bu konu dogrulanmus, alinan duyumlara gore, Turkiye Anadolu
tahribatindan dolay1 tazminat konusunda 1srar ederse Venizelos’un da
karsilik olarak Turkiye’den tazminat isteyecegi belirtilmistir.'* 13 Nisan
1923’te Yunanistan Disisleri Bakan1 Paris’te birtakim temaslarda bulunmus
ve Yunan hiikiimeti temsilcisi de Yunanistan’in Tiirkiye’ye tazminat verecek
durumda olmadigini yinelemistir.'%®

Ote yandan Yunan kamuoyunun bu sirecte Yunanistan’m Batili
devletlerden bekledigi destegi igeren mesajlarina da rastlamak mumkundur.
Bir Yunan gazetesi, konferansin tekrar toplanma asamasinda Yunanistan’in
¢ok fazla istegi olmadigini ve ¢ok zayif kaldigim belirtirken, “Muittefik
Avrupa’min” Yunanistan’i tilkkenmekten alikoyacagina olan inancim dile
getirmistir,'®

Her ne kadar itilaf Devletleri baris konferansmin yeniden toplanmasi
icin aralarinda anlagsma saglamig olsa da, Yunanistan’in Trakya ve savas
tazminati konularinda uzlasmaz tutum sergilemesi, konferans goriismelerinin
ikinci asamasina da damgasini vuracaktir. Nitekim Lozan Konferansi,
calismalarina 23 Nisan’da baslayacak ve 24 Temmuz 1923°te baris
antlagmas1 metni imzalanana kadar gecen silirede Yunanistan ile Tiirkiye’yi
Ozellikle Trakya ve savas tazminati sorunu karsi karstya getirecektir.

102 yK National Archives, CAB/23/45/0017, 28 Mart 1923.

102 Bjjal N. Simsir, Lozan Telgraflar II, TTK Basimevi, Ankara, 1994, s. 180.
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Sonug

Yunanistan tarihine K¢k Asya Felaketi olarak damgasin1 vuran 1922
yenilgisi, Yunanistan’da énemli gelismelere yol agmis ve Yunan toplumsal
hafizasinda ulusal bir trajedi olarak yer etmistir. Askeri alanda yasanan
yenilgi, iilkeyi, yalmzca i¢ ve dis siyasette degil, sosyal ve ekonomik
anlamda da ciddi bir bunalima sokmustur. Ulkede iktidar1 ele gegiren askeri
y6netim, dnce Kuguk Asya Felaketi’nden sorumlu tutulanlarla hesaplagsmaya
gitmig, ardindan uluslararasi arenada Yunanistan’a yeni bir yol haritasi
¢izmeye galigmustir.

Paris Baris Konferansi’nda Itilaf Devletleri’nin destegiyle hareket eden
Yunanistan, 1921 Londra Konferansi’nda Fransa ve Italya’nin destegini
kaybetmis, 1922 yilindaki yenilgiye kadar yoluna yalmzca ingiliz destegiyle
devam etmistir. Tirkler karsisinda agir yenilgiye ugramasinin ardindan,
savaga kesin son verecek olan Lozan Baris Konferansi’nda ise Yunanistan’in
neredeyse tamamen yalniz kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Yunanistan’in
boylesi yalmizlagmasinda, llkedeki askeri yonetimin i¢ politikada izledigi
sert tutumun da etkisi oldugu sdylenebilir.

Bu caligmanin ana konusu Yunanistan oldugundan, konu ile ilgili
yapilacak yorumlar ve ¢ikarimlar bize dogrudan Yunanistan’in Lozan’daki
temsilcisi Eleftherios Venizelos i¢in de fikir vermektedir. Bu baglamda,
Yunanistan ve Venizelos bir biitiin olarak ele alindiginda, Venizelos’un
Lozan’da ¢ok caba sarf ettigi, sert yaklasimlarinin yani sira Yunanistan’daki
yonetimle ters diismek pahasina zaman zaman 1limhi davramslar da
sergiledigi soOylenebilir. Venizelos’a dair bir parantez agildiginda, onun
gecmiste Yunanistan’t pek c¢ok diplomatik ortamda temsil etmis olmasi,
Lozan’da cesur ve kendine gilivenen bir portre c¢izmesine de olanak
saglamigtir. Buna ek olarak Venizelos, gegmisteki hatalarindan dolay1
sarsilan itibarin1 da Lozan’da geri kazanmaya ¢alismustir.

Yunan politikasina genel olarak bakildiginda ise Yunanistan’in bu
konferanstan ¢ok da olumlu sonuglar bekledigini sdylemek fazla iyimser bir
yaklasim olacaktir. Ozellikle Yunanistan’in Trakya’da hali hazirda bir ordu
bulundurmasi, olast bir anlasmazlik durumunda nasil bir tavir
sergileyeceginin ipuglarini vermektedir. Konferansin kesintiye ugramasi ise
Trakya ve savas tazminati konularinda Yunanistan’in yumusamasindan
ziyade ortami daha da hararetlendirmistir. Yumusamay1 6diin vermek olarak
yorumlayan Yunanistan, politikasindan geri adim atmamus, tavizkar bir
resim gizmekten kaginmis ve yalmizliginin da farkina vararak yaninda
destekei arayisina girmistir.
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Konferansin kesintiye ugradigt doénemde Tiirkiye disariya gerek
ekonomik gerekse siyasal anlamda istikrarli bir gorintd sergilerken
Yunanistan gé¢men sorunuyla mesgul olmus ve dolayisiyla ekonomik
anlamda da birtakim tedbirler alma yoluna gitmistir. Tirkiye, Lozan’in
kesintiye ugradigt donemi lehine c¢evirip sosyal anlamda geligsmeler
kaydederken, Yunanistan, icinde bulundugu trajik durumu gizlemek
istercesine Trakya ordusunu giiclendirerek adeta savas canlar1 calmaya
baslamugtir.

Kaynakca
Arsiv Belgeleri

Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/029/043, 14/27
Eylul 1922.

Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/029/017, 22
Eylil/5 Ekim 1922.

Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/029/018, 23
Eylul/6 Ekim 1922.

Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/030/001, 15/28
Ekim 1922,

Mouseio Benaki, Arheio Eleftheriou Venizelou, Dosya No: 173/036/08, 6 Subat
1923.

UK National Archives, CAB/23/36/0027, 30 Eylul 1922.
UK National Archives, CAB/24/140/0069, 16 Aralik 1922.
UK National Archives, CAB/23/45/0017, 28 Mart 1923.
Kitaplar ve Makaleler

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Alkim Yaynevi, 17.Basim, Istanbul,
2010.

Babiniotis, Georgios, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3.Basim, Kentro
Leksilogias E.R.E, Athina, 2008.

Clogg, Richard, Modern Yunanistan Tarihi, (Cev. Dilek Sendil), iletisim
Yaynlari, istanbul, 1997.

Delta, P. S., Eleftherios K. Venizelos, Ermis, Athina, 2002.

Fergadi, Aretis Tounta, Themata Ellinikis Diplomatikis Istorias (1912-1934),
Paratiritis, Thessaloniki, (t.y.)



152 CIGDEM KILICOGLU CIHANGIR

Gibbons, Herbert Adams, Venizelos, 2. Basim, Boston, Houghton Mifflin Co.,
1923.

Gonatas, Stylianos, Apomnimonevmata 1897-1957, Athinai, 1958.

Hatziantoniou, Kostas, Theodoros Pangalos Istoriki Viografia, Ekdoseis lolkos,
Athina, 2004.

Karacan, Ali Naci, Lozan, Ozel Baski, Nokta Kitap, Istanbul, 2007.

Markezinis, Sp., Politiki istoria tis Neoteras Ellados, Seira B’, Tomos Deuteros,
Papyros, Athinai, 1973.

Meray, Seha L. (Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Birinci
Takim, Cilt I, Kitap I, 2.Basim, YKY, Istanbul, 2001.

, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, ikinci Takim, Cilt II,
2.Basim, YKY, Istanbul, 2001.

Meray, Seha L. — Osman Olcay, Osmanh imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri
(Mondros Birakismasi, Sevr Andlasmasi, Iigili Belgeler), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1977.

Metaksas, To Prosopiko tou imerologio 1921-1932, (Epimeleia: Pan. M. Sifnaios),
Tomos Tritos, Ekdoseis Gkovosti, Athinali, (t.y.)

Oran, Baskin, “Lausanne Baris Antlasmasi”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed. Baskin Oran), C.I,
7.Basim, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

. “Mudanya Silah Birakismasi”, Tirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed. Baskin Oran), C.I,
7.Basim, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

Pallis, Alexander Anastasius, Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), (Cev.
Orhan Azizoglu), YKY, istanbul, 1995.

Smith, Michael Llewellyn, Yunan Diisii, (Cev. Halim Inal), Ayrag Yaymevi,
Ankara, 2002.

Sonyel, Salahi R., Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, 3.Basim, TTK
Basimevi, Ankara, 2003.

Svolopoulos, Konstantinos, I Elliniki Eksoteriki Politiki 1900-1945, Cilt 1,
10.Basim, Estia, Athina, 2008.

Svoronos, Nikqs, Cagdas Helen Tarihine Bakis, (Cev. Panayot Abaci), Belge
Yayinlari, Istanbul, 1988.

Simsir, Bilal, Lozan Giinliigii, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2012.

, Lozan Telgraflar II, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994.



LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN ILK ASAMASI VE KONFERANSIN... 153

Uzgel, ilhan — Omer Kiirkgiioglu, ““1919-1923 Ingiltere'yle Iliskiler”, Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed.
Baskin Oran), Cilt I, 7.Basim, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2003.

Yerasimos, Stef_anos, Milliyetler ve Simrlar, (Cev. Sirin Tekeli), 6.Basim, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2010.

, Kurtulus Savagi’nda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923), 2.Basim,
Boyut Kitaplari, Istanbul, 2000.

Zaharias, Kostis, Eleftherios Venizelos: O Anamorfotis tis Ellados, Dromon,
Athina, 2007.

Siireli Yaymnlar
Embros
Makedonia
Rizospastis
Skrip



154 CIGDEM KILICOGLU CIHANGIR




	Özet

