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Ug Farkh Milliyetgilik
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Soylemi kolay, algisal diizeyi yiiksek, tanimlanmasi zor olan milliyetgilik, tarihin seyri igerisinde,
degisimlerden her zaman etkilenmis ve ¢ogu zaman degisimlerin 6nemli bir argiimani olarak kullanilmistir. Bir
birlik ve biitiinliik hali olarak ifade edilen milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan nedenler ve bu nedenlere
bagli sonuglar farkli milliyet¢i teorileriyle aciklanmistir. Teoriler milliyetciligi aciklamaya ¢alisirken milliyetci
gruplarin eylemleri farkli sonuglar dogurmustur. Ug farki milliyetgilik, farkli sonuglarin tezahiiriinde ortaya
¢ikan durumlart agiklamak adina tercih edilmis bir dngériidiir. Bu makalede tarihin seyri i¢inde milliyet¢iligin
gecirdigi siiregler ele alinmis ve milliyetgilik, birlestirici milliyetgilik, ayrilikgr milliyetcilik ve popiilist

milliyetcilik gibi basliklarda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Birlestirici Milliyetgilik, Ayrilik¢1 Milliyetcilik, Popiilist
Milliyetgilik.

Three Different Nationalisms

Abstract

Nationalism - which has an easy discourse, high perceptual level, and is difficult to define - has always
been affected from changes throughout history, and frequently used as a significant argument in those changes.
Expressed as a state of unity and solidarity; nationalism's formation process, causes that played a part in that
process, and effects connected to those causes, were explained with different nationalism theories. While
theories were trying to explain nationalism, acts of nationalist groups have caused different consequences. 'Three
Different Nationalism' is a perspective preferred for explaining situations which occur as manifestations of
different consequences. In this article, processes that nationalism underwent throughout history were discussed,
and examined under titles such as nationalism, unitary nationalism, separatist nationalism, and populist
nationalism.

Keywords: Nation, Nationalism, Unitary Nationalism, Separatist Nationalism, Populist Nationalism

1. Giris

Milliyetcilik olgusunu tanimlamanin zorlugu bir yana millet olabilmek, zamanin
pratikleri disinda, bir toplumun geg¢misi ile bir bag kurmayr zorunlu kilarken Millet’i
tanimlamanin bir gerekliligi de insan unsuruna deginmektir. Bireylerin milliyet¢i duruslari,
milliyet¢i ideolojiyi, en azindan biligsel siireclerde kabul etmeyi ve ideoloji gomlegini
giymeyi gerektirmektedir. Bu da ideolojinin ontolojisinde var olan degistirilemez dogrulara
ve kesin kabullere kap1 aralamaktadir. Milletin, ideolojisi ile birlikte milliyet¢ilik methumunu

ortaya koymasi, degistirilmesi zor, inanci gii¢lii, kitlesel baskis1 agir, milliyet¢i eylem ve
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sOylemlerin gosterisini sahneletecektir. Milliyetcilik, 18. ylizyilin sonlariyla birlikte “biz” ve
“Oteki” ayrimimi kendi sinirlart igerisinde yok saymis ve biitiinlesik bir yap1 seklinde
belirmistir. Zamanla bu ayrimin tekrardan sahnelenmesinde milliyet¢ilik yeni argiimanlar
tiretebilmistir. Kiiresellesme ve beraberinde artan iletisim, teknolojik ve siyasi gelismeler
bunlarin birlikte yarattig1 domino etkisi, bagimsizlik riizgarlari, 6z yonetim istekleri, ayrilik¢1
eylemler, yenidlinyanin tekrardan yarattigi ayrimeiligin argiimanlaridir. “Biz” e ait olan1 elde
etmek artik en biiyiik ideal olarak belirmistir. Bu yolda verilen her tiirlii miicadele kutsaldir.
Oyle ki milliyetci ideoloji, kokeninde farkli elementler yer alsa da bedeni saran bir ruh gibi

Kitleleri saran bir gember olarak islemeye devam etmektedir.

18. yiizyilda ulusali yakalamak adina ortaya konan milliyetgilik, uluslararasi alanda da
iki yliz yildan uzun bir zamandir hukuki, siyasi ve toplumsal siiregler igerisinde

degerlendirilmektedir. Diinyada bu siire zarfinda yasanan gerek ulusal gerekse uluslararasi

13 2

pek cok olay icerisinde “ milliyet¢i ” ideolojinin izlerini gérmek miimkiindiir. Milliyetgi
politikalar nasil ki 18. yiizyillda Fransiz Ihtilali siirecinde basrolii oynadiysa, 21. yiizyil
catisma ve kaos ortamlarinda da yine ayni rolii oynamaktadir. Oyunun 6n saflarinda
milliyet¢i politikalarin {iriinii olan etnik catismalar basrolde yer almaktadir. Bu catigsmalar

ayni zamanda ulus devletler icerisindeki bir hesaplagma ortaminin sahnelenmesidir.

Farkli mezhepler, farkli etnik unsurlar, farkli kiiltiirel degerlere sahip yiginlar, bir
meta ideoloji olarak gordiikleri milliyetgi ideoloji igerisinde uzun siirelerdir bir arada
yasamaktadir. Ancak 21. ylizyil, bu kurgular1 yerinden oynatacak pek ¢ok degiskenle birlikte
yeni oyunlar sahneleneceginin ipuglarini gostermistir. Kitlesel azimliklarin devsirilerek,
farkliliklarin g6z ardi edilmesi ile olusturulmus bir aradaliklar har¢ dokularini kaybetmeye
baslamistir. Uluslarin yasadigi ¢alkantili durumlar sadece bdlgesel siyaseti degil, catisma ve
kaos ortamlarindan kacan insanlar sayesinde, Avrupa ve Diinya siyasetini de etkilemektedir.
Kiiresellesen ve siirekli gelisen diinyada modernizmin besigi olarak ifade edilebilecek Avrupa
tilkeleri de milliyet¢i hareketlerle ylizlesince meselenin sadece geri kalmig, “ilkel” devletlerin
sorunu olmadig1 giin yiiziine ¢ikmistir. Zamaninda ulus devletlerinin birlestirici, 6nemli bir
argliman1 olan milliyet¢i doku, 21. yiizyilin ayrilik¢r hareketlerinin 6nde gelen temsilcisi
olarak belirmis durumdadir. Bu durum milliyetciligin: {izeri kiillenmis, ancak sonmemis bir
ates; debisi azalmig fakat kurumamis bir nehir gibi sartlarin tekrar olgunlagmasi ile yeniden

canlanmasinin ifadesidir.
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Bu calismada, Fransiz ihtilali sonrasi ortaya konan milliyetciligin birlestirici
ozelliginin baki olmadigl, cumhuriyet yoOnetimi altinda uluslarin birlestirildigi Fransiz
toplumunda sindirilen ve yok sayilan topluluklarin kimlik miicadelelerinin aradan uzun yillar
gegmesine ragmen kaybolmadigi, yeni gelismeler ve siyasi ortamlar ile birlikte tekrardan
filizlendigi ifade edilmistir. 19. yiizyilin diinyasini etkileyen onemli bir kavram olan
milliyetciligin 21. yiizyilda ayrilik¢1 noktada ve popiilist bir anlayis icerisinde kazandigi
Oneme vurgu yapilmistir. Bir asimilasyon mantalitesi ig¢erisinde “unutma” mefhumunu da
kullanarak din, dil, irk, kiiltiir gibi degerlerin bir potada eritilmeye calisildigi durumda buna
direnen, milliyet¢i ideoloji ile yiikli kitlelerin miicadelesine ve bu miicadeleye farkli
beklentilerle miidahil olmak isteyen destekgilerine deginilmistir.  Bir millet olabilmek
noktasinda Renan’dan yola c¢ikarak maddi unsurlarin yetersizligi baglaminda manevi
unsurlarin nasil 6n planda tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Uzun bir zaman dilimi
icerisinde konjonktiirel olarak cesitlenen milliyetciligin tek bir milliyetci 6ngorii yerine farkli
siyasi yaklasim ve tutumlar ile birlikte cesitlendigi vurgulanmistir. Liberal milliyetgilik,
muhafazakar milliyetcilik, kolonyal ve anti kolonyal milliyetcilik, milliyet¢i cesitlenmenin
tirleri olarak ele alinmistir. Kolonyal bir anlayisin Afrika topraklar1 iizerinde yarattigi
ayrilik¢1 hareketler ve devaminda ortaya ¢ikan pargali yapi, etnik temelde sergilenen vahset
dolu eylemlerin milliyetci ideoloji ile nasil yogruldugu; dinin, benzer milliyet¢i ayriliker
hareketlerde etnik unsurlarla birlikte nasil kullanildigi agiklanmaya caligilmustir.
Kiiresellesmeye karst bir durus noktasinda ayrilikgr bir tutum sergileyen popiilist
milliyetciligin farkli cografyalar iizerinde nasil ortaya ¢iktigi ve bunun kiiresellesmenin
milliyetcilige bir etkisi mi yoksa milliyetciligin kiiresel bir etkisi mi oldugu tartigilmustir. « Ug
Farkli Milliyetcilik ” bagligi milliyet¢iligi doguran nedenlerden ziyade sonuglar iizerinden
ifade edilmis bir Ongoriidiir. Milliyetciligi ortaya ¢ikaran nedenler “milliyet¢i teoriler”
seklinde milliyet¢i yazin igerisinde ¢okga yer almaktadir. Bu noktada milliyetciligi, sonuglar
tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutmak daha pozitivist bir noktada durmaktadir. Milliyetei
bakis bu calismada birlestirici milliyetcilik, ayrilik¢i milliyetcilik ve popiilist milliyetgilik
olarak degerlendirilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararast Kkitlesel hareketlerin

milliyetgilikle olan bagini ifade edebilmek de ayrica hedeflenmektedir.
2. Birlestirici Milliyetcilik

Milliyetgiligi ifade edebilmek ve temellendirmek tarihsel bir perspektiften bakmay1
onemli kilarken bunu sadece belirgin bir nedene dayandirmak pek cok tanimlayici unsuru

gormezden gelmek olacaktir. Cogulcu bir bakisla, millet ve milliyet¢iligi ifade etmeye calisan
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teorilerin tanimlamalar1 farkli bakis ve temellendirmeler neticesinde ortak bir mutabakati
saglayamamigtir. Hobsbawn (1995: 19) milleti tanimlarken kendilerini bir millet olarak goren
bireylerin yeterli biiyiikliikteki yapilariyla bir millet olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
ederken Smith (1994: 24), milli kimlikle kastedilen seyin zayif da olsa belli anlamda bir siyasi
toplulugu gerektirdigini belirtmistir. Renan (1949: 120) ise millet olgusu igerisinde 1rk, dil,
din menfaat birligi, cografya ve askeri gibi zaruretleri gozden gegirmis ancak nihai hakikat
olarak bunlarin hi¢ birini milletin varolugsal argiimani olarak ifade etmemistir. Milliyet¢ilik,
iliskili oldugu toplumsal, siyasi ve sosyal alanlarin ¢esitliligi nispetinde 20. yiizyilda ve 21.
yiizyilin geride kalan zaman dilimi igerisinde tartismali konulardan biri olarak kalmaya
devam etmistir. Bu durum milliyetciligin ne olup olmadigt noktasinda yapilan
tanimlamalardan ve milliyet¢i olusumlarin sahip oldugu farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
20. yiizyila damgasini vuran milliyetgilik tiikenmeyen giiciiyle her daim hazir ve kuvvetli bir
sekilde sirasini bekledigini ulusal ve uluslararas: gelismelerle gostermistir. Yeri ve zamani
geldiginde milliyetgilik varligint hep hissettirmis ve Kkitleleri etkilemistir. Bu noktada
milliyet¢ilik tartigmalari, hangi dayanaklarin milliyetcilik igerisinde ele alinmasi gerektigi,
milliyet¢iligin kokeninde 1rk, dil din, kiiltiir gibi temellerin hangisinin oldugu seklinde farkli
goriisleri beraberinde getirmistir. Farkli goriisler de beraberinde milliyetciligi tanimlamaya

calisan farkli kuramlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Millet ve milliyetgilik olgularinin tanimlanmasinda yasanan zorluklarin temelinde
milliyetcilige bicilen farkl rollerin yer aldigi asikardir. Bu farkli rollerin tanimlanmasi ilkg¢i
yaklagimla baslamaktadir. Tlk¢iligi, bir milliyetcilik kuramindan ziyade bir bakis agis1 olarak
degerlendirmek ve kabaca milletleri dogal ya da eski ¢aglardan beri var olan yapilar olarak
nitelendirmek miimkiindiir (Ozkirimli 2015: 79). Bu kavramu ilk olarak kullanan Shils’e
(Shils’den akt. Ozkirimli, 2015: 80) gdre kavram * her seyden dnce yaratilmis olma hep var
olma” halidir. Ilk¢i yaklagimi genel bir baslik olarak degerlendirmek ve tekli bir boyutta ele
almak da dogru degildir. ilk¢i yaklasim kendi icerisinde farklilasan alt basamaklara
ayrilmaktadir. Bu yiizden heterojen bir ilkgilikten sdz etmek olasidir. Ilk¢i bashk altinda
dogalci, biyolojik, kiiltiirel, psikolojik yaklagimlar gibi ¢esitlenen yorumlar goriilebilmektedir.

Ilk¢i yaklasimin yanisira milliyetcilige farkli bir bakis modernist yaklasimdan
gelmistir. Modernist yaklagim, ilk¢i yaklasimin aksine milliyet¢iligin modern ¢aglarin bir
getirisi oldugu tezini savunmaktadir. Modernist bakis acisina sahip bilim insanlari
milliyetgiligin tarihini 18. yiizy1l sonlarindan baslatmaktadir. Ilk¢i yaklagimin kendi igerisinde

goriilen farklilagmalarda oldugu gibi modernistler arasinda da farkli savunular
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goriilebilmektedir. Modernist bakis millet olmay1 ve beraberinde milliyetcilik duygusunu
modern diinyanin getirilerinden biri olarak ifade ederken bu daha ¢ok bir siireci
gostermektedir. Modern diinya, tarihin her evresinde goriilen degisimler gibi doniisen ve
yenilenen yasam kosullarmi ifade etmektedir. Daha fazla sanayilesen daha fazla
kapitalistlesen ve degisen diinya, bu degisimlerine milliyet¢iligi de eklemleyerek yeni
milliyet¢i uyaniglarin dogmasma sebep olmustur. Bu yeni milliyet¢i uyaniglar yeni
birliktelikleri saglamistir. Modern diinyanin olusumuna kiirek ¢ceken pek ¢ok farkli teknolojik,
sosyolojik ekonomik gelismelerde oldugu gibi modernistlerin milliyet¢iligi tek potada
eritmeye calistigi da olasidir. Bu, kiiresellesmenin temsil ettigi bir biitiin olma haliyle

baglantili bir durumdur.

Ilk¢i ve modernist yaklasimm yaninda milliyetgiligi agiklamaya calisan {iciincii bir
yoldur etno-sembolcii yaklasimdir. Etno-sembolcii yaklagim etnik gegmise agirlik veren bir
teoridir. Etnik farkliliklarin topluluklar iizerinde farkl sekillerde tezahiir etmesi ayn1 zamanda
topluluklarin bir kimlik kazanmasinda baskin bir konumdadir. Etnisitenin 6nemi ve millet-
milliyet¢ilik kavramlari ile birlikte degerlendirilmesinin zorunlulugu, Smith’in ifadesiyle
(1986: 39) “etnik bi¢imlerin ve iceriklerin dogasi ile siirekliligi ve eski etnik kimliklerle daha
sonraki milliyetci kimlikler arasindaki iligskilerden kaynaklanmaktadir”. Aktiirk’e (2006: 23)
gore etnik kategori veya etnisite, din, mezhep, dil, kabile, klan, ik gibi toplumsal
kategorilerden bir tanesidir. Bu tiir kategorilerin herhangi birini etnik kategoride oldugu gibi
milliyetgilik olgusu ile 6zdeslestirmek eksik bir yaklasim olacaktir. Bu savi destekleyen
yaklagimlari ile Dilken, Breuilly, Giddens ve Michael Mann’in de aralarinda bulundugu ¢ogu
siyasi tarih¢i ve sosyolog da etnik kokenin en fazla yardimci bir faktor olabilecegi
goriistindedir (Smith,2017: 31).

Etno-sembolizmde etnik olgularin yaygmligi bu olgularin millet ve milliyetgiligin
merkezinde yer almasina sebep olmaktadir. Etnik, ethnie, ethnos gibi ifadelerle tanimlanan
etnisitenin degerlendirilmesi ve bu kavramlarin igeriginin nasil dolduruldugu “millet”in
ifadesi ve milliyetcilik sdyleminin netlestirilmesi acisindan elzemdir. Smith (1986: 45),
Ingilizce’de etnik grup ya da etnik topluluk kavramimi karsilayan herhangi bir terimin
olmadigini ancak belirsiz bir sekilde bu kavramlarin ifadesinin “halk” kavrami ile yapildigini
sOyler. “ Halk > kavraminin kullanilmas1 ve ortaya konmasi birlestirici unsurun bu kavram
etrafinda sekillendigi gostermektedir. Terimin ilk kullanim sekillerinden yola c¢ikildiginda
olusan algi, ethnos kavraminin soya dayali veya belirli bir gruplar i¢in kullanildigidir. Bir

ortaklik iliskisi barindiran bu ifadeler kitleleri siniflandirirken bir etiket olarak kullanilmigsa
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da bu durum beraberinde bir millet bilinci dogurmustur. Ayn1 zamanda belirli bir grup veya
soya dayali olma hali nasil ki ortak degerleri paylasanlar1 ayni1 sinifa toplarken bu degerleri
paylagsmayanlar i¢in ise farkliliklar1 ortaya koyacaktir. Smith (1986: 47), ethnie’nin
boyutlarindan bahsederken bu boyutlari: kolektif isim, ortak soy miti, ortak tarih, 6zel ortak
kiiltiir, belli bir teritorya ile 6zdeslesme, dayanisma duygusu gibi ethninin alti bileseni
seklinde tanimlamaktadir. Ifadenin temel dayanaklarindan birisi etnik gruplarin arasindaki
iligkinin diger kiiltiirel kimlik degerleri arasinda olmayan bir iliskiye sahip oldugudur. Bu
iliski bir ethnie’ nin O6zellikleri, uzak koklerde de olsa algilayislarindan bagimsiz olarak
baglayici ve dissal bir nitelik tagimasi seklinde tanimlanabilir. Etnik sembolciiler, milletlerin
etnik kokenine vurgu yaparak milletleri “dogal bir yap1” olarak gormiislerdir. Aktiirk ( 2006:
36), etnik kimligin devletler ile iliskilendirildigi noktada, bir etnik kategorinin ““ millet ™ ile
Ozdes sayildigi tek-etnili (mono-etnic) devletler oldugu gibi, birkag¢ etnik kategorinin milleti
olusturdugunun varsayildigi ¢ok-etnili (multi-etnic) devletler ve milletin etnisite diginda bir

eksende tanimlandig1 gayri-etnik (non-ethnic)” devletlerin de varligini ileri siirmektedir.

Gerek ilkgi, gerek modernist gerekse de etno-sembolik temelde kurgulanmis olsun
kitleleri arkasindan siiriikleyebilen, orgiitlenme noktasinda farkli ideoloji ve diisiincelerden
daha giiclii ve birlestirici bir noktada yer alan milliyetcilik, eylem yonii kuvvetli bir har¢ doku
olarak, teorik karigikligi ile birlikte, 1800’1i yillardan itibaren 6nemini kaybetmeden varligini
siirdiirmiistiir. Fransiz ihtilali ile birlikte ortaya ¢ikan ulus devlet fikri ve bu fikrin diisiinsel
temellerini olusturan milliyetcilik, mevcut diinya siyasetinde yerini korumaya devam
etmektedir. Tok (2012:141), Fransiz Ihtilali &ncesi milletler ve ulus devletlerin olmadigini
bunun yerine kral-devletlerin var oldugunu ifade etmekte ve devrimle birlikte krallik
kurumunun kaldirilip Rousseau’nun halk/millet egemenligi fikrinden de etkilenilerek
cumhuriyet rejiminin kuruldugunu belirtmektedir. Fransiz toplumunda yasayan ¢ok farkli irk
kiltiir ve dile sahip insanlar da cumhuriyet yonetimi altinda birlestirilmis ve bir millet, ulus
yaratilmigtir. Bu anlamda ortak degerler etrafinda birlestirilmeye c¢alisilan kitleler
milliyetciligin temelinde yer aldigr bir ulusu meydana getirmislerdir. Bir taraftan ortak
degerlere sahipmis goriiniimii icerisinde bir millet yaratilmis diger taraftan mevcudun
icerisindeki ayrilik¢ilar asimile edilmeye ve yok edilmeye calisiimistir. insanin meydana
getirdigi bir millet olgusundan ziyade milleti meydana getirmis bir giiciin varlig1 gergeklik
kazanmistir. Bu ayn1 zamanda bir ulus insa etme projesi seklinde hem teorik hem de
uygulamali olarak gergeklestirilmistir. Citak (2006: 146), Fransiz Devrimi ile birlikte iki

farkli Fransiz milli kimlik anlayisinin ortaya c¢iktigimi ileri siirerken bunlardan birini
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cumhuriyet¢i gelenek digerini ise sagc1 ya da muhafazakar gelenek olarak tanimlamaktadir.
Cumbhuriyetci gelenegi ise Fransiz milletinin ortak degerleri {lizerine kurulmus bir siyasi
topluluk olarak tanimlamaktadir. Bu noktada Cumhuriyet¢i anlayisi “geleneksel” olarak
biitiinlesik bir seklinde ifade etmek ne kadar dogru olacaktir? Bu konu tartismali bir
noktadadir. Cilinkii cumhuriyet yonetimi devrimle birlikte ortaya ¢ikmisken ge¢misten gelen
bir yap1 olmaktan ziyade bir insa siirecinin sonucudur. Ornegin, Fransa’nin bir ulus devlet
olarak tezahiiriindeki sakatligi gz ardi etmemek gerekir. Renan’in (1946: 102) “Fransa, pek
kiiciik bir Franc azinlig1 barindiran bir {ilkenin mesru adi oldu. Fransa’da menseinin Franc
oldugunu iddia edebilecek on aile yoktur” savi olduk¢a manidardir. Bu da Renan’in ifadesiyle
“unutma” mefthumu ile ilgilidir. Bir insa siirecinin devaminda insanin sahip oldugu 6nemli
amillerden biri olan “unutma” bugiin, pek ¢ok Fransiz vatandasinin yasadigi sekliyle, tarihsel
olarak arka planda kalan biitiin degerleri unutturulmus ancak ortak, birlestirici unsurlar ile bir

ulus devlet olarak belirmis pek ¢ok 6rnegin hamurunda vardir.

Ulus devletlerin olusmasinda birlestirici bir noktada duran milliyet¢ilik Alman ve
ftalyan ulus devletlerinin olusmasinda da bir fay hatt1 (Berktay, 2010: 43) olmustur. Bu fay
hattin1 biraz daha gerilere gétiirmek gerekirse C. Tilly (Ozkazang, 2016:152) bu durumu, ulus
devlet bigimini, Avrupa devletler sisteminin bir sonucu olarak agiklar. Tilly, bu devletler
sistemini 1648 Westphalia Antlagsmasiyla netlestirmis ve sonraki gelismelere bu barigin
damgasini vurdugunu ifade etmistir. Devletler sisteminin gelismesiyle imparatorluklar, kent
devletleri yerlerini ulus devletlere birakmustir. C. Tilliy, Westphalia barisin1 6zellikle
Avrupa’da beliren ulus devletlerin temeline yerlestirmistir. Tilly’nin bu yorumu biraz daha
genisletilirse, savaglarin devaminda imzalanan antlagmalar neticesinde ortaya ¢ikan ulus
devletleri, savasin galibi hegemonik gii¢lerle birlikte degerlendirmek gerektigini sdylemek
gerekir. Hollanda’nin, Ingiltere’nin ve ABD’nin defisen ddnemlerde kurmus oldugu

hegemonyaya bagli ulus devletler bu durumun kaniti niteligindedir.

Milliyetgiligin 20. yiizyilda ulus temelinde birlestirici etkisini Ortadogu ve Afrika
cografyasinda dogan yeni devletciklerde de gormek miimkiindiir. Kuzey Afrika iilkelerinden
Libya 1951 yilinda, Sudan, Tunus ve Fas 1956 yilinda, 1936 yilinda Ingiltere’den 6zerklik
alan ve 1952 yilinda askeri darbe ile idare edilmeye baslanan Misir, 1932 yilinda Irak gibi
orneklerde somiirgecilige bir tepki olarak verilen bagimsizlik miicadelesinde milliyetgi
ideolojileri de goérmek miimkiindiir. Yukarida ifade edilen “Devlet¢ik” ifadesi
kiiciimsemekten ziyade bagimli bir olguyu ifade etmek adina sdylemlestirilmistir. Bu

iilkelerin bagimsiz ve egemen bir yapida olmadiklarini ifade etmek adina kullanilmistir. Bu
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baglamda Wallerstein (1996: 48) egemenlik ile ilgili olarak, egemenligin hi¢cbir zaman tam
Ozerklik anlami tasimadigimi ifade etmektedir. Egemenlik kavramini daha ¢ok, bir devlet
mekanizmasinin bir digerindeki isleyise olabilecek herhangi bir miidahalede mesruluk
sinirlar1  olarak belirtmistir. Bu dogal olarak bir devletleraras1 duruma isaret eder.
Devletlerarast durum her devletin uluslararasi uygulamalarindaki kisitlamalar1 beraberinde
getirirken devletcikler bu kisitlamadan 6nemli diizeyde etkilenmektedir. Devletcikler sdylemi,
kendi ethnilerinden olusan tekil bir devleti amaclayan bolge halklarinin isteklerinin
gerceklesmesinde bagimli olduklar1 Avrupa ve Amerika siyasetinin yarattigr uydu devletleri
ifade eden bir sOylemdir. Milliyet¢i arzu ve heveslerin yarattifi yogun istek, uluslasma
yolunda etnik, kiiltiirel, sosyal unsurlarla olugsmus yeni devletgikleri diinya sahnesine
getirmigtir. “Bugiin siyasetin ve devlet olusturmanin mesruluk zeminidir milliyetgilik” (Smith
1986: 171). Bir devlet olusturma, bir ulus insa etme noktasinda Smith’in milliyetcilige bigtigi
rol, Gellner’in millet ve milliyetgilik sdyleminde de goriilmektedir. “Milletlerin insanlar
siiflandirmanin dogal, Tanr1 vergisi bir yolu oldugu, dogustan gelen bir politik kader oldugu
iddiast bir mittir. Bazen 6nceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 millete ¢eviren milliyetgilik,
bazen de milletleri icat eder ve genellikle 6nceden var olan kiiltiirleri tamamen yok eder, bu

bir gergekliktir” ( Gellner, 2008: 1).

Birlestirici bir unsur olarak milliyet¢ilik insanlarin kabullerine giden bir yol
tizerinedir. Sosyal bir biitiinlesmeyi beraberinde getiren bu kabuller bir millet olabilmenin
gerekliligidir. Biitiinlesik toplumsal yap1 belirli diizeyde isbdliimiinii ve uzlasmayr zorunlu
kilmaktadir. Is boliimii ve uzlasma ikili bir yonelimi beraberinde getirir. Ulus devletler kendi
yurttaglarin1 vatandaglik tizerinden tanimlarken bu ayni zamanda hukuki bir tanimdir. Ancak
ulus devletler, hukuki bir tanimlamanin Otesinde belirli bir kiiltir ve kimlikle de
vatandaglarin1 tanimlayarak yonetsel bir silirecin disinda, degerlere bagli bir birlikteligi
kazanmay1 hedeflemektedir. Cogunlukla bu durum bir hedeften ¢ok bir zorunluluk olarak
belirir. Degerlere bagli bir kazanim da bizi Renan’in millet anlayisina gotiirecektir. Renan
(1946: 120), wkin bir millet teskil etmedigi gibi topraginda milleti teskil etmedigini
belirttikten sonra “insan, ruh unsurudur. Millet denilen o kutsal seyin kurulusunda insan her
seydir. Maddi olan higbir sey bu kurulusa kafi gelmez. Millet tarihin derinliklerinden gelen
manevi bir varliktir”. Renan’in milliyetciligi maneviyat temelinde ele aldigi yorumuna benzer
bir yoruma Karpat’da da (2012: 97) rastlanmaktadir: Osmanli’dan ayrilan Bulgar unsurlar
milli Bulgar devletlerini kurmak amaciyla ylizbinlerce Miisliiman1 katletmis ve yaklasik bir

milyon Miisliiman, Yunan ve Yahudi’yi yerinden etmislerdir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
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irk¢1 ve bagnaz milliyetcilik eski manevi diinyay:® alt iist etmistir. Bugiin hala milliyetciligin
kanli sathas1 varligini slirdiirmektedir. Renan ve Karpat’in vurguladigi “manevi” duygularin
yasadig1l hezeyanlar, millet olabilme veya milli bir unsur olarak kalabilme noktasinda “bu
olumsuzluklar ayrilik¢1t bir milliyetcilik diisiincesiyle bagdasabilir mi?” sorusunu akillara

getirmektedir.
3. Ayrilik¢r Milliyetcilik

Renan’mn, milleti ifade ederken o6n plana ¢ikardigit manevi duygular, bir millet
olgusunun tamimlanmasinda maneviyata oncelik verirken Karpat da benzer bir maneviyat
duygusuyla milliyet¢iligi yikici bir tonda tanimlamistir. Milleti tanimlarken bazi topluluklar
millet olarak nitelendirilirken bazilarinin ise bu nitelemeyle neden karsilik bulmadigi
onemlidir. Milletin hiikmii, bizzat milliyetci sdylemin vaadinde yatmaktadir. Ama bu vaadin
giiciinii inanilmaz 6l¢iide artiran (Smith, 1994: 40), bir halkin, toplulugun ya da bdlgenin,
hayatinin ilk evrelerine dek uzanan anilari, sembolleri, mit ve degerlerini cisimlestiren
geleneklerin yasayan canli varhig olmasidir. Avrupa’da milletlerin olusumu Fransiz ihtilali
sonrast biiylik oranda planhi bir siirecte gerceklesmistir. “Dogulu milletler etnik temele
dayanip bunlar entelektiieller ve biirokrat siniflar tarafindan bilingli ¢abalarla siyasi milletlere
dontigmiistiir” seklindeki Smith’in tanimlamasi, dogu-bat1 gibi iki farkli cografya tlizerindeki
devletlerin olusum siireclerine 151k tutmaktadir. Bu baglamda Smith doguda olusan millet
olgusunu etnik milletlere dayali olarak tanimlamaktadir. Smith, dogu ve bati seklinde ikili bir
yaklasimla millet olma bilincini agiklarken Bati’daki genel kani1 milletin planlanmis bir siireg
oldugudur. Planlanmis bir siire¢ olmasi ayni zamanda ileriye doniik bir tasarimin ve
tahayyiliin varligmmi s6z konusu etmektedir. Milletlerin Batili arglimanla bir tasari {irlini
olarak ilk etapta degerlendirilmis olmasi akillara Anderson ’un ulus tanimini getirmektedir.
Anderson’a gore (1995: 20) “ulus: hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Ayn1 zamanda hem

egemenlik hem de siirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir”.

Milliyetci biitlinliigiin insanin manevi yaniyla Ortilisiir bir sekilde yasamis oldugu
parcalanma ve ayrismalar “milletin kurulusuna kafi gelmeyecek” maddi unsurlar1 6n plana

cikarmigtir. Maddi unsurlar bir paylagim stratejisine sahip olmay1 gerektirirken temel amag bu

3 Bu manevi diinyayla Karpat’in kastettigi 15. yiizyilda istanbul’un fethi sonrasinda II. Mehmet ile Patrik
Gennadios’un (Gergek ad1 George Scholarios’dur. Gennadios ¢ok bilinen kilise adidir) arasinda yaratilan manevi
diinya diizenidir. Bu havanin, Hristiyan diinyasinin Latin kolunun 13. Yiizyilda Ortodokslara uygulamis oldugu
isgal ve baski yoluyla hakimiyet kurma miicadelesi sonrasinda gelmis olmasi da énemlidir. Fatih’in Istanbul’un
fethi sonrasinda Ortodoks patrigini Ortodoks milletinin fiili yonetici ve basi olarak Osmanli devlet orgiitlenmesi
icerisinde 6nemli bir yerde tutmasi ayn1t manevi havanin yakalanmasinda 6nemli olmustur.
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paylasimdan en iist diizeyde katki saglamaktir. Pragmatik bir yaklasim igerisindeki bu
beklenti devlet iliskilerinde 6n plana ¢ikmistir. Paylasim ancak uluslararasi bir diizen
icerisinde pay kapma seklinde gerceklesecegi icin bagimsiz uygulamalarin gergeklestirilmesi
zordur. Bu zorlugun derecesi devletlerin sahip oldugu gii¢ hiyerarsisi icerisinde degisiklik
gosterecektir. Ayni zorluk, devletlerin sahip oldugu egemenlik kavramimin dis egemenlik
noktasinda kisitlandig1r yerdir. Dis egemenligin kisitlanmasinin en aza indirilmesinde ve
devletlerin birbiri ile olan iligkilerinde (bu iligkiler ilk etapta ¢ogunlukla ekonomik olarak
belirmistir) zarar gormemeleri i¢in uluslararasi birlikler seklinde teskilatlanmak ve bu
birlikteliklerde yer almak 6nemlidir. Ancak her olusumda belirgin 6nciil bir gii¢ ve iistiin bir
otorite oldugu gibi uluslararasi olusumlarda da bu durum daha belirgindir. Pragmatik
tutumlar, oncelikle kendi icin istemeyi gerektirirken, uluslararast olmak noktasinda tutum ve
davraniglar ekseriyetle bir veya birden fazla giiclin siiriikkledigi orgiit icerisindeki kararlara
kuvvetle muhtemel taraf olmak seklinde belirmektedir. Bu noktada bir giicler dengesinden
bahsetmek zordur. Taraf olmayanin genellikle bertaraf oldugu zamanlarda ekonomik, siyasi
ve sosyal hezeyanlar kuvvetle muhtemel ulusal ¢apta yasanacaktir. Ulusal sinirlar igerisinde
siddet yogun yasanan olaylarin 21. yilizyilda uluslararas: etkiler gosterdigine tanik olunurken
“endiseliyiz” sOylemleri ekseninde bir yaklasimdan Gteye gitmeyen bir ilgiyle uluslararasi

siyaset izlenebilmektedir.

Heywood’un  (2013: 156) “gesitli zamanlarda milliyet¢ilik ilerlemeci, gerici,
demokratik ve otoriteryen, ozgiirlestirici ve baskici, solcu ve sagct olmustur” iddiasi
milliyetciligin degisebilen konjonktiirel yapisina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda tek bir
milliyet¢i Ongorii yerine milliyetciligin, farkli siyasi yaklasim ve tutumlar ile birlikte
cesitlendigi sOylenebilir. Milliyetciligin, sahip oldugu ideolojik saikler sayesinde ortaya
ciktig, gelistigi ve etkilesimde oldugu etnik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik gibi farkli degiskenler
ile birlikte yeniden sekillenmeye devam edecegi de aciktir. Heywood’un milliyetciligi
kapsayict bir ideoloji olarak ifade etmesi milliyet¢iligi, liberal milliyetgilik, muhafazakar
milliyetcilik, kolonyal milliyet¢ilik ve anti-kolonyal milliyet¢ilik gibi farkli goriiniimler
seklinde tanmimlanmasindan kaynaklanir. Liberal milliyetgilik, ulus fikri ile nihai olarak
Rousseau’dan tiiretilen halk egemenligine inancit birbirine baglarken, muhafazakar
milliyetcilik sosyal biitiinlik ve kamu diizeni ilizerine kafa yormaktadir. Kolonyal ve anti
kolonyal milliyet¢ilik ise birbirini bir karsitlik icerisinde ele alan, yayilmaci bir zihniyetin
ideolojisi ile bu ideolojiye karsi verilen miicadele {izerine insa edilmistir. Heywood ’un

milliyetgi gorliniimler igerisinde kapsayici bir ideoloji altinda degerlendirdigi kolonyal
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milliyetciligin ortaya ¢ikardigr ayrilik¢r anlayist iki ongoriide ele almak olasidir. Birincisi,
diinya siyasetinde basrol oynayan, diinya cografyasi tizerindeki farkli noktalarda beklentilere
sahip giiclii devletlerin, hedef {ilkelerin hassas sinir ug¢lar iizerinden giristikleri ayristirici
siyaset ve bunun getirisi olarak ortaya ¢ikan siddet ve kaos hali. Bu siddet ve kaos hali
beraberinde cogunlukla gii¢lii devletlerin belirledigi yonde bir milliyet¢i gliruh ortaya
cikarmaktadir. Ikinci olarak ulusal bir birlige sahip iilkeler igerisinde degisen taleplerle ortaya
cikan milliyetgi isteklerdir. Ikinci noktadaki taleplerin uluslararasi boyutta gordiigii karsilik

milliyetci beklentilerde 6nemli oranda belirleyici olabilmektedir.

Kolonyal milliyet¢ilik kanli yiiziinii Avrupa’nin, Afrika iizerindeki somiirgelestirme
miicadelesinde gostermistir. Oran (1997: 83), Avrupa oncesi Afrika’nin geleneksel yapisindan
bahsederken ‘“somiirgeciligin nitelik degistirip Afrika’ya biitiin giiciiyle girdigi 1870’lere
kadar Kara Afrika’nin diizeni asagi yukari dokunulmadan kalmistir. Sadece Fransizlar
Senegal ve Gabon kiyilarina, Ingilizler de Altin Kiyisi’na yerlesmislerdi” demektedir.
Avrupa’nin kolonyal yaklasimi biiyilkk oranda Afrika milliyetciliginin ortaya c¢ikmasinda

onemli olmustur. Avrupa’nim liberal, bireyci tutumu karsisinda asabiyet®’

in Onem arz ettigi
Afrika toplumlarinda aile ve soy baglar1 bozulmus ve 6z kiiltiirlere karsi bir yabancilagma
olmustur. Dinin de belirleyici bir argliman oldugu Afrika milliyet¢iliginde kilise de 6nemli bir
gorev listlenirken bu gorev Afrika inang sistemleri lizerine Hristiyanlig1 yeni bir eklenti olarak
dahil etmistir. Afrika toplumu igerisinden ¢ikan yonetici ve lider karakterlerin gosterdigi tepki
ilerleyen siirecte, ayrismanin yasandigi noktada Afrika milliyetciliginin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamistir. Bu noktada kita Ozelinde ayrilik¢i olan milliyetgilik, Ote tarafta ulus olma
arzusuna sahip yiginlar i¢in birlestirici bir unsur olarak belirmistir. Ticaretle birlikte gelisen
burjuvazi de milliyet¢i olusumlarda etkinligini gostermistir. Bir yandan asabiyet baglarinin
zayiflamasi, bir yandan yeni bir burjuva ve aydin kitlenin ortaya ¢ikmasi, Ingiliz ve Fransiz
yoneticilerin sergiledikleri kumanda yonetimi, Afrika insanmnin alistigi, seflerin idaresi

altindaki hayat tarzin1 yok etmis ve devaminda zaten karisik ve boliik porciik olan kitleler,

milliyet¢i sevdalarla birlikte ana kara igerisinde gesitlenerek ayrigmistir.

Afrika, 1800’li yillarin sonuna dogru “Beyaz Adam”mn eliyle ayrilik¢t bir
milliyetcilige dogru gecis yaparken, ayni yiizyll igerisinde Yunan, Sirp ve Bulgar

4 [bn Haldun (2016: 9), din unsurunun, asabiyetliler arasindaki rekabet ve gekememezligi sona erdirdigini ifade
etmistir. Ibn Haldun’un din unsurunun Afrika milliyetciligi iizerindeki etkisini Oran’m ifadelerinde (1997: 92)
gdrmek miimkiindiir. Bu noktada ibn Haldun, dinin insanlari hakikat etrafinda toplayan &zelligine atif yaparken
Oran, misyonerler tarafindan yayilan Hristiyanligi, kabileler arasinda pargalanmis Afrika’da, insanlan ilk kez
ortak bir inang ¢evresinde birlestirdigi sekliyle ele almigtir.
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milliyet¢ileri Osmanli’dan ayrilmistir. 1880°1i yillarda yasanan bu ayriliklar I. Diinya savast
ile birlikte artarak devam etmistir. |. Diinya savasi sonrasinda da milliyetgilik, 6nemli bir
sorun olarak varligini yogun bir sekilde hissettirmistir. Imparatorluklar, milli duygu ve
eylemlerle tarih sahnesinden silinirken devam eden yillarda diinyaya hakim olan iki kutuplu
diinya diizeninde milliyet¢ilik bir siireligine popiilaritesini yitirse de Sovyetlerin yikim
stirecine girmesi ve sonrasinda yok olmasi ile birlikte yeni diinya diizeni ve siyasal dengeler
icerisinde, ayrilik¢1 girisimlerin miicadele alani igerisine dahil olmustur. iki diinya savasi ve
beraberinde yasanan siliregte degisen diinya siyasallari ile 20. yiizyil, uluscu hareketlerin
siddetlendigi zaman dilimi olarak belirmistir. Fransiz Ihtilali ile baslayan, Italya ve
Almanya’nin biitiinlesik bir yapiya biirinmesinde merkezi bir rol oynayan ulusgu hareketler,
Balkanlarin boliinmesinde ise ayrilik¢i konumda kalmistir. Milliyet¢i olusumlarda etnik
koken her ne kadar farkli teorilerle karsilagtirmali olarak degerlendirilse de, Balkanlarda
yasanan ¢atigmalarda etnik ayrilik¢iligin karsisinda duracak ikinci bir agiklama dayanagi ¢cok
azdir. Balkanlarda yasanan ayrilik¢1 hareketler daha ¢ok etnik temelde bir kiyim seklinde
tezahiir etmistir. Mann (2012: 3) balkanlarda yasanan etnik temizlikten bahsederken aci bir

antyla yasananlara 151k tutmaktadir.

“74 yasindaki Batisha Hoxha mutfakta, 77 yasindaki kocasi Izet’le birlikte sobanin
basinda isiniyordu. Patlamalart  duymus, ama Siwrp birliklerinin  sehre  girdigini
anlayamamiglardi.... “Sonra eve giren askerler Izet’i dovmeye basladilar. O kadar kotii
vurdular ki yere diistii,” diyordu Batisha.... “Onu oldiirdiiler. U¢ kez gogsiine ates ettiler,
diye hatirliyor Batisha(...). O aciyi hdla hissediyorum, diyordu. Birkag el daha ates ettiler...

En sonunda Batisha ile yanindaki on yasindaki cocugunu tekmeleyerek disari ¢cikardilar”.

Kosova’nin Belanica koylinde bir evde yasanan bu etnik temizlik vahseti tarihin
sayfalar1 arasindaki binlerce ac1 hikdyeden bir tanesidir. Sirplarin, bir tane dahi Arnavut’a
tahammiil edemedikleri bir noktada meydana gelen bu tiir vahsetlerin tek sebebi yine Sirplar
tarafindan “vaat edilmis topraklarin” (Mann, 2012: 3) ele gecirilmesi olarak ifade edilmistir.
Yahudi soykirmminin ise etnik bir yok edigin en meshurlarindan oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu soykirimin 6zelligi sadece etnik bir temizlik igermesi degil ayn1 zamanda
ulusal bir birliktelige giden siirecin zorunlu adimi olarak goriilmesidir. Israil’in kurulusuna
giden bu siirecte Yahudilerin yasamis oldugu etnik ayrimcilik 6nemlidir. Almanya’nin
biiyiikliigiinii yeniden tesis etmek isteyen Hitler, bunun ancak saf Alman irkiyla olabilecegini

diistinmiistiir. Bu saf irkin ortaya ¢ikmasi ise ancak Yahudi ve Slavlarin temizlenmesi ile
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gerceklesebilecektir. Milliyetciligi tanimlamak noktasinda eksik kalan etnisite, toprak, din

menfaat birligi gibi olgular ayrilik¢ilik noktasinda ise onemli unsurlar olarak belirmektedir.

Etnisite 6rneginde oldugu gibi tarihte milletlerin, dini hassasiyetler {izerinden de pek
cok ayrilik¢1 hareketlerle karsi karsiya kaldiklari agiktir. Sander (2007: 79-80), Islamla
0zdeslesmis bir millet olan Araplar i¢in “Arap diinyasinda milliyetciligin kesin bir tanimini
yapmanin son derece zor oldugunu” dile getirmistir. Aile ve mezhep baglar1 gibi birincil
toplumsal baglarin giiclii olmas1 ve evrensel bir dini cemaat duygusunun varligi bu zorlugun
nedenleri arasindadir. Sander, belirli bir dini cemaatin, belirli bir toprak parcasi lizerinde uzun
siire yasamis olmasinin millet duygusuna yol agtigin1 ve Avrupa’nin modern milliyetcilik
anlayisinin Ortadogu’ya girmesiyle birlikte Araplarin da bagimsizlik arayisina girdiklerini
dile getirmektedir. Boylece Islam, milliyetci duygular1 olusturan &nemli bir unsur olarak
belirmistir. Bir har¢ doku olarak Arap milliyetciligi {izerinde beliren Islam dini dzellikle son
donemlerde yaratilan ayrilik¢r eylem ve sdylemler ile Ortadogu cografyasinda onlenemez
catismalara yol agmustir. Islam dini ayrilik¢1 hizipler tarafindan 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilirken ilerde olusabilecek yeni ulusal birliklerde Islam’in degisen yorumlari temel doku
olacaktir. Terorist faaliyetler icra etmekten kagcinmayan pek cok irili ufakli 6rgiitiin ayni dinin
degisen yorumlar1 neticesinde farkli cografyalarda milliyet¢i hassasiyetlerle birlikte ayrilikci
eylemlere imza attiklar1 agik¢a goriilmektedir. Mezhep farkliliklari dahi milliyet¢i bir tutumla
harmanlanarak olusturulmak istenen ulusa dayali birlikler igerisinde kullanilmaktadir.
Ozellikle DEAS liderinin kendisini halife ilan etmesi, halifeligi birlestirici bir unsur olarak
kullanmast ve bir devlet kurdugunu sdylemesi, Ortadogu cografyasi iizerindeki ulusal
sinirlara sahip iilkelerde catisma hali ve kaos ortamlarinin genislemesine, yeni g¢atisma
cephelerinin  agilmasina sebep olmustur. Milliyet¢i  ayriliklar  din  {izerinden
degerlendirildiginde sadece Islam dini ile siirlandirilamaz. Katolik, Ortodoks ve Protestan
mezheplerinin tarihte yasamis olduklar1 savaglar milletleri ayristiran ve farklilagtiran
stireclerin baslangicini ihtiva etmistir. “Kardinal sapkas1 gormek yerine Tiirk sarig1 gérmeyi
tercth eden” zihniyet, hacli olusumlarin Ortodoks Hristiyanlara yaptigr milliyetci baskilarda

dinin 6nemli roliine yapilan bir atiftir.

Din gibi hassas noktalara etki edebilecek unsurlarin, milliyet¢i ayrilikgilar tarafindan
farkli cografyalarda kullanilmasi bir kimlik miicadelesini akillara getirmektedir. Ayriliket
unsurlarin ve milliyet¢iligin beraber degerlendirildigi pek ¢ok olayda bir kimlik miicadelesi
s0z konusudur. Bu miicadele ¢ogunlukla kanli savaslar seklinde seyretmistir. Balkanlar ve

Ortadogu cografyas1 disinda, Avrupali kimliginin ortaya ¢ikmasinin temelinde de yogun
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catigmalarin ve savaglarin oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bir ¢catisma hali i¢erisinde
yaslt kita Avrupa, 1648’de Westphalia barisinda saglanmak istenen durum gibi kendi kendini
tekrardan yok etmeme adina bir birlik icerisinde olmay1 se¢se de ayrilik¢r milliyetci gruplar
olarak adlandirilabilecek unsurlar ¢ogu zaman bu birligi benimsemeyi reddetmistir. Ayrilik¢i
unsurlar Renan’in tabiriyle “unutmak” istemeyenlerdir. Belgika’da unutmayi istemeyen
Flamanlar ve Valonlar, Ispanya’da unutmak istemeyen Basklar, irlanda milliyetciligi, Fransa’
da Britonlar bu noktada ifade edilebilir. 1789 sonrasi Fransa’sinin yarattigi cumhuriyet
rejimine benzer bir yapiyla karsi karsiya gelmek istemeyen ayrilik¢1 unsurlar zamanla terérle
birlikte anilmis ve terorist gruplar olarak ifade edilmistir. Ulusal birlik icerisinde yok
olmamak adina bir kars1 durus sergileyen bu gruplarin olusturdugu ETA, IRA, gibi orgiitlii
yapilar silahli eylemleriyle ayrilik¢i diisiincelerin eylem giiclinii olusturmustur. Miicadeleler
bir kimlik miicadelesi olarak belirse de bu miicadeleyi kabul etmeyen birlestirici ulus
milliyet¢i anlayis iist kimlik anlayistyla yaratilmis olan milleti benimsemeye ve bu milletleri
homojen bir biitiin olarak gérmeye devam etmektedir. Bu durumu Wallerstein (2015: 169)
sOyle agiklamaktadir. “Modern diinya, kendi halklarini yaratti derken bu halklarin her zaman
mevcut olmadig1 ve bazilar yaratilirken, potansiyel baz1 halklar ise ezilip, pargalanip, kirilip
dokiilmiistiir”. Bu noktada “yaratmak” veya ortaya ¢ikarmak ikinci bir varligin mevcudiyetine

de acik bir isarettir.

Modern diinya kendi halklarin1 yaratirken yaratici kudrete sahip ikinci varligi
tanimlayabilmek 6nemlidir. Bu tanimin olabildigince dogru yapilabilmesi mevcut sistemdeki
catigmalarin ve kaos ortamlarinin milliyet¢i unsurlar ile olan baglantilarinin dogru ifade
edilebilmesine katki sunacaktir. Ulusal kimlikleri dogru tanimlayabilmek de yine modern
diinyay1 ve onun bir getirisi olan yaratilmis halklar1 dogru tanimlamaktan ge¢mektedir. Bu
tanimlamaya katki sunacak bir yaklagimi Carr (2015: 57) s0yle ifade etmektedir. “Uluslararasi
orgiitlenmenin kesin ve kabul edilebilir birimi olarak ulusa, giiniimiizde iki cephede meydan
okunmaktadir. Iceriden ve disaridan, idealizm acisinda ve giic acisindan”. Bu 6ngorii
milliyet¢i ayrilik¢r hareketleri de tanimlayabilecek genel toplu bir ifade seklinde ileri
stiriilmiistiir. Bunu biraz agalim. Uluslarin kendi sinirlar1 i¢erisinde, ayrilik¢1 hizipler seklinde,
ozellikle 20. ylizyilin sonlart ve 21. yiizyilda ayyuka ¢ikan milliyet¢i eylem ve sdylemlerin
kaynagi olarak dig unsurlarin igerideki deger uglarini etkilemesi gosterilebilir. Uluslararast bir
diinya sisteminden azade olamayan devletler kendi sinirlar1 igerisindeki ayrilik¢1 hareketlerde

mutlaka bir dis baglanti aramak durumundadir. Bu sebeple Carr’in “igeriden kaynakli” bir
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meydan okumanin dolaylt bir i¢selligi barindirdigini séylemek yanlig olmayacaktir. Uluslarin

igcerisinde barindirdig1 evrensel degerler bu dolayli durumun yaraticisidir.

Ulusun evrensel yapisi beraberinde reddedilmesi gii¢ isteklere boyun egmeyi
gerektirebilir. Ulusal bir milliyet¢i anlayis bu istekler karsisinda zor durumlara diisebilir ve bu
isteklerin “kabulii veya reddi” seklideki tercihler iilkelerin ulusal statiilerinde belirleyici
olabilir. Ulus devletlerin yasadig1 i¢ ve dis meydan okumalarin dolayl: birlikteliginin ardindan
ideolojinin, gili¢ ile birlestigi hegemonik bir durumdan da bahsetmekte olasidir. Giiciin
ideolojiyi kullandig1 her noktada sdylem, yeni bir millet tanim1 yapmis, her millet soylemi
farkli unsurlar1 harekete ge¢irmistir. Bu noktada Hobsbawm *1n ( 1995: 19) yaptig1 millet ve
milliyetcilik sdylemi onemlidir. “Analitik diizlemde milliyet¢ilik milletlerden Once gelir.
Milletler, devletleri ve milliyetcilikleri yaratamaz, dogru olan bunun tam tersidir”. Bu ifade

bir olusumun analizidir. Ideolojinin, hegemonyanin ve giiciin etkili olacag: bir olusumun.

Ideolojinin sdylem igerisinde dillendirilmesi ve milliyet¢i duygularm ayni sdylem
icerisinde ele alinmasi, iletisim siireclerinin gelisimi ile birlikte goriiniir olmus ve milliyetci
olusumlar1 etkilemiglerdir. Bu siiregte milliyet¢ilik olgusunda yeniden bir hareketlenme
gozlenmistir. Teknolojik gelismeler ve buna bagl iletisim alaninda yasanan ilerleme, 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren diinyaya, Ortadogu 6zelinde ve Afrika cografyasinda bir savas
ve kaos halini 6nce goriiniir kilmis sonra da bu goriiniirliik, yogun tekrarlarla alg: siireglerine
islenmistir. Bu sunum, modernlesmenin iletisim alanindan faydalanirken diinyaya servis
edilen olaylarin tamami modern/aydinlanmis diinyanin {icilincii diinya {izerindeki
hegemonyasint milliyetgilik kazanimlarini koriikleyerek kullanmasi seklinde olmugtur.
Milliyetciligin ¢ok yakin bir zamana kadar yalnizca {i¢iincii diinyada savaslara, catismalara
yol acan ideolojilerle ya da etnik azinliklar arasinda zaman zaman patlak veren ve yerlesik
devletlere sorun ¢ikaran hareketler olarak diistiniilmesi, milliyetgiligin etkisinin uluslararasi
bir hal almasi ile degismistir. Bu durum modernite anlayisinin ve kiiresellesme mefhumunun
milliyet¢ilik ile olan iligkisinin bir tezahiiridiir. Modernlesme kuramlar1 ¢aligmalarinin da
milliyetcilik literatiiriniin olugsmaya basladig1 1950’1i yillara denk gelmesi bir tesadiif degildir
elbette ki. Uciincii diinya iilkelerinde goriilen siddet-yogun milliyetcilik hareketlerinde
gelismis diinyanin yer aldig1 konum ile modernlesme siireclerine dncii olan yine ayni gelismis

diinyanin konumlarinin ¢akigmasinin da bir tesadiif olmadig: gibi.

Modern diinyada, pozitivizmin 1s1ginda gelisen, Avrupa ve Amerikan kiiltiir ve

siyasetinde, gelecege doniik hicbir olguda tesadiife yer yoktur. Bu anlamda modernlesme
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kurami incelendiginde Altun’un (2005: 2) ifadeleri 6nemlidir. “1950’li yillarda glindeme
gelen gelisme paradigmasi, Bati dist toplumlarin da ilerleme siirecine katilabilecegi
varsayimindan hareket etmekte ve bu yoniiyle de bir kopusa ya da bir farklilasmaya karsilik
gelmektedir”. Bu durum, Amerika’nin onciiliigiinde gelisen bir uluslararasi siyasetin 6zellikle
ticiincli diinya iilkelerinin degisim siiregleriyle ilgilenmeye basladigimin ve milliyetgi
ideolojileri de yogun olarak kullanarak bu iilkelerin sd6zde demokrasi, esitlik ve terorden
arimis bir yasama kavusturulmasinin altinda yatan sdylemin bizzat kendisidir. Modernlesme
siirecinin “Bat1 dis1 toplumlar” ifadesiyle yarattigi bir 6teki algisi, milliyet¢i ideolojilerin
kortiklendigi bicilmis bir kaftan olarak belirmis durumdadir. Tesadiifi olmayan c¢akigmalara
somut bir drnek ise 1966 yilinda Birlesmis Milletler nezdinde imzalanan ve iiye iilkelerin de
kabul ettigi ikiz sozlesmelerdir. Bu s6zlesmenin ilk maddesi “Biitiin halklar kendi kaderlerini
tayin hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde halklar kendi siyasal statiilerini serbest¢e tayin
edebilir ve ekonomik sosyal ve siyasal gelismelerini serbestge siirdiirebilirler” seklindedir.
Bu madde ulus devletler igerisinde yeni milliyet¢i kliklere kap1 aralamis ve dayanak noktasi
olmustur. Ulus devleti insa etmek ideali ile olgunlasan milliyet¢i ideoloji, kurulu ulus
devletlerin yikihisina giden bir siirecin argiimani haline gelmistir. Ispanya’da Basklar ve
Katalanlar, Ingiltere’de Iskoclar ve Kuzey Irlandalilar, italya’da Lombardiya ve Veneto

bolgeleri ve Irak’taki Kiirtler degisen talepler ile ulus devletlerden ayrilmak istemektedir.
4. Popiilist Milliyetcilik

Milliyetci ideolojinin kurulu ulus devletleri tehdit eder bir duruma gelmesi ve bahse
konu olan ekseriyeti etnik farkliliklara dayali, azmlik gruplardan olusan unsurlar, modern
diinyanin siiriikledigi milliyet¢i bir atmosferde, millet olabilme arzusuyla asiriliga varan
eylem ve sdylemleriyle taleplerini {ist perdeden dillendirmektedir. Gelisen diinyada, liberal
degerlerin de kortikledigi esitlik, ozgiirliikk gibi haklar temelinde bir yasam tarzi, yogun
ideolojik desteklerle birlikte giderek giiclenmektedir. Biiyiik oranda, azinlikta kalan gruplarin
sesleri kiiresellesme karsisinda sahip oldugu degerleri kaybetmeme adina daha yiiksek
cikmaktadir. Oran (2001: 67), azinliklar1 ifade ederken genel kabul gérmiis bir azinlik
taniminin olmadigini ifade etmis ve kavrami sosyolojik ve hukuki bakimdan degerlendirmis
ozellikle hukuksal bakimdan azinlik kavramini 1966°’da BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesinde tanimlayan BM 6zel raportorii Capatorti’den alintiyla “(b)asat
olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu
devletin uyrugu olan tiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan

boliimiinden farklilik gdsteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve
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dilini korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tasiyan grup ~ seklinde ifade etmistir. Biitlin
mesele bu koruma iggiidiisii icerisinde yok olmamak adma verilen miicadeledir. Milliyetci
duygularin yogun olarak yasanmasi ve bu yogunlugun kaybedilmemesi adina verilen
miicadele asimile olmamanin ilacidir. Asimile olmaktan kagisin da yine ve yeniden bir kimlik
miicadelesine ¢iktig1 ifade edilebilir. insanlar kimliklerini dogduklar1 toplum icerisinde elde
etmektedir. Modern donemlerle birlikte bu kimlik bir iist kimlik olarak ifade edilirken bu
sekilde kullanilan sdylemin igerisinde, ulusal bir biitiinliigli saglamak adina, ayrilikei
hiziplerin dizginlenmesi yatmaktadir. Toplum igerisinde dogan birey toplumun degerlerine
bagli olarak dogarken bu degerlerden kagcmak ¢ogu zaman miicadele etmeyi gerektirir.
“Organik kimlik™® seklinde yapilacak bir kavramsallastirma ile bireyin gecmise bagh
degerleriyle oriilii soy kimligini arzulamasi da ayni1 miicadelenin icerisindedir. Bu anlamda

popiilist milliyet¢iligin ayrilik¢1 bir milliyetcilik anlayisin1 da barindirdig: séylenebilir.

Asimile olmamak ve kimlik miicadelesine devam edebilmek kiiresellesme ile birlikte
milliyetgiligin yeni ortamlarda tekrardan harekete gegmesine katki sunmustur. Bu ortamlarda
milliyetciligin yeni amaci uluslararasi olmaktan, ulusal olmaya ve devaminda ulusal olmaktan
mikro uluslara giden bir siireci yakalamak olmustur. Ancak mikro ulusun bir sinirin1 koymak
giictiir. Hangi gruplar, kitleler ve azinliklar mikro uluslar icerisinde degerlendirilecek bu bir
muammadir. Kiiresellesme karsisinda popiilist milliyetciligin kaybettigi 6nemli noktalardan
birisi budur. Popiilist milliyetciligin kiiresellesme karsisinda kaybettigi bir diger nokta ise
nereye kadar boliinecegi kestirilemeyen mikro milliyetgilerin siyasi birliklerini nasil
saglayacagidir. Esitlik ve 6zgilirliik miicadelesi igerisinde olan milliyet¢i gruplarin kendilerini
nasil tanimlayacaklart veya bu tanimlama noktasinda kimlerin yer alacagi, kiiresel ve
uluslararasi diizen karsisinda popiilist milliyet¢ilerin zaaflaridir. Mevcut ortamda ulusal giicler
icerisinde, sO6z hakki, diisiince Ozgiirliigli, temel insani degerler, bireysel esitlik gibi
noktalarda bir esitlikten s6z etmek zor iken esitligin, artan pargali siyasi ortamlarda nasil

olacagi ayr1 bir bilmecedir. Bir dikotomi® seklinde beliren heyulada, milliyetgilik, uluslararasi

% Organik Kimlik olarak adlandirma yapilan noktada bir hususa deginmek gerekecektir. Oran’m (2001: 67)
kimlikleri tanimlarken kullandig1 objektif ve siibjektif kimlik ve alt kimlik ve st kimlik kavramlar1 6nemlidir.
Oran objektif kimligi bireyin dogustan, zorunlu olarak getirdigi tarihsel antropolojik kimlik olarak tanimlar.
Stibjektif kimlik ise bireyin sonradan kendi tercihiyle edindigi kimliktir. Objektif ve siibjektif kimlik arasindaki
temel ayrim 6zgiir bireyin tercihidir. Alt kimlik, bireyin icerisinde dogdugu grubun kimligi iken iist kimlik
bireyin vatandasi oldugu iilkeyle ilgili toplumsal kimligidir. Ust kimlik ¢ogu zaman siibjektif kimlige denk
diiser. Sayet bir eslestirme yapilacaksa objektif kimlik alt kimlige dolayistyla siibjektif kimlik ise {ist kimlige
kalacaktir. Bu noktada “organik kimlik” bireyin hem objektif kimligini hem de alt kimligini igeren bir anlama
sahip bir kavram olarak tercih edilmistir.

® Dikotomi ile kastedilen sey ulusal ve uluslararasi seklinde ikili bir giindemi yaratan siyasi, hukuki
birlikteliklerdir. Bir yanda uluslararasi orgiitlenmelerin disinda kalmamak adina verilen miicadeleler diger yanda
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sisteme mikro boyutta meydan okumaya devam etmektedir. Bdyle bir ortamda esitligin ve
diizenin saglanabilmesi noktasinda Carr ( 2015: 64) soyle bir iddiada bulunmaktadir.
“Gelecegin uluslararasi diizeninin arkasindaki itici gii¢, nasil ifade edilirse edilsin, ulusal
yakinliklarina ya da bagliliklarina aldirmadan tek tek insanlarin degerine ve insanlarin

refahini ylikseltmek i¢in ortak ve karsilikli bir yiikiimliiliige olan inancgtir ™.

Gelecegin ve uluslararasiligin birlikte anildigi modern diinyanin milliyet¢i tanimini
temsil eden modernist bakis, gelismisligin ve modernizmin bir getirisi olarak degerlendirilir.
Bir karsiliklilik ilkesi gibi milliyetciligin de beraberinde modernite lizerinde etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Modern diinya ve uluslararasilasma birlikte kiiresel bir ortam yaratmig
ve kiiresellesme hayatin biitlin sosyal, ideolojik ve kiiltiirel alanlarinda etkin bir rol
oynamustir. Ritzer (2011: 64), kiiresellesmenin pek cok tiirlerinden bahsetmis ve bunlar
ekonomik, politik kiiltiirel, din, bilim, saglik, spor ve egitim gibi basliklar altinda incelemistir.
Kiiresellesmeyi tek alanla sinirlamak miimkiin olmayacagi gibi ulus devletlerin kurulus
asamasinda var olan dil din, etnisite, sosyal yap1 gibi coklu unsurlarin da degisen oranlarda
kiiresellesmeden etkilenecegi aciktir. Sadece maddi olarak ele alinmasi miimkiin olmayan
kiiresellesmenin ideolojik boyutlarinin géz ardi edilmeyecegi agiktir. Kiiresellesmenin aktif
olarak isletilmesini amaclayan zihniyet bu siire¢lerin tepeden gerceklestirilmesi neticesinde
tim boyutlarinin saglanabilecegi kanisindadir. Ritzer (2011: 69), tepeden kiiresellesme
kavramini “6zellikle Kuzeydeki biiyiik dlgekli gii¢ler tarafindan yaratilan ve yayginlastirilan
ve Ozellikle Giliney’e dayatilan siire¢” olarak tanimlar. Bir dayatmanin aleni ve agik tesiri
mutlaka karsida yer alan liberal ve milliyetgi aktorleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu karsit durus
kiiresellesmenin etkisinde ivme kazanirken yerel unsurlarin baglanti noktalarinda mutlaka
milliyet¢i baglar goriilecektir. Kiiresellesme karsisinda varligini giiclendiren yerel hareketler
ayni zamanda mikro milliyet¢iligi yiicelten bir kabiliyete de sahiptir. Devrim donemlerinin
sOylemleri olan emperyalizm, somdiirii diizeni, kapitalizm gibi ifadeler kiiresellesme karsisinda
milliyet¢i unsurlarin sdylemlerine doniigsebilmektedir. Bu sdylemlerin yerel eylemlerle bir
araya gelmesi neticesinde ise popiilist milliyetcilik anlayis1 giiclenmektedir. Popiilist bir
milliyetcilik olgusunu sadece sagci ya da solcu kavramlariyla siirlandirmak da dogru
degildir. Boyle bir smirlama toplumsal temelde bu hareketleri cok dar bir g¢erceveye
sikigtirmaktir. Kitlesel kars1 duruslari, 6zellikle milliyetci ideoloji ile oriilityken, tek boyutlu

goriisler igerisinde sinirlandirmak aktif kitlelerin cogulculuguna ket vurmaktir.

uluslararas1 olurken ulusal degerleri kaybetmemek adma verilen miicadele. Ve bu iki olgu arasindaki gidis
gelisler icerisinde var olmak isteyen yeni milliyetcikler.
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Kiiresellesme ile anlam kazanan popiilist milliyet¢ilik belirli bir cografik alanla smirl
degildir. Dogunun batiya, giineyin kuzeye karsi nefreti “kabullenmeme” durumundan farkli
bir seydir. Biiyiik bir toplum ve kiigiik bir diinyanin ortak adi olmustur artik kiiresellesme.
Kiiresellesen diinyanin bir boy gerisine bakildiginda karsida duran emperyalizm, doniismeyi
bekleyen bir olgudur. Degisimin ka¢inilmazligi emperyalizm mefhumunda kendisini
gosterince emperyal tutumlarini yenilemek gibi bir miicadelenin igerisine giren ulus devletler
goriiniir bir noktadan kiiltiirel emperyalizm, medya emperyalizmi, politik emperyalizm
seklinde daha ¢esnili ve korunakli bir yerde saf tutmuslardir. Bu ¢oklu yap1 igerisindeki etkin
gicler kiiresel diinya soylemi arkasinda gizli kalabilmektedir. Bu sadece bir
Amerikalilastirma projesi veya siireci degildir. insana pek ¢ok yonden degen zincirleme bir
etkinin varlig1r s6z konusudur. Ritzer (2010: 88) emperyalizmin, somiirgecilikle yakindan
baglantili oldugunu hatta birbirlerinin yerine kullanildigin1  belirtmektedir. Ancak
sOmiirgecilik terimi ¢ok daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu genis yelpazeyi II.
Diinya Savasi sonrasinda baslayan bir donem i¢in Nkrumah (1965. akt. Ritzer, 2010: 89)
“yeni sOmiirgecilik” olarak adlandirmaktadir. Yeni somiirgecilik ile amaclanan kontrol
mekanizmalaria yeni dayanaklar bulmaktir. Egitim, kiiltiir, sanat, medya gibi unsurlar yeni
dayanak noktalar1 olarak belirmis durumdadir. Bu dayanak noktalarina kars1 sergilenen durus
ise eski somiirgecilere karsi verilen miicadeleden kavramsal bir farklilik gostererek “popiiler ”
olarak adlandirilmis ve milliyet¢i duygularla harmanlaninca “popiiler milliyet¢ilik” olarak
kavramsallastirilmistir. Toplumun pek ¢ok degerlerinde yer alan kiiresellesme dogal olarak
son donemlerin en ¢ok soylemlestirilen kavramlarindan biri olmustur. Bu anlamda
“kiiresellesme” kavramina kafa tutacak ve ozellikle 21. yiizyillda yogun olarak kullanilan bir
diger kavram ise terdrizmdir. ikisi de milliyet¢i unsurlarin bir sekilde irtibatli oldugu bir
noktadadir. Kiiresellesme ve uluslararasilasmaya kars1 duran milliyet¢iler bu kars1 duruslarini
eyleme doniistiirdiiklerinde terdrist faaliyet yiiriitiiciileri olarak tanimlanmaktan

kacamamaktadir.

Wallerstein (2014: 9), 20. yiizyilin son 20 ya da 30 yilindan bu yana iki seyin, i¢inde
yasamakta oldugumuz diinyaya hakim olmaya basladigin1 sdylerken bu iki seyi kiiresellesme
ve terOrizm olarak belirtmesi manidardir. Wallerstein’t hakli ¢ikaran gilincel sorunlar
icerisinde kiiresellesmenin ve terdrist faaliyetlerin etkisi mutlak sekilde hissedilmektedir.
Kiiresel olgular ve terorist faaliyetler icerisinde ise milliyet¢i eylem ve sdylemleri gérmek
miimkiindiir. Kiiresellesme, milliyet¢i ideolojinin yayilmast noktasinda milliyetgilikle

karsilikli bir etkilesim halinde iken terdrizm milliyet¢i kliklerin birbirini tanimlarken
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kullandiklar1 bir 6nciil olarak sdylemlestirilmektedir. Margaret Thatcher kiiresellesme igin
“baska alternatif yok” derken kiiresellesmenin gelisimi igerisinde terdrizmle olan iligkisini
dogru anlamak ve tanimlamak onemlidir. Mevcut diinya konjonktiiriinde 6zellikle ¢atisma
halinin ve kaosun yogun olarak yasandigi cografyalarda kiiresellesme mefhumu terérizmin
saglamas1 durumundadir. Bu ifade birinin digerinin dogrulayicisi olmaktan 6te birinin digerini
koriiklemesi ve varligina katki sunmasidir. Gelismis {ilkelerin kiiresel bir gii¢ olarak
kalabilme arzular1 “6tekini”, “biz” igin terdrist olarak tanimlama ile omuz omuza gitmektedir.
Yillarca ayni topraklar {izerinde en azindan ¢atismadan yasamayi basarmis olan gruplar,
topluluklar kiiresel giiclerin benzer sayilabilecek emelleri karsisinda kitlesel, yonetsel, sosyal

ve siyasi boliinmeler yagsamaktadir.

Kiiresellesmeyle kol kola giden modernitenin ortaya koydugu ilerleme fikri, merkezi
otorite olarak ulus-devletin, bireyi asacak bigimde temel kararlar1 vermekle yiikiimlii olmasini
ve baglangicta 6zglirlilk kavramiyla biitiinlesmis bir kavram olan bireyciligin yerini ulus-
devlet vatandasinin yani yurttasligin almasi sonucu dogmustur (Yildirim, 2014: 26). Bu
donemde ulus devletin vatandasinin yurttas olma vasfi, ona saglanan ulusal kimlik ile
iligkilendirilir. Kiiresellesmenin iligkilendirildigi pek ¢ok degisken gibi modernite ile birlikte
milli kimligin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi s6z konusudur. Bu degiskenler ¢oguldur.
Devletin yonetim yapisi, yonetim sekli, bu yonetimin toplum nezdindeki kabullenirligi bir
anlamda mesruiyeti degisen diinya siyaseti gibi etkileyiciler, ulusal kimligi tanimlarken ayni
zamanda ulusal kimliklerin kiiltiirel ve etnik temeller lizerinde farklilagmasina da yol
acabilmektedir. Ozgiirliik ve esitlik gibi soyut olgularm algisal siireclerde yogun hissedilmesi
ulusal kimliklerin farklilagtirnlmas1 noktasinda bir etki yaratacaktir. Ulusal kimliklerin
farklilastirilmas: popiilist milliyetgilige katki sunacaktir. Bu katki ulusal kimliklerle birlikte

yeseren yeni ideolojik tutumlarin ¢izdigi sinirli kimlik anlayisiyla baglantili olacaktir.

Kiiresellesmenin milliyetgilik ile olan iliskilerinden birisi de devletlerin birbiri
tizerindeki etkilerinde yasanan degisimdir. Yayillmaci bir sekilde sergilenen emperyal
yaklagimlar artik anti- kolonyal siireglere evrilmis ve burada ekonomik, kiiltiirel siireclerin
yanisira iletisimsel gelismelerin de rolii yadsinamaz bir boyuta varmistir. Bu gergek
karsisinda gelismekte olan ya da gercekte dyle olmayip ancak bu sekilde uluslararasi sisteme
entegre edilen {ilkeler bir siireklilik igerisinde daha az maliyetle ve daha fazla yogunlukta
gerek kiiltiirel gerekse de ekonomik ve siyasi anlamda temel degerlerinden uzaklastiriimakta

ve belki de siyasi jargonla “batililagsmakta” ya da “modernlesmekte”dir.
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Milliyetciligin gelisme olgusu ile birlikte ele alindigi baska bir sdylem “milliyetci
ideolojilerin kiiresellesmeye karsi bir tepki olarak yeniden gii¢ kazandig1” (Kaldor:2004. akt.
Yildirim, 2014: 25) veya buna yakin sdylemlerdir. Bu popiilist milliyet¢iligin sebebini
aciklayan bir soylemdir. Ancak kiiresellesme modernlesme ile birlikte ele alindiginda son
donemlerde yasanan Suriye, Libya, Fas, Misir, Ispanya, Italya, Almaya gibi iilkelerdeki etnik
ve kiiltiirel milliyet¢i hareketleri cok da kiiresellesmenin getirdigi degisim temelli bir karsitlik
olarak gdrmek miimkiin gorinmemektedir. Buralarda kiiresel gelismelerin sagladigi
toplumsal gelismelere kars1 bir durus seklinde beliren bir milliyet¢i dalgadan s6z etmek
zordur. Olsa olsa kiiresellesmenin yaratacagi bir biitiinliikk icerisinde yok olmamak adina
verilen bir miicadeledir. Milliyetci isteklerin giin yiiziine ¢iktig1 lilkelerde yasanan gelismeler
ayrilik¢1 hareketleri giindeme tasirken ulus devlet anlayisini zora sokan bir durumu meydana
getirmistir. Mevcut fiili gelismeler iizerinden kiiresellesme ve milliyetgilik iliskisine bir rol
bicilecekse bu ancak milliyet¢iligin giliciiniin kiiresel etkisi olarak yorumlanabilir. Giddens
(2013: 917), son 40 yil igerisinde diinyanin her yerinde toplumsal hareketlerde bir patlama
oldugunu sdylemektedir. 1960 ve 70’lerde yurttashk haklar1 hareketinden feminist
hareketlere, 80’lerde niikleer karsiti ve ¢evreci hareketlere, 90’larda ve sonrasinda escinsel
hareketlere tanik olunmustur. Bu hareketler “yeni toplumsal hareketler” olarak adlandirilirken
milliyet¢ilik olgusunun da bu baglamda 6zellikle son 40-50 yil igerisindeki artis1 géz Oniine
alindiginda bu olaylardan ayr1 diisiiniilemeyecegi soylenebilir. Milliyet¢ilik yeni bir olgu
olarak degerlendirilemeyecegi gibi degisen diinya siyasetinin toplumsal hareketleri igin artan
yogunlukta seyreden, kokleri tarihte var olan bir hareket olarak ifade edilebilir ve diger
hareketlere nazaran daha fazla ve coskulu kitleleri arkasina alabildigi oranda mevcut ulusal ve
siyasi mekanizmalarin ¢dzemeyecegi durumlart meydana getirebilmektedir. Coziimsiizliige
varabilecek glinlimiiz milliyet¢i hareketlerinin temel 6zelligi, Tok’a (2003: 220) gdre boliicii
ve ayrilik¢1 olmasidir. Bir etno- kiiltlirel grup, millet olma ve bu temelde boélgesinde kendi
kaderini belirleme hakkina sahip olmasi gerektigi iddiasindayken onlari ulusun bir ferdi

olarak goren biiyiik toplumsal yapi otorite iddiasina devam etmektedir.
5. Sonuc¢

Fransiz Ihtilaline kadar gotiiriilebilen ulus milliyetgilik anlayisi, modernlesme siireci
ve beraberinde kiiresellesme ile birlikte bir degisim ile yeniden sahnelenmeye ve yeniden
kitlelerin arkasindan kosturdugu bir olgu olarak belirmeye devam etmistir. Liberal
muhafazakar, yayilmaci ve anti- kolonyal sekillerde cesitlenen milliyetgilik, bir ideoloji

olarak degerlendirildiginde kitle psikolojisi baglaminda etkinlik diizeyini 21. yiizyildaki
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gelismelerle yeniden gdstermistir. Ancak 21. yiizyilda yasanan etnik temelli milliyet¢ilik ne
sadece liberallerin bekledigi ve one siirdiigli gibi “ulus fikri ile nihai olarak Rousseau’dan
tiiretilen halk egemenligine olan inanc1” birbirine baglayabilmis ve ulusun kendi kaderini
tayin hakkina bir baglilik olarak devam edebilmis, ne de muhafazakar milliyet¢iligin 6ne
stirdligli gibi “sosyal biitlinliik ve kamu diizenini” saglayabilmistir. Modernist bir bakis agis1
ile milliyetgilik degerlendirildiginde kapitalizm, endiistrilesme, biirokratiklesme gibi sosyal
ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte modernistlerin ifade ettigi gibi “icat edilmis ve
sahte yapay” millet¢iligin, gelismis toplumlarda ortadan kalkacagi ve 6nemini yitirecegi tezi
de gelismis Avrupa iilkelerinde yasayan milliyet¢i hareketlenmelerle birlikte gecerliligini

yitirmek {izeredir.

Popiilist milliyetcilik baghigi altinda “milliyet¢i ideolojilerin kiiresellesmeye karsi bir
tepki olarak yeniden gii¢ kazandig1” sOylemlerine karsi bir sav sunulmus ve milliyetci
ideolojilerin kiiresel capta bir etki yarattifindan bahsedilmistir. Kiiresellesmenin {ilkeler
arasinda yasanan siyasi iliskiler baglaminda, ekonomik ve sosyal alanlarda oldugu gibi bir i¢
iceligi barindirdigr agik bir durumdur. Ancak kiiresellesme ve milliyetcilik iliskisinin, dost ve
diisman ayriminin ¢ok net olmadigi bir ortam yaratmis olmasi, koriiklenen milliyetci
ideolojilerin taraflarinin da belirgin olmamasim1 dogurmustur. Soguk savas donemlerinde
goriilen net blok siyasetleri mevcut konjonktiirde ayni netlikte degildir. Terorist orgiitlerin
eylemleri ve aldiklar destekler, “dini” bir argliman olarak kullanan gruplarin yarattigi kaos ve
radikal durumlar, etnik topluluklarin referandum girisimleri yine mevcut konjonktiirde dost ve
diisman unsurlarin ¢ok da belirgin olmadig1 bir zeminde gerceklesmektedir. Kiiresellesme
olgusu teknolojik ve sosyo-ekonomik alanlarda etkinligini yogun olarak gostermektedir.
Bunun yanisira kiiresel terdrizm adi altinda tartisilan olguda kiiresel gii¢ dengelerinin ayni

oranda ¢oziime dayali bir konum sergilemedikleri de goriilmektedir.

Milliyeteilik, iki diinya savasi arast donemde gosterdigi yayilmaci bir anlayistan
kolonyal siiregleri farkli sekillerde yasamaya devam eden bir yapiya bilriinmiistiir.
Milliyet¢iligin olusumuna katki sunan kiiltiirel, siyasi ve etnik degerler kolonyal bir bakisla
territoryal isgalden farkli olarak islemeye devam etmektedir. Hem demokratik degerlerin
tasinmas1 hem de daha modern bir diinya tahayyiilii icerisinde gii¢ olgusunun her alanda
kullanilmast ile milliyet¢i karakterler, ¢atisma ve uzlasma olgularindan birini tercih etmeye
zorlanmistir. Uzlagma, kitleleri pek ¢cok degerden taviz vermeye zorlamis; catisma hali ise
Ortadogu cografyasinda oldugu gibi kaos ve siddeti beraberinde getirmistir. Bu gercekler

biraz da yayillmaci milliyetciligin, “Bazi toplumlar yonetmeye, bazilar1 da ydnetilmeye
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uygundur” savint dogrular niteliktedir. Milliyet¢i ideolojinin yaratmaya calistig1 ulus, cogu
zaman bir dogum sancisina benzeyen siireglerde gelismis ve devaminda ya hayatta kalmis ya
sakat dogmus veya hi¢ yasamamustir’. Bu noktada tarihsellikten soz etmek olasi iken
milliyet¢iligin degisimi ve farklilasmasi ise devam eden siireclerde yasanmighiklar ile ilgili
olacaktir. Kitlelerin yasanmislhiklar1 onlara milliyet¢i duygulari ve milliyetci ideolojileri
asilayacaktir. Bazen milliyetcilik asilayan eylem ve soylemler dis glicler tarafindan

saglanirken bu durum i¢ ¢eliskilerin yasanmasinin da 6nemli bir sebebi olacaktir.

Etnik olarak homojen bir toplumun ge¢miste var olduguna dair bir ifade ¢ok sig
kalirken giiniimiizde toplumsal diizeyde homojen bir yapidan bahsetmek bu sigligi daha ileri
bir diizeye tasimaktir. Go¢ ve gogmen olgusunun bu homojen yapinin saglanamamasinda bir
rolii oldugu gibi ulus devletlerin insasinda da devletlerin sinirlar igerisinde yar alan farkl
etnik unsurlarin varhigi ayni homojen yapinin saglanamamasmin 6nemli bir nedenidir.
Buradan yola c¢ikarak neredeyse biitlin devletlerin ¢ok etnili bir yapiyla i¢ ice oldugu
sOylenebilir. Cok etnili yapilarin 21. yiizyilldaki ayrilik¢i hareketlerde onemli oldugu
sOylenebilir. Ancak ayrilik¢i milliyet¢i hareketler bir ulus devlet igin parcalanmayi,
boliinmeyi simgelerken, 6te tarafta da yeni bir olusumun habercisi olabilir. Yani her ayrilik¢i
milliyetci hareket ayn1 zamanda farkli bir milletin varligmma hareketin baglangicim
tetikleyebilir. Ozellikle 19. yiizyll milliyetci hareketleri ve 20. yiizyilda c¢oken
imparatorluklardan dogan yeni devletler bunun drnekleridir. Milliyet¢i ideolojinin kitleler ile
birlestigi her durumda milliyetci hareketleri yeniden gérmek miimkiin olacaktir. Bu noktada
Calik’in (2016:10) milliyetcilik iizerine sarf ettigi su ciimleler manidardir: “Bas1 gecmiste
gomiili, kollar1 ve ayaklar1 simdiki zamanda hareket edebilen, 6liisli ve dirisi zaman zaman
birbirine karigabilen yahut da birbiriyle yer degistirebilen, hayli garip bir organik varlik...
Kesin olan o da bugiin varlig1 tartismasiz olan bu kimlik iddialarinin higbirinin bugiiniin eseri
olmadigidir”. Aslinda milliyet¢i kimlik iizerinden yapilan bu betimleme, milliyetciligin

gecmisinin ve geleceginin kisa bir 6zetini sunmus gibidir.
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