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Ozet

Lozan Konferansi, 1919-1922 yillar: arasinda gerceklesen ulusal miicadelenin,
askeri zafer sonrasinda, siyasi alanda stirdiiriildiigii bir siirectir. Lozan Konferansi
oncesiyle ve sonrasiyla Tiirk dis politikast kadar, i¢ politika a¢isindan da
incelenmeye deger bir konudur. Oyle ki, Lozan’daki gériismeler sirasinda Tiirk
tarafini temsil eden hiikiimet ve heyet konusunda tartismalar yasanmis, bu
tartismalar antlagmanin imzalanmasindan sonra da devam etmig ve giintimiize degin
ulagmigtir. Bu baglamda Tiirkiye agisindan temsil sorunu konferansin baslamast
oncesinde belirmis, Mustafa Kemal Paga’min kesin tavriyla da sonuglanmistir.
Saltanatin kaldwriimasiyla siyaset arenasinda sadece TBMM Hiikiimeti’nin kalmasi
ve Ismet Pasa’'mn baskanhginda bir heyet konusunda Mustafa Kemal Pasa’nin
kararli tutumu, o giin i¢in hangi hiikiimet ve hangi heyet sorularimin cevabini
vermesine karsin, tartismalar sona ermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ismet Pasa, Lozan Konferansi, Mustafa Kemal Pasa,
TBMM Hukiimeti, Turk Heyeti, Turkiye

Abstract
The Issue of Representation of Turkey in Lausanne Peace Conference

Lausanne Conference is a process that has kept the national struggle of 1919-
1922 after the martial victory on the political area. The Lausanne Conference with
its before and after is worth to study not only for Turkish foreign policy, but also for
Turkish domestic policy. During the negotiations in Lausanne, some arguments took
place about the Turkish Committee and the Turkish Government that represented
the Turkish side, these arguments lasted after being signed the Lausanne Treaty and
reached today. In this respect, the issue of representation of Turkey emerged before
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the Conference and was concluded by the certain attitude of Mustafa Kemal Pasha.
The arguments have not ended although the decisive attitude of Mustafa Kemal
Pasha about being sole in power of the TBMM Government in the political area
after abolishing the Sultanate and constituting a committee presided by Ismet Pasha,
responded the questions of which government and which committee at that time.

Key Words: Ismet Pasha, Lausanne Conference, Mustafa Kemal Pasha,
TBMM Government, Turkish Committee, Turkey.

Giris

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti
agisindan sonun baslangict olurken, umutsuzlugun hakim oldugu giinlerde
Anadolu’da yeni bir devletin kurulmasiyla ilgili ilk adimlarin da atildig1 bir
stireci baglatmigtir. Elbette direnisin ilk giinleri orgiitlii olmaktan ve ulusal
bir nitelik tasimaktan uzakti. Miitareke sonrasinda baslayan isgaller ve
Ozellikle de Yunan isgalleri karsinda gelisen direnis, rejimle ilgili bir
¢ikmazdan ¢ok, bagimsizlik konusunda hassas olan bir ulusun refleksi
niteligi tasimaktaydi. Direnisler, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya
geemesinden sonra degisik bir goriinime biirlinmiis ve yerel olmaktan
¢ikarak, ulusal bir miicadeleye doniigsmiistiir.

Tiirk ulusunun direnisi, kongrelerin tamamlanmasindan sonra, 1919
yilinin sonbaharindan itibaren Mustafa Kemal Pasa’nin Onderliginde
gelismeye baslamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya ge¢mesinden,
ic bucuk ay sonra yurttaki tiim miicadeleyi sevk ve idare edecek olan Heyet-
i Temsiliye’nin kurulmus olmasi, Milli Miicadele’nin ne denli hizli bir
gelisme kaydettigini gostermesi agisindan O6nemlidir. Bununla birlikte
Anadolu ve Trakya’daki bazi orgiitlerin Milli Miicadele’ye katilmalar1 ve
yerellikten ¢ikarak direnis hareketlerinin ulusal bir nitelik tasidigim
anlamalari i¢in biraz daha zamanin ge¢mesi gerekecektir.

Milli Miicadele agisindan doniim noktasi olan gelismelerden bir bagkasi
ise Osmanli Mebusan Meclisi’nde Misak-1 Milli’nin kabul edilmesidir.'
Etkisi ve giincelligi sadece Mili Miicadele donemiyle sinirli kalmayan
Misak-1 Milli, ufukta goriilen ve ayak sesleri duyulan yeni Tiirk devletinin
sinirlari ve bagimsizlik konusundaki yaklasimini da belgelemistir. Mustafa
Kemal Paga’nin bagimsizlik ve toprak biitlinliigii konusundaki egilimlerini
yansitan, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlarin parlamentoya bir
yansimasi olarak da degerlendirilen Misak-1 Milli’yi, topraklar1 isgal edilmis
ve yasama hakki elinden alinmis olan bir ulusun asgari istekleri olarak

! Misak-1 Milli igin bkz. Mustafa Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a, Istanbul, 2008.
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gormek miimkiindiir. Misak-1 Milli’nin ilan edilmesine Itilaf Devletleri’nin
bir tepkisi olan Istanbul’un resmen isgal edilmesi ve ardindan Mebusan
Meclisi’nin dagitilmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Mebusan Meclisi’nin
toplanma yeriyle ilgili olan goriislerinde ne denli hakli oldugunu
gostermekle kalmamis, bunun bir sonucu olarak da Istanbul ile ilgili son
umutlarin da tiikkenmesine yol agmugtir.

Fiilen Itilaf Devletleri’nin denetiminde bulunan Istanbul’un, 16 Mart
1920 tarihinden itibaren resmen isgal edilmesi, Ankara’ya dogru bir aydin ve
subay goclinlin baglamasina ve yeni bir meclisin toplanmasina ortam
hazirlamistir. Heyet-i Temsiliye Baskani Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart
1920 tarihli genelgesi dogrultusunda yapilan se¢imler sonucunda, 23 Nisan
1920°de Ankara’da acilan TBMM, ilk giinden itibaren ii¢ ayr1 kulvarda
ciddi ve cetin bir miicadeleye girismistir. Bu miicadelelerin en &nemlisi
isgalci giiclere karsi verilen askeri ve siyasi miicadeledir. Digeri Istanbul
Hiikiimeti’ne, bu hiikiimet yanlis1 kisi ve gruplara kars1 verilen miicadeledir.
Ugiinciisii ise Meclisin icindeki miicadeledir. Meclis icindeki farkli goriis ve
yaklagimlar sonucu ortaya ¢ikan gruplar arasindaki miicadele, 6zellikle 1921
yilindan sonra siddetlenmistir®. Farkli mekan ve zamanlarda yiiriitiilen bu ti¢
miicadele, Milli Miicadele’nin ayrilmaz bir parcasi olmustur. TBMM gerek
Milli Miicadele’yi basariya ulastirmak, gerekse kendisini diinyaya kabul
ettirmek icin, hem askeri yonden hem de diplomatik yonden faaliyetlerde
bulunmustur. Hemen her askerl zafer, arkasinda bir diplomatik zafer
getirmistir.

10 Agustos 1920°de Istanbul Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda
Sevr Antlasmasi imzalanmustir.” Tiirk ulusunun birligini ortadan kaldiran ve
hakimiyet alanin1 oldukca daraltan bu antlasma, TBMM tarafindan kabul
edilmemis ve baglayici bir nitelik kazanmamistir. Sevr Antlagsmasi’nin
imzalanmas1 Milli Miicadele’nin askeri ve diplomatik niteligine de yeni bir
goriintii kazandirmistir. Sevr, ltilaf Devletleri agisindan, Tiirklere kabul
ettirilmesi gereken somut bir belge niteligi tagirken, Misak-1 Milli de Tiirk
tarafinin hareket ve hamlelerini belirleyen bir metindi. Taraflar, ellerindeki
belgeleri kabul ettirebilmek i¢in askeri, siyasi ve diplomatik acidan yogun
bir mesai harcamaya baglamiglardir.

Itilaf Devletleri’nin askeri hareketlerle Sevr’i kabul ettirme
girisimlerinde giivendikleri ve kullandiklar1 temel giic Yunan ordusu

2 Birinci Meclis’teki gruplar ve muhalefet icin bkz. Ihsan Gines, Birinci TBMM’nin
Diisiince Yapusi, Istanbul, 2009; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, Istanbul,
2011.

% Sevr Andlasmasi i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
I. Cilt, Istanbul, 1953, 5.525-691.
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olmustur. Bu nedenle Sevr’in imzalanmasi asamasinda ve imzalandiktan
sonra Bati Anadolu’daki Yunan askeri harekatlar1 hiz kazanmustir. itilaf
Devletleri’nin Tiirkler {izerinde baski kurmak amaciyla destekledikleri bir
baska glic Ermenilerdi. Milli Miicadele’de ilk askeri ve siyasi basarilarin
Ermenilere kars1 kazanilmis olmasi da ilgingtir. Mondros Miitarekesi
sonrasinda ordularin biiylik dlgiide dagitilmis oldugu bir donemde, Kazim
Karabekir’in komutan1 oldugu Erzurum’daki 15. Kolordu, iilkedeki tek derli
toplu askeri gii¢ niteligi tasimaktaydi. Bu nedenle 1920 yilinin sonbaharinda
cepheler yeniden sekillenirken ve ordular diizenlenirken, Dogu Anadolu’da
biiylik bir sikinti yasanmamistir. Dogu Anadolu’da oncelikle Ermeni
saldirilart durdurulmus, ardindan gergeklestirilen askeri harekat sonunda
Ermenistan Hiikiimeti bariga mecbur kilinmigtir. Ermeni Hikiimeti ile
TBMM Hiikiimeti arasinda 2-3 Aralik 1920’de imzalanan Giimrii
Antlasmas1,* TBMM’ye bagl ordularin askeri zaferinin sagladig: ilk siyasal
basari olarak tarihe gecmistir.

Ote yandan Giiney Cephesinde, Fransizlar ve bunlarin destekledikleri
Ermenilere kars1 yiiriitiilen sivil direnis devam ederken, catismalarin agirlig
Bat1 cephesine kaymistir. Bu cephede Yunan ordusuna karsi elde edilen
askeri basarilar, siyasal kazanglar1 da beraberinde getirmistir. 10 Ocak 1921
tarihindeki Birinci Inonii Muharebesi’nde kazanilan zaferden sonra TBMM,
Itilaf Devletleri igin dikkate alinmas1 gereken askeri ve siyasi bir gii¢ olarak
goriilmeye baslamistir. Bunun sonunda itilaf Devletleri, 21 Subatta toplanan
Londra Konferansi’na TBMM Hiikiimeti’ni de ¢agirmiglardir.

Konferansta, TBMM Hiikiimeti Bekir Sami Bey, Istanbul Hiikiimeti ise
Tevfik Pasa tarafindan temsil edilmistir.’” TBMM Hiikiimeti’nin konferansa
cagrilmasi ve temsil edilmesi, i¢te ve dista yasallagsmaya calisan bir siyasi
gili¢ agisindan Onemli bir olaydir. Batililar, artik, TBMM Hiikiimeti’nin
gergek giiclinil ve kimligini anlamaya baglamislardir.

TBMM Hiikiimeti miicadelesini siirdiiriirken, Bati’nin kendi icindeki ve
Bat1 ile Sovyet Rusya arasindaki ¢eliskilerden azami ol¢iide yararlanmastir.
Londra Konferansi ile TBMM Hiikiimeti’nin Bati’ya yaklagsmasindan
cekinen Rusya, TBMM Hiikiimeti ile olan iligkilerinde daha dikkatli
davranmaya baslamigtir. Rusya’nin bu donemde, kendi i¢ meselelerini
halletmesi ve Bogazlarin kapali tutulmasi i¢in, TBMM Hiikiimeti’nin
basarisina biiyiik olgiide ihtiyaci vardi. Bu bakimdan Ingiltere ve
miittefiklerine karsi miicadele eden TBMM Hiikiimeti’ni desteklemistir.

4 Giimrii Antlasmasi i¢in bkz. Iskender Yilmaz, Giimrii Antlasmasi, Ankara, 2001.
% Genis bilgi igin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Tirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara, 1973, 5.78-90.
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Ancak Rusya, ilk zamanlar TBMM nin basarili olup olmayacagi konusunda
tereddiitleri bulundugu i¢in kararsiz bir politika izlemistir. Fakat Yunan
ordusunun Inénii dnlerinde durdurulmasi ve ardindan Batili devletlerin Tiirk
tarafin1 ciddiye alarak Londra Konferansi’na davet etmelerinden sonra,
TBMM Hiikiimeti’ne kars1 daha ciddi olarak yaklasmistir. Bu yakinlasmanin
sonunda TBMM Hiikiimeti ile Sovyet Rusya arasinda 16 Mart 1921
tarihinde Moskova Antlasmasi imzalanmistir.® Bu antlasma ile Rusya,
TBMM Hiikiimeti’ni ve Misak-1 Milli’yi tanimistir. Moskova Antlagsmasi,
bir yillik bile ge¢misi olmayan TBMM nin diplomatik acgidan elde ettigi
ciddi basar1 olarak goriilebilir. Bu diplomatik basarimin askeri sonuglar1 da
olmustur. Dogu smirlarinin giivenligi saglandig1 i¢in Bati Anadolu’daki
miicadeleye daha fazla agirlik verilmeye baslanmustir.

Ikinci Indnii Muharebesi sonrasinda ortaya c¢ikan olumlu hava,
Kiitahya-Eskisehir ~Muharebesi sonrasinda ciddi bir karamsarliga
donligmiisse de, ortaya c¢ikan panik ve telas Mustafa Kemal Paga’nin
Bagkomutanligi ile kismen de olsa giderilmisti. Ancak asil rahatlama
Sakarya Meydan Muharebesinin kazanilmasiyla gerceklesmistir. 13 Eyliil
1921 tarihindeki Sakarya Zaferi sonrasinda Batili Devletler TBMM
Hiikiimeti ile anlagma yollar1 aramaya baglamiglardir. 20 Ekim 1921
tarihinde TBMM Hiikiimeti ile Fransa arasinda Ankara itilafnamesi
imzalanmustir.” Bu antlasma ile de Giiney smir1 o donem igin ¢oziimlenmis
ve Fransa ile ¢atigmaya son verilmistir.

Ankara Itilafnamesi’nden sonra Bat1 Anadolu’daki Yunan Kuvvetlerine
kars1 girisilecek genel taarruz i¢in uzun bir hazirlik donemi baglamistir.
Nihayet 26 Agustos 1922 tarihinde baslayan Biiyiikk Taarruz, Tirk
Kuvvetlerinin tiim Bat1 Anadolu’ya hakim olmalarina kadar devam etmis ve
basar1 ile sonuglanmistir. Savas durumuna son vermek i¢cin TBMM
Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda 3 Ekim 1922°de ateskes
gorlismelerine baslanmistir. TBMM Hiikiimeti’nin Bati Cephesi Komutani
Ismet Pasa, Ingiltere’nin General Harrington, Fransa’nin General Charpy ve
Italya’nin General Monbelli tarafindan temsil edildigi goriismelerde, zaman
zaman kesilme tehlikesi ortaya c¢ikmigsa da, sonucta 11 Ekim 1922’de
anlagma saglanmis ve miitareke imzalanmisgtir.

® Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Kiiltir ve Turizm Bakanhg Yaymlar, Ankara,
1982, 5.194-195.

7 Segil Akgiin, “dnkara Andlasmasi Hazirlams ve Onemi”, Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’e
Armagan, Ankara, 1981, s.1-15.
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Mudanya Miitarekesi’nin 6nemli bazi kosullari sunlardir:

a-Miitarekenin yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirk ve Yunan Kuvvetleri
arasindaki ¢atismaya son verilecektir.

b-Barig antlagsmast yapilincaya kadar, herhangi bir karigikligi 6nlemek
icin Meri¢’in sag kiyist Miittefikler tarafindan isgal edilecektir.

c-Dogu Trakya, miitarekenin yiiriirliige girmesinden sonra 15 giin
icerisinde bosaltilacaktir.

d-TBMM Hiikiimeti, Trakya’'da diizen ve giivenligin saglanmasi
amacwyla jandarma kuvveti bulundurabilecektiv. Ancak bu kuvvetlerin
toplami 8000°i gegmeyecektir.

e-TBMM Hiikiimeti, baris antlasmast onaylamncaya kadar Dogu
Trakya’ya asker geciremeyecek ve orada ordu toplayamayacaktir.

f-Bu miitareke, imzalandiktan 3 giin sonra, yani 14-15 Ekim 1922 gece
yarist yiiriirliige girecektir.®

Miitarekeye O6nce imza koymayan Yunanistan, Miittefiklerin kesin tavri
karsisinda 14 Ekim’de miitarekeyi kabul etmek zorunda kalmistir. Boylelikle
Yunanistan, Tiirkiye topraklan tizerindeki emellerinden vazgectigini resmen
aciklamus oluyordu.’ Ayrica Mudanya Miitarekesi daha sonra yapilacak olan
baris antlasmast igin, bir anlamda taslak olarak degerlendirilmistir.'® Ancak
barig konferansi sirasinda bu taslak, daha ¢ok Tiirk tarafinca goz Oniinde
tutulmustur.

Mudanya Miitarekesi sonunda savas sona ermekle kalmamis, savasgi
politikalar da iflas etmistir. Miitarekenin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire
sonra, Ingiltere’de savas taraftar1 Lloyd George Hiikiimeti diismiis ve yerine
Bonar Law Hiikiimeti kurulmustur."' Bu hiikiimet degisikligi Avrupa’da
savasa kars1 bir kamuoyunun olustugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Yine, miitarekenin yliriirliige girmesinden sonra, Dogu Trakya’nin devir
ve teslim islemlerine baglanmistir. Bu islemler kisa siirede sonuglanmis ve
Dogu Trakya Tiirk Kuvvetlerinin denetimine ge¢mistir.'*

8 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 23. Cilt, Ankara, TBMM Matbaasi, 1960, 5.350-352.

° Arnold Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, (Cev. Kasim Yargici), Milliyet
Yayinlari, Ankara, 1971, s.132.

1 Toynbee, a.g.e., 5.132.

11 Roderic H. Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne”, The Diplomats
(1919-1939), Princeton, 1953, 5.199.

12 iirk fstiklal Harbi, 1. Cilt, VL. Kisim, IV. Kitap, Genelkurmay Bagkanligi Harb Tarihi
Dairesi Resmi Yayinlari, Ankara 1969, s.104-105.
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A) Konferans’ta Tiirk Tarafim1 Temsil Edecek Hiikiimet Sorunu

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanip yiiriirliige girmesinden sonra, gerek
Ankara’da, gerekse Istanbul’da baris konferansi icin c¢alismalara hiz
verilmistir. TBMM Hiikiimeti, daha Mudanya Miitarekesi goriismeleri
devam ederken, 4 Ekimde Ingiltere ve Miittefiklerine nota vererek, baris
konferanst icin 20 Ekim tarihini ve Izmir’i teklif etmistir.” Ancak
Miittefikler, notada belirtilen yer ve tarihe pek itibar etmemislerdir.

Bu dénemde, hem Ankara’da hem de Istanbul’da birer hiikiimetin
bulunmasi, konferansta Tiirk tarafinin hangi hiikiimet tarafindan temsil
edilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunun heniiz aydinlatilmadigi bir
donemde, 17 Ekim 1922 tarihinde, Istanbul Hiikiimeti Sadrazami Tevfik
Pasa, TBMM’nin Istanbul’daki temsilcisi Hamit Bey vasitasiyla Mustafa
Kemal Pasa’ya bir telgraf ¢ekmistir. Oldukga gizli tutulan bu telgraf 6zetle
su sekildedir: Kazanilan zaferle Ankara ve Istanbul arasindaki anlasmazik
ve ikilik ortadan kalkmistir. Miittefiklerin yapilacak olan baris konferansina
her iki hiikiimeti de cagiracaklart muhtemeldir. Bu yiizden onemli konular
daha once beraberce miizakere edilip, hazirlikli olarak konferansa
gidilmelidir. Giivenilir bir sahis, bu konular: goriismek iizere gizli ve acele
olarak Istanbul’a gonderilmelidir."*

Mustafa Kemal Pasa ise, bu telgrafa verdigi cevapta Ozetle sunlari
belirtmistir: TBMM Hiikiimeti, Tiirkiye Devleti aleyhinde her tiirlii tesebbiise
karst tedbirler diigiinmiistiir. Teskildt-1 Esasiye Kanunu ile sekil ve niteligi
belli olan Tiirkiye Devleti 'nin kurulusundan beri Tiirkiye 'nin mukadderatina
el koyan ve bundan sorumlu olan yalniz ve ancak TBMM Hiikiimetidir.
Yakinda agilacak olan konferansta, Tiirkiye Devieti yalniz TBMM Hiikiimeti
tarafindan temsil olunur."”

Telgraflardan da anlasilacagi gibi, her iki hiikiimet de mesru ve milletin
temsilcisi olduklarin1 varsayarak hareket etmektedirler. Ayrica Mustafa
Kemal Pasa, yapilacak olan baris konferansinda Tiirk tarafinin temsil
edilmesi sorununda taviz verilmeyecegini acikca ifade etmistir. Istanbul
Hiikiimeti’nin kazanilan askeri zaferlerde pay sahibi olmak istemesinin ve
bunun sonucu olarak baris konferansia katilmay1 bir hak olarak gérmesinin
Ankara’da rahatsizlik yarattigi kesindir.

Istanbul ile Ankara arasinda yukaridaki haberlesmenin oldugu siralarda
Mustafa Kemal Pasa Bursa’da bulunuyordu ve Istanbul’a atanan Refet Pasa

13 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 1. Cilt, Istanbul, 1957, 5.88.
14 Mustafa Kemal Atatlirk, Nutuk, T11. Cilt, 9. Baski, Istanbul 1969, 5.1236, Vesika No: 260.
15 Nutuk, 111. Cilt, 5.1237, Vesika No: 261.
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heniiz hareket etmemisti. Refet Pasa ve Tiirk jandarmalan telgraflarin hemen
sonrasinda, 18 Ekim 1922 tarihinde istanbul’a girmislerdir. Bdylece Istanbul
TBMM Hiikiimeti’nin denetimine ge¢mis oluyordu. Refet Pasa’nin bu kadar
kisa bir siirede Istanbul’a girmesi, Istanbul Hiikiimeti’ne verilen bir gézdag
olarak degerlendirilebilir. Yine ayni giinlerde TBMM  nin Istanbul temsilcisi
Hamit Bey de Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilmasim engellemek igin
gazete ve ajanslar vasitastyla cesitli faaliyetlerde bulunmustur. '

Gerek Istanbul’da gerekse Ankara’da konferans icin ¢alismalarin devam
ettigi bir sirada Itilaf Devletleri’nden beklenen nota gelmistir. 27 Ekim 1922
tarihinde Ingilizce, Fransizca ve italyanca verilen nota soyledir: “24 Eyliil
1922 tarihli notalarmma ek ve Ankara Hiikiimeti'nin 4 Ekim 1922 tarihli
notasina cevap olarak Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya Hiikiimetleri
Dogu’da harbe son verecek bir antlasma yapmak amaciyla 13 Kasim
1922°de miizakereleri a¢mak icin temsilcilerini Lozan’a gondermeye,
Ankara Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'ni davetle seref kazamrlar. Biiyiik
Britanya, Fransa ve Italya Hiikiimetleri arasinda, temsilcilerin tam yetkili
olmasi ve fakat bu delegelerin ikiden fazla olmamasi kararlastirilmistir.”"’

Itilaf Devletleri, verdikleri ayr1 bir nota ile Istanbul Hiikiimeti’ni de
konferansa davet etmislerdir. Her iki hiikiimetin de davet edilmesi,
Miittefiklerin Istanbul Hiikiimeti’ni hala tamidiklarmi gdstermekteydi.
Mudanya’da olduk¢a sert ve katt olan TBMM Hiikiimeti’nin gorisleri,
Istanbul Hiikiimeti’nin katilmasi ile konferansta esnek bir hale gelebilir,
Tiirk tarafimn pazarlik giicii azalabilir ve Batili devletler bu yolla bazi
tavizler koparabilirlerdi.

Miittefiklerin daveti Istanbul Hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmis
ve Sadrazam Tevfik Pasa konu ile ilgili olarak TBMM Baskanligina bir
telgraf gekmistir. Tevfik Pasa’nin 29 Ekim tarihli telgrafi baslica su konular
kapsamaktaydi: “Konferansa, hem Babiali, hem de Biiyiik Millet Meclisi
davet edilmistir. Babiali ile Biiyiik Millet Meclisi arasinda gergek bir ikilik
diistiniilemez.  Babidli  tiim  baskilara ragmen Sevr Andlasmasi’m
onaylamamis ve iggalin etkisini azaltmak igin ¢alismistir. Yiiksek vatan
menfaatleri ugrunda birlik saglanmasi bu giin sart olmustur. Bu yiizden
memleketin gelecegi ve haklarin savunulmasi konularimi miizakere etmek
i¢in Biiyiik Millet Meclisi’nce tayin edilecek bir kiginin 6zel talimatla
gonderilmesi, eger bu uygun goriilmezse heyetimizden Ziya Paga’nin oraya
gonderilecegi beyan olunur.”"

16 Tiirk istiklal Harbi, s.109.
7 Tiirk istiklal Harbi, s.1009.
18 Nutuk, 111. Cilt, 5.1238-1239, Vesika No: 263.
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Ayni tarihte TBMM Hiikiimeti, Miittefiklere, Hamit Bey vasitasiyla
davetin kabul edildigini bildirmistir. Ayrica Istanbul Hiikiimeti’nin
konferansa katilmasinin, TBMM Hiikiimeti’nin katilmasina engel teskil
edecegi de belirtilmistir. Bunun {izerine Miittefikler, konferansa yalniz
TBMM Hiikiimeti’nin katilmasimin kendilerince bir sakinca tasimadigim
ifade etmislerdir."

Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilmas: simdilik engellenmis,
ancak sorun kokiinden halledilememisti. Aslinda Tevfik Pasa’nin telgrafi,
Mustafa Kemal Pasa’ya diisiindiigii birtakim isleri yapmak i¢in uygun bir
ortam yaratmistir,. TBMM Hiikiimeti’nin kesin tavr1 karsisinda Miittefikler,
Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilmasindan vazgecmisler ya da dyle
goriiniiyorlardi. Biitiin bunlara ragmen Istanbul’da bir hiikiimetin bulunmast,
TBMM Hiikiimeti’nin konferansta istedigi gibi hareket etmesini
engelleyebilirdi. Diger taraftan Lozan’a gidecek olan Tiirk Heyeti, devletin
sekli belli olmadigi igin padisaha karsi sorumlu duruma diigebilirdi. Tiim bu
sorunlarin kokiinden c¢oziimlenmesi igin saltanatin kaldirilmasi akla en
uygun tedbirdi.

Sonu¢ olarak Dr. Riza Nur ve 78 arkadasi tarafindan saltanatin
kaldirilmasi ile ilgili olarak verilen kanun teklifi 1 Kasim 1922 tarihinde
kabul edilmis ve saltanat kaldirilmstir.”

Saltanatin kaldirilmasina ragmen, Miittefikler ile Istanbul Hiikiimeti
arasindaki iliski devam etmistir. Tevfik Pasa saltanatin kaldirilmasi {izerine
son care olarak Rumbold’a basvurarak “Istifa mi etmesi yoksa, Lozan’a
murahhas mi géndermesi gerektigini” sormustur. Rumbold’un “7921 de
Londra’daki gibi davran” cevabi iizerine bu fikri kabul etmemis ve istifa
etmistir.”’ Ibn’til Emin Mahmut Kemal, Tevfik Pasa’min istifa olayinda,
Rumbold ile yapilan her hangi bir goriismeden séz etmemektedir.

Tevfik Pasa’nin istifasindan sonra Refet Pasa, biitiin nezaretlere emir
vererek faaliyetlerini durdurmalarini istemistir.  Alinan tiim tedbirler
sonunda Istanbul Hiikiimeti resmen ve fiilen ortadan kalkmistir. Boylece
barig konferansinda Tiirk tarafini hangi hiikiimetin temsil edecegi konusunda
yapilan tartigmalar bir sonuca baglanmistir. Saltanatin kaldirilmasi, gerek
meclis i¢inde gerekse meclis diginda onemli bir tepki géormemistir. Bu da
saltanat kurumunun artik devrini tamamladigini ve kaldirilmasinin dogal bir
gelisme oldugunu gostermektedir.

% Tiirk istiklal Harbi, 5.111.

2 TBMM Z.C., |. Dénem, 24. Cilt, 5.314.

21 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi 1I, Mudanya Mutarekesi’nden
1923 Sonuna Kadar, Ankara, 1973, s.7-8.

22 {bn’iil Emin Mahmut Kemal inal, Osmanh Devrinde Son Sadrazamlar, 12. Ciiz, {stanbul,
1951, s.1742.
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B) TBMM Hiikiimeti Heyeti’nin Belirlenmesi

Baris konferansinda, Tiirk tarafinin hangi hiikiimet tarafindan temsil
edilecegi konusunda tartismalarin devam ettigi siralarda, Ankara’da Lozan’a
gidecek heyetin belirlenmesi ¢alismalara da hiz verilmistir. TBMM’deki
genel egilim Rauf Bey’in heyet baskanligina getirilecegi seklindeydi. Yine,
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve Sihhiye Vekili Dr. Riza Nur Bey’e ise
diger temsilciler goziiyle bakiliyordu.”

Ankara’da herkesin neredeyse bir heyet-toto oynadig1 bir dénemde,
bircok kisi heyete katilmak ve hatta bagkan olmak igin yogun bir ¢aba
harcamis ve bu amaca ulagsmak i¢in kulis faaliyetlerine agirlik vermistir.
Ancak heyetin olusturulmasinda ve baskanin belirlenmesinde anahtar isim
Mustafa Kemal Pasa idi. Diplomasi konusunda deneyimli isimlerin 6n plana
ciktig1 bu donemde yapilan tahminlerin hi¢ birisi dogru ¢ikmamis ve heyet
baskanligia Ismet Pasa getirilmistir.

Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta bu se¢imi sOyle acgiklamaktadir:
“Bursa’da kaldigim giinler zarfinda, Refet Pasa’y1 malim vecihle Istanbul’a
gonderdim. Ismet Pasa’yi da, Heyet-i Murahhasa Riyaseti vazifesini ifa edip
edemeyecegini mevcut bunca malimatima ragmen bir daha tetkik ettim.
Mudanya Konferansi’mi nasil idare ettigini teferruatiyla anlamaya ¢alistim.
Ismet Pasa’nin kendisine, tasavvuratima dair hicbir kelime séylemiyordum.
Nihayet miispet olarak kararimi verdim. Ismet Pasa’nin Heyet-i Murahhasa
Reisi olmast icin daha evvel, Hariciye Vekili olmasini miinasip gordiim.
Bunu temin icin dogrudan dogruya Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e
husust ve mahrem olarak yazdigim sifre telgrafnamede kendisinin Hariciye
Vekdleti’'nden istifa etmesini ve yerine Ismet Pasa’min intihabina bizzat
delalet eylemesini rica ettim. Ankara’dan hareketimden evvel Yusuf Kemal
Bey, bana, Heyet-i Murahhasa Riyaseti vazifesini en iyi Ismet Pasa’min
yapabilecegini séylemigti.”**

Doénemin 6nde gelen isimlerinden biri olan ve heyet baskanlig1 i¢in ismi
gecen Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey bu olay1 soyle zikretmektedir:
“Lozan’a gidecek Murahhaslar Heyetimize benim bagskanlik etmemi
istiyorlardi. Ben ise, karsimiza gelecek olan devletlerin murahhas
heyetlerine hariciye vekilleri baskanlik ettiginden, bizim de ayni sekilde bu
ise Hariciye Vekilimiz Yusuf Kemal Bey’i memur etmemizi muvafik
buluyordum. Fakat Yusuf Kemal Bey, baskan olarak gittigim takdirde bana
refakat edebilecegini ileri siirerek, bu vazifeyi kabul etmedi. Bunun tizerine

2 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s.109; Feridun Kandemir, Siyasi Dargmliklar, II. Cilt,
Istanbul, 1955, 5.41.
2 Nutuk, I1. Cilt, 5.682.
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ben, Mustafa Kemal Pasa’yva heyet baskanligi icin Ismet Pasa’yi tavsiye
ettim. Mudanya Konferansi’mi muvaffakiyetle idare ederek matlup olan
neticeye ulastirabildigi icin sulh miizakerelerine de onun gitmesi miinasip
olur, dedim.”®

Lozan’a gidecek Tiirk heyetinin baskani olan Ismet Paga, bu siiregte
Kazim Karabekir Pasa ile olan konusmasini su sekilde anlatmaktadir: “Sulh
konferanst i¢in Lozan’a gidecek heyete ben fazla ilgi gostermiyordum.
Hariciye Vekili vardi, Hiikiimet vardi. Ben, bir biiyiik seferden sonra, bir de
miitareke ile ¢cok gergin askeri ve siyasi vaziyetlerin iginden ge¢mis olarak
yorgun haldeydim. Bir aralik Atatiirk, konferanstan bahsetti. Hi¢ alaka
gostermedim. O  giinlerde  Karabekir ile yaptigim bir konusmay
hatwrliyorum. Karabekir ile miinhasiran bu mesele icin konugsmus degiliz.
Bursa’da bulustugumuz zaman, her seyden bahsederek yaptigimiz mutat
sohbetlerden birinde, Lozan Konferansina gidecek heyetten bahsediliyordu.
Benim Lozan’a gitmem ihtimali sizmuig olacak ki, Karabekir buna deginerek
Lozan Konferansina askerlerin gitmesi kesin olarak yanhstir, dedi.
Memlekette is yapacak hi¢cbir adam yok, her seyi biz askerler yapacagiz.
Béyle bir mana verilmesi son derece mahsurludur, zararlidir diyor ve bu
memlekette askerden bagka kimse yok mu, diye soruyor ve cevabini
veriyordu. Karabekir’in bu konusmasinda, ben ima ediliyormusum gibi bir
mana ¢ikararak kendisini teskin etmek istedim. Ben boyle bir sey
diisiinmedim, istemedim, su anda yorgunum, askeri vazifem bitmis, istirahata
hak kazanmus bir adam vaziyetindeyim, tarzinda konusuyordum.

Ismet Pasa Heyet Baskani olmasinin kesinlesmesi konusunda ise
Mustafa Kemal Pasa ile aralarinda Bursa’da soyle bir konusmanin gegtigini
aktarmaktadir: “Atatiirk bu sefer benimle ciddi olarak konustu. Kesin vaziyet
aldi. Behemahal gideceksin, baska ¢aremiz yoktur, bu vazifeyi yapacaksin,
dedi. Konugmamiz boyle devam ediyor. Ben Hariciye Vekili var diyorum. O,
sen Hariciye Vekili olacaksin, diyor. Nasil olacagim, diye soruyorum. Yusuf
Kemal Bey Hariciye Vekilligine seni teklif edecek, o yaptiracak, diye cevap
veriyor. Bu vaziyette Bursa’dan ayrilip Ankara ya geldik.””

Lozan’a gidecek Tiirk heyetinin kimlerden olusacagi konusunda, o
donemde 6n planda olan hemen herkesin bir goériisii ve hatta beklentisi
oldugu sonraki yillarda kaleme alinan hatiralardan da anlasilmaktadir.

% Rauf Orbay, “Rauf Orbay’un Hatiralar:”, Yakin Tarihimiz, IV. Cilt, istanbul, 1962, 5.52-
53,

% fsmet Inénii, Hatiralar, 2. Kitap, Ankara, 1987, s.44

%" inoni, a.g.e., 5.45.
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Bu isimlerden biri de Fethi Bey’dir. Fethi Bey hatiralarinda konuyla
ilgili olarak Yusuf Kemal Bey’in su sozleri sarf ettigini belirtmektedir:
“Eger sulh heyetine siz reislik ederseniz Hariciye Vekili olarak katilirim ve
devlet hizmetimi béylelikle tamamlamak isterim.

Goriildigii gibi heyet reisligi i¢in adi gegenler arasmna Fethi Bey de
katilmistir. Yine, Ali Fuat Pasa da, Mustafa Kemal Pasa’nin, Yusuf Kemal
Bey, Rauf Bey, Fevzi Pasa ve Ismet Pasa’nin fikirlerini aldiktan sonra
kararim agikladigmi belirtmektedir.”” Riza Nur ise olay: biraz daha farkh
anlatmaktadir. O’na gore; Rauf Bey’in heyet baskani olmasii, Mustafa
Kemal Pasa’ya yaptig1 telkin ile kendisi engellemistir. Ayrica Ismet Pasa’y1
baskanligini da, yine kendisi énermistir.*

Bu hatiralardan anlasilacagi gibi, heyet reisligi igin bir ¢ok kiginin ismi
gegmektedir. Ancak, Mustafa Kemal’in diisiindiigii baris1 saglayacak kisi,
O’na gore, Ismet Pasa’dan baskasi degildi. Mustafa Kemal, ismet Paga’y1
tercih ederken, O’nun kendisine yakinligini, askeri kisiligini ve Mudanya’da
gosterdigi basariy1 olgii olarak aldig1 sdylenebilir. Mustafa Kemal Pasa igin,
Lozan’da kendisinin talimatlariin disina ¢ikmayacak bir kisi gerekli idi. Bu
kisi de Mustafa Kemal Pasa’nin kafasindaki baris1 saglayabilecek olan Ismet
Pasa idi.

Diger devletlerin konferansa hiikiimet baskanlarini gondermeyecek
olmalar1, daha en bastan Rauf Bey’in heyet bagkanligi ihtimalini ortadan
kaldirmist1. Protokolde temel ilke olan denklik, Vekiller Heyeti Reisi olan
Rauf Bey’in Lozan’a gitmesini imkansiz kilmisti. Rauf Bey’in Lozan’a
gonderilmemesinde etkili olan gerekgeler, diplomatik kurallarla sinirh
degildi. Asil olan Rauf Bey’in Mustafa Kemal Pasa’nin diisiincelerinin ve
talimatlarinin disina ¢ikmasi konusunda kuskularin olmasidir. Daha agik bir
ifadeyle Mustafa Kemal Pasa, muhalif ikinci grupla dirsek temasi olan Rauf
Bey’e giliven duymamaktaydi. Bu konudaki diisiincelerini de soyle dile
getirmistir:  “Rauf Bey'’in tahti riyasetinde bulunacak heyetin bizim igin
hayati olan meselede muvaffak olacagina emin olamiyordum. Rauf Bey'in de
kendini zayif gormekte oldugunu hissediyordum. Miisavir olarak Ismet
Pasa’min  kendisine terfikint teklif etti. Bu teklife dermeyan ettigim
miitalaada, Ismet Pasa’dan miisavir olarak edilecek istifade mahduttur.
Lsmet Pc311§a reis olursa, azami istifade temin olunacagina ben de kaniim,
dedim.”

%8 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (Haz. Cemal Kutay), Istanbul, 1980, 5.325.
29 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s.109.

% Dr.Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, II1. Cilt, Istanbul, 1968, 5.962-963.

3 Nutuk, 11. Cilt, 5.681.
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Mustafa Kemal Pasa’nin bu sdzlerini degerlendirirken, Nutuk’un
okunug doéneminin goz oniinde bulundurulmas: sarttir. Mustafa Kemal Pasa,
1922 yili ile ilgili bir takim iliskileri, olaydan yaklagik 5 yil sonra, Ekim
1927°de ortaya koymustur. Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey arasindaki
iligkiler, Nutuk’un okundugu giinlerde oldukca bozuktu. Ciinkii bu déonemde
Rauf Bey, yurt disinda bulunmaktaydi ve Izmir Suikasti’nda suglu gériilerek
giyabinda cezalandirilmisti. Bu bakimdan, Mustafa Kemal Pasa’nin Rauf
Bey hakkindaki diisiincelerini degerlendirirken, o anki sartlar1 da goz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Bununla birlikte Rauf Bey yerine, Ismet
Pasa’nin tercih edilmis olmasi, daha o donemlerde iki devlet adami arasinda
bir giiven bunaliminin bulundugunu da gostermektedir.

Yine, o donemde yasamis olan, Sovyet diplomat Aralov’a gore;
Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in Ingilizlere olan yakinligim bildigi ve taviz
vermesinden ¢ekindigi i¢in onun Lozan’a gitmesine engel olmustur.*>

Sonug olarak, Yusuf Kemal Bey, Hariciye Vekilliginden “hastaligini”
gerekce gostererek istifa etmistir. Ismet Pasa, bu goreve segilerek heyet
baskanlig1 i¢in ilk adimi atmistir.”> Bundan sonra Lozan’a gidecek Tiirk
Heyeti’nin belirlenmesi i¢in ¢alismalar daha da hizlanmistir. Caligmalar
sonunda, ii¢ delege, miisavirler, genel sekreter, terciiman ve sekreterlerden
olusan Tiirk heyeti kesin olarak belirlenmistir.**

Tiirk heyeti 4 Kasim 1922 tarihinde Ankara’dan Istanbul’a hareket
etmis, yol boyunca halkin heyecanli gosterileri arasinda Istanbul’a
ulasmistir. 8 Kasimda Istanbul’dan hareket eden heyet, Bulgaristan
iizerinden 11 Kasimda Lozan’a varmistir. Ancak 13 Kasimda baslamasi
planlanan konferans ertelendigi i¢in diger heyetlerden higbirisinin gelmedigi
goriilmiis ve Ismet Pasa i¢in yaklasik bir haftalik diplomatik faaliyet firsati
dogmustur.”

20 Kasim 1922°de baglayan Lozan Konferansi iki donemde cereyan
etmistir.® Birinci dénem goriismeler, hemen higbir konunda anlasma

% 5.1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatimn Tiirkiye Hatiralari, (Cev. H.A.Ediz), Istanbul,
1967, 5.184.

¥ TBMM Z.C., I. Dénem, 24. Cilt, 5.208.

% Tirk Murahhas Heyeti’nin tam listesi icin bkz. Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve
Ismet Pasa, Istanbul, 1943, s.39; Tiirk istiklal Harbi, s.279.

% nénii, a.g.e., 5. 58-52.

% Lozan’daki goriigmeler i¢in bkz. Seha Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-
Belgeler, 2.Basim, Istanbul, 2001; Cemil Bilsel, Lozan, Istanbul, 1933; Ali Naci Karacan,
Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Istanbul, 1943.



74 TEMUCIN FAIK ERTAN

saglanamamasi tizerine 4 Subat 1923’te kesilmistir. Kesilme déneminde de
i¢ ve dig politikada tartigmalara neden olan ve giincelligini koruyan Lozan
Konferansi’nin ikinci dénemi, 23 Nisan 1923’te baslamistir. Ciddi goriis
ayriliklarinin yasandigi goriismelerde zor da olsa uzlagsma saglanmis ve
antlasma 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir®’.

Sonug¢

Sadece Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin sonuglarini degil,
yaklagik 1000 yillik Sark Meselesi’nin ¢6ziimiinii ilgilendiren Lozan
Konferansi, kurulus asamasindaki yeni Tiirk Devleti'nin dogrudan
sorumluluk {istlendigi ilk uluslararasi miizakere niteligi tasimaktadir.
Neredeyse son iki yiiz y1l seyrek de olsa askeri basarilar elde eden Tiirklerin,
aynt donemde hemen higbir siyasal antlagmadan basariyla c¢ikamamig
olmasi, daha bagka deyisle masa basinda biiyiik kayiplarla kars1 karsiya
kalmasi, Lozan Konferansi’ni daha 6nemli bir hale getirmistir. Bu baglamda
Lozan Konferansi, 1918-1922 yillar1 arasindaki Kurtulus Savasi ile dzelde
Yunanistan, genelde ise Itilaf Devletleri’nin Ortadogu ve Dogu Akdeniz
projelerine biiyiikk bir darbe vuran Anadolu Hareketi i¢in, askeri zaferin
siyasal basariya doniistiiriilmesi yolunda biiyiik 6nem tasimaktaydi.

Zaten 6lii dogmus bir antlagma niteligi tasiyan ve Anadolu’daki direnis
nedeniyle de uygulanamayan Sevr Barisi’nin yerine daha adaletli ve insani
bir antlasma yapma ¢abalarinin bir sonucu olan Lozan Konferansi, Tiirkiye
acisindan dis politika kadar, i¢ politik dengeler ve ulusal siyaset agisindan da
onemli bir siiregtir.

Konferans dncesinde temsil edecek hiikiimet konusundaki tartigmalarin
Saltanatin kaldirilmasiyla sonuglanmasi, 600 yili askin bir siire iilkeyi idare
eden bir hanedaninin yoOnetimden uzaklastirlmasindan &te sonuclar
dogurmus ve Cumbhuriyetin ilanina giden yolu agmistir. Bir baska deyisle
Lozan’a giden siireg, lilkede ikili yonetime son verilmesine olanak saglamis
ve egemenligin kullanilmasi konusundaki tartigmalara yeni bir boyut
getirmistir.

Yine konferans icin belirlenen heyet, konferansin hem 6ncesinde hem
sirasinda hem de sonrasinda tartigmalara neden olmus ve bazi siyasal
kutuplasmalara kaynaklik teskil etmistir. Ozellikle konferansin baslangicinda
ortiilii bir sekilde seyreden Rauf Bey-Ismet Pasa ¢ekismesi, Lozan’daki

%" Lozan Antlasmast’nin tam metni i¢in bkz. Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalariyla
Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlagsmalari, |. Cilt, Ankara, 1983, s.67-244
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gorligmelerin ikinci doneminde giin yiiziine ¢ikmig ve zaman zaman
Tirkiye’nin elinin zayiflamasina neden olmustur. Pek ¢ok amida ve
arastirmada da yer aldigi gibi, Lozan goriigmeleri sirasinda Tiirkiye’de
yasanan politik ¢ekismelerde, Lozan’a gonderilecek heyet konusundaki
kararlarn etkili oldugu bir gergektir. Lozan’daki goriismeler boyunca Birinci
Meclis’teki Ikinci Grup ile Hiikiimet; Heyet ile Hiikiimet ve Rauf Bey ile
Ismet Pasa arasindaki ¢ekismede Lozan’daki temsil konusu dogrudan etkili
olmustur. O giinlerde baslayan tartismalarin zaman iginde siyasallagsmasi ve
duygusallasmas1 da, Lozan Antlagmasi’nin {izerinden 90 yil geg¢mesine
karsin dis politikadan ¢ok, i¢ politikada giincelligini korumasia yol
acmuistir.

Gilinlimiiz agisindan degerlendirecek olursak, Batili devletlerle ¢atigma
ve ¢ekigmenin sonucunda imzalanan ve Tiirkiye nin uluslararasi konumunu
belirleyen Lozan Konferansi, pek ¢ok konuda uluslararasi anlagsmazliga
¢Oziim {iretirken, i¢ politikada yeni ¢ekisme alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yiizden Lozan Antlagsmasi, giiniimiizde i¢ politik
cekismeler igin bir tarihsel malzeme olarak kullanilmakta ve akademisyenler
i¢in bir alan olmakla birlikte, daha ¢ok siyasal c¢evrelerin ilgisine mazhar
olmaktadir. Bu durum ise Lozan ile ilgili olarak politik durus ve diistinceler
cergevesinde kesin kabul ya da ret; zafer ya da hezimet yaklasimim
beraberinde getirmektedir. Lozan Konferansi’nin ve sonucunda imzalanan
antlagmanin, politik ¢evreler i¢in bu denli ¢ekici olmasinda, Tiirkiye’yi hangi
hiikiimetin ve heyetin temsil edecegi sorununun ve heyet bagkaninin kim
olacag tartismalarinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha agik bir
ifadeyle hem Saltanatin kaldirilmast hem de Lozan’daki heyete Ismet
Pasa’nin bagkanlik yapmis olmasi konuyla ilgili tartigmalarin sonraki
donemlere taginmasinda etkili olmustur.
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