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Ozet

Yargitay yerlesik kararlariyla, kefil aleyhine dava agilmasi halinde, asil bor¢lu i¢in
gecerli olan gorevli ve yetkili mahkemenin kefil agisindan da gegerli olacagimi kabul
etmektedir. Buna dayanak olarak kefalet sozlesmesinin feri bir hak olmasini ve bazi
kararlarinda da kefaletin miiteselsil olmasini kullanmaktadir.

Fakat kefilin sorumlulugu, asil borgtan degil, ayr1 bir hukuki varligi bulunan
kefalet sozlesmesinden dogar. Bu nedenle asil borglu i¢in gegerli olan goérevli ve yetkili
mahkemenin, kefil agisindan da istisnasiz bi¢imde gegerli olacagi kabul edilemez.

Bu calismada, oncelikle Yargitay’in konuyla ilgili uygulamas: agciklanacaktir.
Bunun ardindan, kefalet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda gorevli ve yetkili
mahkemenin nasil belirlenmesi gerektigi incelenecektir. Bu asamada kefilin davaci olmasi
ve kefilin tek davali olmasi ile kefil yaninda (asil borglu ile diger kefiller gibi) bagka
kisilerin de davali olmas1 bigiminde ayrimlar yapilarak konu incelenecektir.

Bunun ardindan, ihtiyati haciz, kars1 dava, itirazin iptali davasi, menfi tespit
davasi, istirdat davasi, kefilin mirasgilar1 aleyhine agilacak davalar ile kefilin iflasi
talebiyle girisilecek iflas yoluyla takip ve dogrudan dogruya iflas talepli davalardaki
gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti konular ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet sozlesmesi, feri hak, yetkili mahkeme.

Abstract

The Supreme Court recognizes that in the case of a lawsuit against the surety, the
competent court which are valid for the principal debtor will be valid for the surety as well.
In this respect, it uses the surety contract to be an accessory right and in some of
resolutions the surety has been made jointly.

However, the liability of the surety arises from the surety contract, not the original
debt, but with separete legal existence. Therefore, it cannot be assumed that the resident
and the competent courts, which are valid for the principal debtor, will be valid for the
surety without exception.
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In this study, after the implementation of the Supreme Court, it will be examined
how the competent court should be determined. The matter will be examined as making
distinctions such as the surety to be claimant and the surety to be sole respondant
therewithal other people (like the principal debtor and other sureties) to be respondant
along with the surety.

Following this, it will be discussed that specifying competent courts at lien,
counter claim, action for annulment of objection, declaratory action, cases against the heirs
of the surety as well as commencing execution proceeding with claiming bankruptcy of
surety and actions claiming direct bankruptcy.

Keywords: Surety Contract, accessory rights, competent court.

I. GIRIS

Bu makalede, kefalet s6zlesmesinin asil borg iligkisinden sézlesme
olarak ayr1 bir nitelik tasimasi ilkesinin gozler oniine serdigi bir durum
olan, usul hukukuna iliskin bir sorun (gorevli / yetkili mahkemenin tespiti)
hakkindaki Yargitay uygulamasi incelenecektir.

Yargitay, kefaletin feriligi ilkesini ve miiteselsil kefalet kavramin
kanaatimce hatali yorumlayarak, asil bor¢lu hakkindaki gorevli ve bazen
de yetkili mahkemenin kefil acgisindan da uygulanacagim g¢esitli
kararlariyla kabul etmis bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin, bu
kararlarin bazilarinda TTK 7. maddesinde gecen teselsiil karinesinden,
bazilarinda ise kefaletin feriligi ilkesinden yola ¢iktig1 goriilmektedir.

Yargitay’in bu konudaki bazi Kkararlarinda ise, kefilin
sorumlulugunun temel iliskiden dogdugu gibi bir hatali bakis acisiyla
meseleye yaklasilmaktadir.

Fakat asagida detayli olarak agiklanacagi iizere, kefaletin feriligi
ilkesinin veya kefaletin miiteselsil olmasinin / sayilmasinin, kefil aleyhine
dava agilmasindaki veya takip yapilmasindaki gorevli — yetkili
mahkemenin / icra dairesinin belirlenmesi agisindan higbir bir dnemi
olmadig1 gibi, bu konular arasinda uzaktan yakindan bir iliski de yoktur.
Ayni sekilde kefilin sorumlulugu, asil borg iliskisinden degil, dogrudan
ayr1 bir sozlesme olan kefalet sdzlesmesinden dogar.

Calismada oncelikle, Yargitay’in, iliskiyi kurdugu noktalar olan
kefalet sOzlesmesinin feri bir nitelik tasimasi ile kefaletin miiteselsil
olmasinin anlami; bunun ardindan Yargitay’in uygulamasi ile kefalet
sozlesmesinden dogan uyusmazliklardaki gorevli ve yetkili mahkemenin
tespiti ve son olarak da konuyla ilgili baz1 6zel durumlar ayr bir baslik
altinda incelenecektir.
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II. KEFALET SOZLESMESININ FERI BiR NIiTELIK
TASIMASININ ANLAMI

TBK 581 hiikmiine gore: “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.” Bu tanima gore, bir sdzlesmenin
kefalet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin, asil bor¢tan sorumlu
olmayan bir kisinin (kefilin), alacakliya karsi, asil bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi halinde ortaya c¢ikacak olumsuz sonuglar1 kisisel olarak
karsilamay1 iistlenmesi gerekir. Bu tanimdan da anlasilacag tizere kefalet
sozlesmesinde, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riskine karsi tiglincii bir
kisi tarafindan alacakliya kisisel teminat saglanmaktadir.

Kisisel sorumluluk istlenilen bir sozlesmede (kisisel teminat
sozlesmesinde), teminat altina alman risk, bir borcun ifa edilmemesi
degilse veya kisisel teminat sdzlesmesiyle teminat altina alinan risk, bir
borcun ifa edilmemesi olmakla birlikte, kisisel teminatin varligi, teminat
altina alinan asil borcun varlik ve gegerliligine bagli degilse (avalde
oldugu gibi), bir kefalet sdzlesmesinden bahsedilemez. Tanimdan da
anlagilan bu husus TBK 582 /1, c.1 hiikmiinde ayrica sdyle vurgulanmistir
gore: “Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gegerli bir bor¢ icin yapilabilir.”

Bu sonuncu hiikiimden de anlasildig: iizere, kefalet s6zlesmesinin
gecerli olmasi igin, kefaletle teminat altina alinan bir borcun mevcut ve
gegerli olarak bulunmasi gerekir'. Bu yoniiyle kefalet sézlesmesi, gegerli
bir asil borca baghdir.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olmasi igin, kefaletle teminat altina
alman asil borcun gecerli olmasi gerektigine iliskin ilke, kefaletin
fer’iligini ifade eder. Bu yoniiyle kefaletten dogan hak, bir yan hak niteligi
tasir.

Bilindigi gibi feri (yan) haklar, alacak hakkinin amacina hizmet
eden; asil haktan farkli, onun bir parcasi olmayan, fakat varlik ve
gecerliligi asil alacaga bagimli olan 6zel nitelikli haklardir®. Feri haklar,
genel olarak alacak hakkinin kapsamini genisleten ve alacak hakkini
teminat altina alan feri haklar olarak iki grupta incelenmektedir.

Faiz ve cezai sart gibi feri haklar, alacak hakkini genisleten yan
haklardan iken; kefalet ve ipotek gibi yan haklar ise, alacak hakkini

-

Kanaatimce ferilik ilkesi, kefaletin benzeri sézlesmelerden ayrilmasinda, sézlesmenin
kefalet olarak nitelenmesinde bir Slgiit olmayip, bir sézlesmenin kefalet sozlesmesi
oldugu kanaatine ulasildiktan sonra kontrol edilmesi gerekli bir gegerlilik kosuludur. Bu
konuda bkz. AYAN s.22. Ayrica bkz. OZEN s.23 vd.

? SCHOBI s.25.
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teminat altina alan, alacagin ifasini garanti altina almaya yonelik yan
haklardandir.

Feri haklarin asil alacaga bagimli olmalari, Medicus tarafindan bes
acidan ele alarak incelenmistir’. Bunlar feri haklara iliskin genel
ozellikler olup, bazi feri haklar yoniinden farkliliklar / istisnalar
bulundugu gézden kagirilmamalidir.

1. Gegerlilik yoniinden asil alacaga bagimlilik; Bir feri hakkin
gecerli olarak dogup varligini siirdiirebilmesinin, asil alacagin
gecerli olarak dogmasina ve varligini devam ettirmesine bagl
olmasidir.

2. Kapsam vyoniinden asil alacaga bagimhilik; Feri hakkin
kapsaminin, asil alacagin miktarina gore belirlenmesini ifade
eder. Mesela temerriit faizinin miktarinin, asil alacagin
miktaria; kefilin sorumlulugunun, asil alacagin miktarina
bagli olmasinda bu yonden bir bagimlilik s6z konusudur.

3. Feri hakkin, diger (asil) hakkin alacakli ve bor¢lusunun
degismesinden etkilenmemesi agisindan bagimlilik; Buna gore,
alacakli ve borglu sifatlarinin degismesi, feri hak {izerinde
(kural olarak) bir etki dogurmaz®. Bu hususu diizenleyen TBK
181 hiikmiine gore, alacak devredildiginde, alacaklinin
kisiligine bagli olanlar hari¢, yan haklar da alacagi devralana
gecer. Bor¢lunun degismesi de kural olarak feri haklar
etkilemez. Fakat TBK 198 hiikmii buna iki istisna getirmistir.

- Asil borglunun kisiligine bagli olan feri haklar.
- Rehin veren iiglincii kiginin ve kefilin sorumluluklari.

4. Savunma sebepleri acisindan bagimlilik; Bir hakkin feri hak
olmasinin bir diger sonucu, feri haklarin ifas1 talebi karsisinda
bor¢lunun, asil borg i¢in gecerli olan savunma sebeplerini ileri
stirebilmesidir.

5. Sona erme yoniinden bagimlilik; Fer’ilik ilkesinin bir sonucu
da, feri hakkin, asil hakkin sona ermesine bagl olarak ortadan
kalkmasidir.

Bunlardan da anlasildig: {izere, kefaletin feri hak olmasinin anlami,
genel olarak kefalet s6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, rehin

3 MEDICUS (JuS 1971/10), 5.498.
* SCHOBI s.16.
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hakkinda oldugu gibi, bor¢lunun alacakliya bir borcunun bulunmasi ve bu
borcun gegerli olarak varligini devam ettirmesi zorunlulugudur®.

Kefalet s6zlesmesiyle alacakli, asil bor¢luya yonelik talebi yaninda,
kefile kars ileri siirebilecegi ikinci bir talep hakkini elde eder. Alacaklinin
kefile yonelik talebi, asil borgluya yonelik talebi teminat altina almak igin
kullanilir. Bu nedenle, kefile yonelik talebin varligi, ilk talebin varlik ve
gecerliligine baghdir.

Bunun yaninda kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, alacaklinin
ifaya olan menfaatinin parayla saglanmasi olduguna gore, kefilin borcu ile
asil bor¢ ayni1 borg degildirs. Ayn1 sekilde kefalet s6zlesmesinin
gecerliligi, temeldeki bir borcun varlik ve gecerliligine bagli olmakla
birlikte; kefalet sozlesmesi, sézlesme olarak asil borcu doguran borg
iliskisinden bagimsiz / baska / farkli bir sozlesmedir’. Asil borg bir
sozlesmeden dogsa ve kefalet s6zlesmesi de bu sézlesmenin bir hitkmii
olarak kabul edilse bile, bu durum kefalet sézlesmesinin bagimsiz
niteligini degistirmez. Mesela, her seyden once asil borg iliskisinin
taraflartyla kefalet sozlesmesinin taraflar1 birbirinden farklidir; asil borg
iligkisi sarta veya vadeye bagli olmasa bile, kefalet sézlesmesi igin boyle
bir kayit getirilmesi miimkiindiir; kefalet s6zlesmesinin kendisine 6zgii
gecerlilik kosullart bulundugundan, bunlardan birinin eksik olmasi, sadece
kefalet s6zlesmesini sakatlar, asil borg iligkisi bundan etkilenmez.

Yargitay ise, bazi kararlarinda, kefalet sdzlesmesiyle teminat altina
alman hukuki iligkiye bakilarak, kefil hakkinda agilan davadaki gorevli
mahkemeyi belirleme egilimindedir. Fakat kefil, asil borcun ifasindan
sorumlu bir kisi degildir. Kefilin borcu asil bor¢ degildir. Kefil, kefalet
sozlesmesinden dogan kendi borcunu ifa eder. Asil borg iligkisi ile kefalet
sozlesmesi iki ayr1 hukuki iligkidir.

Gorildugi lizere, kefaletin feri hak olmasinin, gorevli ve yetkili
mahkemenin de asil borg iligskisine bagli olmasi gibi bir sonucu yoktur.
Yargitay’in, kefalet sozlesmesinin feri bir nitelik tagimasindan yola
cikarak; asil bor¢lu igin gecerli olan gdrevli ve yetkili mahkemenin kefil
icin de gecerli olacagina karar vermesinin kanaatimce yasal dayanagi
bulunmamaktadir.

5 GIOVANOLI Art.492, s.31, no.13; MEDICUS (JuS 1971/10), 5.498; SCHOBI 5.29;
TANDOGAN 5.695; REISOGLU 5.22; GUMUS 5.473; KAPANCI (Birlikte Borgluluk)
5.89; OZEN 88 vd; KARTAL s.5; BULUS 5.26 vd; ACAR 5.10 vd.

® BECK Einl, s.13, no.21 ve Art.492, s.57, no.78; GIOVANOLI Art.492, s.28, no.l;
TANDOGAN 5.699; REISOGLU s.32; GUMUS 5.475; OZEN s.72; KAPANCI (Birlikte
Borgluluk) .89, 92; SAHIN CANER s.61 vd; BULUS s.31.

" BECK Art.492, 5.63, n0.95; TANDOGAN 5.700; REISOGLU s.24; OZEN s.66.
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I1l. KEFALETIN MUTESELSIL OLMASININ ANLAMI

Kefalet s6zlesmesinde kefile bagvuru igin asil borglu hakkinda aciz
belgesi alinmasinin gerekli olup olmadigina gore kefalet sdzlesmesi adi —
miiteselsil olarak ikiye ayrilir. Buna gore bir kefalet s6zlesmesinin adi
kefalet mi, yoksa miiteselsil kefalet mi oldugu, kefile bagvuru igin, asil
bor¢lu hakkinda aciz belgesi alinmasinin veya bunu bir istisnasinin aranip
aranmadigina gore belirlenir.

Goriildigii gibi, kefaletin adi veya miiteselsil olmasinin, kefil
hakkinda dava agilmasinda gorevli ve yetkili mahkemeyle iligkisi yoktur.

TTK 7’de diizenlenen teselsiil karinesi baslikli maddede, tartigsmali
olmakla birlikte, borglu icin ticari nitelik tagiyan bir borg iligkisine {igiincii
kisinin kefil olmasi halinde, aksi belirtilmedik¢e kefaletin miiteselsil
olacagi diizenlenmistir®. Bu, sadece miiteselsil kefaletin varligina isaret

8 Bu yonde: AYAN s.61; BAS s.134; EREN 5.776; GUNDUZ 5.89. Yargitay kararlar1 da
bu yondedir:

Yargitay 19. HD, 18.06.2016, 2405/10936: ... 6102 Sayili TTK.nmin 7.maddesinde hiikme
baglanan ticari teselsiil karinesi karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sézciiklerinin
kefillerin el yazisi ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak
yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz.” (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankas1).

Yargitay 19. HD, 13.06.2017, E. 2016/10842, K. 2017/4905:” 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasi; * Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz
biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karst birlikte
borg¢ altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi ongoriilmemigse miiteselsilen sorumlu
olurlar.” Ikinci fikrast “Ticari bor¢lara kefalet halinde hem asil bor¢lu ile kefil, hem de
kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hitkmii gegerli olur” hiikmiinii icermektedir.

Bu durumda teselsiil karinesi geregi davalmmin kefaletinin miiteselsil kefalet olarak kabuliiyle
isin esasmn incelenmesi gerekirken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan BK.nin 585.
maddesi hiikiimlerine gore yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemigtir.

Karsi Oy Yazisi: Davaci bankanin alacagint dayandirdigr sézlesme 6098 Sayili ....'nun
yiirtirliige girmesinden sonra diizenlenmis olup bu kanuna tabidir. - ...'nun 583/1
maddesinin 2. ciimlesi geregince “Kefilin... miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla
veyva bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” - Davacuun dayandigr sozlesmede
daval kefilin miiteselsil kefil olduguna dair bir yazili belirtmesi olmadigindan daval
miiteselsil kefil degildir. - Her ne kadar TTK.'nun 7/1 maddesinde “Iki veya daha fazla
kigi, iclerinden yalniz bir veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir
kimseye karsi birlikte borg altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi 6ngériilmemisse
miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmii yer almakta ise de bu hiikiim ....'nun 583/1
maddesinin 2. ciimlesindeki sekil sartimi ortadan kaldiracak mahiyette degildir. - Zira
....'nun 583/1 maddesi, kefalet sorumlulugunun dogusunu kesin olarak ve bir gecerlik
sarti olarak sekle baglamistir. - Ayrica TTK.'nun 7/1 maddesinde getirilen teselsiil
karinesinin aksi bizzat bu maddede belirtildigi gibi sozlesmeyle veya kanunla
ongoriilebilir. Nitekim ....'nun 583/1 maddesi bir kanun maddesi olarak TTK.'nun 7/1
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eden bir maddedir. Diger bir ifadeyle kabul ettigimiz goriis geregince,
borglu igin ticari is niteligi tasiyan bir borca kefil olunmugsa, aksi
sozlesmeden veya kanundan anlagilmadik¢a, bu kefalet kanun geregi
miiteselsil kefalet sayilir®.

Hemen belirtelim ki, TTK 7. maddesinden ¢ikardigimiz bu sonucu
kabul etmeyen goriisiin de, gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesiyle
iligkisi yokturlo. Cunkii doktrindeki aksi goriiste, TTK 7. maddesinden
yola c¢ikilarak, ticari borca kefaletin Kanun geregince miiteselsil
say1lmasinin miimkiin olmadigi, TBK 583 / I hitkmiiniin artik buna engel
olusturdugu ileri siiriilmektedir.

Kefaletin kanun geregi miiteselsil sayillmasina iligkin bu hiikiimden
veya kefaletin taraf iradesiyle miiteselsil olmasindan yola ¢ikilarak, kefil
hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi miimkiin degildir.
Bu konuyla, gorevli — yetkili mahkeme arasinda iligki yoktur.

Gorildigi gibi, doktrindeki higbir gortis, kefaletin feriligi ve / veya
miiteselsil olmasi ile kefil hakkinda agilacak davalardaki gorevli ve yetkili
mahkeme arasinda bir iligki kurmus degildir.

IV. YARGITAY’IN,  KEFALET  SOZLESMESINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI / YETKILI
MAHKEME (ICRA DAIRESI) KONUSUNDAKI
UYGULAMASI

Yargitay yerlesik kararlariyla, kefalet sdzlesmesinin feri bir nitelik

tasidig1 gerekgesiyle ve ozellikle kefaletin miiteselsil olmasi durumunda
buna dayanarak, asil bor¢lu hakkindaki gorevli mahkemenin kefil
acisindan da gecerli oldugunu kabul etmektedir. Bu noktada, kefilin

maddesinin aksini éngérmiistiiv. - Somut olayda yerel mahkemenin saptadigi gibi
davalimin miiteselsil kefaleti soz konusu degildir. - Bu itibarla yerel mahkeme kararmin
onanmasi gerektigi gortisiinde oldugumdan saygi deger ¢ogunlugun bozma kararina
muhalifim. 13.06.2017” (Kazanci — Ictihat Bilgi Bankast).
Aksi goriis geregince, bor¢lu igin ticari nitelik tasiyan bir borg iliskisine kefalet halinde,
TBK 583 geregince bu kefaletin miiteselsil nitelik tasidigr kefil tarafindan eliyle
yazilmamugsa, kefalet adi kefalet sayilir. TTK 7 hiikmiiniin bu noktada bir etkisi yoktur.
Bu yonde: REISOGLU 5.35; ACAR s.172; KAPANCI (TTK 7) s.164. Benzer anlamda:
GUMUS s.512, dn.2220; OZEN s.331.
Ticaret Kanununda, ticari borca kefalet halinde bu kefaletin adi degil de, karine
geregince miiteselsil sayilmasinin gerekgesi, ticari yasamda kefile hizlica gidilebilmesini
saglamaktir. Iste bu hizli basvuru imkani, ticari yasamda 6nemli bir yeri olan kredi
iligkilerinin kurulmasi asamasinda alacakliya (kredi verene) giiven vererek, kredi
iliskilerinin kurulmasini ve bdylece uzun vadede yatirimlarin artmasini saglamaktadir.
Bkz. KAPANCI (TTK 7) s.142.
10 Bkz. ve kars. KAPANCI (TTK 7) s.131 vd.

©
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sorumlulugunun temel iliskiden degil, dogrudan kefalet s6zlesmesinden
dogdugu da gozden kacirilmak suretiyle, asagida belirtilen kararlar ortaya
cikmaktadir.

Buna iliskin bazi kararlar asagida belirtilmistir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 30.01.2017, E. 2016/12710, K.
2017/574™:

“Somut olayda, davacimin davali banka tarafindan dava disina
kullandirilan 50.000,00.-TL limitli tiketici kredisine kefil olmadiginin
tespiti ve bu sozlesmedeki kefilligin iptali talebiyle menfi tespit davasi
actigr anlasiimaktadir.

Dava, tiiketici  kredisi  sozlesmesinden  kaynaklandigina — gére,
uyusmazligin  tiiketici  mahkemesinde  gériiliip  sonuglandirilmasi
gerekmektedir.”

Gorildigii gibi bu kararda Yargitay tliketici kredisine yoOnelik
kefalette, kefil aleyhine acilan veya kefil tarafindan acilan davalarda,
uyusmazligin tiiketici kredisi sdzlesmesinden kaynaklandig1 gerekcesiyle,
tiiketici mahkemesinin gérevli oldugunu kabul etmistir'.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 27.02.2017, 720/1586":

“Somut olayda, Etibank ile Miinir ... arasinda diizenlenen 01.02.2005
tarihi tasit kredisi sozlesmesinde davalimin kefil oldugu, alinan tasit
kredisi ile kredi bor¢lusu Miinir ...'a minibiis alindigi, alinan minibiistin
ticari amac¢h olarak alindigi, 6zel ama¢h olmadigi anlasilmakla,
uyusmazligin temeli 6102 Sayili Kanuna gore genel ticari kredi
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup; taraflar arasindaki iligkinin 4077
Sayili Kanun kapsaminda bulunmadigr anlasildigindan, uyusmazhigin
asliye ticaret mahkemesinde gériilerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”

Bu kararda da Yargitay ayni1 bakis acisiyla, kefaletle temin edilen
asil borg iligkisinin ticari kredi sézlesmesi olmasi nedeniyle, buna yonelik
kefil olan hakkinda da gdrevli mahkemenin ticaret mahkemesi olduguna
hitkmetmistir™.

Hatta Yargitay bazi kararlarinda, TTK 4-f geregince bankalarca
kullandirilan kredi s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin mutlak ticari

! (Kazanc1 — Igtihat Bilgi Bankasi).

12 gy yonde: Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 09.10.2017, E. 2015/29864, K. 2017/9284;
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 24.04.2017, E. 2016/14703, K. 2017/3244. Kararlar i¢in
bkz. (Kazanc1 — itihat Bilgi Bankast).

13 (Kazanc1 — igtihat Bilgi Bankast).

Y Bu yonde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.01.2017, E. 2015/12542, K. 2017/493;
Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 12.12.2016, 12145/11950; Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
20.09.2016, 9129/7957. Kararlar i¢in bkz. (Kazanci — I¢tihat Bilgi Bankasr).
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dava oldugunu, bu s6zlesmeye kefil olan aleyhine de bu gerekgeyle ticaret
mahkemesinde dava agilabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 27.09.2017, E. 2016/11270, K.
2017/6363":

“T.T.K. 4.-f maddesi uyarinca bankalar tarafindan verilen kredilere dair
davalar ticari dava olup, ticari davalar bakma gérevi de
ticaret mahkemesine ait olmasi sebebiyle mahkemece yargilamaya
devam olunarak isin esasina girilmesi gerekirken yanilgili gerekceyle
(kefil hakkinda) yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir.”

Gortildiigii izere Yargitay, asil borg iliskisi tiiketici islemi ise, buna
kefil olan hakkinda da tiiketici mahkemesinin; ticari is ise, ticaret
mahkemesinin  gorevli olduguna hiikmetmektedir. Aym1 mantik
yiriitildiigiinde Yargitay’in, is sdzlesmesinde is¢inin borcu igin kefil
olunmasi halinde, kefil hakkinda is mahkemesinin; kira sézlesmesinden
dogan borca kefil olunmasi halinde ise kefil hakkinda sulh hukuk
mahkemesinin gorevli olmasi gerektigini kabul edecegi sdylenebilir.

Bu yonde:

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 10.05.2017, 2066/6933:

“(Kira sozlesmesine kefil olan tarafindan a¢ilan menfi tespit davasinda)
... uyusmazlik kira sézlesmesinden kaynakianmaktadir. Mahkemenin
kabulii de bu yondedir. Dava, 09.10.2012 tarihinde 6100 Sayili HMK 'nin
yiirtirliige  girmesinden sonra agildigina gore gorevli mahkeme Sulh
Hukuk Mahkemesidir.”

Yargitay kefil hakkinda ihtiyati haciz talebi bakimindan gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugunu kabul etmektedir'’. Fakat
Yargitay gorev konusundaki genel tutumuna paralel olarak, asil borg
iligkisinin ticari ig olmasi halinde kefil hakkindaki ihtiyati haciz talebi
bakimindan da ticaret mahkemesini gorevli saymaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.03.2017, E. 2017/784, K.
2017/1543":

1% (Kazanc1 — Igtihat Bilgi Bankasi).

18 (Kazanc1 — Igtihat Bilgi Bankasi).

17 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 06.03.2017, E. 2016/11362, K. 2017/1379: “Ihtiyati haciz
isteminin  sulh  hukuk mahkemesinde gériilecegine dair acik bir diizenleme
bulunmadigina gore eldeki davada gérevli mahkeme genel yetkili asliye hukuk
mahkemesidir.” (Kazanci — I¢tihat Bilgi Bankasi).

18 (Kazanci — igtihat Bilgi Bankasi). Bu yonde: Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 19.12.2016,
17869/15867; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.10.2016, 11562/8210. Kararlar i¢in bkz.
(Kazanci — Ictihat Bilgi Bankasi).
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ihtiyati haciz istemi, mahiyeti geregi, 6100 Sayili HMK'nin 2.
maddesinde belirtildigi iizere gerek istemde bulunanin ve gerekse de
aleyhine istemde bulunulanmin mal varligi haklarina dair bir “ig”
niteliginde olup aksine bir diizenleme séz konusu olmadig i¢in bu isler
bakimindan asil gorevli mahkeme asliye hukuk ve/veya isin mahiyetine
gore asliye ticaret mahkemesidir.”

Hatta Yargitay, HMK 17" geregince asil borg iliskisinde yetki
sozlesmesinin yapilabilmesinin miimkiin oldugu hallerde, (asil borg
iligkisinde yer alan) bu yetki anlagmasiyla belirlenen yetkili mahkemenin,
TTK 7 geregince (teselsiil karinesi) kefil agisindan da gegerli olacagim
kabul etmektedir. Fakat Yargitay’in bazi kararlarinda, bu sonucun kabulii
icin kefilin de tacir olmasinin arandigi goriilmektedir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.02.2016, E. 2015/27019, K.
2016/4412%;

“... Somut olayda takip dayanagi genel nakdi ve gayri nakdi kredi
sozlesmesinin asil bor¢lusunun K. Ihtiva¢c Maddeleri Tic. A.S. oldugu,
uyusmazlik halinde, Samsun Mahkemelerinin ve Icra Dairelerinin yetkili
oldugunun kararlastirildigi gériilmektedir.

HMK'nun 17. maddesi geregince; diizenlenen yetki sozlesmesi, tacirler
arasinda gecerlidir. Kredi sozlesmesinin miiteselsil kefili olan bor¢lu
A.'nun ise tacir sifatt bulunmadigindan, HMK'nun 17. maddesi uyarinca
yapilan yetki sézlesmesi kendisini baglamaz.”

Bu kararda, asil borg iliskisinde gegerli bigimde kararlastirilan yetki
sartinin, kefil i¢in de baglayici oldugu, fakat bunun i¢in kefilin de tacir
olmasinin arandig1 kabul edilmistir®.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 19.11.2015, 4766/15190%

“Dava konusu icra takip dayanagi genel kredi sozlesmeleri ticari
nitelikte sozlesmelerdir. Davalr ..."in kefil olarak imzaladigi ... tarihli
takip dayanagr genel kredi sozlesmelerinde ... mahkeme ve icra
dairelerinin yetkili olduguna dair hiikiim bulunmaktadwr. Sozlesmedeki
bu yetki sarti 6102 Sayili TTK 'nda hiikme baglanan ticari teselsiil
karinesi ve kefaletin fer'iligi ilkesi geregi davalilari bagladigindan ve
icra takibi de sozlesmede belirtilen ... icra dairesinde yapilmis
oldugundan yetkili icra dairesinde takip yapilmasina dair dava sarti

19 yetki sozlesmesi MADDE 17- “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus
veya dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle
vetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece sozlesmeyle
belirlenen bu mahkemelerde a¢ilir.”

2 (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankast).

21 By yonde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.10.2016, 7465/7681 (Kazanci — Igtihat Bilgi
Bankast).

22 (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankast).
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gergeklesmis olup davanin esasina girilmesi gerekirken mahkemece
vanilgili  gerekgelerle yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasi  dogru
goriilmemistir. ... hiitkmiin BOZULMASINA”

Bu kararda, asil borg sdzlesmesindeki gecerli yetki kaydinin, kefilin
tacir olmasindan bagimsiz olarak kefil agisindan da gecerli olacag1 kabul
edilmigtir®.

Yargitay’in bu genel uygulamasinin ardindan, kefil agisindan 6nce
gorevli mahkemenin, ardindan da yetkili mahkemenin hangisi oldugunun
ayr1 ayr1 incelenmesi uygun olur.

V. KEFALET SOZLESMESINDEN DOGAN DAVALARDA
GOREVLi MAHKEMENIN TESPITi
A. Kefalet Sozlesmesinden Dogan Davalarin Goriilmesi
Gerektigi Diisiiniilebilecek Mahkemelerin Konuyla Ilgili
Gorev Alamimin Belirlenmesi

HMK 2 / 1 geregince, “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarhigi haklarina iliskin ... davalarda gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” Buna
gore kefalet sozlesmesinden dogan tiim davalar (gegersizligin tespiti
dahil) malvarligima iligkin oldugundan, bu davalarin, degerine
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesinin gorev alanma girdigi
sOylenebilir.

Fakat kefalet sozlesmesinden dogmakla birlikte, baz1 06zel
mahkemelerin gorev alanma girebilecegi diisliniilen durumlarin agikliga
kavusturulmasi i¢in, konumuzla ilgili olabilecek dort 6zel mahkemesi
(konumuzla ilgili oldugu olciide) gorev alaninin ayrica ve kisaca
belirtilmesinde yarar vardir.

Sulh hukuk mahkemelerinin (konumuzla ilgili) gorev alani:
Konumuzla ilgili olabilecek husus, kira sdzlesmesinden dogan davalarin
sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girdigidir®. Buna gére (HMK 4)
kira s6zlesmesinden dogan tiim davalar, sulh hukuk mahkemesinin gorev
alanina dahildir.

Asliye  ticaret mahkemelerinin  gorev  alami:  Ticaret
mahkemesinin gorev alanma giren davalar TTK 4/ geregince, (dava

2 Bu yonde: Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 30.04.2014, 3905/8191 (Kazanci — igtihat Bilgi
Bankasi).

2 HMK MADDE 4 “(1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin; a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve [ﬂas
Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira
iliskisinden dogan alacak davalari da ddhil olmak iizere tiim uyusmazhiklar: konu alan
davalar ile bu davalara karst agilan davalar, ... goriirler.”
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konusunun miktar ve degerine bakilmaksizin) mutlak ticari davalar ile
nispi ticari davalar olarak iki grupta toplanabilir®. Mutlak ticari davalar,
Tirk Ticaret Kanununda ongoriilen hususlardan dogan davalar ile diger
Kanunlarda diizenlenen bazi hususlardan dogan davalardir®. Mutlak ticari
davalarda, taraflarin tacir olup olmadig1 ve isin ticari bir amagla yapilip
yapilmadigi 6nem tagimaz.

Nisbi ticari davalar ise, her iki tarafin da tacir oldugu ve
uyusmazligin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili oldugu hukuk
davalaridir.

Tiiketici mahkemesinin gorev alami: Tiiketici isleminden dogan
tiim davalar titkketici mahkemesinde (TKHK 73/I) goriiliir®’

Is mahkemesinin gorev alam: Is mahkemeleri, (IsMK 5
geregince) is¢i ile igveren arasindaki is iliskisi nedeniyle sozlesmeden
veya kanundan dogan tiim hukuk uyusmazliklarda gorevlidir®

% Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. AKKAN (Pekceanitez Usiil C.I) s.159 vd; KURU (Usul
2016) s.91; TANRIVER s.153; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ 5.100 vd;
YILMAZ (Serh) s.52 vd; BUDAK / KARAASLAN s.44.

% TTK 4 / I: ... taraflarmn tacir olup olmadiklarna bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b)
Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki
962 ild 969 uncu maddelerinde, c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun malvarlhiginin veya isletmenin devralinmast ile igletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesi haklindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sozlegmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519,
komisyon sézlesmesine iligkin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart i¢in ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560,
saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikrl miilkiyet
hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
ozgii diger yerlere iligkin ozel hiikiimlerde, f) Bankalara, diger kredi kuruluslarma,
finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde, éngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekigmesiz yargi isi sayilr. Ancak, herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan
istisnadr.”

2 TKHK m. 73 / I: “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir.”

28 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu madde 5 : “Is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna
tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayul
Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ITkinci
Kismimin Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile igveren
veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan
her tiirlii hukuk uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayil
Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmaziklar hari¢ olmak iizere Sosyal
Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
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Bu genel agiklamalarin ardindan, kefilin taraf oldugu davalardaki
gorevli mahkemenin tespit edilmesi gerekir. Bu konuda degerlendirme
yapilirken, meselenin kefilin tek basina mi, yoksa baska kisilerle (asil
bor¢lu, diger kefiller vs.) birlikte mi davali olduguna gore ikili ayrim
yapilmas1 uygun olur.

B. Sadece Kefil Aleyhine Dava Acilmasi / Kefilin Davaci
Olmasi Halinde

Kefalet sozlesmesinin temel 6zelligi, kefilin sorumlulugunun asil
bor¢ iliskisinden degil; kefalet sézlesmesinden dogmasidir. Diger bir
ifadeyle, kefilin sorumlulugunun dayanagi, asil borg iliskisi degil, asil
bor¢ iliskisinden ayri1 bir niteligi bulunan kefalet sézlesmesidir. Bu
nedenle gorevli mahkemenin asil borg¢ iliskisine gore degil, kefalet
sOzlesmesine gore belirlenmesi gerekir.

Bu nedenlerle, sadece kefil aleyhine dava agilmasinda veya kefilin
davacit olmasinda, HMK 2 / I geregince asliye hukuk mahkemeleri
gorevlidir. Asil borg iligkisi, mutlak veya nispi bir ticari dava olarak
ticaret mahkemesinin; tiiketici iglemi olarak tiiketici mahkemesinin; is
hukuku iligkisi olarak is mahkemesinin veya kira iligkisi olarak sulh
hukuk mahkemesinin gorev alanina girse bile, (sadece) kefil aleyhine dava
acilmasinda veya kefilin dava a¢masinda gorevli mahkemenin asil
iliskideki gorevli mahkemeye bagli oldugu kabul edilemez®. Bu nedenle
yukarida belirtilen Yargitay kararlar1 kanaatimce yerinde degildir.

Bu agiklamalarimiz geregince, kefil aleyhine dava agilmasi veya
kefilin dava agmas1 s6z konusu olan hallerde, asil borg iliskisinin mutlak /
nispi ticari dava, tiiketici islemi, is sozlesmesi iliskisi veya kira iliskisi
olmasindan bagimsiz olarak yapilacak degerlendirme sonucunda, kefil
agisindan ticari is sayilan kefalet sozlesmesinde® (kefalet sozlesmesinin
alacakli agisindan da ticari isletmesiyle ilgili olmasi kaydiyla) ticaret
mahkemesinin, aksi halde asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu
kabul edilmelidir.

mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhiklara, c) Diger kanunlarda iy mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazhklara, iligkin dava ve islere bakar.”

* ACAR 5.19.

% Bu sonucun kabulii i¢in, kefalet sdzlesmesinin kefilin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 da
aranacaktir. Yoksa ticari isletme islettigi igin tacir sifati tasiyan bir gercek kisinin, bu
ticari isletmesiyle ilgisi olmayan bir konuda, mesela arkadaginin satin aldig1 ev esyasinin
borcuna kefil olmast halinde, kefil hakkinda ticaret mahkemesi degil, asliye hukuk
mahkemesi gorevli olacaktir. Zira bu durumda kefil agisindan nispi ticari dava olmanin
kosular ger¢eklesmemistir.
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Kabul etigimiz goriis geregince, kefalet sozlesmesinin tiiketici
islemi niteligi tasgimast miimkiin olmadigindan®, (tek basma) kefil
aleyhine veya kefil tarafindan tiiketici mahkemesinde dava agilmasi
miimkiin degildir. Kefaletle temin edilen asil borg¢ iligkisinin bir tiiketici
islemi olmasi da bu noktada hi¢bir 6nem tagimaz. Zira 6nemi nedeniyle
yeniden vurgulamak gerekir ki; kefilin sorumlulugu, asil borg iligkisinden
degil, dogrudan kefalet s6zlesmesinden dogmaktadir. O nedenle asil borg
iligkisi tiiketici islemi niteligi tagisa da, kefil hakkinda tiiketici mahkemesi
gorevli olamaz.

Kira sozlesmesinden dogan tiim davalarda sulh hukuk mahkemesi
gorevlidir. Kira sozlesmesine kefil olan kisi hakkinda (kefilin
sorumlulugu kira sézlesmesinden degil, kefalet sdzlesmesinden dogdugu
icin) sulh hukuk mahkemesinde dava agilamaz. Kefil hakkinda dava
acilacaksa, ya asliye hukuk ya da (kefalet sozlesmesinden dogan
uyusmazligin nispi ticari dava oldugu istisnai durumlarda) ticaret
mahkemesi gorevli olacaktir.

Ayni sonug¢ is sozlesmesinde is¢inin borcu i¢in kefil olan kisi
hakkinda da gegerlidir.

Bu agiklamalarimiza gore, asil borg iligkisinin niteliginden
bagimsiz olarak, kefil hakkinda gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu soylenebilir. Fakat istisnaen, kefalet sézlesmesinin
(asil borg iligkisinin degil) hem alacakli, hem de kefil agisindan ticari
isletmesiyle ilgili bir is niteliginde oldugu kabul edilebilen durumlarda,
kefalet sozlesmesi hakkinda ticaret mahkemesinin gorevli oldugu kabul
edilmelidir.

Mesela bir A.S., ortaklarindan birinin evinde kullanmak igin satin
aldig1 bir buzdolabinin borcuna kefil olursa, bu satigin saticinin ticari
isletmesiyle ilgili olmas1 kaydiyla, kefalet s6zlesmesi hakkinda ticaret
mahkemesi gorevli sayilacaktir. Dikkat edilirse bu olayda asil borg iliskisi
tiikketici islemi olurken, kefalet s6zlesmesi agisindan ticaret mahkemesi
gorevlidir.

3 Kefalet sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi tasiyip tastyamayacagi tartismalidir.

Tiirk hukukunda, tiiketici isleminde, tiiketicinin borcuna kefil olunmasi halinde, kefil ticari
veya mesleki amacgla hareket etmiyorsa, bu kefalet sdzlesmesinin tiiketici islemi
sayilmasi gériisiinde: OZEL s.60; Boyle bir ayrim yapmaksizin, tiiketici islemine yonelik
kefaletin tiiketici islemi yapilmasi yoniinde: KARA s.341.
vazsiz islemlerin tiiketici islemi sayilmasmm miimkiin olmadig1 gdriisiinde:
ZEVKLILER / CAGLAR s.79; BAHTIYAR / BICER 5.397, dn.5.
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Isin niteligi geregince kefil hakkinda is mahkemesinin, sulh hukuk
mahkemesinin veya (kefalet sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginde
olabilecegi goriisiinii kabul etmedigimizden) tiiketici mahkemesinin
gorevli olmasi miimkiin degildir.

Yukarida aciklandigi {izere Yargitay’in genel uygulamasi bu
aciklamalarimiza aykiri olmakla birlikte, bazi kararlarinin bu yonde
olduguna da isaret etmek gerekir:

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 20.12.2016, 451/15560%*:

“... Dava, 15.01.2012 tarihli sozlesmeden dogan cezai sart alacaginin,
ayni sozlesmede kefil olarak yer alan davalilardan tahsili istemine
iliskindir. ...

Yapilan bu agiklamalar is1g8inda somut olay degerlendirildiginde; davaci
sirket ile dava dus1 sirket arasinda imzalanan sozlesmede adi kefil olarak
yer alan davalilarin tacir olmadigi, dolayisiyla uyusmazligin sadece
davaci tarafin ticari isletmesine dair oldugu anlasiimaktadir.

Buna gére, mahkemece; davanmn ticari dava olmamasi sebebiyle gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu gozetilerek, dava
dilekgesinin gérev yéniinden reddine karar verilmesi gerekirken,
uyusmazhgin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmis olmast usul
ve yasaya aykwridir.”

Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 11.11.2016, 10821/10479%:;
“Somut olaya gelince davaci banka vekili, miivekkili ile dava dist ...
arasinda imzalanan genel kredi sézlesmesine istinaden bu kisiye Bizcard
kredisi/kredi karti kullandirildigini, 06.06.2006 tarih ve 250.000.-TL
limitli genel kredi sozlesmesini davalimin miisterek borglu ve miiteselsil
kefil sifatiyla imzaladigimi, dava disi bor¢lunun edimini  yerine
getirmedigini, asil bor¢lu ve davali hakkinda icra takibi baslatildigin
ileri stirerek, davalinin icra takibine yapmis oldugu itirazin iptalini talep
etmekte olup ... dosya kapsamindan davaci ile davali arasinda kredi
sozlesmesi bulunmadigi, kredi sozlesmesinin davaci ile dava dusi ...
arasinda diizenlendigi, taraflar arasinda mal ve hizmet satisina dair
hukuki bir islem bulunmadigindan davaya konu olayda gerek 4077
gerekse 6502 Sayili  Kanun hiikiimlerinin - uygulanmast  miimkiin
olmadigindan, uyusmazligin genel hiikiimler ¢ercevesinde asliye hukuk
mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmasi gerekmektedir.”

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 14.12.2017, E. 2016/14442, K.

2017/7976%"

“Uyusmazlik konusu senetlerin kambiyo senedi niteliginde olmamasi ve
davali kooperatifin dava disi ortagr asil bor¢lu adina diizenlenen

%2 (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankast).
%8 (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankast).
3 (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankast).
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miisterek ve miiteselsil bor¢ senetlerinde davalimin miisterek bor¢lu ve
miiteselsil kefil olarak yer almasi, davalvun dogrudan asil borglu
olmamasi karsisinda tacir sifatinin bulunmamasi sebebiyle uyusmazligin
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilmesi gerekirken,
davanmin gorevli olmayan  Ticaret Mahkemesince incelenerek  yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay
gerektirmigtir.”

C. Kefil Aleyhine, Asil Bor¢lu veya Diger Kefiller Gibi
Kisilerle Birlikte Dava A¢ilmas1 Halinde
Kefil aleyhine, asil bor¢lu veya diger kefiller gibi kisilerle birlikte
dava agilacaksa, gorevli mahkemenin 6zel olarak tespiti gerekir.

Oncelikle belirtelim ki, kefil ile diger kefiller ve asil bor¢lu arasinda
ihtiyari dava arkadashigi vardir®. Zira bunlar arasinda, uyusmazligin
temeli bakimindan baglanti vardir. Alacakli isterse, (kefile bagvuru
kosullar1 da gerceklesmisse) asil borclu ile birlikte kefiller aleyhine de
(birlikte) dava agabilir (HMK 57).

Genel olarak kabul edildigi ilizere, ihtiyari dava arkadasliginda,
davalilardan biri ig¢in 6zel mahkeme, digeri i¢cin genel mahkeme
gorevliyse, dava her ikisine karsi birden 6zel mahkemede agilabilir®.

% ALANGOYA s.74; ULUKAPI s5.123; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ
s.527. Ihtiyari dava arkadasligi hakkinda bkz. ALANGOYA s.53 vd; ULUKAPI s.108
vd; USTUNDAG s.352 vd; KURU (C.I11) 5.3284 vd; PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ
(Pekcanitez Usiil C.I) s.686 vd; KURU (Usul 2016) s.489; TANRIVER s.543 vd,;
BULUT s.170 vd.

% ULUKAPI s.202; KURU (C.III) s.3352; KURU (Usul 2016) s.492; BUDAK /
KARAASLAN s.1009.

YHGK 19.03.2014, E. 2013/22-1201, K. 2014/373: “Davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashgimin  bulundugu durumlarda, bunlar hakkinda birlikte agilan davalar,
birbirlerinden bagimsiz oldugundan, gérevli mahkemenin her bir dava bakimindan ayri
ayri belirlenmesi gerekmekte ise de, ihtiyari dava arkadasi durumundaki davalilardan
biri ( veya birkagi ) hakkindaki dava genel mahkemenin, digeri ( veya digerleri )
hakkindaki dava ozel bir mahkemenin gérevine giriyorsa, davalarmm aym dava
dilekgesiyle 6zel mahkemede agilmasi gerekir (HGK'nun 5.5.2004 giin ve 2004/9-261 E.
2004/254 K. sayili karart).” (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankast).

YHGK 03.02.2010, 21-36 / 67: “Ote yandan, eldeki dava, is kazast nedeniyle daval
isveren ile birlikte genel hiikiimlere gore sorumlu bulunduklari iddia edilen diger
davalilara karst birlikte agimis olup, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashg
bulunmaktadur. Ihtiyari dava arkadashg durumunda, davalilardan biri hakkindaki dava
genel mahkemenin, digeri hakkindaki dava ozel bir mahkemenin gérevine giriyorsa, ézel
nitelikteki mahkemede davanin gorviilmesi gereklidir.” (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankas1).

Yargitay 17 HD. 29.04.2014, 17658/12870 (iBD 2016/1, 5.368). Bu karara konu olayda,
trafik kazasi nedeniyle hem isletene, hem de sigortaciya karsi agilan davada, her iki
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Diger bir ifadeyle, ihtiyari dava arkadaslarindan biri hakkinda ticaret /
sulh hukuk / is mahkemesi / tiiketici mahkemesi gibi 6zel gorevli
mahkeme gorevli, fakat digerleri hakkinda ise asliye hukuk mahkemesi
gorevli ise, bu davalar 6zel gorevli mahkemede birlikte agilabilir.

Asil borglu ile kefilin ihtiyari dava arkadasi olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Iste asil borglu ile kefil hakkinda ihtiyari dava arkadasi
olarak birlikte dava agilacaksa -ki bu durum kural olarak sadece miiteselsil
kefalet sozlesmesinde sdz konusu olabilir’’- bunlarin ihtiyari dava
arkadasi olduklar1 gerekgesiyle, asil borg iliskisindeki 06zel gorevli
mahkemede dava agilabilir. Mesela asil borg iliskisi ticari is oldugu i¢in
(mutlak veya nispi ticari dava oldugundan) bu konuda ticaret mahkemesi
gorevliyse veya asil borg iligkisi kira iligkisi oldugu i¢in sulh hukuk
mahkemesi gorevliyse ya da is sozlesmesinden dogan borca kefil
olundugu icin asil borg¢ iliskisinde is mahkemesi gorevliyse, kefil
hakkinda da (asil borgluyla birlikte) bu mahkemelerde dava agabilir®.

Yukarida belirtildigi lizere, kira sozlesmesine kefalette, sadece kefil
aleyhine dava agilacaksa, sulh hukuk mahkemesinde dava agilamaz. Fakat
kefil ve kiract (asil borglu) hakkinda birlikte dava agilacaksa, bu davanin
0zel gorevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesinde (ikisine birlikte)
ac¢ilmas1 miimkiindiir.

Ayni sekilde, is s6zlesmesinden dogan borca kefalette, sadece kefil
aleyhine dava acilacaksa is mahkemesinde dava agilamaz. Fakat kefil ve
asil bor¢lu hakkinda birlikte dava acilacaksa, bu davanin 6zel gorevli
mahkeme olan is mahkemesinde agilmasi miimkiindiir.

Uygulamada daha cok ortaya ¢ikacak olan durum, asil borg
iligkisinin nispi ticari dava niteligi tagimasidir. Mesela bir ticaret sirketinin

daval1 agisindan 6zel gorevli mahkeme olan ticaret mahkemesinde davanin siirdiiriillmesi
gerektigi hiikiim altina alinmstir.

Ayni1 yénde: YHGK 25.03.2015, E. 2013/22-1565, K. 2015/1092 (Kazanc1 — igtihat Bilgi
Bankasi).

SAdi kefalette, kefil hakkinda dava acilmasi veya takip yapilmasi, kural olarak aciz
belgesinin alinmis olmasma bagli bulundugundan, bu belge alinmadan asil borglu ve
kefil hakkinda birlikte dava agilirsa, bu davada kefil tartisma defini ileri stirme imkanina
sahip olmakla birlikte, asil borg iliskisinde ticaret mahkemesi gorevliyse, bu davanin
ticaret mahkemesinde goriilmesi miimkiindiir.

% TKHK m.4 /6 geregince tiiketici isleminde tiiketicinin borglari i¢in verilen kefaletlerde
miiteselsil kefalet yasagi bulundugundan, tiiketici isleminde birlikte dava agilmasi
miimkiin degildir. Daha dogru bir ifadeyle bu ihtimalde, aciz belgesi alinmadan kefile
basvurulmus olacagindan, kefil tartisma defini ileri siirebilecektir. Fakat kefil bu defiyi
ileri slirmezse, (dava hem asil bor¢luya, hem de kefile kars: birlikte acilmigsa) bu dava
tiiketici mahkemesinde goriilmeye devam edebilecektir.
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bankadan kullandig1 kredi borcuna bir kisi kefil olmussa, asil borglu ile
kefile birlikte dava acilmasi kaydiyla, ticaret mahkemesinin gorevli
oldugu sdylenebilir.

Fakat tiim ihtimallerde, genel mahkemede birlikte dava
acllamayacagi gozden kagirilmamahidir. Zira Yargitay tarafindan
uygulanan ve doktrindeki bazi yazarlarca da benimsenen goriis geregince
davaciya taninan imkén39, birlikte 6zel mahkemede dava a¢gmak olup,
birlikte genel mahkemede dava agmak degildir.

Ger¢ek anlamda birlikte miiteselsil kefalette, kefillerin kendi
aralarinda mecburi dava arkadast sayilmasi miimkiin degildir. TBK 587 /
I hitkkmiinde gecen, miiteselsil birlikte kefilin, diger kefiller hakkinda
takip yapilmadik¢a kendi paymndan fazlasini 6demekten kaginma hakki
veren hiikiim, bir mecburi dava arkadashigi dogurmaz®. Zira mecburi dava
arkadaslhiginda, maddi hukuk hiikiimleri geregince davanin tiim kisilere
kars1 birlikte agilmasini zorunlu kilan bir durum varken*!, burada boyle bir
durum yoktur. TBK 587 / II hiikkmiinde gecen ve doktrinde sinirli bolme
defi olarak nitelenen bu durumda kefil, sadece payini asan kismi
O0demekten gegici olarak kaginabilir. Alacakli, kefilin sinirlt bélme defini
kullanma imkéni olan bir durum yaratmissa, sadece kefilin siirli b6lme
define muhatap olma ihtimalini tistlenmis sayilir. Yoksa maddi hukuk
yoniinden, tiim miiteselsil birlikte kefiller hakkinda birlikte dava agilmasi
veya takip yapilmasi zorunlulugu yoktur.

Bu nedenle kefalet hukuku alaninda kefiller arasinda veya bor¢lu ile
kefiller arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmasi miimkiin degildir.

Goriildiugi  gibi  kefil hakkinda tiiketici mahkemesinde, is
mahkemesinde, sulh hukuk mahkemesinde veya ticaret mahkemesinde
dava acilmasi (ticaret mahkemesi i¢in varligini kabul ettigimiz istisna
disinda), ancak asil borglu agisindan, dogan uyusmazhigin bu 6zel gorevli
mahkemenin gorev alanma girmesi ve asil borglu ile kefil hakkinda
birlikte dava acilmasi halinde miimkiin olabilir. Yoksa kefilin dava
acmasinda veya sadece kefil hakkinda dava agilmasinda, bu 6zel gorevli
mahkemelerin gorevli olmasi (ticaret mahkemesindeki istisna haric)
mimkiin degildir.

¥ Bkz. dn. 37.

“0 By hiikiim hakkinda bk. AYAN 5.368 vd.

T ALANGOYA s.37 ve dzellikle 5.92 vd; KURU (C.III) 5.3286 vd; TANRIVER 5.537 vd;
BUDAK / KARAASLAN s.110.
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VI. KEFALET SOZLESMESINDEN DOGAN DAVALARDA
YETKILI MAHKEME / TAKIPLERDE ICRA DAIRESI
Yetki, mahkeme veya icra dairesi tarafindan resen dikkate alinacak
bir husus degildir. Bu sebeple davadaki yetkisizlik usuliine uygun olarak
ileri stirtilmezse, icra takiplerinde de siiresi i¢inde yetki itiraz1 bigiminde
ileri siirilmezse, arttk mahkemenin veya icra dairesinin yetkili oldugu
(yetkisizlik karar1 veremeyecegi) kabul edilir (HMK 19).

A. Sadece Kefil Aleyhine Dava Acilmas1 / Kefilin Davaci
Olmas: Halinde

Yukarida aciklandigi iizere, ne kefaletin feri hak olmasi, ne de
miiteselsil olmasi, yetkili / gorevli mahkemenin tespiti i¢in Onemlidir.
Yetkili mahkeme kefalet s6zlesmesine gore belirlenir.

Buna gore, HMK 6 geregince, davanin agildigi sirada davalinin
yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkemedir.

Fakat kefilin sorumlulugu kefalet sdzlesmesinden dogduguna gore,
HMK 10 geregince sOzlesmenin ifa edilecegi yer olan, kefilin para
borcunun ifa yeri (kefalet s6zlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa
alacaklinin yerlesim yeri) mahkemesi de yetkilidir. Asil borg iliskisindeki
ifa yerinin farkli olmasi bu sonucu degistirmez. Mesela bir yiiklenicinin
insaat ediminin kefaletle teminat altina alinmasi halinde, kefil hakkinda,
insaatin yapilacagi yer mahkemesinde degil, kefilin borcu olan paranin ifa
edilecegi (kural olarak alacaklinin yerlesim yeri) mahkemesinde dava
actlmalidir.

1086 sayili HUMK madde 10 hiikmiinde, belli kosullar altinda,
sozlesmenin yapildigr yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmisti.
Fakat 6100 sayili yiiriirlikte bulunan HMK madde 10 hiikmiinde ise bu
kurala yer verilmemistir*’. Bu nedenle 6100 sayilt HMK déneminde, artik
sozlesmenin kuruldugu yer mahkemesinin (sadece bu 6zelliginden dolayr)
yetkili mahkeme olarak kabulii miimkiin degildir.

Tim bu agiklamalara gore alacakli, kefil hakkinda, isterse kefilin
yerlesim yerinde, isterse kendi yerlesim yerinde dava acabilir. Ayni
sekilde kefil de asil bor¢lu hakkinda, ayn1 yerlerde dava agabilir.

B. Kefil Aleyhine, Asil Bor¢lu veya Diger Kefiller Gibi
Kisilerle Birlikte Dava Ac¢ilmasi Halinde
Bu ihtimalde de HMK 10 geregince, alacaklinin yerlesim yeri
(kefilin borcunun ifa edilecegi yer) mahkemesinde dava agilabilir.

2 Bu degisikligin elestirildigi bir goriis igin bkz. TANRIVER 5.231.
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Bunun yaninda kefil hakkinda, bor¢lu veya diger kefillerle birlikte
dava acilacaksa, HMK 7/I, c.1 geregince, davalilardan birinin yerlesim
yerinde de birlikte dava agilabilir.

Dikkat edilirse burada saglanan imkan, davalilardan birinin
yerlesim yerinde dava agmaktir. Yoksa asil bor¢lu hakkinda yetki
sozlesmesiyle belirlenen yerde, diger davali (kefil) hakkinda da dava
agmak miimkiin degildir®. Buna gore, asil borg iliskisinde gegerli bir
yetki sozlesmesi yapilmis ise, kefalet s6zlesmesinde de bu yonde gegerli
bicimde bir yetki anlagsmasi yapilmadigi siirece, kefil agisindan yetki
anlagmasinin bir hiilkmii yoktur. Kefaletin miiteselsil olmas1 veya kefilin
tacir olmasi da bu sonucu degistirmez. Diger bir ifadeyle, kefil tacir olsa
ve ticari igletmesiyle ilgili bir kefalete girismis bulunsa bile, asil borg
iligkisinde yer alan yetki anlagmasi kefili baglamaz. Bu durumda, gerek
sadece kefil aleyhine, gerekse de asil borcluyla birlikte, asil bor¢lu i¢in
yetki anlagmasiyla belirlenmis bulunan yerde dava agilamaz.

Aciklanan bu durumda, kefil aleyhine yetki sozlesmesinde belirtilen
yerde dava acgilamamasinin gerekgesi, kefilin tacir olmamasi degildir*.
Kefalet sdzlesmesi agisindan bir yetki anlasmasinin yapilmamis olmasidir.
Bu sebeple, yetki s6zlesmesinin kefil acisindan gecerli olup olmadiginin
degil, oncelikle kefil acisindan baglayict olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Kefalet sozlesmesinde, bu sézlesmeden dogacak davalar igin bir
yetki anlagsmasi yapilmamigsa, asil borg iligkisi i¢in yapilmis bulunan
yetki anlagsmasi kefil acisindan baglayici olmayacaktir. Fakat kefalet
sozlesmesinde bir yetki kaydi1 hiikmii varsa, bu kez bu yetki anlagmasinin
gecerli olup olmadigi incelenecektir.

Ayni sekilde, mesela asil borclu ile kefil aleyhine birlikte dava
acilacaksa ve alacakli bu davayi, her iki davalinin da yerlesim yeri
olmayan, mesela asil borg olan ingaatin yapilacagi yerde agmak isterse, bu
yerin ortak yetkili mahkeme sayilmasi miimkiin degildir*.

C. lcra Takiplerinde Yetki

[iIK 50. maddesi hitkkmiinde, ilamsiz icra takipleri bakimindan®
yetkili icra dairesinin belirlenmesi konusunda, 6100 sayili HMK’nun
yetkili mahkemenin belirlenmesine iligkin hiikiimlerine yollama

®KURU (C.l) s.417; ULUKAPI s5.203; AKKAN (Pekcanitez Usul) 5.273, dn.293;
BUDAK / KARAASLAN s.62.

# Kars. BUDAK / KARAASLAN 5.62.

> Bu konudaki 6rnek kararlar i¢in bkz. KURU (C.I) 5.418, 419.

% flamh takipte Tiirkiye’deki tiim icra daireleri yetkili oldugundan, alacakli kefil aleyhine,
elindeki ilama dayali olarak tiim Yurt’ta takibe girisebilir (IIK. 34). Fakat bunun igin
ilamin kefile yonelik alinmig olmas1 gerektigi gdzden kagirilmamalidir.
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yapilmistir. Bu nedenle, yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin
hiikiimler, icra takipleri acisindan yetkili icra dairesinin belirlenmesi
bakimindan da uygulanir.

VIl. KONUYLA ILGILi BAZI OZEL DURUMLAR
A. Kefil Hakkindaki ihtiyati Haciz Taleplerinde Gorevli ve
Yetkili Mahkeme
1. Dava Acildiktan Sonra
Ihtiyati haciz; dava acildiktan sonra (veya dava dilekgesiyle) ya da
dava acilmadan 6nce istenebilir. Thtiyati haciz talebi, dava acildiktan sonra
ileri stirilecekse, bu konuda gorevli ve yetkili mahkeme, asil davaya
bakan mahkemedir. Ihtiyati haciz talebi bakimindan, bunun disindaki
mahkemelerin gorevi ve yetkisi yoktur®'.

2. Dava Acilmadan Once

[IK’nda, ihtiyati hacizdeki gorevli mahkeme bakimindan bir hitkkme
yer verilmemistir. Bu sebeple, ihtiyati haciz talebinde goérevli mahkeme
konusunda HMK’nun gorevle ilgili hiikiimleri uygulanmalidir®®. Bu
nedenle, yukaridaki gérevli mahkeme konusundaki agiklamalar geregince
belirlenen gorevli mahkeme, ihtiyati haciz talebi bakimindan da gorevli
mahkeme olma 6zelligi tasir.

1086 sayih HUMK’nun 12. maddesinde, ihtiyati haciz karar
verilmesinden sonra, bu karar1 veren mahkemenin bulundugu yerin, bu
alacaga dayali olarak agilacak takiplerde ve davalarda yetkili olacagi
belirtilmisti. Buna gore mesela yetkisiz olmasina ragmen bir mahkeme

4 Yargitay 9. HD, 16.01.2012, 1297/1: “Ihtiyati haciz karari vermede yetkili ve gorevli
mahkeme Icra ve Iflas Kanunu'nun 50. maddesinde diizelenmis olup buna goére <Para
veya teminat borcu igin takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye
dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur>. Dava tarihinde yiiriirliikte ve kiyasen
uygulanacak olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise 390. maddesinde ise
acik¢a <Ihtiyati tedbirin, dava agilmadan énce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin gorildiigii mahkemeden
talep edilecegi> belirtilmistir. ... Dosya icerigine gore davact vekili, davacimin
Odenmeyen kidem tazminati icin Izmir 9. Is Mahkemesinin 2010/823 Esasinda dava
agtiklarmm, davamn derdest oldugunu, bilirkisi raporu sonrast kidem tazminatinin
belirlendigini, belirlenen miktar kadar, davali bor¢lu isverenin tasinir ve tasinmaz
mallart ile iigiincii kigilerdeki hak ve alacaklarina ihtiyati haciz konmasina karar
verilmesini istemistir. ... Somut uyusmazlikta ihtiyati hacze konu kidem tazminatinin
hiikiim altina alinmast dava konusu edilmistir. HMK nun 390. maddesinin ag¢tk
diizenlemesi karsisinda ihtiyati haciz konusunda gorevli ve yetkili mahkeme davanin
goriildiigii Izmir 9. Is Mahkemesine aittir. Yetki itirazi nedeni ile dosyamn yetkili ve
gorevii Izmir 9. Is Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, ihtiyati haciz karart verilmesi
ve yapilan itirazin reddine karar verilmesi hatalidir.” (Kazanci — Igtihat Bilgi Bankas1).

“8 KURU (El Kitab1) 5.1041; KURU (Icra 2016) s.472, dn.11.
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ihtiyati haciz karari vermisse, bu karar1 veren mahkemenin bulundugu
yerde icra takibi veya dava agilabilmekteydi. Fakat bu hiikiim 6100 sayili
HMK’na alinmamistir. Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
déneminde, ihtiyati haciz karar1 veren mahkeme yetkisizse, bu sebeple
ihtiyati hacze itiraz edilmemis bile olsa, ihtiyati haciz karar1 veren yer
mahkemeleri, burada takip veya dava agilmasi konusunda yetkili hale
gelmez®.

Dava agilmadan once ihtiyati haciz istenecekse, bu konuda yetkili
mahkeme, 11K 50. maddesinde belirlenen mahkemedir (IIK 258 / I, c.1).
Buna gore, HMK’nun yetkiye iligkin hiilkmiine gore belirlenen yetkili
mahkeme, ihtiyati haciz talebinde de yetkilidir.

[IK 50 hiikminde, HMK’mn vyetkili mahkemeye iliskin
hiikiimlerine yollama yapilmasinin yaninda, icra takibine konu olan
alacagin dogdugu sozlesmenin kuruldugu yer mahkemesinin de yetkili
oldugu belirtilmistir®. Fakat yukarida da agiklandig1 iizere, 6100 sayili
HMK’nda, sdzlesmenin yapildig1 yerin de yetkili sayilmasina iligkin 1086
sayillt HUMK nun 10. maddesindeki kurala yer verilmemistir. Bu sebeple,
kabul ettigimiz goriis geregince, ihtiyati haciz agisindan da kefalet
sozlesmesinin kuruldugu yerin yetkili sayilmasi artik miimkiin degildir.

Bu nedenle, sadece kefil hakkinda ihtiyati haciz istenecekse, kefilin
yerlesim yeri veya alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri®* mahkemesi
yetkilidir.

Kefille birlikte asil bor¢lu veya diger kefiller gibi kisilerle birlikte
ihtiyati haciz istenecekse, alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde veya
takip bor¢lularindan herhangi birinin yerlesim yerindeki icra dairesinde
takibe girisilebilir.

Yukarida da agiklandig {izere burada saglanan imkan, borglulardan
birinin yerlesim yerinde takip agmaktir. Yoksa asil borglu hakkinda yetki
sozlesmesiyle belirlenen yer icra dairesi, diger davali (kefil) hakkinda
gegerli olmaz®. Kefaletin miiteselsil olmasi veya kefilin tacir olmasi da bu
sonucu degistirmez.

Yetkili mahkeme konusundaki bu agiklamalar, kefil hakkinda
ilamsiz olarak ihtiyati haciz istenmesi icin gecerlidir. Istisnai olarak

* KURU (El Kitab) s.179.

% By konuda bkz. YILMAZ (Gegici Hukuki Himayeler) s.1107.

°! Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu para borcu olduguna ve para borglarinda ifa yeri
aksi belirtilmedikce alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri olduguna gére, alacaklinin
yerlesim yeri kural olarak yetkili mahkeme sayilir.

2 AKKAN (Pekcanitez Usul) 5.273, dn.293.
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alacakli elindeki ilama dayali olarak ihtiyati haciz isterse®, bu konuda
yetki sinir1 olmaksizin istedigi yerdeki mahkemeye basvurabilir™.

B. Kefalet S6zlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Karsi
Dava Acilmasi Halinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Karg1 dava, derdest bir davada, davalinin da aynm1 mahkemede
davaciya kars1 dava agmasini ifade eder” (HMK 132 vd.).

Bu nedenle, asil bor¢lu tarafindan kefil aleyhine agilan ifa davasina
karsi olarak kefil tarafindan da, mesela kefaletin hiikiimsiizliigliniin
tespitine karar verilmesi talebiyle bir kars1 dava agilabilir.

Iste kefil tarafindan veya kefil aleyhine bir karsi dava acilacaksa,
karsi davanin asil davaya bakan mahkemede acgilmasi gerekir. Bu
malslgeme, ayn1 zamanda kars1 dava bakimindan yetkili de sayilir (HMK
13)>.

C. Kefalet Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklara fliskin
itirazin iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalan
Bakimindan Gorevli ve Yetkili Mahkeme

fcra ve Iflas Kanununda, itirazin iptali davalarinda gorevli
mahkeme hakkinda 6zel bir hiikiim yoktur. Bu sebeple itirazin iptali
davasinin, HMK’nin genel hiikiimlerine gore gorevli olan mahkemede
goriilmesi  gerekir. Genellikle alacaklinin agacagi® itirazin  iptali
davalarinda gorevli mahkeme, yukarida agiklandig {izere belirlenmelidir.

58 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.11.2016, 13124/9052: «... ihtiyati haciz miiessesi bir
gecici  hukuki koruma Onlemidir. Somut olay bakimindan alacag ilama
dayali alacaklinin ilamli takip siireci baglatmadan ihtiyati haciz ile alacaginin giivence
altina alinmasini talep etmesinde hukuki yarar1 da bulundugundan mahkemece yanilgilt
degerlendirmeye dayali olarak, yazili gerekce ile talebin reddi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.” (Kazanci — I¢tihat Bilgi Bankas1).

% Bu yonde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.06.2004, 7672/7095 (Kazanci — ictihat Bilgi
Bankasi).

* Bkz. TANRIVER 5.234; ARSLANPINAR 5.17 vd.

% Doktrindeki bir goriise gore, asil dava ile karsi davanm ayni yargilama usuliine tabi
olmasi gerekir. PEKCANITEZ (Pekcanitez Usiil C.I) s.1231; KURU (Usul 2016) s.580;
ARSLANPINAR s.78. Farkliysa, agilan kars1 davada ayirma ve génderme karar1 verilir.
Diger bir goriise gore ise ayrim, gorev yoniinden yapilmalidir (BUDAK / KARAASLAN
s.189). Buna gore, genel mahkemede agilan bir davaya karsilik, 6zel mahkemenin
gorevine giren bir karsi dava agilirsa, genel mahkeme her iki dava hakkinda gorevsizlik
karar1 verip, dosyay1 6zel gorevli mahkemeye gondermelidir. Tam tersi durumda ise,
6zel mahkeme her iki davay1 da gérmeye devam etmelidir. Bu sonuncu goriiste, farkli
usiillere tabi davalar birlikte gorebilecektir.

istisnaen kefil de itirazin iptali davasi acabilir. Mesela kefil olarak 6dedigi tutarm
iadesini, kefaletin gegersizligine dayali olarak ister ve alacakli taraf da buna iliskin icra
takibine itiraz ederse, kefil alacakliya karsi itirazin iptali davasi agabilir.
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Kefalet sozlesmesinden dogan, genellikle kefilin icra takibinden
Once acacagi menfi tespit davalarinda da kanunda 6zel bir gorevli
mahkeme belirtilmemis olup, genel hiikiimlere gore goérevli olan
mahkeme, bu davalarda da goérevlidir.

Goriildigii gibi, itirazin iptali ve menfi tespit davalarinda, genel
olarak yukarida agiklandigi bigimde belirlenen gorevli mahkemede bu
davalarin goriilmesi gerekir.

Genellikle kefil tarafindan icra takibinden sonra agilan menfi tespit
ve istirdat davalari, IIK 72 / son hiikmiine gore davalinin (alacaklmin)
yerlesim yerinde veya icra takibinin yapildigi yer mahkemesinde
goriilebilir. Fakat icra takibinden 6nce menfi tespit agilacaksa, yine genel
hiikiimlere gore yetkili olan yerde dava agilabilir.

Itirazin iptali davalarinda yetkili mahkeme konusunda da IiK’nda
0zel bir kural getirilmis degildir. Bu sebeple, kefalet soézlesmesinden
dogan davalardaki yetkili mahkeme neresiyse, itirazin iptali davasinda da
aynt mahkeme yetkilidir. Fakat menfi tespit ve istirdat davalari ic¢in
getirilmis bulunan IIK 72 / son hiikmiinde gegen, icra takibinin bulundugu
yerdeki mahkemenin yetkili olmasina iliskin kural benzeri bir hiikiim,
itirazin iptali davalar i¢in s6z konusu degildir. Bu sebeple doktrinde, icra
takibinin yapildig1 yer mahkemesinin (sirf bu sebeple) yetkili olmayacagi,
yetki konusunun ancak Kanunla diizenlenebilecegi gerekgesiyle ileri
siirilmiistir®. Buna gore, eger icra takibinde borglu tarafindan yetki
itirazinda bulunulmamigsa, bu icra takibine yodnelik itirazin iptali
davasmin aynmi yerdeki mahkemede agilmasi halinde, davali yetkisizlik
savunmasinda bulunabilir®.

D. Kefilin Olmesinden Sonra Acilan Davalarda Gorevli ve
Yetkili Mahkeme
Kefil 6lmiisse, alacakli tarafindan kefilin mirasgilarina karsi veya
kefilin mirascilar tarafindan alacakliya karsi agilacak davalarda gorevli
mahkemenin, yukarida agiklananlardan farkli bir yan1 yoktur.
Fakat yetkili mahkeme konusu 6zel olarak incelenmelidir. HMK 11
/ T (b) bendine gore terekenin kesin paylagimina kadar mirasgilara karst
acilacak tiim davalar, murisin son yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir ve
bu yer mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir.

8 KURU (icra 2016) s.147; KURU (El Kitab1) 5.252; BORAN GUNEYSU s.218.

Syargitay 19. Hukuk Dairesi, 16.04.2001, 2193/2927: “icra Dairesinin yetkisine itiraz
edilmemesi o yerdeki mahkemeyi itirazin iptali davasi yoniinden yetkili hale getirmez.”
(Kazanc1 — Ictihat Bilgi Bankas1). Benzer kararlar igin bkz. KURU (El Kitab1) 5.252,
dn.23.
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Bu hiikiim mirasgilarin elbirligiyle hak sahipligi ilkesi geregince
birlikte hareket edecegi haller igin gecerlidir®. Yoksa mirasgilarin
miiteselsilen sorumlu oldugu hallerde, bu hiikiim uygulanmaz®.

Bu sebeple, Olmiis kefilin borg¢larindan mirasgilar miiteselsilen
sorumlu olduguna gore (TMK 641/1), alacakli mirasgilarin her birine
(miras¢inin) kendi yerlesim yerinde dava agabilir (HMK 6).

Ayrica belirtelim ki, kefilin borcunun para borcu olmasi ve bunun
sozlesmeden dogmasi nedeniyle, (aksi kararlagtirllmamigsa) bu para
borcunun ifa yeri alacaklinin yerlesim yeri oldugundan (TBK 89), alacakli
kendi yerlesim yerinde de dava agilabilir (HMK 10).

E. Kefil Hakkinda iflas Yoluyla Takibe Girisilmesi, Kefilin
Dogrudan iflasinin Istenmesi Hallerinde Gérevli ve
Yetkili Mahkeme / Icra Dairesi
Kefil iflasa tabi kisilerdense, onun hakkinda iflas yoluyla takibe
girisilmek istendiginde yetkili icra dairesi, kefilin isletme merkezinin /
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesidir (IIK 154).
Kefil hakkinda dogrudan iflas davasi agilacaksa, gorevli mahkeme
daima ticaret mahkemesi olup, yetkili mahkeme yine davalinin igletme
merkezinin bulundugu yer mahkemesi olacaktir®.

VIIl. SONUC

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi, gecerli ve
mevcut bir temel borcun varligina baghdir. Bu sebeple kefaletle temin
edilen asil bor¢ mevcut degilse veya sona ermisse, kefalet sozlesmesi de
hiikiimsiiz olur.

Kefalet sozlesmesinin varlik ve gecerliliginin asil borca bagh
olmasi, kefilin sorumlulugunun asil bor¢tan kaynaklandigr anlamina
gelmez. Kefil asil borcun borglusu olmayip, kefilin sorumlulugu, temel
iligkiden ayr1 bir s6zlesme olan kefalet sozlesmesine dayanir. Bu nedenle,
asil borg iligkisi i¢in gecerli olan gorevli ve yetkili mahkeme, kefil
acisindan gecerli degildir.

Gorevli ve yetkili mahkeme, kefilin sorumlulugu kefalet
sozlesmesinden dogduguna gore, asil borg iliskisine gore degil, kefalet
sOzlesmesine gore belirlenir. Bu nedenle, asil borg iliskisinin bir tiiketici
islemi olmasi nedeniyle asil borg¢ iliskisinden dogan uyusmazliklarin
tilketici mahkemesinde goriilmesi veya asil bor¢ iliskisi bir kira

80 JSTUNDAG 5.208; YILMAZ (Serh) s.142; UMAR (Serh) s.46.
61 KURU (C.I) 5.493.
82 KURU (El Kitab1) 5.1107.
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sozlesmesi oldugu i¢in sulh hukuk mahkemesinin gdrevli olmasi, kefil
aleyhine de tiiketici veya sulh hukuk mahkemesinde dava agilabilecegi
anlamina gelmez.

Yargitay’in, kefaletin feriligi ilkesini veya kefaletin miiteselsil
olmas1 durumunda miiteselsillik kavramimi bir dayanak olarak kullanip,
kefil hakkinda da asil borg iliskisi yoniinden gecgerli gorevli ve yetkili
mahkemenin uygulanacagini kabul eden yaklasimi, agiklanan gerekcelerle
yerinde degildir.

Bu sebeplerle, kefil hakkinda dava agilacaksa, kefilin sorumlulugu
kefalet sozlesmesinden dogduguna gore, kefalet sozlesmesine gore
belirlenecek olan gorevli ve yetkili mahkemenin esas alinmasi gerekir.

Bu yapilirken davali olarak sadece kefilin mi bulundugu, yoksa
kefil yaninda asil borglu veya diger kefiller gibi diger baz kisilerin de mi
bulunduguna goére ayrim yapilmalhdir. Sadece kefil aleyhine dava
acilacaksa, gorevli mahkeme, c¢ok istisnai bazi durumlar haric daima
asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, kefilin sorumlulugu
kefalet sozlesmesinden dogan para borcu olduguna gore, genel yetkili
mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yaninda, alacaklinin
ifa zamanindaki yerlesim yeri mahkemesidir. Fakat kefil yaninda bagka
davalilar da varsa, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili
olur.
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