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MAKINE Mi, INSAN MI? HARIKALAR DIYARINDA BiR CEViRI CALISMASI
Rukiye Biisra OZDEMIR”
Zeynep BASER™
Oz

Bu calisma, edebi metin cevirilerinde makine cevirisinin Tiirkce—Ingilizce dil ciftindeki giincel
potansiyelini incelemeyi amac¢lamaktadir. Bu dogrultuda, Alice Harikalar Diyarinda adli eserden
deyimler, kiiltiirel ogeler, metaforlar ve kelime oyunlari gibi edebi unsurlar agisindan zengin yaklasik
200 kelimelik bir kesit secilmistir. Ingilizce kaynak metin ile metnin profesyonel bir insan cevirisi ve
ChatGPT tarafindan tiretilen makine ¢evirisi, 3. sinif miitercim ve terciimanlik ogrencilerine Ceviri A ve
Ceviri B olarak sunulmustur. Katilimcilar, kaynak metin ve c¢evirileri karsilastirarak agik uglu
sorulardan olusan bir anket araciligiyla ¢evirilere iligkin genel degerlendirmelerde bulunmus, hangi
cevirinin makine ¢evirisi oldugunu diisiindiiklerini gerekgeleriyle agiklamis ve edebi metinlerde makine
cevirisinin gelecekte insan ¢evirisinin yerini alip alamayacagina dair goriislerini belirtmiglerdir. Elde
edilen bulgulara gére, katilimcilarin yaklasik %74 °ti makine ¢evirisini dogru bicimde tespit etmis;
birebir ¢eviri egilimi, yapaylik, duygusal yetersizlik, robotik dil kullamimi ve deyim aktarmmindaki
hatalar bu tespitin baslhica gerekgeleri olarak one ¢tkmistir. Ayrica katilimcilarin %74 i insan ¢evirisi
olan Ceviri A'y1 tercih ettiklerini belirtmis,; dogallik, baglama uygunluk, isabetli kelime se¢imleri ile
deyimsel ve kiiltiirel ifadelerin basarii aktarimi tercih nedenleri arasinda yer almigtir. Sonug olarak,
gtincel durumda makine ¢evirisinin edebi metin ¢evirilerinde profesyonel insan ¢evirisine gore daha az
yeterli oldugu, ozellikle baglam, duygu aktarimi ve kelime oyunlari gibi edebi boyutlarda yetersiz
kaldigi ve bu nedenle ayirt edilebilir oldugu gériilmiistiir.
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MACHINE OR HUMAN? A TRANSLATION STUDY IN WONDERLAND
Abstract

This study aims to examine the current potential of machine translation in English—Turkish literary
translations. For this purpose, a section of approximately 200 words, rich in literary elements such as
idioms, cultural references, metaphors, and wordplay, was selected from the work Alice's Adventures in
Wonderland. The English source text, along with a professional human translation and a machine
translation generated by ChatGPT, was presented to third-year Translation and Interpreting students as
Translation A and Translation B. By comparing the source text and the translations, participants
provided general evaluations through an open-ended survey, explained which translation they believed
to be the machine output with their justifications, and shared their views on whether machine translation
could replace human translation in literary texts in the future. According to the findings, approximately
74% of the participants correctly identified the machine translation; the main justifications for this
identification included a tendency toward literal translation, artificiality, emotional inadequacy, robotic
language use, and errors in rendering idioms. Additionally, 74% of participants stated that they
preferred Translation A (the human translation), citing naturalness, contextual appropriateness,
accurate word choices, and the successful transfer of idiomatic and cultural expressions as reasons.
Consequently, it was observed that in its current state, machine translation is less proficient than
professional human translation in literary works, remaining inadequate and thus distinguishable

particularly in literary dimensions such as context, emotional resonance, and wordplay.

Keywords: Literary translation, machine translation, human translation, artificial intelligence,

children’s literature

1. Giris

Teknoloji ve yapay zekanin son zamanlarda siirekli olarak ilerleyerek gelismesi hemen her alanda
biiyiik degisimlere neden olmustur. Egitim, saglik, sanat, bilim gibi bir¢ok alani etkileyen bu geligsmeler
insanligin bir pargasi haline gelmistir (Clegg, 2024). Teknoloji ve yapay zekanin bu hizh gelisimi insan
yasamini ¢esitli alanlarda kolaylastirirken ayni zamanda teknolojiden etkilenen bazi mesleklerde
becerilerin yeniden degerlendirilmesi gerektigine dair goriislere de sebep olmustur (Benvenuti vd.,
2023). Yapay zekanin hizla ilerlemesinden etkilenen alan ve mesleklerden biri de geviridir. Ilk baslarda
yalnizca sozclik ve basit ciimle diizeyinde ¢eviri yapmay1 saglayan makine ¢evirisi, zamanla noral
makine c¢evirisi ve Ozellikle yapay zekanin son zamanlardaki destegi ve genis veri tabanlarmin
kullanimiyla birlikte anlam ve baglam diizeyinde de ¢eviri yapmakta daha gelismis bir hale gelmistir

(Wang, 2022).
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Tiim bu ilerleme ve gelismelere ragmen, makine ¢evirisinin insan ¢evirisi kadar etkili ve dogru
olup olmadig1 alanda bir tartisma konusu olmus ve bu konuya dair ¢esitli birgok ¢aligma yapilmistir (Sr.
Haseeb vd., 2025). Ozellikle dilin 6zgiin bir sekilde kullamldig1; metafor, kafiye, kelime oyunlar1 gibi
edebi unsurlarin yogun bir bigimde kullanilabildigi edebi metinlerin gevirilerinde makine gevirisinin ne
durumda oldugu alandaki bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Thai vd., 2022). Bu c¢aligmalarin
birgogunda edebi metin c¢evirilerinde yalnizca ¢evirinin dogrulugu degil, aym1 zamanda kaynak
metindeki edebi, estetik ve kiiltlirel 6gelerin makine g¢evirisinde korunup korunmadigi da incelenir
(AlQbailat vd., 2024). Bu yiizden de makine gevirisinin gilincel olarak ne durumda oldugunu denemek
icin kullanilabilecek en karmagik ve zengin alanlardan birisi edebi metin ¢evirileridir. Makine ¢evirisinin
edebi metin ¢evirilerinde ¢evirmeni ne Olgiide destekleyebilecegini tartistigi makalesinde Hadley
(2020), makine ¢evirisinin edebi ¢eviri i¢in ciddi bir tehdit haline gelmesine daha ¢ok zamanin oldugunu

ve makine ¢evirisinin sadece ¢evirmenler i¢in yardimei bir ara¢ olabilecegini savunmustur.

Makine cevirisinin potansiyelini anlamak i¢in en ¢ok kullanilan ydntemler insan ve makine
cevirisini kiyaslamaktir. Ozellikle istatistiksel modeller kullanildig1 zaman makine cevirisi sistemleri,
bazen anlam ifade etmeyen veya bozuk yapili ciimleler iiretebilir; bu hatalar insanlar tarafindan kolayca
fark edilebilirken giiniimiizde iki ¢eviri arasindaki farki ayirt etmek giderek zorlagmaktadir (Li vd.,
2015). Buna ragmen, giincel ¢calismalar 6zellikle edebi metinlerde makine ¢evirisinin halen zorlandigi
noktalar oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili glincel bir ¢alismada Beldjenna (2025) insan
cevirisinin edebi tonu, iislup zenginligini ve duygusal ifadeleri koruma konusunda daha basarili
oldugunu ifade ederken; yapay zeka destekli makine g¢evirilerinin, dili akici olsa bile genellikle daha
mekanik ve sanatsal derinlikten yoksun bulundugunu belirtmistir. Ayrica okurlar, makine ¢evirisini
genellikle deyimlerin yanlis yorumlanmasi, metaforik anlamlarin bozulmasi ve dini ifadeler, geleneksel

kiyafetler gibi kiiltiirel unsurlarin yanlis ¢cevrilmesi nedeniyle ayirt edebilmektedir (Zagood vd., 2021).

Bu galisma kapsaminda da Ingilizce-Tiirkge dil giftinde yapay zeka destekli makine gevirisinin
edebi metin cevirisinde giincel potansiyelini ve oOzellikle makine c¢evirisinin profesyonel insan

cevirisinden ayirt edilebilirligini anlamak amaglanmaktadir.

Bu ¢alismada, edebi bir eser olan Alice Harikalar Diyarinda kitabinin bir boliimii hem ¢evirmen
hem de yapay zeka destekli makine ¢eviri sistemi ChatGPT tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ardindan
Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesindeki Ingilizce Miitercim ve Terciimanhk Bélimi 3. smmf
ogrencilerinden olusan katilimcilarin iki ¢eviriyi kaynak metinle karsilagtirmalari ve hangisinin makine,
hangisinin insan ¢evirmen {irlinli oldugunu tahmin etmeleri beklenmistir. Ayrica, agik uglu sorularla
katilimcilardan tahminlerini hangi 6l¢iitlere dayanarak yaptiklarini agiklamalar istenmistir. Bu yontem
sayesinde, Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik dgrencilerinin makine cevirisinin edebi metinlerdeki

yeterliligi ile ilgili gorlislerini elde etmek ve insan gevirisi ile makine ¢evirisi arasindaki farklar
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degerlendirme kriterlerini belirlemek hedeflenmistir. Bu arastirma, makine ¢evirisinin edebi metin
cevirisinde mevcut potansiyelini degerlendirmeye katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ayrica, makine
ve insan cevirisi arasindaki farklarin okuyucu algis1 lizerindeki etkileri ortaya konarak gelecekte
cevirmenlerin ve yapay zeka destekli makine gevirisi sistemlerinin rolii hakkinda ongdriiler sunmasi

beklenmektedir.

Arastirma Sorulari: Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap bulunmaya

caligilacaktir:

1- Kaynak ve hedef dili bilen katilimcilar, ¢evirinin kaynagini bilmeden edebi bir metnin insan

m1 yoksa makine tarafindan m1 ¢evrildigini ayirt edebiliyor mu?

2- Katilimcilara gére makine gevirisi, kiiltiirel gondermeleri, deyimleri ve {islubu insan gevirisine

kiyasla ne kadar iyi koruyor?
3- Edebi metin ¢evirisinde makine ¢evirisinin glincel potansiyeli nedir?
2. Literatiir Taramasi

Bu c¢alismada ele alinan konunun kapsamini ve 6nemini daha iyi kavrayabilmek i¢in alan yazinda
daha once yapilmis ¢aligsmalarin incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalar, konunun
hangi acilardan ele alindigim1 ve hangi noktalara degindigini ortaya koymakta ve bdylece mevcut
aragtirmanin dayandigi teorik temeli olusturmaktadir. Bu nedenle literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarin
genel bir degerlendirmesi sunulmustur. Calismaya yonelik 6nceki aragtirmalarda Fu ve Nederhof (2021)
insan ve makine ¢evirileri arasindaki sistematik farki agiklamak igin Trigram modeli ve BERT tabanl
siniflandirma kullanarak bir ¢aligma yiirlitmiis ve en belirgin farkin sdzciik cesitliligi oldugunu

aciklamiglardir.

Fischer ve Laubli (2020), 3 farkl dil ¢iftinde makine ve insan gevirilerindeki hatalar1 kiyaslamak
amaciyla akademik bir metnin ¢evirilerini 10 profesyonel g¢evirmenden diizenlemelerini istemislerdir.
Sonu¢ olarak, Almanca-ingilizce ve Almanca-Fransizca dil ciftlerinde makine cevirisinde ek
diizenlemelere daha ¢ok ihtiyag duyuldugunu, Almanca-italyanca dil ¢iftinde ise makine gevirisinde

daha az diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Insan ve makine cevirisini kiyaslamak i¢in farkli alanlardaki metinleri kullanarak Muftah (2022),
2 ceviri dgrencisi ile 2 farkli makine gevirisi programiin Arapga-Ingilizce dil ciftlerindeki geviri
performanslarimi 2 uzman c¢evirmenin ¢evirilerini referans alarak Sketch Engine yazilimiyla

karsilastirmistir. Aragtirmanin sonucunda makine gevirisi yeterli diizeyde kabul edilmistir.

Arastirmamiza benzer bir ¢aligmada Calvo-Ferrer (2023), 119 miitercim ve tercimanlik boliimii
ogrencisinin Ingilizce-Ispanyolca altyazi gevirilerinde insan ve ChatGPT cevirilerini ayirt etme

becerilerini incelemistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢cogunlukla farki anlayamadig: fakat diisiik
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kaliteli altyazilar1t makineye ait gordiikleri ve ayrica son siif d6grencilerin makine ve insan cevirisini

ay1rt etmede birinci siif 6grencilerine gore daha basarili oldugu ifade edilmistir.

Makine ¢evirisinin edebi metindeki yeterlilik diizeyine iliskin Sahin ve Giirses (2021)
caligmalarinda 11 son sinif ¢eviri 6grencisi ve 8 profesyonel ¢evirmenin Charles Dickens’in Biiyiik
Umutlar adl1 eserinden bir metni makine ¢evirisi sonrast diizeltme siireclerini anket ve roportaj
araciligryla incelemislerdir. Makine ¢evirisinin edebi ¢eviride simdilik yeterli olmadig, fakat gelecekte

tutumun degisebilecegi sonucunu elde etmislerdir.

Benzer sekilde baska bir arastirmada Thai vd., (2022) 19 farkh dilde yazilmis 118 diinya edebiyati
romanindan segilen yaklasik 121 bin paragrafin insan ve Google Translate ¢evirilerini, profesyonel edebi
cevirmenler ve yalnizca Ingilizce bilen kisilere inceleterek karsilastirmistir. Profesyonel ¢evirmenlerin
%84 oranla insan ¢evirisini tercih ettigi ¢caligma sonucunda, makine ¢evirisinin kelimesi kelimesine

ceviri ve baglamsal hatalar nedeniyle edebi ¢evirilerde heniiz yeterli olmadigi belirtilmistir.

Arenas ve Toral (2022), Kurt Vonnegut’un kisa bir hikayesinin Ingilizceden Katalanca ve
Felemenkgeye yapilan makine gevirilerini, makine ¢evirisi sonrasi diizeltme yapilan ¢evirilerini ve insan
cevirilerini yaraticilik agisindan karsilastirmistir. Dort profesyonel ¢evirmen ve hepsi profesyonel
cevirmen olan 5 elestirmen ile yapilan réportaj sonucunda en yaratici ¢evirinin insan ¢evirisi oldugu,
bunu makine ¢evirisi sonrasi diizeltme yapilan ¢evirilerin takip ettigi ve en az yaratici olanin ise makine

cevirisi oldugu belirlenmistir.

Daha giincel bir calismada, Radoi (2024) Winnie-the-Pooh adli gocuk kitabinin DeepL
kullanilarak Ingilizceden Rumenceye c¢evrilen makine ¢evirisini 25 katilimciya inceleterek hatali ve
anlagilmasi zor olan yerleri isaretlemelerini istemistir. Okuyucular bazi kisimlari akici bulurken, pek ¢ok
yerde anlam ve {islup sorunlart oldugunu ve makine cevirisinin 6zellikle dilbilgisi ve ciimle yapist

acisindan gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Edebi metin g¢evirisinde makine cevirisine yeni bir boyut getiren Dalli vd., (2024) makine
cevirisinin bir ¢gevirmenin tarzini 6grenip uygulama noktasinda nerede oldugunu anlamak i¢in ¢gevirmen
Nihal Yeginobali’nin ¢eviri kiilliyatim1 derlem araclar1 ve Python programlama dili kullanarak 6zel bir
makine ¢evirisi modeli egitmislerdir. Cevirmenin iislubuyla egitilmis model Ingilizce-Tiirkce dil ¢iftinde
egitilmemis genel makine ¢evirisine kiyasla daha kaliteli bir ¢eviri yapmaya baglamistir. Sonug olarak

0zel egitimli model ¢evirmenin iislubunu yansitabilmistir.

Alice Harikalar Diyarinda eserine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise genellikle eserin
edebi agidan incelenmesi, geviri elestirisi, ceviri karsilastirmas1 6n plana ¢tkmistir. Ornegin, Hrdli¢kova
(2015), derlem araglan kullanarak Alice Harikalar Diyarinda eserinin bigemsel analizini yapmis ve
metindeki dilsel verileri ¢ocuk ile modern edebiyat derlemleriyle kiyaslamistir. Calisma sonucunda,
eserde norm dis1 dilsel sapmalar ve alisilmadik sozciik tercihleri tespit edilmistir. Karakterlerin
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adlandirilma bigimleri, Alice’i niteleyen sifatlar ve i¢ konusma yontemleriyle eserin dilbilimsel agidan

0zgiin bir yapiya sahip oldugu sonucu ortaya konmustur.

Kaynak esere yonelik bir baska c¢aligmaya oOnciiliik eden Kumru (2008), Alice Harikalar
Diyarmda eserinin Osman Cakmake1 (2004) ve Nihal Yeginobali (1991) tarafindan yapilan Tiirkce
cevirilerini dl¢ii, para birimi, yiyecekler gibi kiiltiirel 6geler acisindan karsilastirmistir. Incelemenin
sonucunda, metindeki kiiltiirel 6geleri koruyan Cakmak¢i’nin ¢ogunlukla yabancilastirma, bu dgeleri

hedef kiiltiire uyarlayan Yeginobali’nin ise daha ¢ok yerlilestirme yontemini benimsedigi belirtilmistir.

Bir diger galismada ise Apaydin (2020), Alice Harikalar Diyarinda eserinde yazar tarafindan
tiiretilmig yeni kelimelerin (neolojizm) ii¢ farkli Tiirkge ¢evirisini incelemistir. Nihal Yeginobali,
Erzincan Kina ve Saime Kara’nin ¢evirilerini karsilagtiran ¢aligma, kaynak metindeki "un-birthday"
(dogum giinii digindaki giinler) gibi yapilarin Tiirk¢eye nasil aktarildigini ve nasil olustugunu ele
almistir. Arastirma sonucunda, her {i¢ ¢evirmenin de genel olarak kaynak metindeki yapiya sadik kalarak

bu yeni kelimeleri hedef dile basariyla aktardiklar tespit edilmistir.

Bu calismada ele alinan konunun kapsamini ve dnemini daha iyi kavrayabilmek i¢in hem insan
ve makine cevirisi kargilagtirmalarina odaklanan giincel arastirmalar hem de ¢alismanin odaginda yer
alan Alice Harikalar Diyarinda eserine yonelik yapilan arastirmalar incelenmistir. Bahsedilen
caligmalarin biiylik bir gogunlugunda 6zellikle makine gevirisi ile insan gevirisi arasindaki farkliliklara
deginilmis ve makine c¢evirisinin edebi metinlerdeki kalitesi analiz edilmistir. Fakat bahsedilen
caligmalarda katilimcilarin edebi metinlerde makine ile insan c¢evirisini ayirt edip edemediklerine
yénelik Tiirkge-Ingilizce dil ¢iftinde giincel bir calisma yapilmamustir. Yine ayni sekilde Alice Harikalar
Diyarinda eserine yonelik yapilan calismalar insan cevirisi odakli olup Tiirkce-ingilizce dil ¢iftinde

makine gevirisi ilizerine glincel ¢alisma bulunmamaktadir.

3. Yontem

Bu caligma, okurlarin insan ve makine ¢evirilerini ayirt etme becerilerini incelemeyi ve edebi
ceviride makine gevirisinin potansiyelini gdrmeyi amaclayan, nitel verileri kullanan bir arasgtirmadir.
Aragtirma, Alice Harikalar Diyarinda adli eserden segilmis bir paragrafin farkli ¢evirilerinin katilimcilar
tarafindan degerlendirilmesi iizerine kurulmustur. Katilmcilara eserden segilen metnin profesyonel
¢evirmen tarafindan g¢evrilmis insan gevirisi ve ChatGPT tarafindan g¢evrilmis yapay zeka destekli
makine c¢evirisi rastgele sirayla sunulmus ve hangisinin makine c¢evirisi oldugunu diisiindiikleri
sorulmustur. Katilimcilara gevirilerin kaynagi belirtilmemis, metinler yalnizca Ceviri A ve Ceviri B

seklinde sunulmustur.
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3.1. Katihmecilar

Aragtirmanm  katilimeilari, Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde Ingilizce Miitercim ve
Terctimanlik Boliimiinde okuyan lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Aragtirmanin uygulanmasi i¢in
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu 29.01.2026 tarih ve 398979 say ile etik kurul onay1
alinmistir. Katilimeilar 3. siif 6grencisi olup hepsi edebi ve metin ¢evirisine yonelik dersler almigtir.
Calisma, Yazin Cevirisi dersi kapsaminda yapilmistir. Toplamda 23 O6grenci caligmaya katkida
bulunmustur. Katilimeilarin 12°si erkek, 11’1 kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilarin yag araligi 20-47

olarak belirlenmis olup ortalama yas 21°dir.

3.2. Materyaller

Arastirmada kullanilan metin Lewis Carroll’in Alice Harikalar Diyarinda eserinin “Yalanci Su
Kaplumbagasi’nin Hayat Oykiisii” adli boliimiinden segilen 186 kelimelik ingilizce bir paragraftir.
Metin hem dilsel hem de anlamsal olarak zengin yapilar, kelime oyunlar1 ve deyimler igerdigi i¢in

secilmistir.

3.2.1. Kaynak Metnin Edebi Analizi

Incelenen boliimde iislup bakimindan, Lewis Carroll ¢ocuk anlatisinin basit ciimle yapisini
korurken bu yapinin igine deyimsel ifadeler ve ironik gondermeler yerlestirmistir. BOylece metin
Viktorya donemi edebiyatinin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerine géndermede bulunur. Metindeki Alice ile
Diises karakterleri arasinda gecen diyalogda Carroll; dil, anlam, ahlak ve toplumsal normlar arasindaki

iligkiyi kaleme almistir.

Kaynak metinde deyim, mecaz anlam, metafor gibi daha ¢ok edebi metinlerde kullanilan
unsurlara yer verilmistir. Ayrica es ve zit anlaml kelimeler, s6z oyunlar1 gibi unsurlarla metindeki
akicilik ve baglasiklik pekistirilmistir. Ornegin, metinde gegen “take care of the sense, and the sounds
will take care of themselves” ifadesi, sense/sound karsitlig iizerinden anlam ve bigim iliskisi kuran bir
deyimdir. “Birds of a feather flock together” ifadesi de aym tiirden veya aym zevklere sahip olanlarin
bir arada bulunacag anlamma gelen Ingiliz kiiltiiriinde var olan kaliplasmus bir ifadedir. Bu ifadeden
hemen sonra Alice karakterinin “Only mustard isn’t a bird” diye cevap vermesi kelime oyunu yoluyla
anlamsal bir biitiinlik kurulmasini saglamistir. Ayrica metinde Viktorya Donemine ait konugma
bicimine de drnek vardir. Ornegin, Diises karakterinin “it is” demek yerine “tis” ifadesini siklikla
kullanmas1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Clinkii “tis” donemin edebi dili, karakterin aristokrat iislubu

ve ritimsel tercih i¢in kullanilmig bir ifadedir.

Kisaca bu paragraf dilsel, anlamsal, mecazi ve kiiltiirel ifadeler agisindan zengin bir icerige

sahiptir. Bu nedenle arastirmada kullanilmak iizere bu metin secilmistir.
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Katilimcilara sunulacak 3 farkli metin vardir:
Kaynak Metin: Lewis Carroll tarafindan 1865 yilinda kaleme alinmis Ingilizce kaynak metin.

Insan Cevirisi: Profesyonel bir cevirmen olan Kiymet Erzincan Kina’nin gevirdigi ve Ithaki

Yaynlar tarafindan 2010’da yayinlanan 147 kelimelik ¢eviri eser.

Makine Cevirisi: “Bu metni Tiirkgeye ¢evir” istemiyle ChatGPT kullanilarak hazirlanan 144

kelimelik makine gevirisi.
Arastirmada kullanilacak metinler ekler béliimiinde verilmistir.
3.2.2. Anket
Veri toplama araci olarak iki béliimden olusan bir anket kullanilmistir:

1. Demografik Bilgiler: Ad, yas, cinsiyet, edebiyata ilgi diizeyi gibi katilimcilar hakkinda temel

bilgiler elde etmek i¢in sorulacak sorular1 igerir.

2. Acik Uglu Sorular: Katilimcilarmm hangi ¢eviriyi makinenin yaptigini disiindiiklerini
nedenleriyle ifade edecekleri ve her iki c¢eviri hakkindaki fikir ve degerlendirmelerini

detaylandiracaklari toplam 7 sorudan olusan kisim.

4. Veri Toplama Siireci

Calisma, Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinde Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik Béliimiinde
okuyan 3. Simif 6grencilerine yazin ¢evirisi dersi kapsaminda yapilmistir. Katilimcilara galigmanin
amaci ve igerigi anlatildiktan sonra metinler ile anket sunulmustur. Metinler kaynak metin, Ceviri A ve
Ceviri B seklinde hazirlanmig olup bunlardan Ceviri A insan ¢evirisi, Ceviri B ise makine cevirisidir.
Anket demografik bilgiler ve acik uglu sorular olmak {izere iki kisimdan olugmaktadir. Caligmanin
yapildig1 giin ve saatte sinifta bulunan 24 6grencinin 23’1l ¢aligmaya goniillii olarak katilmaya onay
vermis ve katkida bulunmustur. Bir katilimc1 anketi tamamlamadigi i¢in analiz disinda tutulmustur. Veri
toplama siiresi yaklasik olarak 60 dakika siirmiistiir. Veri toplama igleminin ardindan katilimcilarin anket

kagitlar1 toplanmistir ve veri analiz siireci i¢in cevaplar degerlendirilmeye baslanmistir.

5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, agik u¢lu sorulardan olusan anket araciligiyla toplanmstir.
Katilimcilarin cevaplart nitel veri analizine tabi tutulmus ve veriler tematik analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Tematik analiz, bir veri kiimesinde tekrar eden fikirleri aramayi igeren, nitel verileri
analiz etmeye yonelik bir yontemdir (Riger and Sigurvinsdottir, 2016). Oncelikle katilimcilarm makine
cevirisi ile insan ¢evirisini ayirt edip edemediklerine bakilmistir. Katilimeilardan kag tanesinin makine

cevirisini dogru tahmin ettigi incelenmistir. Ardindan bir Excel dosyasinda katilimcilarin Ceviri A ve
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Ceviri B’ye yonelik yorum ve ifadeleri kodlanip benzer anlamlar tasiyan ifadeler bir araya getirilerek
ana ve alt temalar olusturulmustur. Makine ¢evirisini ayirt etme temasinda genel kodlar birebir ¢eviri,
yapaylik, deyim hatasi, anlam kopuklugu olarak belirlenmistir. Cevirilerde basarili bulunan yonler
temasinda duygu, kiiltiirel 6geler, deyimler, kelime se¢imleri, dogallik, akicilik gibi kodlar 6n plana
cikmistir. Cevirilerde zayif bulunan yonler temasi igin genel kodlar zayif ¢eviri, yapaylik, kiiltiirel
ogelerde eksiklik, birebir c¢eviri olarak belirlenmistir. Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplar bu kodlama sayesinde degerlendirilmistir. Bu siirecte veriler, makine c¢evirisinin edebi

cevirideki mevcut potansiyeline iliskin ortak egilimleri ortaya koymak amaciyla yorumlanmustir.

6. Bulgular

Bundan sonraki kisimda katilimcilarim anket sorularina verdigi cevaplar tematik analiz
yontemiyle degerlendirilecektir. Anketin ilk kismi demografik bilgilerden olugsmaktadir. Bu asamada
katilimcilar toplam 5 soruya cevap vermistir. i1k soruda ad ve soyadlarini veren katilimcilarin kimlikleri
etik kurallar geregi gizli tutularak katilimcilara numara verilmistir. Ikinci soruda ise katilimcilar cinsiyet
bilgilerini paylasmistir. Toplam 23 katilimecinin 12°si erkek, 11’1 kadinlardan olusmaktadir. Demografik
bilgilerin {iglincii sorusunda katilimcilardan yas bilgilerine cevap vermeleri beklenmistir. Sonug olarak
yasea en kiiciik katilimei 20, en biiyiik katilime1 47 yasinda olup katilimcilarin yas araligi 20-47 olarak

belirlenmistir.

Dordiincii soruda katilimcilara edebi metin c¢evirisinde insan ile makine gevirisini ayirt
etmeleriyle bir iligkisi olup olmadigim1 anlamak amaciyla kitap okuma sikliklar1 sorulmustur. 23
katilimcinin 10’u nadiren, 7’si ayda birka¢ kez, 3’1 haftada birka¢ kez ve 3’1 de her giin kitap

okuduklarini belirtmistir.
Sekil 1. Katihmeilarin kitap okuma sikhig:

10

¢ & & S
& A K &
& o g &%
< & & &
N N
¥ >
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Demografik bilgilerde son soru olan besinci soruda ise dordiincii soruyla ayni amag¢ dogrultusunda
katilimcilarin edebiyata olan ilgi diizeyleri sorulmustur. Sonug olarak 23 katilimcidan 6’s1 hig ilgisinin
olmadigini, 5’1 az ilgisinin oldugunu, 9’u orta diizeyde ilgisinin oldugunu, 2’si yiiksek ilgisinin oldugunu

ve yalnizca 1’1 edebiyatla ¢ok yakindan ilgilendigini sdylemistir.

Sekil 2. Katihmeilarin edebiyata olan ilgisi

10

w

Anketin ikinci kismi ise agik uglu sorular icermektedir. Bu kisimda toplam 7 adet soru sorularak

katilimcilarin Ceviri A ve Ceviri B hakkindaki goriisleri alinmigtir.

6.1. Cevirileri Ayirt Edebiliyor Muyuz?

Ilk soruda calismanin temel amaci dogrultusunda katilimcilara Ceviri A ve Ceviri B’den
hangisinin makine cevirisi oldugunu tahmin etmeleri ve tahminlerini hangi dogrultuda yaptiklar
sorulmustur. Daha once belirtildigi gibi Ceviri A insan ¢evirisi ve Ceviri B makine ¢evirisidir. 23
katilimcinin 17’si (%73,9) Ceviri B makine gevirisidir derken, 6 katilimci (%26,1) Ceviri A makine

cevirisidir diye tahmin etmistir.
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Sekil 3. Katihmcilarin hangi ¢evirinin makine cevirisi oldugu yoniindeki diisiinceleri

Ceviri A
26.1%

Ceviri B
73.9%

Ceviri B’nin makine ¢evirisi oldugunu diistinen 17 katilimcinin belirttigi nedenler incelendiginde
birebir ¢eviri, yapaylik, sozciik se¢imleri, deyim hatasi, anlam kopuklugu, akici degil, anlamsal hata,
diiz yazi1 gibi, duygu eksikligi gibi kodlara ulasilmistir. Ceviri A’nin makine ¢evirisi oldugunu diisiinen
6 katilimcinin belirttigi nedenlerde ise ¢eviri hatasi, kelime kullanimi, robotik ton, ciimle dizilisi, duygu

eksikligi gibi kodlar saptanmistir.

Ornegin ceviri B’nin makine cevirisi oldugunu diisiinen Katilime1 15 nedenini su sekilde ifade

etmistir:

“A’min insan g¢evirisi, B’nin makine ¢evirisi oldugunu diigiiniiyorum. “Birds of a feather flock
together” ciimlesinin kaynaktaki kelime oyununa uymasi ig¢in “‘it ulur, birbirini bulur” olarak ¢evirmesi

’

benim igin ele veren sey oldu.’

Yine ayni sekilde Ceviri B’nin makine ¢evirisi oldugunu diisiinen Katilimer 12 fikirlerini sdyle

ifade etmistir:

“Ceviri B’nin makine ¢evirisi oldugunu diigiiniiyorum. Ciimleleri, A’nin ¢evirisine gore daha
dogrudan. Kelime kelime c¢eviriyi siirekli yapmis. Devrik ciimle yapisindan kaginmis. Bu yiizden

>

anlamsal olarak yanlhshklar ve eksiklikler var.’
Kelime se¢imlerine dikkat ¢eken Katilimci 16 ise sunu belirtmistir:

“Ceviri B’nin makine ¢evirisi oldugunu diistintiyorum. Ciinkii Ceviri A okudugumda daha dogal
hissettiriyor. Ayrica makine c¢evirisinin huyu suyu, sipsivri, kissadan hisse minvalinde ifadeler

kullanacagim diisiinmiiyorum. A’min okumasi B’ye gére daha akici oldugu diisiincesindeyim”.
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Ceviri A’nin yani aslinda insan g¢evirisinin makine gevirisi oldugunu diisiinen 6 katilimcidan biri
olan ve her giin kitap okudugunu ve edebiyatla ¢ok yakindan ilgilendigini belirten Katilimci 14 ise

nedenlerini soyle ifade etmistir:

“Ceviri A makine, Ceviri B insan ¢evirisidir. Ceviri B edebi dili daha yiiksek. Mecaz, deyim gibi
kaliplar kullamilmis. Insanda daha fazla his uyandirtyor.”

Ceviri A’nin makine ¢evirisi oldugunu diisiinen bir baska 6grenci olan Katilimci 7 ise soyle bir

ifade kullanmus:
“A’da ciimlelerin diziligi ve kelime kullanimi yapay duruyor.”
6.2. insan Cevirisi Mi Makine Cevirisi Mi Daha Iyi?

Ikinci soruda katilimcilara Ceviri A ve Ceviri B’den hangisini tercih ettiklerini ve nedenlerini
belirtmeleri istenmistir. Toplam 17 katilimc1 Ceviri A’y1 tercih ederken, 5 katilime1 Ceviri B’yi tercih

etmis ve 1 katilime1 herhangi bir tercih belirtmemistir.

Sekil 4. Katihmeilarin tercih ettikleri ¢eviri dagilimi

Belirtilmemis
4.3%

Makine Cevirisi
21.7%

Insan Cevirisi
73.9%

Ceviri A’y1 tercih edenlerin nedenleri incelendiginde duygu, insancil, edebi, deyimler, islup,

kiiltiirel 6geler, dogallik, kelime segimleri, akicilik gibi kodlara ulagilmistir. Ceviri B’yi tercih edenlerin
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nedenleri analiz edildiginde ise iislup, okunabilirlik, anlagilirlik, akicilik, kiiltiirel 6geler gibi kodlar 6n

plana ¢ikmustir.
Ornegin Ceviri A’y1 tercih eden Katilimc1 22 nedenini su sekilde ifade etmistir:

“Ceviri A’y1 tercih ediyorum ¢iinkii kiiltiirel 6geler bakimindan daha akici ve kiiltiiriimiize daha

yakin. A’daki deyimler daha iyi ve kulaga giizel geliyor. Ayrica metne iyi entegre edilmis. Uslup olarak

’

da A, B’ye gore daha iyi.’
Katilimc1 9 ise su sekilde tercihini belirtmistir:

“A ¢evirisini tercih ediyorum. A ¢evirisindeki ifadeler daha dogal ve kiiltiiriimiizii yansitiyor, daha

edebi, akici. B ¢evirisi daha teknik ¢eviri gibi.”

Ceviri A’'nin makine ¢evirisi oldugunu diisiinen ve Ceviri B’yi tercih eden Katilmei 14 ise

nedenini soyle ifade etmistir:

“Ceviri B daha akiskan ve dogal, edebi kaliplar da kullanilmis.”

6.3. Cevirilerin Basarih Yonleri

Ugiincii soruda ise katilimcilara insan gevirisinde basarili bulduklar1 yonlerin neler oldugu
sorulmugtur. Cevaplar analiz edildiginde duygu, kiiltiirel 6geler, deyimler, kelime se¢imleri, devrik
climleler, edebi, birebir geviri degil, dogallik, akicilik, betimleme, noktalama isaretleri gibi kodlar 6n

plana ¢ikmuistir.
Katilimc1 13 Ceviri A’da basarili buldugu yonleri sdyle ifade etmistir:

“Bazi yerlerde duyguyu fazla vermesi, giizel betimlemeler yapmasi, noktalama isaretlerinin

yerinde kullanilmast”
Katilimei 5 ise su sekilde belirtmistir:

“Atasozii ve deyimlerin yerinde kullanilmasi, devrik ciimlelerle edebi anlatimin desteklenmesini

ornek verebilirim.”

Makine ¢evirisinde basarili bulduklar1 yonlerin soruldugu dordiincii soruda ise anlam, baglam
uygun olmasa da uygun atasozii, okunabilirlik, anlasilirlik, dogru ¢eviri gibi kodlarin 6n planda oldugu

fark edilmistir.
Ornegin Katilime1 3 Ceviri B’de bagarili buldugu yénleri sdyle ifade etmistir:

“Tencere yuvarlanmis kapagini bulmus deyimi oraya iyi uymus (verilen cevabin uyumsuzlugunu

saymazsak). Genel dili iyi, betimlemeleri dogru (¢cogu zaman)”
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6.4. Cevirilerin Zayif Yonleri

Besinci soruda ise bu sefer katilimcilara insan ¢evirisinde zayif bulduklar1 yonler sorulmustur.
Cevaplar incelendiginde genel olarak hatali kelime se¢imi, agir kelimeler, fazla kelime tekrari, yap1

degisikligi, zay1f yon yok gibi kodlara ulagilmistir.
Katilime1 16 Ceviri A’da zayif buldugu yonleri soyle agiklamistir:

“Kusu kopek diye cevirmis, 1sirirt acitir diye ¢evirmis. It ulur birbirini bulur ifadesi de bana

agresif geldi.”

Makine ¢evirisinde zayif bulduklart yonleri belirttikleri altinci soruda ise duyguda zayiflik,
yapaylik, kiiltiirel 6gelerde zayiflik, birebir ¢eviri, makine kokuyor, edebi degil, baglam kopuklugu gibi
kodlar 6n plana ¢ikmistir.

Katilimci 22°nin bu soruya cevabi agagidaki sekildedir:

“Kiiltiirel ogeleri aktarma konusunda zayif kaliyor. Deyim tercihleri zayif. Ceviri yapay

hissettiriyor.”
Katilimc1 12 ise Ceviri B’de zayif buldugu yonleri sdyle ifade etmistir:

“Birebir ¢eviri yiiziinden istenen mesaji aktaramamast zayif buldugum en biiyiik yon. Deyim
secimi iyi olmadig icin sonrasinda gelen konusma anlamsiz kalmis. Cok diiz ¢evirdigi icin metin stkict

bir hal almig. Okumasi dogal gelmiyor.”

6.5. Makine Cevirisinin Gelecegi

Acik uclu kisimdaki son soruda ise katilimcilardan gelecekte edebi metin gevirilerinde makine
cevirisi insan ¢evirisinin yerini alip alamayacagi yoniindeki fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruda
katilimcilarin genel diisiincesi yakin gelecekte boyle bir durumun miimkiin olmadigi yéniindeyken, bazi
katilimcilar makine ¢evirisinin insan gevirisinin yerini alabilecegi yoniinde fikir belirtmistir. Yapay zeka
ile makine cevirisinin hizla gelistigi ve bu yiizden yakin gelecekte olmasa da ileri zamanlarda makinenin
insan ¢evirisinin yerini alma ihtimalinin oldugunu diistinen katilimcilar oldugu gibi, bazi katilimeilar
makine g¢evirisi kesinlikle insan ¢evirisinin yerini alamaz diye diisiinmektedir.

Katilimc1 17 bu konuda goriisiinii su sekilde agiklamigtir:

“Eger bugtin ayirt etmekte zorlantyorsak ilerde daha tehditkar bir yere sahip olacaktir.”

Ceviri A i¢in makine ¢evirisidir diyen Katilime1 7°nin cevabi ise soyledir:

“Tabii ki. Eminim su an bile bu anketi yanls olarak dolduranlar var (belki ben bile) bu da biz

her ne kadar ¢eviri 6greniyor olsak da bizim bile makine/insan ¢evirisini ayirt edemedigimizi gosterir.”
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Duygunun insani bir 6zellik olduguna vurgu yapan Katilimci 8 ise bu konuda goyle diistindiigiinii

belirtmistir:

“Sanmiyorum. Ciinkii evrende duygu aktaruimi konusunda insandan daha gelismis canlilar
bulmak neredeyse imkansizdir. Ancak su var: yapay zekd c¢eviri konusunda ufak yardimlarda

>

bulunabilir.’

Edebi metinlerde makine c¢evirisinin insan ¢evirisinin yerini alamayacagini diisiinen

katilimcilardan olan Katilimer 11 ve Katilimei 237{in fikirleri ise sirasiyla soyledir:

“Yerini alabilecegini diistinmiiyorum, edebi metinler insan duygusunu en ¢ok iceren ve yansitan
tiirler oldugu igin makine ¢evirisinin bunu doldurmasi zordur. Gittikge gelisip bazilarimn tercihi olabilir
elbet ama onemli bir tehdit olarak gérmiiyorum.”

“Yakin gelecekte pek miimkiin olacagin diisiinmiiyorum. Ciinkii yapay zekd su an hem metni takip

’

edip hem de uygun soz sanatlarint kullanmada ve hem kaynak hem hedef kiiltiirii tamimakta yetersiz.’

Ozetle edebi metinlerde makinenin insan gevirisinin yerini almasini miimkiin goéren katilimcilar
bunu yapay zekanin siirekli olarak gelismesine baglamaktadir. Bazi katilimcilara gore su an gercekle
ayirt edemedigimiz tarzda resim ve video bile {ireten yapay zekanin insani duygular, baglam, mizah gibi
konularda kendini gelistirirse edebi metin ¢evirisinde de insan c¢evirisi gibi g¢evirebilecek hale
gelebilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bir makinenin ne kadar gelisirse gelissin duygu, kiiltiir,
deyim, baglam, s6z sanatlar1 gibi unsurlarin ¢evirisini bir insan gibi yapamayacagini, bu yiizden su anlik

bir tehdit olmadigini diisiinen katilimcilar da mevcuttur.

7. Tartisma

Bu bolimde g¢aligmanin arastirma sorularina cevap bulunmaya calisilacak ve elde edilen

bulgularin ne anlama geldigi ile mevcut literatiirle iligkisi degerlendirilecektir.

Arastirmanin neticesinde kaynak ve hedef dili bilen katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun makine
ve insan gevirisini ayirt edebildigi goriilmiistiir. Bu durum, edebi metin tiirlerinde makine gevirilerinin
hala profesyonel insan ¢evirilerine kiyasla daha mekanik bir yapida iiretildigini, duygu konusunda insan
cevirisi kadar basarili olmadigr icin ayirt edilebildigini gostermektedir. Bu durum, miitercim ve
terciimanlik 6grencilerinin insan ve ChatGPT tarafindan yapilan altyazi ¢evirilerini biiyiik oranda ayirt
ettikleri sonucunu elde eden Calvo-Ferrer’in (2023) calismasina paralel bir bulgu ortaya koymaktadir.
Ayrica s0z konusu arastirmaya benzer sekilde, bu ¢aligmada katilimcilar diisiik kaliteli bulduklari ¢eviri
kisimlarinin  makine ¢evirisine ait oldugunu diisiinmiislerdir. Bu durum katilimcilarm yeterli
bulmadiklar ¢evirileri bir makinenin yapabilecegi varsayimida bulunduklarini gosterirken daha kaliteli
bulduklar ¢evirinin ise bir insan tarafindan yapilmis olabilecegi diisiincesine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.
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Katilimcilarin biiyiik cogunlugu insan g¢evirisi oldugunu tahmin ettikleri ¢eviriyi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde, literatiirde incelenen bir diger calismada Thai vd. (2022), edebi
eserlerden secilen paragraflarin insan ve makine ¢evirisini karsilagtiran ¢evirmenler biiyiik oranla insan
cevirisini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimeilar, insan ¢evirisini tercih etme nedenlerinin en ¢ok
duygu aktarimi, baglama gore ¢eviri yapilmasi, kiiltiirel 6gelerin daha basarili aktarilmasi oldugunu
ifade etmislerdir. Thai vd. (2022) ¢aligmasina paralel sekilde makine ¢evirisinde ise ¢ok fazla kelimesi
kelimesine ceviri yapildigin1 ve baglamsal hatalar oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu ¢alismada
baglamsal hatalarin yalnizca makine c¢evirisi araci olan Google Translate’in kullanilmasindan
kaynaklanmasim sdylemek miimkiindiir. Fakat bu ¢alismada yapay zeka aracinin kullanilmasina ragmen
ceviride baglamsal sorunlarin olmasi, makinelerin gilincel olarak belirli bir yonlendirme olamadan igerik
ve baglam takibi yapmakta zorlandigini gostermektedir. Bu durum, Radoi’nin (2024) makine ¢evirisinde
gramer ve yapisal iyilestirme gerekliligine dair vurgusuna katilarak sistemlerin baglamsal analizi

derinlestirecek ve anlam odakli ¢eviri liretecek sekilde gelistirilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin geviriler hakkinda yaptiklar1 genel degerlendirmeler ile cevirilerdeki basarili ve
zayif bulduklar1 yonler hakkindaki diislinceleri neticesinde, makine ¢evirisinin kiiltiirel gondermeleri,
iislubu, deyimleri insan gevirisine kiyasla daha diigilk bir basariyla korudugu yorumunu yapmak
miimkiindiir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu makine ¢evirisinde zayif bulduklar1 yonleri kiiltiirel
Ogeleri aktarma konusunda “zayif ¢eviri, deyim tercihi iyi degil, ceviride baglam kopuklugu var” gibi
sebeplerle agiklamugtir. insan gevirisinde bagarili bulduklar1 yonler ise “duygu aktarimi, kelime
secimleri, deyimsel ifadeler, akicilik, kiiltiirel 6gelerin aktarim1” gibi unsurlarla agiklanmigtir. Bu durum
da aslinda en yaratici ¢evirinin insan ve en az yaratici ¢evirinin makine ¢evirisi oldugu sonucunu elde
eden Arenas ve Toral'in (2022) ¢aligmasiyla paralel olarak ortiismektedir. Verilen cevaplar giincel olarak
edebi metinlerde makine ¢evirisinin bu unsurlari insan ¢evirisi kadar iyi koruyamadigini1 géstermektedir.
Bu bulgu, makine cevirisinin insan ¢evirisine kiyasla yeterli diizeyde oldugunu belirten Muftah'in (2022)
calismasidan farkli bir sonug ortaya koymus gibi goriinmekte fakat s6z konusu ¢aligmada kullanilan
metinlerin ¢esitli alanlardan secilmis metinler olmasi, makine gevirisinin bagka tiir metinlerde edebi
metinlere kiyasla daha kaliteli sonuglar verdigini isaret etmektedir. Bu da, makine ¢evirisinin edebi
cevirilerde simdilik yeterli olmadig: fakat gelecekte tutumun degisebilecegi sonucunu elde eden Sahin
ve Girses'in (2021) caligmasiyla paralel bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Fakat Sahin ve Giirses’in
caligmalarin yaptiklari donemde, bu ¢alismada kullanilan ChatGPT gibi yapay zeka programlar1 heniiz
yoktu ve ayrica s6z konusu ¢alismada makine ¢evirisi diizeltme yapilarak kullanilmigti. Bu ¢alismada
ise yapay zekanin gevirisi higbir diizeltme yapilmadan katilimcilara sunulmus ve katilimeilarin yaklasik
%26’s1 makine gevirisini ayirt edip tahmin etmekte zorlanmistir. Bu durum ¢ogunluk olmasa bile her iki

dile yeterli diizeyde hakim olan bazi katilimcilarin diizetme yapilmayan ham yapay zeka ¢evirisini
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yeterli gordiiklerini ve ilerleyen donemlerde yapay zekanin gelismesiyle birlikte insan ¢evirisinden ayirt

etmekte zorlananlarin sayisinin artabilecegini gostermektedir.

Elde edilen tiim bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, edebi metin tiirlerinde makine
cevirisinin gilincel potansiyelinin profesyonel insan gevirisine kiyasla heniiz daha diisiik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Fakat makine ¢evirisini ayirt etmekte zorlanan ve makine ¢evirisini tercih eden
baz1 katilimeilarin olmasi g6z Oniine alindiginda, yapay zekanin gelismesiyle, ¢evirmesi i¢in farkli
istemlerin kullanilmasiyla, edebi g¢eviride yapay zeka araglarinin egitilmesiyle ileride farkli sonuglar
elde edilebilir. Bu konuda katilimcilarin gelecege yonelik tutumlar incelendiginde iki temel goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 katilimcilar teknolojinin hizla gelismesiyle yakin gelecekte olmasa bile ileride
makine ¢evirisi edebi metinleri bir insan kadar iyi ¢evirebilecegini diislinlirken, katilimcilarin biiytik
cogunlugu teknolojik gelismeler ne kadar hizli olursa olsun bir makinenin duygu, kiiltiir, deyim, baglam

gibi unsurlar1 bir insan gibi anlayip aktaramayacagini ifade etmektedir.

8. Sonug¢

Edebi metin gevirilerinde makine gevirisinin Tiirkge-Ingilizce dil ¢iftinde giincel potansiyelini
gormeyi amaglayan bu calismada, Alice Harikalar Diyarinda adli eserden deyim, kiiltiirel dgeler,
metafor, kelime oyunlar gibi edebi unsurlar bakimindan zengin olan yaklasik 200 kelimelik bir metin
secilmistir. Ingilizce kaynak metin ile metnin hem profesyonel insan gevirisi hem de ChatGPT'nin
cevirdigi makine cevirisi 3. sinif miitercim ve terciimanlik 6grencilerine Ceviri A ve Ceviri B olarak
sunulmustur. Katilimcilar kaynak metin ile ¢eviri metinleri okuyup karsilastirarak acik u¢lu sorulardan
olusan ankette geviriler hakkinda genel degerlendirmeler yapip hangi ¢evirinin makine ¢evirisi oldugunu
diisiindiiklerini nedenleriyle agiklamislardir. Ayrica gelecekte edebi metin tiirlerinde makine g¢evirisinin

insan g¢evirisinin yerini alip alamayacagina yonelik fikirlerini sunmuslardir.

Sonug olarak, katilimcilarin yaklasik %74'i makine gevirisini dogru tespit etmis ve birebir ¢eviri,
robotik ton, duygu eksikligi, yapaylik, deyim hatasi gibi unsurlar1 sebep olarak gostermislerdir.
Katilimcilarin %74'i insan ¢evirisi olan Ceviri A'y1 tercih ettiklerini sdylemisler ve dogal olmasi, kelime
secimleri, baglama uygunluk, deyimsel ve kiiltiirel ifadelerin aktarimi gibi unsurlar1 sebep olarak
gostermislerdir. Kisaca, giincel olarak makine gevirisinin edebi metinlerde profesyonel bir ¢evirmenin
yerini tutmadigini, 6zellikle baglam, duygu, kelime oyunlar1 gibi noktalarda makine ¢evirisinin eksik

kaldigini ve bu yiizden ayirt edilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fakat teknolojinin hizla gelistigi glinlimiiz diinyasinda yapay zeka destekli makine ¢evirisinin de
yakin gelecekte gelisip eksik oldugu bu noktalarda ne noktaya gelecegi arastirmaya acik bir konudur.
Ayrica bu ¢aligmada makine cevirisi igin ChatGPT'ye sadece “bu metni Tiirk¢eye ¢evir” istemi verilmis
ve mevcut kosullardan dolay1 kisa bir metin kullanilmistir. Metnin uzunlugu, igerigi, ¢cevirinin dil yonii,
ChatGPT'ye verilen istem degistiginde sonucun ne olacagi baska calismalarin konusu olabilir.
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