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MAKİNE Mİ, İNSAN MI? HARİKALAR DİYARINDA BİR ÇEVİRİ ÇALIŞMASI 

Ruk$ye Büşra ÖZDEMİR* 

Zeynep BAŞER** 

Öz 

Bu çalışma, edeb. met.n çev.r.ler.nde mak.ne çev.r.s.n.n Türkçe–İng.l.zce d.l ç.ft.ndek. güncel 

potans.yel.n. .ncelemey. amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, Al.ce Har.kalar D.yarında adlı eserden 

dey.mler, kültürel ögeler, metaforlar ve kel.me oyunları g.b. edeb. unsurlar açısından zeng.n yaklaşık 

200 kel.mel.k b.r kes.t seç.lm.şt.r. İng.l.zce kaynak met.n .le metn.n profesyonel b.r .nsan çev.r.s. ve 

ChatGPT tarafından üret.len mak.ne çev.r.s., 3. sınıf müterc.m ve tercümanlık öğrenc.ler.ne Çev.r. A ve 

Çev.r. B olarak sunulmuştur. Katılımcılar, kaynak met.n ve çev.r.ler. karşılaştırarak açık uçlu 

sorulardan oluşan b.r anket aracılığıyla çev.r.lere .l.şk.n genel değerlend.rmelerde bulunmuş, hang. 

çev.r.n.n mak.ne çev.r.s. olduğunu düşündükler.n. gerekçeler.yle açıklamış ve edeb. met.nlerde mak.ne 

çev.r.s.n.n gelecekte .nsan çev.r.s.n.n yer.n. alıp alamayacağına da.r görüşler.n. bel.rtm.şlerd.r. Elde 

ed.len bulgulara göre, katılımcıların yaklaşık %74’ü mak.ne çev.r.s.n. doğru b.ç.mde tesp.t etm.ş; 

b.reb.r çev.r. eğ.l.m., yapaylık, duygusal yeters.zl.k, robot.k d.l kullanımı ve dey.m aktarımındak. 

hatalar bu tesp.t.n başlıca gerekçeler. olarak öne çıkmıştır. Ayrıca katılımcıların %74’ü .nsan çev.r.s. 

olan Çev.r. A’yı terc.h ett.kler.n. bel.rtm.ş; doğallık, bağlama uygunluk, .sabetl. kel.me seç.mler. .le 

dey.msel ve kültürel .fadeler.n başarılı aktarımı terc.h nedenler. arasında yer almıştır. Sonuç olarak, 

güncel durumda mak.ne çev.r.s.n.n edeb. met.n çev.r.ler.nde profesyonel .nsan çev.r.s.ne göre daha az 

yeterl. olduğu; özell.kle bağlam, duygu aktarımı ve kel.me oyunları g.b. edeb. boyutlarda yeters.z 

kaldığı ve bu nedenle ayırt ed.leb.l.r olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kel>meler: Edeb. çev.r., mak.ne çev.r.s., .nsan çev.r.s., yapay zekâ, çocuk edeb.yatı 
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MACHINE OR HUMAN? A TRANSLATION STUDY IN WONDERLAND 

Abstract 

This study aims to examine the current potential of machine translation in English–Turkish literary 

translations. For this purpose, a section of approximately 200 words, rich in literary elements such as 

idioms, cultural references, metaphors, and wordplay, was selected from the work Alice's Adventures in 

Wonderland. The English source text, along with a professional human translation and a machine 

translation generated by ChatGPT, was presented to third-year Translation and Interpreting students as 

Translation A and Translation B. By comparing the source text and the translations, participants 

provided general evaluations through an open-ended survey, explained which translation they believed 

to be the machine output with their justifications, and shared their views on whether machine translation 

could replace human translation in literary texts in the future. According to the findings, approximately 

74% of the participants correctly identified the machine translation; the main justifications for this 

identification included a tendency toward literal translation, artificiality, emotional inadequacy, robotic 

language use, and errors in rendering idioms. Additionally, 74% of participants stated that they 

preferred Translation A (the human translation), citing naturalness, contextual appropriateness, 

accurate word choices, and the successful transfer of idiomatic and cultural expressions as reasons. 

Consequently, it was observed that in its current state, machine translation is less proficient than 

professional human translation in literary works, remaining inadequate and thus distinguishable 

particularly in literary dimensions such as context, emotional resonance, and wordplay. 

Keywords: Literary translation, machine translation, human translation, artificial intelligence, 

children’s literature 

 

1. G>r>ş 

Teknoloj$ ve yapay zekânın son zamanlarda sürekl$ olarak $lerleyerek gel$şmes$ hemen her alanda 

büyük değ$ş$mlere neden olmuştur. Eğ$t$m, sağlık, sanat, b$l$m g$b$ b$rçok alanı etk$leyen bu gel$şmeler 

$nsanlığın b$r parçası hal$ne gelm$şt$r (Clegg, 2024). Teknoloj$ ve yapay zekânın bu hızlı gel$ş$m$ $nsan 

yaşamını çeş$tl$ alanlarda kolaylaştırırken aynı zamanda teknoloj$den etk$lenen bazı mesleklerde 

becer$ler$n yen$den değerlend$r$lmes$ gerekt$ğ$ne da$r görüşlere de sebep olmuştur (Benvenut$ vd., 

2023). Yapay zekânın hızla $lerlemes$nden etk$lenen alan ve mesleklerden b$r$ de çev$r$d$r. İlk başlarda 

yalnızca sözcük ve bas$t cümle düzey$nde çev$r$ yapmayı sağlayan mak$ne çev$r$s$, zamanla nöral 

mak$ne çev$r$s$ ve özell$kle yapay zekânın son zamanlardak$ desteğ$ ve gen$ş ver$ tabanlarının 

kullanımıyla b$rl$kte anlam ve bağlam düzey$nde de çev$r$ yapmakta daha gel$şm$ş b$r hale gelm$şt$r 

(Wang, 2022).  
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Tüm bu $lerleme ve gel$şmelere rağmen, mak$ne çev$r$s$n$n $nsan çev$r$s$ kadar etk$l$ ve doğru 

olup olmadığı alanda b$r tartışma konusu olmuş ve bu konuya da$r çeş$tl$ b$rçok çalışma yapılmıştır (ör. 

Haseeb vd., 2025). Özell$kle d$l$n özgün b$r şek$lde kullanıldığı; metafor, kaf$ye, kel$me oyunları g$b$ 

edeb$ unsurların yoğun b$r b$ç$mde kullanılab$ld$ğ$ edeb$ met$nler$n çev$r$ler$nde mak$ne çev$r$s$n$n ne 

durumda olduğu alandak$ b$rçok araştırmanın konusu olmuştur (Tha$ vd., 2022). Bu çalışmaların 

b$rçoğunda edeb$ met$n çev$r$ler$nde yalnızca çev$r$n$n doğruluğu değ$l, aynı zamanda kaynak 

met$ndek$ edeb$, estet$k ve kültürel ögeler$n mak$ne çev$r$s$nde korunup korunmadığı da $ncelen$r 

(AlQba$lat vd., 2024). Bu yüzden de mak$ne çev$r$s$n$n güncel olarak ne durumda olduğunu denemek 

$ç$n kullanılab$lecek en karmaşık ve zeng$n alanlardan b$r$s$ edeb$ met$n çev$r$ler$d$r. Mak$ne çev$r$s$n$n 

edeb$ met$n çev$r$ler$nde çev$rmen$ ne ölçüde destekleyeb$leceğ$n$ tartıştığı makales$nde Hadley 

(2020), mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ çev$r$ $ç$n c$dd$ b$r tehd$t hal$ne gelmes$ne daha çok zamanın olduğunu 

ve mak$ne çev$r$s$n$n sadece çev$rmenler $ç$n yardımcı b$r araç olab$leceğ$n$ savunmuştur. 

Mak$ne çev$r$s$n$n potans$yel$n$ anlamak $ç$n en çok kullanılan yöntemler $nsan ve mak$ne 

çev$r$s$n$ kıyaslamaktır. Özell$kle $stat$st$ksel modeller kullanıldığı zaman mak$ne çev$r$s$ s$stemler$, 

bazen anlam $fade etmeyen veya bozuk yapılı cümleler üreteb$l$r; bu hatalar $nsanlar tarafından kolayca 

fark ed$leb$l$rken günümüzde $k$ çev$r$ arasındak$ farkı ayırt etmek g$derek zorlaşmaktadır (L$ vd., 

2015). Buna rağmen, güncel çalışmalar özell$kle edeb$ met$nlerde mak$ne çev$r$s$n$n halen zorlandığı 

noktalar olduğunu göstermekted$r. Konuyla $lg$l$ güncel b$r çalışmada Beldjenna (2025) $nsan 

çev$r$s$n$n edeb$ tonu, üslup zeng$nl$ğ$n$ ve duygusal $fadeler$ koruma konusunda daha başarılı 

olduğunu $fade ederken; yapay zekâ destekl$ mak$ne çev$r$ler$n$n, d$l$ akıcı olsa b$le genell$kle daha 

mekan$k ve sanatsal der$nl$kten yoksun bulunduğunu bel$rtm$şt$r. Ayrıca okurlar, mak$ne çev$r$s$n$ 

genell$kle dey$mler$n yanlış yorumlanması, metafor$k anlamların bozulması ve d$n$ $fadeler, geleneksel 

kıyafetler g$b$ kültürel unsurların yanlış çevr$lmes$ neden$yle ayırt edeb$lmekted$r (Zagood vd., 2021).  

 Bu çalışma kapsamında da İng$l$zce-Türkçe d$l ç$ft$nde yapay zekâ destekl$ mak$ne çev$r$s$n$n 

edeb$ met$n çev$r$s$nde güncel potans$yel$n$ ve özell$kle mak$ne çev$r$s$n$n profesyonel $nsan 

çev$r$s$nden ayırt ed$leb$l$rl$ğ$n$ anlamak amaçlanmaktadır. 

Bu çalışmada, edeb$ b$r eser olan Al.ce Har.kalar D.yarında k$tabının b$r bölümü hem çev$rmen 

hem de yapay zekâ destekl$ mak$ne çev$r$ s$stem$ ChatGPT tarafından Türkçeye çevr$lm$şt$r. Ardından 

Türk$ye’dek$ b$r devlet ün$vers$tes$ndek$ İng$l$zce Müterc$m ve Tercümanlık Bölümü 3. sınıf 

öğrenc$ler$nden oluşan katılımcıların $k$ çev$r$y$ kaynak met$nle karşılaştırmaları ve hang$s$n$n mak$ne, 

hang$s$n$n $nsan çev$rmen ürünü olduğunu tahm$n etmeler$ beklenm$şt$r. Ayrıca, açık uçlu sorularla 

katılımcılardan tahm$nler$n$ hang$ ölçütlere dayanarak yaptıklarını açıklamaları $stenm$şt$r. Bu yöntem 

sayes$nde, İng$l$zce Müterc$m ve Tercümanlık öğrenc$ler$n$n mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ met$nlerdek$ 

yeterl$l$ğ$ $le $lg$l$ görüşler$n$ elde etmek ve $nsan çev$r$s$ $le mak$ne çev$r$s$ arasındak$ farkları 



Dünya D'ller', Edeb'yatları ve Çev'r' Çalışmaları Derg's' (DEÇ) 
Journal of Academ'c Stud'es 'n World Languages, L'teratures and Translat'on (WOLLT) 

 
WOLLT, 2026; 7 (1), 64-83 

 

67 
 

değerlend$rme kr$terler$n$ bel$rlemek hedeflenm$şt$r. Bu araştırma, mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ met$n 

çev$r$s$nde mevcut potans$yel$n$ değerlend$rmeye katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. Ayrıca, mak$ne 

ve $nsan çev$r$s$ arasındak$ farkların okuyucu algısı üzer$ndek$ etk$ler$ ortaya konarak gelecekte 

çev$rmenler$n ve yapay zekâ destekl$ mak$ne çev$r$s$ s$stemler$n$n rolü hakkında öngörüler sunması 

beklenmekted$r.   

Araştırma Soruları: Bu araştırma kapsamında aşağıdak$ sorulara cevap bulunmaya 

çalışılacaktır: 

1- Kaynak ve hedef d$l$ b$len katılımcılar, çev$r$n$n kaynağını b$lmeden edeb$ b$r metn$n $nsan 

mı yoksa mak$ne tarafından mı çevr$ld$ğ$n$ ayırt edeb$l$yor mu?  

2- Katılımcılara göre mak$ne çev$r$s$, kültürel göndermeler$, dey$mler$ ve üslubu $nsan çev$r$s$ne 

kıyasla ne kadar $y$ koruyor? 

3- Edeb$ met$n çev$r$s$nde mak$ne çev$r$s$n$n güncel potans$yel$ ned$r? 

2. L>teratür Taraması 

Bu çalışmada ele alınan konunun kapsamını ve önem$n$ daha $y$ kavrayab$lmek $ç$n alan yazında 

daha önce yapılmış çalışmaların $ncelenmes$ gerekmekted$r. L$teratürde yer alan çalışmalar, konunun 

hang$ açılardan ele alındığını ve hang$ noktalara değ$nd$ğ$n$ ortaya koymakta ve böylece mevcut 

araştırmanın dayandığı teor$k temel$ oluşturmaktadır. Bu nedenle l$teratürde yer alan bazı çalışmaların 

genel b$r değerlend$rmes$ sunulmuştur. Çalışmaya yönel$k öncek$ araştırmalarda Fu ve Nederhof (2021) 

$nsan ve mak$ne çev$r$ler$ arasındak$ s$stemat$k farkı açıklamak $ç$n Tr$gram model$ ve BERT tabanlı 

sınıflandırma kullanarak b$r çalışma yürütmüş ve en bel$rg$n farkın sözcük çeş$tl$l$ğ$ olduğunu 

açıklamışlardır.  

F$scher ve Laubl$ (2020), 3 farklı d$l ç$ft$nde mak$ne ve $nsan çev$r$ler$ndek$ hataları kıyaslamak 

amacıyla akadem$k b$r metn$n çev$r$ler$n$ 10 profesyonel çev$rmenden düzenlemeler$n$ $stem$şlerd$r. 

Sonuç olarak, Almanca-İng$l$zce ve Almanca-Fransızca d$l ç$ftler$nde mak$ne çev$r$s$nde ek 

düzenlemelere daha çok $ht$yaç duyulduğunu, Almanca-İtalyanca d$l ç$ft$nde $se mak$ne çev$r$s$nde 

daha az düzenlemeye $ht$yaç duyulduğunu bel$rtm$şlerd$r.  

İnsan ve mak$ne çev$r$s$n$ kıyaslamak $ç$n farklı alanlardak$ met$nler$ kullanarak Muftah (2022), 

2 çev$r$ öğrenc$s$ $le 2 farklı mak$ne çev$r$s$ programının Arapça-İng$l$zce d$l ç$ftler$ndek$ çev$r$ 

performanslarını 2 uzman çev$rmen$n çev$r$ler$n$ referans alarak Sketch Eng$ne yazılımıyla 

karşılaştırmıştır. Araştırmanın sonucunda mak$ne çev$r$s$ yeterl$ düzeyde kabul ed$lm$şt$r.  

Araştırmamıza benzer b$r çalışmada Calvo-Ferrer (2023), 119 müterc$m ve tercümanlık bölümü 

öğrenc$s$n$n İng$l$zce-İspanyolca altyazı çev$r$ler$nde $nsan ve ChatGPT çev$r$ler$n$ ayırt etme 

becer$ler$n$ $ncelem$şt$r. Çalışma sonucunda, öğrenc$ler$n çoğunlukla farkı anlayamadığı fakat düşük 
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kal$tel$ altyazıları mak$neye a$t gördükler$ ve ayrıca son sınıf öğrenc$ler$n mak$ne ve $nsan çev$r$s$n$ 

ayırt etmede b$r$nc$ sınıf öğrenc$ler$ne göre daha başarılı olduğu $fade ed$lm$şt$r. 

Mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ met$ndek$ yeterl$l$k düzey$ne $l$şk$n Şah$n ve Gürses (2021) 

çalışmalarında 11 son sınıf çev$r$ öğrenc$s$ ve 8 profesyonel çev$rmen$n Charles D$ckens’ın Büyük 

Umutlar adlı eser$nden b$r metn$ mak$ne çev$r$s$ sonrası düzeltme süreçler$n$ anket ve röportaj 

aracılığıyla $ncelem$şlerd$r. Mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ çev$r$de ş$md$l$k yeterl$ olmadığı, fakat gelecekte 

tutumun değ$şeb$leceğ$ sonucunu elde etm$şlerd$r.  

Benzer şek$lde başka b$r araştırmada Tha$ vd., (2022) 19 farklı d$lde yazılmış 118 dünya edeb$yatı 

romanından seç$len yaklaşık 121 b$n paragrafın $nsan ve Google Translate çev$r$ler$n$, profesyonel edeb$ 

çev$rmenler ve yalnızca İng$l$zce b$len k$ş$lere $nceleterek karşılaştırmıştır. Profesyonel çev$rmenler$n 

%84 oranla $nsan çev$r$s$n$ terc$h ett$ğ$ çalışma sonucunda, mak$ne çev$r$s$n$n kel$mes$ kel$mes$ne 

çev$r$ ve bağlamsal hatalar neden$yle edeb$ çev$r$lerde henüz yeterl$ olmadığı bel$rt$lm$şt$r. 

Arenas ve Toral (2022), Kurt Vonnegut’un kısa b$r h$kayes$n$n İng$l$zceden Katalanca ve 

Felemenkçeye yapılan mak$ne çev$r$ler$n$, mak$ne çev$r$s$ sonrası düzeltme yapılan çev$r$ler$n$ ve $nsan 

çev$r$ler$n$ yaratıcılık açısından karşılaştırmıştır. Dört profesyonel çev$rmen ve heps$ profesyonel 

çev$rmen olan 5 eleşt$rmen $le yapılan röportaj sonucunda en yaratıcı çev$r$n$n $nsan çev$r$s$ olduğu, 

bunu mak$ne çev$r$s$ sonrası düzeltme yapılan çev$r$ler$n tak$p ett$ğ$ ve en az yaratıcı olanın $se mak$ne 

çev$r$s$ olduğu bel$rlenm$şt$r.   

Daha güncel b$r çalışmada, Rădo$ (2024) W.nn.e-the-Pooh adlı çocuk k$tabının DeepL 

kullanılarak İng$l$zceden Rumenceye çevr$len mak$ne çev$r$s$n$ 25 katılımcıya $nceleterek hatalı ve 

anlaşılması zor olan yerler$ $şaretlemeler$n$ $stem$şt$r. Okuyucular bazı kısımları akıcı bulurken, pek çok 

yerde anlam ve üslup sorunları olduğunu ve mak$ne çev$r$s$n$n özell$kle d$lb$lg$s$ ve cümle yapısı 

açısından gel$şt$r$lmes$ gerekt$ğ$n$ $fade etm$şt$r. 

Edeb$ met$n çev$r$s$nde mak$ne çev$r$s$ne yen$ b$r boyut get$ren Dallı vd., (2024) mak$ne 

çev$r$s$n$n b$r çev$rmen$n tarzını öğren$p uygulama noktasında nerede olduğunu anlamak $ç$n çev$rmen 

N$hal Yeğ$nobalı’nın çev$r$ küll$yatını derlem araçları ve Python programlama d$l$ kullanarak özel b$r 

mak$ne çev$r$s$ model$ eğ$tm$şlerd$r. Çev$rmen$n üslubuyla eğ$t$lm$ş model İng$l$zce-Türkçe d$l ç$ft$nde 

eğ$t$lmem$ş genel mak$ne çev$r$s$ne kıyasla daha kal$tel$ b$r çev$r$ yapmaya başlamıştır. Sonuç olarak 

özel eğ$t$ml$ model çev$rmen$n üslubunu yansıtab$lm$şt$r. 

Al.ce Har.kalar D.yarında eser$ne yönel$k yapılan çalışmalar $ncelend$ğ$nde $se genell$kle eser$n 

edeb$ açıdan $ncelenmes$, çev$r$ eleşt$r$s$, çev$r$ karşılaştırması ön plana çıkmıştır. Örneğ$n, Hrdl$čková 

(2015), derlem araçları kullanarak Al.ce Har.kalar D.yarında eser$n$n b$çemsel anal$z$n$ yapmış ve 

met$ndek$ d$lsel ver$ler$ çocuk $le modern edeb$yat derlemler$yle kıyaslamıştır. Çalışma sonucunda, 

eserde norm dışı d$lsel sapmalar ve alışılmadık sözcük terc$hler$ tesp$t ed$lm$şt$r.  Karakterler$n 
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adlandırılma b$ç$mler$, Al$ce’$ n$teleyen sıfatlar ve $ç konuşma yöntemler$yle eser$n d$lb$l$msel açıdan 

özgün b$r yapıya sah$p olduğu sonucu ortaya konmuştur. 

Kaynak esere yönel$k b$r başka çalışmaya öncülük eden Kumru (2008), Al.ce Har.kalar 

D.yarında eser$n$n Osman Çakmakçı (2004) ve N$hal Yeğ$nobalı (1991) tarafından yapılan Türkçe 

çev$r$ler$n$ ölçü, para b$r$m$, y$yecekler g$b$ kültürel ögeler açısından karşılaştırmıştır. İncelemen$n 

sonucunda, met$ndek$ kültürel ögeler$ koruyan Çakmakçı’nın çoğunlukla yabancılaştırma, bu ögeler$ 

hedef kültüre uyarlayan Yeğ$nobalı’nın $se daha çok yerl$leşt$rme yöntem$n$ ben$msed$ğ$ bel$rt$lm$şt$r.  

B$r d$ğer çalışmada $se Apaydın (2020), Al.ce Har.kalar D.yarında eser$nde yazar tarafından 

türet$lm$ş yen$ kel$meler$n (neoloj$zm) üç farklı Türkçe çev$r$s$n$ $ncelem$şt$r. N$hal Yeğ$nobalı, 

Erz$ncan Kına ve Sa$me Kara’nın çev$r$ler$n$ karşılaştıran çalışma, kaynak met$ndek$ "un-b$rthday" 

(doğum günü dışındak$ günler) g$b$ yapıların Türkçeye nasıl aktarıldığını ve nasıl oluştuğunu ele 

almıştır. Araştırma sonucunda, her üç çev$rmen$n de genel olarak kaynak met$ndek$ yapıya sadık kalarak 

bu yen$ kel$meler$ hedef d$le başarıyla aktardıkları tesp$t ed$lm$şt$r. 

Bu çalışmada ele alınan konunun kapsamını ve önem$n$ daha $y$ kavrayab$lmek $ç$n hem $nsan 

ve mak$ne çev$r$s$ karşılaştırmalarına odaklanan güncel araştırmalar hem de çalışmanın odağında yer 

alan Al.ce Har.kalar D.yarında eser$ne yönel$k yapılan araştırmalar $ncelenm$şt$r. Bahsed$len 

çalışmaların büyük b$r çoğunluğunda özell$kle mak$ne çev$r$s$ $le $nsan çev$r$s$ arasındak$ farklılıklara 

değ$n$lm$ş ve mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ met$nlerdek$ kal$tes$ anal$z ed$lm$şt$r. Fakat bahsed$len 

çalışmalarda katılımcıların edeb$ met$nlerde mak$ne $le $nsan çev$r$s$n$ ayırt ed$p edemed$kler$ne 

yönel$k Türkçe-İng$l$zce d$l ç$ft$nde güncel b$r çalışma yapılmamıştır. Y$ne aynı şek$lde Al.ce Har.kalar 

D.yarında eser$ne yönel$k yapılan çalışmalar $nsan çev$r$s$ odaklı olup Türkçe-İng$l$zce d$l ç$ft$nde 

mak$ne çev$r$s$ üzer$ne güncel çalışma bulunmamaktadır.  

3. Yöntem 

Bu çalışma, okurların $nsan ve mak$ne çev$r$ler$n$ ayırt etme becer$ler$n$ $ncelemey$ ve edeb$ 

çev$r$de mak$ne çev$r$s$n$n potans$yel$n$ görmey$ amaçlayan, n$tel ver$ler$ kullanan b$r araştırmadır. 

Araştırma, Al.ce Har.kalar D.yarında adlı eserden seç$lm$ş b$r paragrafın farklı çev$r$ler$n$n katılımcılar 

tarafından değerlend$r$lmes$ üzer$ne kurulmuştur. Katılımcılara eserden seç$len metn$n profesyonel 

çev$rmen tarafından çevr$lm$ş $nsan çev$r$s$ ve ChatGPT tarafından çevr$lm$ş yapay zekâ destekl$ 

mak$ne çev$r$s$ rastgele sırayla sunulmuş ve hang$s$n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşündükler$ 

sorulmuştur. Katılımcılara çev$r$ler$n kaynağı bel$rt$lmem$ş, met$nler yalnızca Çev$r$ A ve Çev$r$ B 

şekl$nde sunulmuştur. 
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3.1. Katılımcılar 

Araştırmanın katılımcıları, Türk$ye’dek$ b$r devlet ün$vers$tes$nde İng$l$zce Müterc$m ve 

Tercümanlık Bölümünde okuyan l$sans öğrenc$ler$nden oluşmaktadır. Araştırmanın uygulanması $ç$n 

Kırıkkale Ün$vers$tes$ Sosyal B$l$mler Et$k Kurulu 29.01.2026 tar$h ve 398979 sayı $le et$k kurul onayı 

alınmıştır. Katılımcılar 3. sınıf öğrenc$s$ olup heps$ edeb$ ve met$n çev$r$s$ne yönel$k dersler almıştır. 

Çalışma, Yazın Çev$r$s$ ders$ kapsamında yapılmıştır. Toplamda 23 öğrenc$ çalışmaya katkıda 

bulunmuştur. Katılımcıların 12’s$ erkek, 11’$ kadınlardan oluşmaktadır.  Katılımcıların yaş aralığı 20-47 

olarak bel$rlenm$ş olup ortalama yaş 21’d$r. 

3.2. Materyaller 

Araştırmada kullanılan met$n Lew$s Carroll’ın Al.ce Har.kalar D.yarında eser$n$n “Yalancı Su 

Kaplumbağası’nın Hayat Öyküsü” adlı bölümünden seç$len 186 kel$mel$k İng$l$zce b$r paragraftır. 

Met$n hem d$lsel hem de anlamsal olarak zeng$n yapılar, kel$me oyunları ve dey$mler $çerd$ğ$ $ç$n 

seç$lm$şt$r. 

3.2.1. Kaynak Metn>n Edeb> Anal>z> 

İncelenen bölümde üslup bakımından, Lew$s Carroll çocuk anlatısının bas$t cümle yapısını 

korurken bu yapının $ç$ne dey$msel $fadeler ve $ron$k göndermeler yerleşt$rm$şt$r. Böylece met$n 

V$ktorya dönem$ edeb$yatının d$lsel ve kültürel özell$kler$ne göndermede bulunur. Met$ndek$ Al$ce $le 

Düşes karakterler$ arasında geçen d$yalogda Carroll; d$l, anlam, ahlak ve toplumsal normlar arasındak$ 

$l$şk$y$ kaleme almıştır.  

Kaynak met$nde dey$m, mecaz anlam, metafor g$b$ daha çok edeb$ met$nlerde kullanılan 

unsurlara yer ver$lm$şt$r. Ayrıca eş ve zıt anlamlı kel$meler, söz oyunları g$b$ unsurlarla met$ndek$ 

akıcılık ve bağlaşıklık pek$şt$r$lm$şt$r. Örneğ$n, met$nde geçen “take care of the sense, and the sounds 

w$ll take care of themselves” $fades$, sense/sound karşıtlığı üzer$nden anlam ve b$ç$m $l$şk$s$ kuran b$r 

dey$md$r. “B$rds of a feather flock together” $fades$ de aynı türden veya aynı zevklere sah$p olanların 

b$r arada bulunacağı anlamına gelen İng$l$z kültüründe var olan kalıplaşmış b$r $faded$r. Bu $fadeden 

hemen sonra Al$ce karakter$n$n “Only mustard $sn’t a b$rd” d$ye cevap vermes$ kel$me oyunu yoluyla 

anlamsal b$r bütünlük kurulmasını sağlamıştır. Ayrıca met$nde V$ktorya Dönem$ne a$t konuşma 

b$ç$m$ne de örnek vardır. Örneğ$n, Düşes karakter$n$n “$t $s” demek yer$ne “t$s” $fades$n$ sıklıkla 

kullanması bu duruma örnek göster$leb$l$r. Çünkü “t$s” dönem$n edeb$ d$l$, karakter$n ar$stokrat üslubu 

ve r$t$msel terc$h $ç$n kullanılmış b$r $faded$r.  

Kısaca bu paragraf d$lsel, anlamsal, mecaz$ ve kültürel $fadeler açısından zeng$n b$r $çer$ğe 

sah$pt$r. Bu nedenle araştırmada kullanılmak üzere bu met$n seç$lm$şt$r. 
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Katılımcılara sunulacak 3 farklı met$n vardır: 

Kaynak Met>n: Lew$s Carroll tarafından 1865 yılında kaleme alınmış İng$l$zce kaynak met$n. 

İnsan Çev>r>s>: Profesyonel b$r çev$rmen olan Kıymet Erz$ncan Kına’nın çev$rd$ğ$ ve İthak$ 

Yayınları tarafından 2010’da yayınlanan 147 kel$mel$k çev$r$ eser. 

Mak>ne Çev>r>s>: “Bu metn$ Türkçeye çev$r” $stem$yle ChatGPT kullanılarak hazırlanan 144 

kel$mel$k mak$ne çev$r$s$. 

Araştırmada kullanılacak met$nler ekler bölümünde ver$lm$şt$r. 

3.2.2. Anket 

Ver$ toplama aracı olarak $k$ bölümden oluşan b$r anket kullanılmıştır: 

1. Demograf$k B$lg$ler: Ad, yaş, c$ns$yet, edeb$yata $lg$ düzey$ g$b$ katılımcılar hakkında temel 

b$lg$ler elde etmek $ç$n sorulacak soruları $çer$r. 

2. Açık Uçlu Sorular: Katılımcıların hang$ çev$r$y$ mak$nen$n yaptığını düşündükler$n$ 

nedenler$yle $fade edecekler$ ve her $k$ çev$r$ hakkındak$ f$k$r ve değerlend$rmeler$n$ 

detaylandıracakları toplam 7 sorudan oluşan kısım. 

4. Ver> Toplama Sürec> 

Çalışma, Türk$ye’dek$ b$r devlet ün$vers$tes$nde İng$l$zce Müterc$m ve Tercümanlık Bölümünde 

okuyan 3. Sınıf öğrenc$ler$ne yazın çev$r$s$ ders$ kapsamında yapılmıştır. Katılımcılara çalışmanın 

amacı ve $çer$ğ$ anlatıldıktan sonra met$nler $le anket sunulmuştur. Met$nler kaynak met$n, Çev$r$ A ve 

Çev$r$ B şekl$nde hazırlanmış olup bunlardan Çev$r$ A $nsan çev$r$s$, Çev$r$ B $se mak$ne çev$r$s$d$r. 

Anket demograf$k b$lg$ler ve açık uçlu sorular olmak üzere $k$ kısımdan oluşmaktadır. Çalışmanın 

yapıldığı gün ve saatte sınıfta bulunan 24 öğrenc$n$n 23’ü çalışmaya gönüllü olarak katılmaya onay 

verm$ş ve katkıda bulunmuştur. B$r katılımcı anket$ tamamlamadığı $ç$n anal$z dışında tutulmuştur. Ver$ 

toplama süres$ yaklaşık olarak 60 dak$ka sürmüştür. Ver$ toplama $şlem$n$n ardından katılımcıların anket 

kağıtları toplanmıştır ve ver$ anal$z sürec$ $ç$n cevaplar değerlend$r$lmeye başlanmıştır. 

5. Ver> Anal>z> 

Araştırmada elde ed$len ver$ler, açık uçlu sorulardan oluşan anket aracılığıyla toplanmıştır. 

Katılımcıların cevapları n$tel ver$ anal$z$ne tab$ tutulmuş ve ver$ler temat$k anal$z yöntem$ $le 

değerlend$r$lm$şt$r.  Temat$k anal$z, b$r ver$ kümes$nde tekrar eden f$k$rler$ aramayı $çeren, n$tel ver$ler$ 

anal$z etmeye yönel$k b$r yöntemd$r (R$ger and S$gurv$nsdott$r, 2016). Öncel$kle katılımcıların mak$ne 

çev$r$s$ $le $nsan çev$r$s$n$ ayırt ed$p edemed$kler$ne bakılmıştır. Katılımcılardan kaç tanes$n$n mak$ne 

çev$r$s$n$ doğru tahm$n ett$ğ$ $ncelenm$şt$r. Ardından b$r Excel dosyasında katılımcıların Çev$r$ A ve 
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Çev$r$ B’ye yönel$k yorum ve $fadeler$ kodlanıp benzer anlamlar taşıyan $fadeler b$r araya get$r$lerek 

ana ve alt temalar oluşturulmuştur. Mak$ne çev$r$s$n$ ayırt etme temasında genel kodlar b$reb$r çev$r$, 

yapaylık, dey$m hatası, anlam kopukluğu olarak bel$rlenm$şt$r. Çev$r$lerde başarılı bulunan yönler 

temasında duygu, kültürel ögeler, dey$mler, kel$me seç$mler$, doğallık, akıcılık g$b$ kodlar ön plana 

çıkmıştır. Çev$r$lerde zayıf bulunan yönler teması $ç$n genel kodlar zayıf çev$r$, yapaylık, kültürel 

ögelerde eks$kl$k, b$reb$r çev$r$ olarak bel$rlenm$şt$r. Katılımcıların açık uçlu sorulara verd$kler$ 

cevaplar bu kodlama sayes$nde değerlend$r$lm$şt$r. Bu süreçte ver$ler, mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ 

çev$r$dek$ mevcut potans$yel$ne $l$şk$n ortak eğ$l$mler$ ortaya koymak amacıyla yorumlanmıştır.  

6. Bulgular 

Bundan sonrak$ kısımda katılımcıların anket sorularına verd$ğ$ cevaplar temat$k anal$z 

yöntem$yle değerlend$r$lecekt$r. Anket$n $lk kısmı demograf$k b$lg$lerden oluşmaktadır. Bu aşamada 

katılımcılar toplam 5 soruya cevap verm$şt$r. İlk soruda ad ve soyadlarını veren katılımcıların k$ml$kler$ 

et$k kurallar gereğ$ g$zl$ tutularak katılımcılara numara ver$lm$şt$r. İk$nc$ soruda $se katılımcılar c$ns$yet 

b$lg$ler$n$ paylaşmıştır. Toplam 23 katılımcının 12’s$ erkek, 11’$ kadınlardan oluşmaktadır. Demograf$k 

b$lg$ler$n üçüncü sorusunda katılımcılardan yaş b$lg$ler$ne cevap vermeler$ beklenm$şt$r. Sonuç olarak 

yaşça en küçük katılımcı 20, en büyük katılımcı 47 yaşında olup katılımcıların yaş aralığı 20-47 olarak 

bel$rlenm$şt$r.  

Dördüncü soruda katılımcılara edeb$ met$n çev$r$s$nde $nsan $le mak$ne çev$r$s$n$ ayırt 

etmeler$yle b$r $l$şk$s$ olup olmadığını anlamak amacıyla k$tap okuma sıklıkları sorulmuştur. 23 

katılımcının 10’u nad$ren, 7’s$ ayda b$rkaç kez, 3’ü haftada b$rkaç kez ve 3’ü de her gün k$tap 

okuduklarını bel$rtm$şt$r. 

Şek>l 1. Katılımcıların k>tap okuma sıklığı 
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Demograf$k b$lg$lerde son soru olan beş$nc$ soruda $se dördüncü soruyla aynı amaç doğrultusunda 

katılımcıların edeb$yata olan $lg$ düzeyler$ sorulmuştur. Sonuç olarak 23 katılımcıdan 6’sı h$ç $lg$s$n$n 

olmadığını, 5’$ az $lg$s$n$n olduğunu, 9’u orta düzeyde $lg$s$n$n olduğunu, 2’s$ yüksek $lg$s$n$n olduğunu 

ve yalnızca 1’$ edeb$yatla çok yakından $lg$lend$ğ$n$ söylem$şt$r. 

 

Şek>l 2. Katılımcıların edeb>yata olan >lg>s> 

 

Anket$n $k$nc$ kısmı $se açık uçlu sorular $çermekted$r. Bu kısımda toplam 7 adet soru sorularak 

katılımcıların Çev$r$ A ve Çev$r$ B hakkındak$ görüşler$ alınmıştır. 

 

6.1. Çev>r>ler> Ayırt Edeb>l>yor Muyuz? 

İlk soruda çalışmanın temel amacı doğrultusunda katılımcılara Çev$r$ A ve Çev$r$ B’den 

hang$s$n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu tahm$n etmeler$ ve tahm$nler$n$ hang$ doğrultuda yaptıkları 

sorulmuştur. Daha önce bel$rt$ld$ğ$ g$b$ Çev$r$ A $nsan çev$r$s$ ve Çev$r$ B mak$ne çev$r$s$d$r. 23 

katılımcının 17’s$ (%73,9) Çev$r$ B mak$ne çev$r$s$d$r derken, 6 katılımcı (%26,1) Çev$r$ A mak$ne 

çev$r$s$d$r d$ye tahm$n etm$şt$r. 
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Şek>l 3. Katılımcıların hang> çev>r>n>n mak>ne çev>r>s> olduğu yönündek> düşünceler> 

 

Çev$r$ B’n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen 17 katılımcının bel$rtt$ğ$ nedenler $ncelend$ğ$nde 

b$reb$r çev$r$, yapaylık, sözcük seç$mler$, dey$m hatası, anlam kopukluğu, akıcı değ$l, anlamsal hata, 

düz yazı g$b$, duygu eks$kl$ğ$ g$b$ kodlara ulaşılmıştır. Çev$r$ A’nın mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen 

6 katılımcının bel$rtt$ğ$ nedenlerde $se çev$r$ hatası, kel$me kullanımı, robot$k ton, cümle d$z$l$ş$, duygu 

eks$kl$ğ$ g$b$ kodlar saptanmıştır.  

Örneğ$n çev$r$ B’n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen Katılımcı 15 neden$n$ şu şek$lde $fade 

etm$şt$r: 

“A’nın .nsan çev.r.s., B’n.n mak.ne çev.r.s. olduğunu düşünüyorum. “B.rds of a feather flock 

together” cümles.n.n kaynaktak. kel.me oyununa uyması .ç.n “.t ulur, b.rb.r.n. bulur” olarak çev.rmes. 

ben.m .ç.n ele veren şey oldu.” 

Y$ne aynı şek$lde Çev$r$ B’n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen Katılımcı 12 f$k$rler$n$ şöyle 

$fade etm$şt$r: 

“Çev.r. B’n.n mak.ne çev.r.s. olduğunu düşünüyorum. Cümleler., A’nın çev.r.s.ne göre daha 

doğrudan. Kel.me kel.me çev.r.y. sürekl. yapmış. Devr.k cümle yapısından kaçınmış. Bu yüzden 

anlamsal olarak yanlışlıklar ve eks.kl.kler var.”  

Kel$me seç$mler$ne d$kkat çeken Katılımcı 16 $se şunu bel$rtm$şt$r: 

“Çev.r. B’n.n mak.ne çev.r.s. olduğunu düşünüyorum. Çünkü Çev.r. A okuduğumda daha doğal 

h.ssett.r.yor. Ayrıca mak.ne çev.r.s.n.n huyu suyu, s.ps.vr., kıssadan h.sse m.nval.nde .fadeler 

kullanacağını düşünmüyorum. A’nın okuması B’ye göre daha akıcı olduğu düşünces.ndey.m”. 



Dünya D'ller', Edeb'yatları ve Çev'r' Çalışmaları Derg's' (DEÇ) 
Journal of Academ'c Stud'es 'n World Languages, L'teratures and Translat'on (WOLLT) 

 
WOLLT, 2026; 7 (1), 64-83 

 

75 
 

Çev$r$ A’nın yan$ aslında $nsan çev$r$s$n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen 6 katılımcıdan b$r$ 

olan ve her gün k$tap okuduğunu ve edeb$yatla çok yakından $lg$lend$ğ$n$ bel$rten Katılımcı 14 $se 

nedenler$n$ şöyle $fade etm$şt$r: 

“Çev.r. A mak.ne, Çev.r. B .nsan çev.r.s.d.r. Çev.r. B edeb. d.l. daha yüksek. Mecaz, dey.m g.b. 

kalıplar kullanılmış. İnsanda daha fazla h.s uyandırıyor.”  

Çev$r$ A’nın mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen b$r başka öğrenc$ olan Katılımcı 7 $se şöyle b$r 

$fade kullanmış: 

“A’da cümleler.n d.z.l.ş. ve kel.me kullanımı yapay duruyor.”  

6.2. İnsan Çev>r>s> M> Mak>ne Çev>r>s> M> Daha İy>? 

İk$nc$ soruda katılımcılara Çev$r$ A ve Çev$r$ B’den hang$s$n$ terc$h ett$kler$n$ ve nedenler$n$ 

bel$rtmeler$ $stenm$şt$r. Toplam 17 katılımcı Çev$r$ A’yı terc$h ederken, 5 katılımcı Çev$r$ B’y$ terc$h 

etm$ş ve 1 katılımcı herhang$ b$r terc$h bel$rtmem$şt$r. 

 

 

 

Şek>l 4. Katılımcıların terc>h ett>kler> çev>r> dağılımı 

 

Çev$r$ A’yı terc$h edenler$n nedenler$ $ncelend$ğ$nde duygu, $nsancıl, edeb$, dey$mler, üslup, 

kültürel ögeler, doğallık, kel$me seç$mler$, akıcılık g$b$ kodlara ulaşılmıştır. Çev$r$ B’y$ terc$h edenler$n 
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nedenler$ anal$z ed$ld$ğ$nde $se üslup, okunab$l$rl$k, anlaşılırlık, akıcılık, kültürel ögeler g$b$ kodlar ön 

plana çıkmıştır.  

Örneğ$n Çev$r$ A’yı terc$h eden Katılımcı 22 neden$n$ şu şek$lde $fade etm$şt$r: 

“Çev.r. A’yı terc.h ed.yorum çünkü kültürel ögeler bakımından daha akıcı ve kültürümüze daha 

yakın. A’dak. dey.mler daha .y. ve kulağa güzel gel.yor. Ayrıca metne .y. entegre ed.lm.ş. Üslup olarak 

da A, B’ye göre daha .y..” 

Katılımcı 9 $se şu şek$lde terc$h$n$ bel$rtm$şt$r: 

“A çev.r.s.n. terc.h ed.yorum. A çev.r.s.ndek. .fadeler daha doğal ve kültürümüzü yansıtıyor, daha 

edeb., akıcı. B çev.r.s. daha tekn.k çev.r. g.b..”  

Çev$r$ A’nın mak$ne çev$r$s$ olduğunu düşünen ve Çev$r$ B’y$ terc$h eden Katılımcı 14 $se 

neden$n$ şöyle $fade etm$şt$r: 

“Çev.r. B daha akışkan ve doğal, edeb. kalıplar da kullanılmış.” 

6.3. Çev>r>ler>n Başarılı Yönler> 

Üçüncü soruda $se katılımcılara $nsan çev$r$s$nde başarılı buldukları yönler$n neler olduğu 

sorulmuştur. Cevaplar anal$z ed$ld$ğ$nde duygu, kültürel ögeler, dey$mler, kel$me seç$mler$, devr$k 

cümleler, edeb$, b$reb$r çev$r$ değ$l, doğallık, akıcılık, bet$mleme, noktalama $şaretler$ g$b$ kodlar ön 

plana çıkmıştır.  

Katılımcı 13 Çev$r$ A’da başarılı bulduğu yönler$ şöyle $fade etm$şt$r: 

“Bazı yerlerde duyguyu fazla vermes., güzel bet.mlemeler yapması, noktalama .şaretler.n.n 

yer.nde kullanılması” 

Katılımcı 5 $se şu şek$lde bel$rtm$şt$r: 

“Atasözü ve dey.mler.n yer.nde kullanılması, devr.k cümlelerle edeb. anlatımın desteklenmes.n. 

örnek vereb.l.r.m.”  

Mak$ne çev$r$s$nde başarılı buldukları yönler$n sorulduğu dördüncü soruda $se anlam, bağlam 

uygun olmasa da uygun atasözü, okunab$l$rl$k, anlaşılırlık, doğru çev$r$ g$b$ kodların ön planda olduğu 

fark ed$lm$şt$r.  

Örneğ$n Katılımcı 3 Çev$r$ B’de başarılı bulduğu yönler$ söyle $fade etm$şt$r: 

“Tencere yuvarlanmış kapağını bulmuş dey.m. oraya .y. uymuş (ver.len cevabın uyumsuzluğunu 

saymazsak). Genel d.l. .y., bet.mlemeler. doğru (çoğu zaman)” 
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6.4. Çev>r>ler>n Zayıf Yönler> 

Beş$nc$ soruda $se bu sefer katılımcılara $nsan çev$r$s$nde zayıf buldukları yönler sorulmuştur. 

Cevaplar $ncelend$ğ$nde genel olarak hatalı kel$me seç$m$, ağır kel$meler, fazla kel$me tekrarı, yapı 

değ$ş$kl$ğ$, zayıf yön yok g$b$ kodlara ulaşılmıştır.  

Katılımcı 16 Çev$r$ A’da zayıf bulduğu yönler$ şöyle açıklamıştır: 

“Kuşu köpek d.ye çev.rm.ş, ısırırı acıtır d.ye çev.rm.ş. İt ulur b.rb.r.n. bulur .fades. de bana 

agres.f geld..”  

Mak$ne çev$r$s$nde zayıf buldukları yönler$ bel$rtt$kler$ altıncı soruda $se duyguda zayıflık, 

yapaylık, kültürel ögelerde zayıflık, b$reb$r çev$r$, mak$ne kokuyor, edeb$ değ$l, bağlam kopukluğu g$b$ 

kodlar ön plana çıkmıştır.  

Katılımcı 22’n$n bu soruya cevabı aşağıdak$ şek$lded$r: 

“Kültürel ögeler. aktarma konusunda zayıf kalıyor. Dey.m terc.hler. zayıf. Çev.r. yapay 

h.ssett.r.yor.”  

Katılımcı 12 $se Çev$r$ B’de zayıf bulduğu yönler$ şöyle $fade etm$şt$r: 

“B.reb.r çev.r. yüzünden .stenen mesajı aktaramaması zayıf bulduğum en büyük yön. Dey.m 

seç.m. .y. olmadığı .ç.n sonrasında gelen konuşma anlamsız kalmış. Çok düz çev.rd.ğ. .ç.n met.n sıkıcı 

b.r hal almış. Okuması doğal gelm.yor.”  

6.5. Mak>ne Çev>r>s>n>n Geleceğ> 

Açık uçlu kısımdak$ son soruda $se katılımcılardan gelecekte edeb$ met$n çev$r$ler$nde mak$ne 

çev$r$s$ $nsan çev$r$s$n$n yer$n$ alıp alamayacağı yönündek$ f$k$rler$n$ bel$rtmeler$ $stenm$şt$r. Bu soruda 

katılımcıların genel düşünces$ yakın gelecekte böyle b$r durumun mümkün olmadığı yönündeyken, bazı 

katılımcılar mak$ne çev$r$s$n$n $nsan çev$r$s$n$n yer$n$ alab$leceğ$ yönünde f$k$r bel$rtm$şt$r. Yapay zekâ 

$le mak$ne çev$r$s$n$n hızla gel$şt$ğ$ ve bu yüzden yakın gelecekte olmasa da $ler$ zamanlarda mak$nen$n 

$nsan çev$r$s$n$n yer$n$ alma $ht$mal$n$n olduğunu düşünen katılımcılar olduğu g$b$, bazı katılımcılar 

mak$ne çev$r$s$ kes$nl$kle $nsan çev$r$s$n$n yer$n$ alamaz d$ye düşünmekted$r. 

Katılımcı 17 bu konuda görüşünü şu şek$lde açıklamıştır: 

“Eğer bugün ayırt etmekte zorlanıyorsak .lerde daha tehd.tkâr b.r yere sah.p olacaktır.”  

Çev$r$ A $ç$n mak$ne çev$r$s$d$r d$yen Katılımcı 7’n$n cevabı $se şöyled$r: 

“Tab.. k.. Em.n.m şu an b.le bu anket. yanlış olarak dolduranlar var (belk. ben b.le) bu da b.z 

her ne kadar çev.r. öğren.yor olsak da b.z.m b.le mak.ne/.nsan çev.r.s.n. ayırt edemed.ğ.m.z. göster.r.” 
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Duygunun $nsan$ b$r özell$k olduğuna vurgu yapan Katılımcı 8 $se bu konuda şöyle düşündüğünü 

bel$rtm$şt$r: 

“Sanmıyorum. Çünkü evrende duygu aktarımı konusunda .nsandan daha gel.şm.ş canlılar 

bulmak neredeyse .mkânsızdır. Ancak şu var: yapay zekâ çev.r. konusunda ufak yardımlarda 

bulunab.l.r.”  

Edeb$ met$nlerde mak$ne çev$r$s$n$n $nsan çev$r$s$n$n yer$n$ alamayacağını düşünen 

katılımcılardan olan Katılımcı 11 ve Katılımcı 23’ün f$k$rler$ $se sırasıyla şöyled$r: 

“Yer.n. alab.leceğ.n. düşünmüyorum, edeb. met.nler .nsan duygusunu en çok .çeren ve yansıtan 

türler olduğu .ç.n mak.ne çev.r.s.n.n bunu doldurması zordur. G.tt.kçe gel.ş.p bazılarının terc.h. olab.l.r 

elbet ama öneml. b.r tehd.t olarak görmüyorum.” 

“Yakın gelecekte pek mümkün olacağını düşünmüyorum. Çünkü yapay zekâ şu an hem metn. tak.p 

ed.p hem de uygun söz sanatlarını kullanmada ve hem kaynak hem hedef kültürü tanımakta yeters.z.” 

Özetle edeb$ met$nlerde mak$nen$n $nsan çev$r$s$n$n yer$n$ almasını mümkün gören katılımcılar 

bunu yapay zekânın sürekl$ olarak gel$şmes$ne bağlamaktadır. Bazı katılımcılara göre şu an gerçekle 

ayırt edemed$ğ$m$z tarzda res$m ve v$deo b$le üreten yapay zekânın $nsan$ duygular, bağlam, m$zah g$b$ 

konularda kend$n$ gel$şt$r$rse edeb$ met$n çev$r$s$nde de $nsan çev$r$s$ g$b$ çev$reb$lecek hale 

geleb$leceğ$ düşünülmekted$r. Öte yandan, b$r mak$nen$n ne kadar gel$ş$rse gel$şs$n duygu, kültür, 

dey$m, bağlam, söz sanatları g$b$ unsurların çev$r$s$n$ b$r $nsan g$b$ yapamayacağını, bu yüzden şu anlık 

b$r tehd$t olmadığını düşünen katılımcılar da mevcuttur.   

7. Tartışma 

Bu bölümde çalışmanın araştırma sorularına cevap bulunmaya çalışılacak ve elde ed$len 

bulguların ne anlama geld$ğ$ $le mevcut l$teratürle $l$şk$s$ değerlend$r$lecekt$r. 

Araştırmanın net$ces$nde kaynak ve hedef d$l$ b$len katılımcıların büyük çoğunluğunun mak$ne 

ve $nsan çev$r$s$n$ ayırt edeb$ld$ğ$ görülmüştür. Bu durum, edeb$ met$n türler$nde mak$ne çev$r$ler$n$n 

hâlâ profesyonel $nsan çev$r$ler$ne kıyasla daha mekan$k b$r yapıda üret$ld$ğ$n$, duygu konusunda $nsan 

çev$r$s$ kadar başarılı olmadığı $ç$n ayırt ed$leb$ld$ğ$n$ göstermekted$r. Bu durum, müterc$m ve 

tercümanlık öğrenc$ler$n$n $nsan ve ChatGPT tarafından yapılan altyazı çev$r$ler$n$ büyük oranda ayırt 

ett$kler$ sonucunu elde eden Calvo-Ferrer’$n (2023) çalışmasına paralel b$r bulgu ortaya koymaktadır. 

Ayrıca söz konusu araştırmaya benzer şek$lde, bu çalışmada katılımcılar düşük kal$tel$ buldukları çev$r$ 

kısımlarının mak$ne çev$r$s$ne a$t olduğunu düşünmüşlerd$r. Bu durum katılımcıların yeterl$ 

bulmadıkları çev$r$ler$ b$r mak$nen$n yapab$leceğ$ varsayımında bulunduklarını göster$rken daha kal$tel$ 

buldukları çev$r$n$n $se b$r $nsan tarafından yapılmış olab$leceğ$ düşünces$ne sah$p olduklarını ortaya 

koymaktadır.  
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Katılımcıların büyük çoğunluğu $nsan çev$r$s$ olduğunu tahm$n ett$kler$ çev$r$y$ terc$h ett$kler$n$ 

bel$rtm$şlerd$r. Benzer şek$lde, l$teratürde $ncelenen b$r d$ğer çalışmada Tha$ vd. (2022), edeb$ 

eserlerden seç$len paragrafların $nsan ve mak$ne çev$r$s$n$ karşılaştıran çev$rmenler büyük oranla $nsan 

çev$r$s$n$ terc$h ett$kler$n$ bel$rtm$şlerd$r. Katılımcılar, $nsan çev$r$s$n$ terc$h etme nedenler$n$n en çok 

duygu aktarımı, bağlama göre çev$r$ yapılması, kültürel ögeler$n daha başarılı aktarılması olduğunu 

$fade etm$şlerd$r. Tha$ vd. (2022) çalışmasına paralel şek$lde mak$ne çev$r$s$nde $se çok fazla kel$mes$ 

kel$mes$ne çev$r$ yapıldığını ve bağlamsal hatalar olduğunu bel$rtm$şlerd$r. Söz konusu çalışmada 

bağlamsal hataların yalnızca mak$ne çev$r$s$ aracı olan Google Translate’$n kullanılmasından 

kaynaklanmasını söylemek mümkündür. Fakat bu çalışmada yapay zekâ aracının kullanılmasına rağmen 

çev$r$de bağlamsal sorunların olması, mak$neler$n güncel olarak bel$rl$ b$r yönlend$rme olamadan $çer$k 

ve bağlam tak$b$ yapmakta zorlandığını göstermekted$r. Bu durum, Rădo$’n$n (2024) mak$ne çev$r$s$nde 

gramer ve yapısal $y$leşt$rme gerekl$l$ğ$ne da$r vurgusuna katılarak s$stemler$n bağlamsal anal$z$ 

der$nleşt$recek ve anlam odaklı çev$r$ üretecek şek$lde gel$şt$r$lmes$n$n önem$n$ ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların çev$r$ler hakkında yaptıkları genel değerlend$rmeler $le çev$r$lerdek$ başarılı ve 

zayıf buldukları yönler hakkındak$ düşünceler$ net$ces$nde, mak$ne çev$r$s$n$n kültürel göndermeler$, 

üslubu, dey$mler$ $nsan çev$r$s$ne kıyasla daha düşük b$r başarıyla koruduğu yorumunu yapmak 

mümkündür. Katılımcıların büyük çoğunluğu mak$ne çev$r$s$nde zayıf buldukları yönler$ kültürel 

ögeler$ aktarma konusunda “zayıf çev$r$, dey$m terc$h$ $y$ değ$l, çev$r$de bağlam kopukluğu var” g$b$ 

sebeplerle açıklamıştır. İnsan çev$r$s$nde başarılı buldukları yönler $se “duygu aktarımı, kel$me 

seç$mler$, dey$msel $fadeler, akıcılık, kültürel ögeler$n aktarımı” g$b$ unsurlarla açıklanmıştır. Bu durum 

da aslında en yaratıcı çev$r$n$n $nsan ve en az yaratıcı çev$r$n$n mak$ne çev$r$s$ olduğu sonucunu elde 

eden Arenas ve Toral'ın (2022) çalışmasıyla paralel olarak örtüşmekted$r. Ver$len cevaplar güncel olarak 

edeb$ met$nlerde mak$ne çev$r$s$n$n bu unsurları $nsan çev$r$s$ kadar $y$ koruyamadığını göstermekted$r. 

Bu bulgu, mak$ne çev$r$s$n$n $nsan çev$r$s$ne kıyasla yeterl$ düzeyde olduğunu bel$rten Muftah'ın (2022) 

çalışmasından farklı b$r sonuç ortaya koymuş g$b$ görünmekte fakat söz konusu çalışmada kullanılan 

met$nler$n çeş$tl$ alanlardan seç$lm$ş met$nler olması, mak$ne çev$r$s$n$n başka tür met$nlerde edeb$ 

met$nlere kıyasla daha kal$tel$ sonuçlar verd$ğ$n$ $şaret etmekted$r. Bu da, mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ 

çev$r$lerde ş$md$l$k yeterl$ olmadığı fakat gelecekte tutumun değ$şeb$leceğ$ sonucunu elde eden Şah$n 

ve Gürses'$n (2021) çalışmasıyla paralel b$r sonuç ortaya koymaktadır. Fakat Şah$n ve Gürses’$n 

çalışmalarını yaptıkları dönemde, bu çalışmada kullanılan ChatGPT g$b$ yapay zekâ programları henüz 

yoktu ve ayrıca söz konusu çalışmada mak$ne çev$r$s$ düzeltme yapılarak kullanılmıştı. Bu çalışmada 

$se yapay zekânın çev$r$s$ h$çb$r düzeltme yapılmadan katılımcılara sunulmuş ve katılımcıların yaklaşık 

%26’sı mak$ne çev$r$s$n$ ayırt ed$p tahm$n etmekte zorlanmıştır. Bu durum çoğunluk olmasa b$le her $k$ 

d$le yeterl$ düzeyde hak$m olan bazı katılımcıların düzetme yapılmayan ham yapay zekâ çev$r$s$n$ 
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yeterl$ gördükler$n$ ve $lerleyen dönemlerde yapay zekânın gel$şmes$yle b$rl$kte $nsan çev$r$s$nden ayırt 

etmekte zorlananların sayısının artab$leceğ$n$ göstermekted$r. 

Elde ed$len tüm bulgular bütüncül olarak değerlend$r$ld$ğ$nde, edeb$ met$n türler$nde mak$ne 

çev$r$s$n$n güncel potans$yel$n$n profesyonel $nsan çev$r$s$ne kıyasla henüz daha düşük olduğunu 

söylemek mümkündür. Fakat mak$ne çev$r$s$n$ ayırt etmekte zorlanan ve mak$ne çev$r$s$n$ terc$h eden 

bazı katılımcıların olması göz önüne alındığında, yapay zekânın gel$şmes$yle, çev$rmes$ $ç$n farklı 

$stemler$n kullanılmasıyla, edeb$ çev$r$de yapay zekâ araçlarının eğ$t$lmes$yle $ler$de farklı sonuçlar 

elde ed$leb$l$r. Bu konuda katılımcıların geleceğe yönel$k tutumları $ncelend$ğ$nde $k$ temel görüş 

ortaya çıkmaktadır. Bazı katılımcılar teknoloj$n$n hızla gel$şmes$yle yakın gelecekte olmasa b$le $ler$de 

mak$ne çev$r$s$ edeb$ met$nler$ b$r $nsan kadar $y$ çev$reb$leceğ$n$ düşünürken, katılımcıların büyük 

çoğunluğu teknoloj$k gel$şmeler ne kadar hızlı olursa olsun b$r mak$nen$n duygu, kültür, dey$m, bağlam 

g$b$ unsurları b$r $nsan g$b$ anlayıp aktaramayacağını $fade etmekted$r.  

8. Sonuç  

Edeb$ met$n çev$r$ler$nde mak$ne çev$r$s$n$n Türkçe-İng$l$zce d$l ç$ft$nde güncel potans$yel$n$ 

görmey$ amaçlayan bu çalışmada, Al.ce Har.kalar D.yarında adlı eserden dey$m, kültürel ögeler, 

metafor, kel$me oyunları g$b$ edeb$ unsurlar bakımından zeng$n olan yaklaşık 200 kel$mel$k b$r met$n 

seç$lm$şt$r. İng$l$zce kaynak met$n $le metn$n hem profesyonel $nsan çev$r$s$ hem de ChatGPT'n$n 

çev$rd$ğ$ mak$ne çev$r$s$ 3. sınıf müterc$m ve tercümanlık öğrenc$ler$ne Çev$r$ A ve Çev$r$ B olarak 

sunulmuştur. Katılımcılar kaynak met$n $le çev$r$ met$nler$ okuyup karşılaştırarak açık uçlu sorulardan 

oluşan ankette çev$r$ler hakkında genel değerlend$rmeler yapıp hang$ çev$r$n$n mak$ne çev$r$s$ olduğunu 

düşündükler$n$ nedenler$yle açıklamışlardır. Ayrıca gelecekte edeb$ met$n türler$nde mak$ne çev$r$s$n$n 

$nsan çev$r$s$n$n yer$n$ alıp alamayacağına yönel$k f$k$rler$n$ sunmuşlardır.  

Sonuç olarak, katılımcıların yaklaşık %74'ü mak$ne çev$r$s$n$ doğru tesp$t etm$ş ve b$reb$r çev$r$, 

robot$k ton, duygu eks$kl$ğ$, yapaylık, dey$m hatası g$b$ unsurları sebep olarak gösterm$şlerd$r. 

Katılımcıların %74'ü $nsan çev$r$s$ olan Çev$r$ A'yı terc$h ett$kler$n$ söylem$şler ve doğal olması, kel$me 

seç$mler$, bağlama uygunluk, dey$msel ve kültürel $fadeler$n aktarımı g$b$ unsurları sebep olarak 

gösterm$şlerd$r. Kısaca, güncel olarak mak$ne çev$r$s$n$n edeb$ met$nlerde profesyonel b$r çev$rmen$n 

yer$n$ tutmadığını, özell$kle bağlam, duygu, kel$me oyunları g$b$ noktalarda mak$ne çev$r$s$n$n eks$k 

kaldığını ve bu yüzden ayırt ed$leb$l$r olduğunu söylemek mümkündür. 

Fakat teknoloj$n$n hızla gel$şt$ğ$ günümüz dünyasında yapay zekâ destekl$ mak$ne çev$r$s$n$n de 

yakın gelecekte gel$ş$p eks$k olduğu bu noktalarda ne noktaya geleceğ$ araştırmaya açık b$r konudur. 

Ayrıca bu çalışmada mak$ne çev$r$s$ $ç$n ChatGPT'ye sadece “bu metn$ Türkçeye çev$r” $stem$ ver$lm$ş 

ve mevcut koşullardan dolayı kısa b$r met$n kullanılmıştır. Metn$n uzunluğu, $çer$ğ$, çev$r$n$n d$l yönü, 

ChatGPT'ye ver$len $stem değ$şt$ğ$nde sonucun ne olacağı başka çalışmaların konusu olab$l$r. 
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