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Ozet

Tiirkiye’de is saghigi ve giivenligi algisin1 ve bu konuda yiiriitiilen tiim caligmalarin niteligini istenen seviyeye
cikarmak adma yapilan bircok diizenleme bulunmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi konusunda son yillardaki A, B ve C
sinifi uzmanlarinin sayisinin artmasi, ortak saglik giivenlik birimlerinin birbiri ardina kurulmasi, yasal mevzuatlarin
kamu ve 6zel sektdr igin uygulamaya sokulmasi sektoriin dinamik bir yapiya kavusmasini saglamistir. Ancak hizli bir
gelisim ve degisim gosteren her alanda oldugu gibi, is sagligi ve giivenligi alaninda da bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Is giivenligi profesyonellerini ve sorunlarmi konu alan ¢alismalara literatiirde rastlanmasina karsin,
kisisel ve gevresel bilesenlerin yapilan is sagligi ve giivenligi ¢aligmalarini hangi oranda etkiledigine dair yeterli
bilimsel ¢aligmalar bulunmamaktadir. Bu ¢alismada is giivenligi uzmanlarinin 6zellikle risk analizi ve degerlendirme
stireclerinde kisisel ve ¢evresel faktorlerden etkilenme diizeyleri arastirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'de aktif olarak
calisan A, B ve C smifi ig giivenligi uzmanlik belgesine sahip erkek ve kadinlar arastirmanin evreni kabul edilerek,
kendilerine internet tabanli anket yontemi ile ulasilmistir. Anketin yanilma pay1 yaklasik % 6 olup, elde edilen
sonuglar SPSS programi kullanilarak yorumlanmustir. Calisma sonucunda, is giivenligi uzmanlarinin risk
degerlendirme ¢alismalarmi yiiriitiirlerken cesitli kisisel ve digsal faktérlerden etkilendikleri goriilmiistiir. Ozellikle
sahip olunan is giivenligi uzmanlik sertifika sinifina gore etkilenme diizeylerinde farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is giivenligi uzmani, Risk analizi ve degerlendirme, Bagil etki

Assessment of the Relevant Factors Affecting Occupational
Safety Experts on Risk Analysis and Assessment Processes

Abstract

There are many arrangements to improve the quality of the work to the desired level related to the
occupational health and safety in Turkey. The increase in the number of Class A, B and C specialists in
occupational health and safety in recent years and the application of legislation to the public and private
sectors have enabled the industry to achieve a dynamic structure. However, it is inevitable that some
problems will arise in the field of occupational health and safety which shows rapid development and
change. Although the literature addresses the problems of health and safety professionals, there are not
enough scientific studies on how personal and environmental factors affect occupational health and safety
work. In this study, occupational safety specialists were investigated, in particular their level of effected
on personal and environmental factors in risk analysis and evaluation processes. A, B and C class
occupational safety experts (men and women) who actively working in Turkey, were considered as the
universe of research. And they were reached by internet based survey method. The error margin of the
survey is approximately 6% and the results were interpreted using the SPSS program. As a result of the
study, it was observed that occupational safety experts were affected by various internal and external
factors while carrying out risk assessment studies. In particular, there were differences in levels of impact
by occupational safety certificate class.
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1. GIRIS

Biitiin profesyonel meslek dallarinda g¢alisanlarin mesleklerini icralarn siirecinde kisisel ve cevresel
faktorlerin etkili oldugu giiniimiizde kabul edilen bir gercektir. Is saghig1 ve giivenligi 6zelinde literatiir
incelendiginde insan faktoriinii dogrudan veya dolayli olarak odagina alan ¢ok sayda c¢alisma ve rapor
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 yonetimsel ve organizasyon diizeyinde is saglig1 ve giivenligi
konusunu irdelemektedir [1-5]. Emek yogun sektorlerde dogrudan c¢alisanlari temele alan ¢aligmalar
cogunluktadir [6-10]. Bunun yam sira risk analizi ve degerlendirme c¢alismalarinda insan faktoriinii
dikkate alan ve yeni yaklagimlarin 6nerildigi ¢alismalar da son yillarda artmaktadir [11-13]. Ancak is
saghg ve giivenligi alaninda galisan is giivenlii uzmanlarimi temele alan calismalar ¢ok simirhdir. is
giivenligi uzmanin da bir insan oldugu ve karar verme siire¢lerinde birgok faktdrden etkilenebildigi
unutulmamalidir. Is saghg: ve giivenligi profesyonelleri, dogsrudan insan ve giivenlik konulariyla ilgili
kararlar aldiklarindan, bu kararlara etki eden faktorlerin siiregleri nasil etkilediginin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Gelismis tilkeler 6l¢eginde bakildigin da Tiirkiye’de heniiz is saglig1 ve giivenligi
alaninda yeterli olgunluga ulagamadigi, ancak son dénemlerde biiyiik bir geligim gosterdigi goriilmektedir
[14]. Bu gelisim ve degisim siireglerinde Tiirkiye’deki is gilivenligi uzmanlart mevzuatlarin
giincellenmesi, yasal giivenceler, sektoriin ticret politikalari, isverenin ya da calisanlarin bakis acilari ve
kendi kigisel ozellikleri vb. gibi birgok faktérden etkilenebilmektedirler. Bu kapsamda sektdrdeki is
giivenligi profesyonellerinin sorunlarini arastiran ¢aligmalar da bulunmaktadir [15-18]. Ancak is
giivenligi uzmanlarinin faaliyetlerini yiiriitmeleri sirasinda etkilendikleri faktorler ve bu faktorlerinin is
saglig1 ve giivenligi ¢alismalarini nasil etkiledikleri konusunda yapilmis ¢aligmalar hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde yeterince arastirilmamustir. Hig¢ siiphesiz, is giivenligi uzmanlarinin giivenli bir is
yeri ortami saglanmasi konusunda temel bir ¢aligma olarak yapmakta oldugu risk analizi siiregleri,
detayly, tarafsiz ve sorgulayici bir yaklagimla yiiriitiilmelidir. Ancak risk analizi ¢aligmalariin ne denli
dogru ve istenilen objektiflikte yiiriitiildiigii her zaman merak edilen bir konudur. Ozellikle risk
faktoriiniin belirlenmesi siireglerinde farkli uzmanlara gore bagil sonucun fark edilebilir diizeyde yiiksek
olusu, konunun ayrintili olarak incelenmesini gerektirmektedir.

Bu ¢aligmada is giivenligi uzmanlarimin kritik gdrevleri igerisinde yer alan risk analizi ve degerlendirme
calismalarint yiritiirlerken etkilendikleri faktorler ve bu faktorlerin risk analizi siireci lizerinde hangi
diizeyde etkili oldugu arastirilmistir. Literatiirdeki eksiklik dikkate alindiginda, ¢alismanin is giivenligi
profesyonellerine konuyla ilgili farkindalik olusturmasi agisindan Onemli bir katki sunacagi
disiiniilmektedir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KULLANILAN YONTEMLER

Icsel ve dissal faktorlerin risk analizi uygulamalaria olan etkilerini tespit etmeyi amaclayan ¢aligmada,
Tirkiye'de aktif olarak calisan A, B, C sinifi is gilivenligi uzmanlik belgesine sahip erkek ve kadinlar
aragtirmanin evrenini olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’deki is glivenligi uzmanlarina internet tabanli anket
(google form) kullanilarak kolayda ornekleme yontemiyle ulagilmistir. Ankette yer alan ifadelerin
timiinde 5°1i likert 6l¢egi yer almistir (1=hig, 2=az, 3=orta, 4= ¢ok, S=tamamiyla olmak {izere) anket 11
adet sorudan olugmaktadir. Anketi cevaplayanlardan 232 kisinin sonuglar1 analiz edilebilir oldugu tespit
edilmistir. Sapma miktar1 (yanilma pay1) yaklasik 0=0.06 dir.

Elde edilen veriler SPSS programu kullanilarak frekans analizleri yapilmis ve kurulan hipotezler igin,

ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda yaygin olarak kullanilan ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica
scheffe testi ile gruplar arasi farkliliklar belirlenmistir.
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3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma kapsaminda 11 adet hipotez olusturulmus ve yapilan istatistiki analizler neticesinde olusturulan
bu hipotezler sorgulanmistir. Asagida olusturulan hipotezler ve gerekceleri ifade edilmistir.

Arastirmada, mezun olunan lisans bdliimii ile sektér uyumu konusunda tiim is glivenligi uzmanlarimin
ayn1 yonde diisiinecegi ongoriilerek asagidaki H1 hipotezi olusturulmustur. Ornegin; bilgisayar mezunu is
giivenligi uzmanmin kimya sektdriinde caligmasinin katilimcilarin ¢ogu icin uygun olmayacagi
diisiiniilebilir.

H1: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinin basarisi agisindan,
mezun olunan lisans uzmanlik alani ve sektér uyumu konusundaki degerlendirme arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Is yogunlunun tiim is alanlarinda kisileri olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Is giivenligi uzmanlarinin
yogun bir gekilde ¢aligtiklar1 ve bu durumun yaptiklari ise olumsuz etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak meslek hastaliklarina ya da is kazlarina sebep olabilecek is yerindeki risklerin tespit edilmesi
hayati dneme sahip oldugundan, is giivenligi uzmanlarinin is yogunlugunun yaptiklart ise olumsuz
etkisinin olmamasi gerektigi varsayilmistir.

H2: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinin saglikli
yiriitiilmesinde is yogunlugunun etki diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

A simifi ig gilivenligi uzmanlarinin risk analizi ¢aligmalarini yiiriitiirlerken C smifi is giivenligi
uzmanlarina goére kendilerini giivende hissetme diizeylerinin yiiksek olacagi Ongériilmiistiir. Bunun
sebebi, deneyimli A sinift is giivenligi uzmanlarinin dis etkenlerden kaynaklanabilecek uyaranlara karsi
daha direngli olacag: diisiincesidir.

H3: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinde objektif, bagimsiz ve
giivende hissetme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir

Is giivenligi uzmanlarimn risk analizi ¢alismalarim yiiriitiirken bask1 altinda olmamalar1 ve kendilerini
giivende hissetmeleri gerekmektedir. Ancak, yapilan bir arastirmada, is gilivenligi uzmanlariin
%58,2’sinin, firmalara danigmanlik yaparken isverenlerin dogrudan veya dolayli miidahaleleri ile
karsilagtiklar1 tespit edilmistir[18]. Dolayisiyla igverenlerin is giivenligi uzmanlarint etkilemelerinin
kaginilmaz olacagi soylenebilir. Calismada, igverenin 6zellikle deneyimli olan A sinifi uzmanlarina daha
az baski uygulayabilecegi varsayilarak asagidaki H4 hipotezi olusturulmustur.

H4: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinde, isveren veya
yoneticilerin etkileme diizeyi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Stresin birgok profesyonel meslekte olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir. Burada ise, is ortamindaki
stresin farkli uzmanlik siniflar1 izerindeki etki diizeyinin sorgulanmasi amaglanmstir.

HS5: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinde, is ortamindan
kaynaklanan stresin etki diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Birgok sektor igin is yerindeki calisanlarin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi is giivenligi ile ilgili
calismalar1 kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, tiim is giivenligi uzmanlik siniflar1 i¢in isyeri ¢calisanlarinin
egitim seviyesinin yiiksek olmasinin risk analizi calismalarina olumlu etkisinin olacag diisiiniilmiistiir.

H6: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinde, ¢aliganlarinin egitim
seviyelerinin etkisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Medyada yer alan 6liimlii is kazasi haberlerinin ig giivenligi uzmanlari risk analizi ve degerlendirme
calismalan siirecinde etkiledigi diisiniilmektedir. Deneyimi ve bilgisi geregi A sinifi is giivenligi
uzmanlarinin medyada ¢ikan 6liimlii is kazas1 haberlerinden en az etkilenen sertifika sinifi olacagi tahmin
edilmektedir.

H7: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile medya ve iletisim aginda giindeme oturan sektdriiniizle ilgili
Olimlii is kazalarinin etki diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Isletmelerdeki risk analizi calismalarinin belli araliklarla tekrar yapilmasi gerekliligi s Saglhigi ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeliginde belirtilmektedir. Is yerinin tehlike smnifina gore belli
araliklarla yenilenmesi gereken risk degerlendirme c¢alismalari, ayrica ortaya c¢ikabilecek yeni riskler
nedeniylede giincellenmelidir. Ancak bu noktada is giivenligi uzmaninin bilgi ve deneyimine baglh olarak
risk analizi ve degerlendirme ¢aligsmalarini revize etme ihtiyact degiskenlik gosterebilmektedir.

H8: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile yasal zorunluluklari beklemeden risk analizi ¢alismalarini
revize etme ihtiyag diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Alinan icretin tiim is giivenligi uzmanlari ig¢in ayni derecede onemli olacagi diigiiniilmiis, dolayisiyla
uzmanlar arasinda farkliligin olmayacagi 6ngoriilmiistiir.

H9: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile alinan {icretle motivasyon diizeyi arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Is giivenligi uzmanlarinin iglerine olan motivasyon seviyesinin sahip olunan uzmanlik sinifi ile
degismeyecegi Ongoriilmiistiir. Bunun sebebi, yaptiklart isin dogrudan insan hayatini ilgilendirmesi ve
risk seviyesinin fazla olmasidir.

H10: Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile ise olan motive diizeyi arasinda anlamli bir fark yoktur.

[lk bakista, A smifi uzmanlarin risk degerlendirme ve analizi ¢aligmalarinda kaynak sikintis1 gekmeyecegi
diisliniilebilir. Ancak ugrastiklar1 is kollarinin spesifik olmasi, Sliim riskinin yiiksek olmasi ve bu
konularla ilgili Tiirkce rehber dokiimanlarin azligir gibi nedenlerle A sinifi uzmanlarinin da kaynak
sikintis1 ¢ekebilecegi ongodriilmistiir. Dolayisiyla kaynak sikintisi tiim uzmanlar igin benzer diizeyde bir
sorun olarak varsayilmustir.

H11: Sahip olunan is giivenligi sertifikas1 ile risk analizi ve degerlendirme siirecinde rehber kaynak ve
secilecek yontemi tespit etmekte yasanan problem diizeyi arasinda anlaml bir fark yoktur.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 6nemli bilgiler saglamaktadir. Buna gore,
ankete katilan is gilivenligi uzmanlarinin, sahip olduklari sertifikalara gore sayilar1 ve yiizde oranlari
Tablo 1’°de gosterilmektedir.

Tablo 1
Is giivenligi uzmanlarinin sahip olduklar sertifika gore sayilar
Is Giivenligi Frekans Yiizde
Uzmanlik Sinifi
C 99 % 42,67
B 62 % 26,72
A 71 % 30,60
Toplam 232 % 100

Tablo 1 incelendiginde en yiiksek sayida katilimcinin C smifi sertifikaya sahip olan is giivenligi
uzmanlarinin oldugu, ikinci sirada ise A sinifi sertifikaya sahip is giivenligi uzmanlarinin yer aldigt ve
son sirada ise B sinifinin bulundugu gézlenmektedir.

Anketin ilk sorusu; “Risk analizi ve degerlendirme siirecinin basarist agisindan, mezun olunan lisans
uzmanlik alani ve sektdr uyumu sizce hangi oranda 6nemlidir?” seklinde olmugtur. Tablo 2’de bu soruya
verilen cevaplar incelendiginde, B simnifi sertifikaya sahip i giivenligi uzmanlarina gére A ve C smifi
uzmanlarin mezun olunan bolimiin risk analizi siirecinde daha Onemli oldugunu diigiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 2

Risk analizi ve degerlendirme siirecinin basarist agisindan, mezun olunan lisans uzmanlik alani ve sektor
uyumunun ig giivenligi uzmanlik siniflarina gére yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinin basarisi agisindan, mezun olunan lisans
Giivenligi  uzmanlik alan1 ve sektor uyumu sizce hangi oranda dnemlidir?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamuyla
Sinifi
C % 3 %5,1 % 34,3 % 38,4 % 19,2
B % 9,7 % 9,7 % 41,9 % 33,9 % 4,8
A % 5,6 % 8,5 % 31 % 32,4 % 22,5

Tablo 3’te goriilecegi iizere, is yogunlugunun risk analizi ¢aligmalarini saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
hangi oranda etkiledigi soruldugunda, her ti¢ siniftaki uzmanlar i¢inde “gok etkili” cevap oraninin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle B siifi uzmanlarinin %61,3’ii is yogunlugundan gok etkiledigini ifade
etmistir. Bunun nedeni, belli durumlarda B simifi ig glivenligi uzmanina, A snifi i giivenligi uzmani
kapsamindaki risk grubundaki islere de bakabilme yetkisinin verilmesi olarak soylenebilir.

Tablo 3

Risk analizi ve degerlendirme siirecinin saglikl yiiriitiilmesinde is yogunluklarinin is giivenligi uzmanlik
swmiflarina gore etkilerinin yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinin saglikl yiiriitiilmesinde is yogunlugunuz sizi
Giivenligi  hangi oranda etkiler?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 3 % 5,1 % 24,2 % 48,5 % 19,2
B % 3,2 % 3,2 % 12,9 % 61,3 % 19,4
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A % 4,2 % 4,2 % 25,4 % 53,5 % 12,7

Calismanin temel sorusu olan; ig gilivenligi uzmanlarimi risk analizi ¢alismalarini yiiriitiirlerken ne
derecede objektif, bagimsiz ve giivende hissettiklerine dair soruya verilen cevaplarin yiizdelerine
incelendiginde, genel olarak orta derecede cevabinin yiiksek oldugu dolayisiyla da bu soruya gekimser
cevap verildigi Tablo 4’ten anlasilabilir.

Tablo 4

Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, is giivenligi uzmanlarinin islerini yaparken kendilerini objektif,
bagimsiz ve giivende hissetme yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, isinizi yaparken kendinizi hangi oranda
Giivenligi  objektif, bagimsiz ve giivende hissediyorsunuz?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 14,1 % 19,2 % 43,4 % 14,1 % 9,1
B % 11,3 % 14,5 % 50 % 16,1 % 8,1
A %14 % 15,5 % 45,1 % 22,5 % 15,5

Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, is giivenligi uzmanlarinin, isveren veya yoneticileri tarafindan
etkilenme diizeyleri konusunda soru yoneltildiginde, her ii¢ uzmanlik sinifinin da orta ve iistii etkilenme
seviyelerinin toplamda %50 nin iizerinde oldugu goriilebilir. Tablo 5’te ortaya ¢ikan bu sonug, yaptiklari
is bakimindan bagimsiz hareket etmesi gereken is gilivenligi uzmanlart agisindan oldukca
diigiindiiriictidiir.

Tablo 5

Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, isveren veya yoneticilerin is giivenligi uzmanlarini etkileme
yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, isveren veya yoneticilerin sizi etkileme oranlari
Giivenligi  hangi diizeydedir?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 15,2 % 33,3 % 26,3 % 21,2 % 4
B % 12,9 % 25,8 % 32,3 % 25,8 % 3,2
A % 23,9 % 23,9 % 31 % 19,7 % 1,4

Is ortamindan kaynaklanan stres diizeyinin, is giivenli§i uzmanlarin galigmalarinda etkisinin
sorgulandigt soruda elde edilen sonuglar Tablo 6’de gosterilmektedir. Burada A sinifi ig giivenligi
uzmanlarinin ¢ogunlugunun stresten orta diizeyde etkilendikleri goriilebilmektedir. Diger uzman
smiflarinda ise stresten etkilenme diizeyinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 6

Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, is ortamindan kaynaklanan stres diizeyinin is giivenligi
uzmanlarint etkileme yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, is ortamindan kaynaklanan stres diizeyi sizi
Giivenligi  hangi oranda etkiler?
Uzmanlhk Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 5,1 % 20,2 % 29,3 % 36,4 % 9,1
B % 8,1 % 17,7 % 24,2 % 40,3 % 9,7
A % 7 % 18,3 % 38 % 33,8 % 2,8
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Calisanlarin egitim seviyesinin, risk analizi ve degerlendirme siirecindeki etki diizeylerinin sorgulandigi
ifadeye iliskin sonuclar Tablo 7°de gosterilmektedir. Her ii¢c uzmanlik sinifinin da bu noktada hem fikir
olup, genel olarak ¢alisanlarin egitim diizeylerinin gergeklestirilecek risk analizi ve degerlendirme
calismalari iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7

Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, ¢alisanlarinin egitim diizeyinin is giivenligi uzmanlarini
etkileme yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, ¢alisanlarinin egitim diizeyi sizi hangi oranda
Giivenligi  etkiler?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C %71 % 10,1 % 29,3 % 40,4 % 13,1
B % 1,6 % 12,9 % 32,3 % 41,9 % 11,3
A % 5,6 % 11,3 % 28,2 % 42,3 % 12,7

Medya ve iletisim aglarinda giindeme gelen Olimlii is kazalari haberlerinden tim is giivenligi
uzmanlarinin énemli 6l¢iide etkiledigi Tablo 8’den anlagilmaktadir. Bu durum, Tablo 5’teki sonuglarla
beraber analiz edildiginde Tiirkiye’deki is giivenligi uzmanlarinin dissal faktorlerden oldukga fazla
etkilendikleri sdylenilebilir.

Tablo 8

Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, medya ve iletisim aginda giindeme oturan éliimlii is kazalarinin
is glivenligi uzmanlarini etkileme yiizde oranlari

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinde, medya ve iletisim aginda giindeme oturan
Giivenligi  sektoriiniizle ilgili 6liimlii ig kazalari sizi hangi oranda etkiler?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 1 % 3 % 24,2 % 49,5 % 22,2
B % 0 % 1,6 % 19,4 % 62,9 % 16,1
A %1 % 5,6 % 12,7 % 63,4 % 16,9

Zaman igerisinde yasal zorunluluklarin beklenmeden risk analizi ve degerlendirme ¢aligmalarini yeniden
yapma zorunlulugu duymalari, tiim ig giivenligi uzmanlarinca ortak bir tutum olarak benimsendigi Tablo

9’dan anlagilmaktadir.
Tablo 9

Zaman i¢erisinde yasal zorunluluklar: beklemeden risk analizi ve degerlendirme ¢alismalarini revize
etme ihtiyacinin is giivenligi uzmanlik siniflarina gore degigimin yiizde oranlari

Is Zaman igerisinde yasal zorunluluklari beklemeden risk analizi ve degerlendirme
Giivenligi  ¢alismalarini revize etme ihtiyaci hissediyor musunuz?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 3 % 15,2 % 31,3 % 40,4 % 10,1
B % 4,8 % 11,3 % 27,4 % 41,9 % 14,5
A % 1,4 % 22,5 % 25,4 % 39,4 % 11,3

Is giivenligi uzmanlarnmn aldiklar: iicretle, islerindeki motivasyonlarinin artis gosterdigi Tablo 10’dan
anlagilabilir. Oransal olarak en biiyiik yiizdeye B simifi is glivenligi uzmanlarinin sahip olmasi dikkat
cekicidir.
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Tablo 10
Alinan iicret ile ige olan motivenin is giivenligi uzmanlik simiflarina gére degigim yiizde oranlari
Is Aldigimiz ticret ile ise olan motiveniz hangi oranda degisiyor?
Guvenligi Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Uzmanlik
Sinifi
C %1 % 13,1 % 18,2 % 36,4 % 31,3
B % 3,2 % 1,6 % 12,9 % 54,8 % 27,4
A % 1,4 % 11,3 % 22,5 % 36,6 % 28,2

Tablo 11’de C smuft ig giivenligi uzmanlarinin islerine olan motivasyonun nispi olarak diger uzmanlik
smiflaria gore diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni is giivenligi ile ilgili ¢aliyma hayatina yeni
baglayan C smifi uzmanlarmin beklentilerinin yiiksek olmasi ve bu beklentilerin tam olarak

karsilanamamasi olabilir.

Tablo 11
Is giivenligi uzmanlik simiflarina gére ise olan motive diizeyleri degisimlerinin yiizde oranlart
Is Ise olan motiveniz hangi diizeydedir?
Giivenligi Hig Az Orta Cok Tamamyla
Uzmanlik
Sinifi
C % 1 % 12,1 % 44,4 % 34,3 % 8,1
B %0 % 9,7 % 38,7 % 46,8 % 4,8
A % 0 % 11,3 % 33,8 % 46,5 % 8,5

Tablo 12 incelendiginde rehber kaynak ve secilecek yontemin belirlenmesinde, en fazla zorlugu C sinifi is
giivenligi uzmanlarinin yasamasiin yaninda diger uzman siniflarinin da bu konuda sikintt yasadigi

anlasilabilmektedir.
Tablo 12

Is giivenligi uzmanlik simflarina gére rehber kaynak ve secilecek yonteminin tespitinde yasanilan
problem diizeyinin yiizde oranlar

Is Risk analizi ve degerlendirme siirecinde rehber kaynak ve secilecek yontemi tespit
Giivenligi  etmekte hangi diizeyde problem yasiyorsunuz?
Uzmanlik Hig Az Orta Cok Tamamiyla
Sinifi
C % 8,3 % 24 % 49 % 16,7 % 2.1
B % 6,5 % 35,5 % 38,7 % 17,7 % 1,6
A % 4,3 % 32,9 % 40 % 18,6 % 4,3

5. HIPOTEZLERIN TEST EDiLMESi VE DEGERLENDIiRMELER

Calismanin hipotezlerinin test edilmesinde, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda siklikla kullanilan
ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 13
Hipotezlerin ANAOVA analizi sonuglari
Hipotez Varyans Kareler Serbestlik ~ Ortalama F Anlamlilik
Kaynag Toplam1 Derecesi Kare Diizeyi (p)
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H1 Gruplar 10,655 2 5,327 5,184 0,006
(Dogrulanmadi) Arasi
Gruplar ici 235,341 229 1,028
Toplam 245,996 231
H2 Gruplar 1,943 2 0,971 1,186 0,307
(Dogrulandi) Arasi
Gruplar i¢i 187,488 229 0,819
Toplam 189,431 231
H3 Gruplar 11,009 2 5,505 4,928 0,008
(Dogrulandi) Arasi
Gruplar i¢i 255,779 229 1,117
Toplam 266,789 231
H4 Gruplar 2,973 2 1,486 1,243 0,290
(Dogrulanmadi) Arasi
Gruplar ig:i 273,747 229 1,195
Toplam 276,720 231
H5 Gruplar 1,571 2 0,785 0,729 0,483
(Dogrulandi) Arasi
Gruplar ig:i 246,701 229 1,077
Toplam 248,272 231
H6 Gruplar 0,136 2 0,068 0,065 0,937
(Dogrulandi) Arasi
Gruplar ig:i 239,243 229 1,045
Toplam 239,379 231
H7 Gruplar 0,102 2 0,051 0,085 0,918
(Dogrulanmadi) Arasi
Gruplar ici 136,618 229 0,597
Toplam 136,720 231
H8 Gruplar 0,661 2 0,330 0,332 0,718
(Dogrulanmadi) Arasi
Gruplar ici 227,615 229 0,994
Toplam 228,276 231
H9 Gruplar 1,892 2 0,946 0,949 0,389
(Dogrulandr) Arasi
Gruplar ici 228,229 229 0,997
Toplam 230,121 231
H10 Gruplar 1,092 2 0,546 0,845 0,431
(Dogrulandr) Arasi
Gruplar Ici 148,063 229 0,647
Toplam 149,155 231
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H11 Gruplar 0,570 2 0,285 0,352 0,704
(Dogrulandi) Arasi
Gruplar i¢i 182,150 225 0,810
Toplam 182,719 227

Tabloda 13°de goriildiigii lizere yapilan ANOVA testi sonucunda H1, H4, H7 ve H8 hipotezleri
dogrulanmamugtir. H2, H3, H5, H6, H9, H10 ve H11 hipotezleri dogrulanmistir. Bu hipotezler igerisinde
H1 ve H3 hipotezlerinde p’nin (anlamlilik diizeylerinin) 0,05ten kiigiik olmasi1 nedeniyle gruplar arasinda
farkliliklarin oldugu anlasilmistir. Diger hipotezlerin anlamlilik diizeylerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle istatistiki agidan anlamli farkliliklarinin olmadigi s6ylenebilir. Buna gére H1 hipotezinde 6ne
stiriilen; “H1:Sahip olunan is giivenligi sertifikasi ile risk analizi ve degerlendirme siirecinin basarisi
acisindan, mezun olunan lisans uzmanlik alant ve sektér uyumu konusundaki degerlendirme arasinda
anlamli bir farklilik yoktur” ifadesi istatistiki agidan dogrulanmamistir. Dolayisiyla, is giivenligi
uzmanlarinin mezun olunan bdliimle ¢aligilan sektoriin uyumlu olmasi gerektigi konusunda fikir birligi
icinde olmadiklar1 goriilmektedir. H3 hipotezinde ise, is giivenligi uzmanlarinin risk degerlendirme
caligmalarint yiiriitiirlerken kendilerini hangi oranda objektif, bagimsiz ve gilivende hissettikleri
konusunda smiflar arasi farkliliklarin oldugu saptanmistir ve hipotezimiz dogrulanmistir. H1 ve H3
hipotezlerindeki farkliliklarin hangi is giivenligi uzmanlik siniflar1 arasinda oldugu tespit edilmek
istenirse, bir baska istatistik testi olan scheffe testi uygulanabilir. Bu baglamda Tablo 14’te yapilan
scheffe testine ait sonuglar paylagilmigtir. Buna gore H1 hipotezi i¢in, B ve C sinifi is giivenligi uzmanlari
arasinda anlamli farkliligin oldugu anlasilmigtir. H3 hipotezine bakildiginda ise, A ile C sinifi is giivenligi
uzmanlar arasinda farkliligin oldugu gézlenmistir.

Tablo 14
HI ve H3 hipotezlerindeki gruplar arasi farkliliklar: gosteren Scheffe testi sonuglar
Bagimh Degisken (DO Is ) Is Ortalama  Standart Anlamlihk %95 Giiven
givenligi glvenligi Fark (I-J)  Hata Diizeyi (p) Araligi
uzmanhik uzmanlk Alt Ust
Sinifi Smifi Sinir Sinir
Mezun olunan lisans C B 0,511 0,164 0,009 0,11 0,92
uzmanlik alani ve A 0,079 0,158 0,882 -0,31 0,47
sekiOr uyumu sizce B C 0511 0164 0009 092 -011
hangi oranda
O6nemlidir? A -0,432 0,176 0,051 -0,87 0,00
A C -0,079 0,158 0,882 -047 0,31
B 0,432 0,176 0,051 0,00 0,87
isinizi yaparken C B -0,103 0,171 0,834 -0,52 0,32
kendinjzi hangi oranda A -0,504 0,164 0,010 -0,91 -0,10
objekiif, bagimsiz ve B C 0103 0171 0834 032 052
glivende
hissediyorsunuz? A -0,400 0,184 0,095 -0,85 0,05
A C 0,504 0,164 0,010 0,10 0,91
B 0,400 0,184 0,095 -0,05 0,85

6. SONUC

Is giivenligi uzmanlari, is yerlerinde is giivenligi kurallarinin uygulayicilari olarak ¢ok onemli bir
sorumlulugun parcasidirlar. Meydana gelebilecek is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin dnlenmesinde
risk analizi ve degerlendirme c¢alismalarimi is giivenligi uzmanlart yiiritmektedir. Bu ¢aligmada is
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giivenligi uzmanlarinin 6zellikle risk analizi ve degerlendirme siireclerinde kisisel ve ¢evresel
faktorlerden etkilenmelerinin hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi i¢in anket calismas1 yapilmistir. {s
giivenligi profesyonelleri ile alakali olarak, kigisel ve digsal faktdrlerin uzmanlarin yaptiklari ige etkisinin
olup olmadig1 arastirilmus, sayet bir etkisi varsa is giivenligi uzmanlarinin uzmanlik siniflarina gére hangi
seviyede etkilendigi belirlenmeye calisilmistir. Bu siireglerin  gergeklestirilmesi amaciyla hipotezler
olusturulmus ve anket sonuglar1 bu hipotezler ile birlikte istatistiksel araglar kullanilarak
degerlendirilistir.

Anketlerden elde edilen bulgular ve hipotez testleri onemli sonuclar ortaya koymustur. Oncelikle is
sagligi ve gilivenligi uzmanlarmin, risk degerlendirme ¢aligmalarini yiiriitiirlerken gesitli kigsel ve digsal
faktorlerden etkilendikleri ve bazi faktorler icin etkilenme diizeylerinin sahip olunan sertifikaya gorede
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Calisma ortamlarindaki stres, is yogunlugu, alinan icret,
calisanlarin egitim diizeyi ve motivasyon faktorlerinin risk analizi ve degerlendirme siireclerine etki ettigi
gorilmiistiir. Ancak, is giivenligi uzmanlik smiflar1 arasinda verilen cevaplara goére fakliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, B siifi uzmanlarin is yogunlugundan daha fazla etkileniyor olmalari, stresten
etkilenme diizeyinin A sinif is giivenligi uzmanlarinda daha disiik olmasi, is motivasyonunun C sinifi
uzmanlarda nispi olarak daha diisiik olmasi gibi farkliliklar elde edilen verilerden ortaya ¢gikmaktadir.
Calismada en dikkat ¢ekici sonuglardan biride, is giivenligi uzmanlarinin, risk analizi ve degerlendirme
calismalarini yiiriitiirlerken, igveren veya yoneticileri tarafindan etkileniyor olmalaridir. Medya ve iletisim
aglarinda giindeme gelen 6liimlii is kazalar1 haberlerinden tiim is glivenligi uzmanlarinin énemli dlgiide
etkileniyor olmalar1 Tiirkiye’deki is giivenligi uzmanlarinin digsal faktorlerden oldukca fazla
etkilendiklerini gostermektedir. Is giivenligi uzmanlarini risk analizi galismalarini yiiriitiirlerken ne
derecede objektif, bagimsiz ve gilivende hissettiklerine dair soruya verilen cevaplardan uzmanlarin,
¢ekimser davranmalari kendilerini bagimsiz hissetmedikleri anlamina gelebilir. Bu sonuglar, is giivenligi
uzmanlarinin mesleklerini yerine getirirlerken tiimiiyle bagimsiz olamadiklarimi ve gesitli faktorlerden
etkilendiklerini gostermektedir.
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