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Ozet

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iki yonlii iligki, iktisat ve maliye literatiiriinde tizerinde bir uzlast
olmayan bir konu olma 6zelligindedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi Keynesyen teorinin
onermesi iken Wagner Yasasi ise ters yonlii bir nedensellik iligkisini belirtmektedir. Bu ¢aligmada Keynes ve Wagner
Yasasi Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis (ARDL-Autoregressive Distributed Lag Model) vasitasi ile arastirilmaktadir.
Elde edilen sonuglar Tirkiye ekonomisi i¢cin Wagner Yasasi’nin ve Keynesyen yaklasimm gegerli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiylime, Kamu Harcamalari, Wagner Yasasi, Keynesyen Yaklasim, ARDL

Testing of Keynesian Approach and Wagner's Law for Turkish Economy: A Study
Between 1950-2017

Abstract

The two-way relationship between public spending and economic growth is a non-compromise issue in the economics
and finance literature. The effect of public spending on economic growth is the proposition of Keynesian theory, while
Wagner's Law states an inverse causality relationship. In this study, Keynes and Wagner Law are being investigated
through Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Model. The obtained results indicate that it is valid for Turkey's
economy Wagner Act and the Keynesian approach.
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Giris

Ekonomik biiyiime ile kamu sektoriiniin rolii arasindaki iligki, makro iktisat literatiiriinde tartigsmali bir konu olma
ozelligindedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in kamu kaynaginin biiyiime ve kalkinmanin finansman1 amaciyla
kullanilmas1 énemli bir faktordiir (Altung, Aydin 2012). Geligmis ve gelismekte olan pek ¢cok ekonominin en 6nemli
sorunlarindan biri olan tam istthdamin saglanabilmesi i¢in, maliye politikast uygulamalari ile kamu kaynaklarinin
yonlendirilmesi gerekliligini belirten Keynesyen teori, 1929 Biiyiikk Buhranina Neo Klasik yaklagima karsi bir
yaklasima sahip olarak dnemli diizeyde bir agiklama getirmistir. Uzun siire gegerliligini koruyan Keynesyen teorinin
onerileri, Tiirkiye’de II. Diinya Savagi’ndan sonra devlet eliyle ve Marshall yardimlar: araciligtyla uygulama alani
bulmus ve kamunun ekonomiye miidahalesi, II. Diinya Savasi’nin ardindan biitiin iilkelerin temel problemi olan
biliylime sorununa ¢éziim getirmek i¢in uygulanan bir ara¢ haline gelmistir.

II. Diinya Savasindan, serbest piyasa ekonomisinin kabul gérmeye basladigi 1970’11 yillara kadar devlet eliyle biiylime
biitiin tilkeler tarafindan benimsenmistir. Ancak 1970°li yillara gelindiginde, petrol krizi ardindan yaganan stagflasyon
olgusunu Keynesyen yaklagimin bir ¢6ziim bulamamasi nedeniyle devletin ekonomideki rolii tartigilmaya baglanmistir.
Bu tartigmalar, iktisadi bliyiime ve makroekonomik istikrar anlaminda devletin etkinliginin sorgulanmasina neden
olmustur. Tartigmanin odaginda minimal devleti tanimlayan ve devletin ekonomiye giivenlik ve bazi sosyal alanlar
disinda miidahale etmemesi geregini savunan Yeni Klasik yaklagim ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de de genel trende uygun
olarak 1930’lu yillarda uygulanmaya baslayan Keynesyen ekonomi politikalari, 1970’li yillarin sonlarina kadar
stirmiistiir. 1980°1i yillardan itibaren de uygulanmaya c¢alisilan serbest piyasa ekonomisi, gegis islemleri nedeniyle
kamunun yogun miidahalesine sahne olmustur. Hem devletci uygulama déneminde hem de 1980°li yillardan itibaren
kamunun ekonomi {izerindeki rolii, ekonomik biiyliimeye kosut olarak artmistir (Dogangiin Yasa 2017).

Keynesyen doktrine dayanan devletin kamu harcamalar1 ve vergiler araciligi ile ekonomiye miidahale etmesi,
Keynesyen bir ¢ergevede iktisadi biiylimenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli sartlarindan birisidir. Bu ¢aligmada,
devletin vergi ve harcama araglariyla ekonomiye miidahalesinin ekonomik biiylimeyi saglayip saglamadigini, sosyal
ve ekonomik refahi arttirip arttirmadig incelenmektedir. Ancak Keynesyen yaklasimin yani sira kamu harcamalari
ekonomik biiylime nedensellik iligkisini tersten kuran maliye yaklasimini 6n plana ¢ikaran Wagner Yasasi da
literatiirde 6nemli diizeyde gelisme gosteren bir yaklagim olma 6zelligindedir. Wagner Yasasi, ekonomik biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu belirtmektedir (Musgrave, Peacock 1967).

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi agisindan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi, Keynesyen Yaklagim ve
Wagner Yasasi gergevesinde, 1950-2017 yillart arasinda incelenmektedir. Elde edilen sonuglar, her iki yaklasimin da
Tiirkiye ekonomisinde gegerli oldugunu gostermektedir. Calisma bu anlamda her iki yaklagimi ampirik olarak test
ederek kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime vice versa iligkisini test etmektedir. Caligmanin her iki yaklagimi da
test ederek Tiirkiye odakli literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde Keynesyen Yaklasim ve Wagner Yasasi incelenmektedir. Tkinci boliim ekonometrik
uygulama, ti¢lincii boliim uygulama sonucu elde edilen bulgular ve son bdliim sonug ve yorumdan olusmaktadir.

1. Kamu Harcamalar ve Biiyiime iliskisi: Keynesyen Yaklasim ve Wagner Yasasi

Kamu harcamalari ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi inceleyen iki temel yaklagim vardir. Bu yaklagimlar;
Keynesyen yaklasim ile Wagner yasasidir. Tki yaklagim arasindaki fark kamu harcamalari ile milli gelir arasindaki
iliskinin nedensellik yonii agisindandir. Wagner, milli gelirin artisginin kamu harcamalarim1 da arttiracagini ileri
siirerken, Keynes, kamu harcamalarini arttirdigimiz durumda ekonomik biiyiimenin gergeklesecegini ileri siirmektedir
(Sanlisoy, Sunal 2016).

Agel, Lindh, Ohlsson (1997) c¢alismasinda ileri siirdiigii model, son zamanlardaki kamu sektoriiniin boyutu ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar igin temel teskil etmistir. Ancak uygulanan modelde bazi
ampirik problemlerin varligindan bahsedilmektedir. Ornegin Slemrod (1995) modelinin esanlilik problemine sahip
oldugunu belirtmis, yine gelismis ve gelismekte olan iilkeleri aynt modelle agiklamanin yanlis sonuglar ortaya
¢ikaracagini belirtmistir. Bunun disinda modelin yetersiz veri ile olusturuldugu ve iilkeler arasi degisen varyans
problemine sahip oldugunu vurgulamaktadir (Folster, Henrekson 1999).
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Barro (1991) gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olugan genis bir drneklem ile yaptig1 ¢alismada biiyiik bir kamu
sektoriiniin ekonomik biiyiimeyi engelledigi sonucuna varmistir (Folster, Henrekson 2001). Buna karsilik Birds (1971)
caligmasinda ekonomik biiyiime yasanan donemlerde kamu harcamalarinin artmasinin ve dolayisiyla devletin
roliindeki artigin, uygun politikalar uygulandiginda biiylimeyi tesvik edecegini belirtmistir (Tobin, 2005).

Ekonomik biiyiimeyi saglamak {izere kullanilacak maliye politikasi, vergi ve kamu harcamalari karmasindan
olugmaktadir. Neo Klasik model, vergilendirme ve kamu harcamalari gibi mali degiskenlerin gelir diizeyini etkiledigini
ancak uzun dénemde ekonomik biiylime iizerinde etkisinin olmadigin ileri siirmektedir (Folster, Henrekson 1999).
Bunun disinda, Neo Klasik iktisatgilara gore, devletin ekonomik roliiniin iilke ekonomisinde arttirilmasi, fiyat
sinyallerinin etkin kaynak dagilimi saglama roliinii yerine getirmesini engelleyerek, ekonomideki kaynak dagilimini
bozacag belirtilmektedir. Ancak bu yaklasim endiistrilesme asamasindaki {ilkelerde kamunun artan aktivitesine
duyulan ihtiyaci1 goz ardi etmektedir. Keynesyen teori ise; atil kapasitenin varlig1 ve talep yetersizligi altinda, kamu
harcamalarinin arttirtlarak ulusal gelirin arttirilabilecegini ileri siirmektedir (Tobin, 2005).

Folster ve Henrekson (1999)’un ¢alismalarinda kamu harcamalarindaki % 10’luk artigin ekonomik biiyiimeyi % 1.1
oraninda azalttig1 goriilmiigtiir. Bu oran Agel, Ohlsson, Thoursie (2004)’da 1.31 dir.

Uygulamali ¢alismalar bir biitiin olarak kamu harcamalarini ele aldiklart gibi bu harcama kaleminin bilesenleri
iizerinde de odaklanmiglardir. Agel, Lindh, Ohlsson (1997)’de verilen regresyon sonuglarina gore egitim, kiiltiir, saglik
gibi sosyal alanlara yapilan kamu harcamalarinin uzun dénemde biiyiimeyi pozitif etkiledigi belirtilmistir. Oysa OECD
iilke verilerini alan bazi ¢calismalarda altyap1 yatirimlart ile birlikte kamu harcamalarinin artiginin ekonomik biiytimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmstir (Folster, Henrekson 1999).

Folster, Henrekson, (1999)’un kamu harcamalarinin artmasmin ekonomik biiylimeyi negatif etkileyecegini
sOylemesinin aksine i¢sel biliylime teorileri kamu harcamalarmin alt yapi, egitim yatirimlarina yonelmesini
savunmaktadir (Yardimci, 2006).

Londua (1983), Kormendi ve Mequire (1985) gelismekte olan {ilkelerden olusan 6rneklemlerinde kamu harcamalarinin
ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigini ancak gelismekte olan iilkelerde bu etkinin pozitif oldugunu
soylemektedirler (Folster, Henrekson 1999). Tobin (2005) c¢alismasinda inceledigi Cin’de, yasanan ekonomik
modernizasyon c¢aligmalarinin temelini biirokrasinin yeniden yapilandirilmasinin olusturdugunu sdylemektedir.
Ekonomik modernizasyon yonetim yapisinin yenilenmesi diginda politik ve sosyal sistemde de radikal degisimler
igerir. Bunun i¢in, devlet ticari piyasalar1 gelistirmeli, egitim gereksinimini organize etmeli, toplumsal saglik hizmeti
talebini karsilamali, miilkiyet haklari, serbest ticaret gibi bagka bir takim hukuksal ve idari yeniden yapilanmalar1 ve
bunlara benzer anahtar sosyal ve finansal yapilari olusturmalidir. Bu degisimleri gergeklestirmek ise ancak kamu
sektorliniin aktivitesini ve kalitesini arttirarak miimkiin olabilir.

Folster ve Henrekson (1999) ise calismasinda, drnek se¢imi ile ilgili bazi tehlikelere isaret etmekle beraber, kamu
sektorliniin biiyiikliigiindeki % 10°luk bir artigin, ekonomik bilyliimeyi % 0,7 veya 0,8 oraninda azaltacagini ileri
stirmislerdir. Bu sonuglar politika yapicilar i¢in énemlidir. Ancak 6rnek se¢imi ile ilgili problemler bu sonuglarin
giivenilirligini etkilemektedir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin olusturdugu 6rnek sepeti, farkli iilke verileri i¢in
farkl1 sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Agel, Ohlsson, Thoursie 2004). Ornegin Adams ve Page (2003) calismasinda
inceledigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi igin sonuglar tam tersine ¢ikmustir.

Musgrave, Peacock, (1967) sanayilesme ile birlikte gelisen sehirlesme olgusunun saglik, sosyal ve kiiltiirel
harcamalara talebi arttirdigini ve bu talep artisinin da kamunun ekonomideki boyutunu biiyiittiigiinii ileri siirer
(Musgrave, Peacock 1967). Yani ekonomik modernizasyonda kamunun {istlendigi rolii ve gerekgelerini agiklar.
Wagner Yasasi’na gore ekonomik biiylime ve gelisme devletin roliinii de kendiliginden arttiracaktir. Wagner Yasasi
ayni zamanda devletin piyasa sistemindeki basarisizliklara miidahalesinin ekonomik ve politik sebeplerini agiklayan
bir yapiya sahiptir (Tobin, 2005).

Gelismis ve gelismekte olan iilke verilerinin bir arada kullanildigi Slemrod (1995) ve Folster, Henrekson, (2001)
analizlerinde, Wagner Yasasi’nda oldugu gibi, gelir seviyesinin arttik¢a kamunun faaliyet alaninin genislediginin altin1
¢izmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalari igin talebin gelir esnekliginin bireysel esneklikten daha etkin oldugunun
Onemi bu ¢alismada 6nemli bir nokta olarak belirtilmektedir (Folster, Henrekson 2001).
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Tobin (2005) Cin ekonomisini inceledigi ¢alismasinda, Cin’deki ekonomik doniisiimiin kirsal kesimden sehre bir niifus
hareketini ve endistriyel sektdrlerden hizmetler sektdriine bir isgiicli hareketini izlemistir. Zaten sehirlesme
kendiliginden, diisiik gelirli tarimsal toplumlardan modern yasama dogru bir akisi1 gerektirir. Bu hareket, birey talep
kompozisyonunu degistirecegi i¢in devletin faaliyetlerinde de bir artis ve degisimi beraberinde getirecektir. Devletin
faaliyetlerindeki bu artis ve degisim, maliyetleri de arttiracaktir. Devlet artik sadece kendi gelirini arttirmakla degil
g6¢ eden kesimin gelirini arttirmak ve onlara daha iyi kamu hizmeti sunmakla da gorevlidir. Tobin (2005) ¢aligmasinda
devlet aktivitesi ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi agiklayan ve aslinda Amerika ve Avrupa gibi geligmis tilkeler
icin olusturulan Wagner yasalarini, Cin ekonomisi agisindan incelemistir. Calisma Wagner yasalarinin Cin iizerine bir
uygulamasini da icermektedir (Tobin, 2005).

Yapilan literatiir taramasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin, farkli donemler itibariyle farkli
degiskenler kullanilarak, Tiirkiye agisindan test edildigi pek ¢ok ¢aligmaya rastlanmistir. Tiirkiye odakli ¢aligmalar,
Tablo 1°de yer almaktadir. Tiirkiye odakl: literatiiriin daha ¢cok Wagner Yasasi’ni destekleyici sonuglar elde ettigi

Tablo 1°den goriilmektedir.

Tablo 1. Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiye Dair Tiirkiye Odakli Literatiir

Yazar Doénem Sonug

Altunoz (2014) 1975-2002 Keynesyen Yaklasimin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli oldugu sonucuna
varilmustir.

Cergibozan, Cevik, | 1960-2015 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasilmustir.

Demir (2017)

Tuna (2013) 1961-2012 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli olmadigi sonucuna
ulasilmgtir.

Gacaner (2005) 1987Q1-2003Q4 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Selen, Eryigit (2009) 1923-2006 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Diibis (2017) 1982-2015 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Recepoglu (2016) 2004-2011, il ve | Disiik gelir bolgelerinde, gelismis ve gelir diizeyi yiiksek bolgelere kiyasla

bolge diizeyi ekonomik biiyiimeye bagli olarak kamu harcamalarinda daha fazla artig

goriilmiistiir. Bu bolgeler icin Wagner Yasast dogrulanmigtir.

Giider, Yiicekaya, | 2006-2015 Wagner Yasasmin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Senyurt (2016)

Arisoy (2005) 1950-2003 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ulutiirk (2001) 1963-1994 Keynesyen Yaklasimin Tiirkiye ekonomisi ig¢in gegerli oldugu sonucuna
ulagtlmugtir.

Uzay (2002) 1960-1999 Keynesyen Yaklagimin Tiirkiye ekonomisi igin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmsgtir.

Halicioglu (2003) 1960-2000 Hem Keynesyen Yaklasim Hem Wagner Yasasinin gegerli oldugu sonucuna
ulasilmgtir.

Artan  ve  Berber | 1987-2003 Keynesyen Yaklagimin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli oldugu sonucuna

(2004) ulagilmustir.

Altay ve Altin (2008) | 1980-2005 Keynesyen Yaklasimm Tirkiye ekonomisi icin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmsgtir.

Uysal ve Mucuk | 1980-2006 Keynesyen Yaklasimin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugu sonucuna

(2009) ulagilmistir.

Aytag  ve  Giiran | 1987-2005 Wagner Yasasinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

(2010)

Tasseven (2011) 1960-2006 Hem Keynesyen Yaklasim Hem Wagner Yasasmin gegerli oldugu sonucuna
ulastlmigtir.

Simgek (2004) 1965-2002 Hem Keynesyen Yaklasim Hem Wagner Yasasinin gegerli oldugu sonucuna
ulasilmgtir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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2. Veri ve Metodoloji
2.1. Veri seti

Calismada kullanilan veriler 1950-2017 yillar1 arasma ait reel gelir (RY) ve reel harcama (RG) verileri T.C
Cumhurbaskanligr Strateji ve Biit¢e Ofisi’nden ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi’nden alinmistir. Tiim
veriler GSYIH deflatérii ile reellestirilmistir. Serilerin dogrusallasmasi amaciyla serilerin logaritmalari alimustir. Bu
gergevede modelde hesaplanan parametreler iki serinin de logaritmik olmasi nedeniyle esneklik katsayilari olarak
yorumlanabilir. Calismada kullanilan degiskenlere iligskin agiklayicr istatistikler Ekler boliimiinde Tablo 1°de yer
almaktadir.

<< bkz. Ek Tablo.1>>

2.2. Birim Kok Testleri
2.2.1. ADF Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979) birim kok testi ii¢ ayr1 regresyon denklemine dayanmaktadir.

Ayt= a0 + yyt-1+ a2t + et (Model A)
Ayt= a0 + yyt-1+ gt (Model B)
Ayt= yyt-1+ et (Model C)

Model A, sabit ve trend icermekte iken Model B, yalnizca sabit igeren modeldir. Model C ise sabit ve trend icermeyen
modeldir. Her {i¢ denklemde de test edilen varsayim y=0 olup olmamasidir. Eger y=0 ise serinin birim kok icerdigi
sonucuna ulagilacaktir. Bununla beraber tiim seriler birinci dereceden otokorelasyon formunda iyi bir sekilde
betimlenmis olmayabilir. Bunun iizerine Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF) daha yiiksek mertebeden
otokorelasyon formu igin gelistirilmistir.

Ayt= a0 + yyt-1+ a2t + > pi=2 Bi Ayt-i+1et (Model A)
Ayt= a0 + yyt-1+>pi=2 Bi Ayt-i+1 &t (Model B)
Ayt=yyt-1+ > pi=2 Bi Ayt-i+1+ et (Model C)

ADF Testinde de temel varsayim y=0 olup olmadigmnin test edilmesidir. Dolayisiyla ADF testi ve DF testinde bos
hipotez, “seri birim kok icermektedir” olarak kurulmaktadir.

2.2.2. Clementé-Montanes-Reyes Birim Kok Testi

Perron ve Vogelsang (1992) tarafindan gelistirilen Clémente-Montanes ve Reyes (1998) (CMR) birim kok testi bir
veya en fazla iki yapisal kirilmaya izin vererek degiskenlerin birim kok analizini yapmaktadir. CMR birim kok testi,
yapisal kirtlmali igsel olarak tanimlamakta ve degiskenlerin birim kok analizini otoregresif bir siirece dayanarak test
etmektedir. Yapisal kirilmalar ani gergeklesen innovative outlier (IO-inovatif ¢ikintilar) ve additive outlier (birikimli
cikintilar-AQO) varsayimlarina gore iki ayr sekilde ele alinmaktadir.

CMR birim kok testi esas itibariyla Denklem 4 ve Denklem 5’e dayanmaktadir.

k
Yy =4+ pY, +6,DTy, +06,DT,, + d,bU, +d,DU,, + thAyt—l +& (4)

=)
Yi :ﬂ+d1DU1,t +d2DU2,t ‘H_/t (5)

Denklem 4 ve 5°te yer alan DU, t>TBi (i=1,2) oldugunda 1 degerini diger durumlarda 0 degerini alan kukla degiskenleri
ifade etmektedir. Denklemlerde yer alan DT ise t=TB;+1 (i=1,2) durumunda 1, diger durumlarda 0 degerini alan kukla
degiskenleri ifade etmektedir. TB1 ve TB; ise ortalamalarin degistigi donemleri ifade etmektedir. Additive outlier
(artirrmli  ¢ikintilar-AO) varsayiminda seriler trendden ayristirilarak Denklem 5°deki gibi hipotez simamasi

gergeklestirilmektedir.
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2.3. ARDL modeli

Tiirkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi vice versa test etmek tizere ARDL modeli
kurgulanmigtir. ARDL modelinin en 6nemli 6zellikleri degiskenlerin i¢selligine izin vermesi ve 1(0) ve I(1) diizeyde
farkli serilerin e biitiinlesmesine izin vermesidir. Kurulan ARDL modelleri denklem 3 ve 4’te yer aldig: sekildedir.

p p
ALogY, =8, +wa ALogY, +ZCiY ALogGE, ; +0,, LogY, , +0, LOJGE, ; +¢&, (Keynesyen Yaklasim)  (3)

i=1 i=1

p p
ALOGGE, =2y, + by ALogY,; + Y ¢, AL0GGE, ; + 0, LogY, , +0, LOGGE,; +¢&, (Wagner Yasasi) (4)
i=1

i=1

Denklemde yer alan A serilerin farkinin alindigimi gostermektedir. p gecikme uzunlugunu, Y ve GE sirastyla reel
GSYIH’y1 kamu harcamalarini ifade etmektedir. @, ve ey sirasiyla sabit terimi Ve ratsal hata terimini ifade etmektedir.
Hata terimi otokorelasyondan armdirilmis ve sifir ortalamaya sahiptir. ARDL modeli bos hipotezi HO: o1y = o2y = a3y
=0, uzun vadede seriler arasinda bir iliski yoktur olarak kurulmaktadir. Alternatif hipotez ise Hi: a1y # 0, o2y # 0,
serilerin katsayilarinin uzun dénemde sifirdan farkli oldugunu ve seriler arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu
belirtmektedir (Pesaran vd. 2001).

3. Bulgular

Calismada serilerin duraganligi igin yapilan birim kok testi sonuglart Ekler bolimiinde Tablo 2°de yer almaktadir.
Birim kok testi sonuclart ADF (Diizeltilmis Dickey-Fuller) ve serilerde igsel yapisal kirilmayi goz Oniine alan
Clemente-Montanes-Reyes yapisal kirilmali birim kok testleridir.

<<bkz. Ek Tablo.2>>
<<bkz. Ek Tablo.3>>

Tablo 2’de yer alan ADF birim kok testi sonuglarina gore serilerin duraganligi I(0) ve I(1) olarak tespit edilmistir.
Ancak geleneksel birim kok testlerinin yapisal kirilmalari digsal (eksojen) olarak kabul etmesi nedeniyle muhtemel
kirilmalarin etkileri serilerin yapisal kirilmalari tespit edilirken hesaba katilmamaktadir. Dolayistyla ¢alismada CMR
birim kok testi sonuglart dikkate alinarak degiskenlerin duraganliginin belirlenmistir. CMR birim kok testi sonuglart
iki serinin de I(1) diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulagmistir.

<<bkz. Ek Tablo.4>>

Tablo 4’te yer alan ARDL Model 1 sonuglari Wagner Yasasi’nin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli oldugunu
gostermektedir. Uzun vadeli olarak F Smir Testi sonuglari iki serinin de esbiitiinlesme iliskisine sahip oldugunu
gostermektedir. Model 1 sonuglarina gore uzun vadede %1°lik bilylime artisina %1.4’liik bir kamu harcamasi artisi
gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Tahmin edilen modelde hata diizeltme parametresi ilk yil dengenin %21°lik
kismina ulagmaktadir. Tahmin edilen modelde teshis testi sonuglarina gore herhangi bir modelleme hatasi
bulunmamaktadir. Tablo 4’te yer alan Model 2 sonuglarina gore Tiirkiye ekonomisi i¢in Keynesyen yaklagimin da
gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun vadeli olarak F Sinir Testi sonuglari iki serinin de esbiitiinlesme iligkisine
sahip oldugunu gostermektedir. Model 2 sonuglarina gére uzun vadede %1°lik kamu harcamasina artisina %0.56’1ik
bir bilylime artig1 gerceklestigi sonucuna ulasilmigtir. Tahmin edilen modelde hata diizeltme parametresi ilk yil
dengenin %3’liik kismina ulagmaktadir. Tahmin edilen modelde teshis testi sonuglarina gére normallik varsayimi
disinda herhangi bir modelleme hatas1 bulunmamaktadir. Normallik varsayimi ARDL modelinin tahmincilerinde
herhangi bir sapmaya neden olmamaktadir (Laurenceson ve Chai, 2003). Ancak model Newey-West standart hatalari
ile tekrar tahmin edilmistir. Bu tahmin sonucunda Model 2’de yer alan sonuglarda herhangi bir farkli tahmine
rastlanmamustir’. Sekil 1 ve Sekil 2°de yer alan CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri modelde tahmin edilen sonuglarin

! Bu tahmine iliskin sonuglar, yazarlardan istenilebilir.
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%S istatistiksel anlam diizeyi bantlari igerisinde yer aldigini1 gostermektedir. Bu sonuglar tahmin edilen iki modelin de
istikrarli oldugunu gdstermektedir.

<<bkz. Ek Sekil.1>>
<<bkz. Ek Sekil.2>>
<<bkz. Ek Sekil.3>>
<<bkz. Ek Sekil.4>>

Sekil 3 ve Sekil 4’te ise tahmin edilen Model 1 ve Model 2’ye ait esbiitiinlesme iliskisine ait yillara gére Keynes ve
Wagner Yasasi’nin seyri yer almaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinde Keynesyen yaklasimin Tiirkiye ekonomisi igin
gegerli oldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerde ve mali darbogazlarda kamu
maliyesinin etkinligi oldukga belirleyici bir rol iistlenmistir. Wagner Yasasi’na gore kamu harcamalarinin ise kriz
donemlerinde ekonomik biiyiimede yasanan ciddi diisiigler ile birlikte kamu harcamalarinin da azalma seyrine sahip
oldugunu gostermektedir.

4. Sonug

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki iktisat literatiiriinde nedensellik iligkisinin yonii agisindan
tartismali bir konumdadir. Kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru olan nedensellik yoniinii savunan
Keynesyen yaklagim, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi arttiracagini varsayarken, Wagner Yasasi’nda
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi olacagini varsayilmaktadir. Tirkiye
ekonomisi lizerine olan literatiirde ise genel anlamiyla Wagner Yasasi iizerine yogunlasan sonuglar bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde 1950 ile 2017 yillar1 arasinda Keynesyen Yaklasim ve Wagner Yasast’nin test
edildigi bu ¢alismada her iki degiskenin de i¢sel olmasi varsayimi nedeniyle bu degiskenler arasindaki uzun vadeli
nedensellik iligkileri ARDL modelleri vasitasiyla arastirilmaktadir. Elde edilen sonuglar her iki yaklagimin da Tirkiye
ekonomisi agisindan 1950-2017 yillar1 arasinda gegerli oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye
ekonomisi {izerine olan ¢aligmalar arasinda yer alan Halicioglu (2003), Simsek (2004) ve Tagseven (2011)’in elde
ettigi bulgular ile uyumludur.
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EKLER

Tablo 1. Agiklayici istatistikler

Degisken N Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Log(Y) 68 4.660661 0.887014 2.961535 6.204273
Log(Gov) 68 2.747272 1.258178 0.659915 4.683078
Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari
Log(Gov)t Log(Y)t
Sabitli model -0.74 -1.09
Sabit ve trende sahip model -2.82 -3.68™"
Sabit ve trend icermeyen model 3.66 9.06
Karar
ALog(Gov): ALog(Y):
Sabitli model -10.10™ -8.20™"
Sabit ve trende sahip model -10.05™ -8.14™
Sabit ve trend igermeyen model -7.58™" -2.79™
Karar 1(2) 1(0)
Not: ***p<0.001
Tablo 3. CMR Birim Kok Testi Sonuglari
Log(Gov)t Log(Y)t

10 2 Kirilmali

a

-3.28, %5 CV= -5.49, Kirilma
yillari=1959,1989

10 1 Kirilmal

-2.21, %5 CV= -4.27,
Kirilma yillari=2001

b

AO 2 Kirilmali

-2.72, CV= -5.49, Kirilma
yillari=1977, 1999

-2.85, %5 CV= -5.49, Kirilma
yillari=1972, 1994

AO 1 Kirilmalt

-b

b

Karar

1(1)

I(1)

Not: a; Perron ve Vogelsang (1992) tarafindan 6nerildigi iizere kirilma yillarina ait t istatistiginin istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmasi {iizerine 1 kirtlmali model hesaplanmistir ve 2 kirilmalt modele iliskin istatistikler
raporlanmamstir. b; 2 kirilmali modelde kirtlma yillarina ait t istatistiginin anlamli bulunmasi {izerine 1 kirilmalt
model hesaplanmamistir. CV; kritik degeri ifade etmektedir.
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Tablo 4.

ARDL modelleri sonuglari

(p degeri= 0.18)

Model 1 Model 2
ARDL(1,0): ARDL(1,0):
Bagimli Degisken: Bagimli Degisken:
Log(Gov): Log(Y):

Log(Gov): 0.01

Log(Gov)t1 0.78™

Log(Y): 0.30™

Log(Y)1 0.96™"

Bo 077

Gozlem Sayist 67 67

Breush-Pagan Heter. Test 1.75 1.64

(p degeri= 0.20)

J-B Norm. Test

1.71
(p degeri= 0.42)

8.93 (p degeri=0.01)

L-M Otokorelasyon Testi

0.01 (p degeri=0.47)

0.01 (p degeri=0.98)

Durbin-Watson Test

2.24

1.93

F Test, p degeri 0.000 0.000
Hata Diizeltme Modeli (ECM)
&t1 -0.21™ -0.03™
Uzun vadeli es biitiinlesme iliskisi 1.40™ 0.56™"
F Sir Testi sonuglar 10.69; 0 _
%5 C\V/=3.78 33.08; %5 CV=3.78

Not: Tiim gecikme diizeyleri Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ne gore secilmistir.
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Artibilim: Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018; 1(2)

90



30

20

10

-10

-20

Sekil 1. Model 1’e ait CUSUM ve CUSUMSQ Test sonuglari
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Sekil 2. Model 2’ye ait CUSUM ve CUSUMSQ Test sonuglari
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Sekil 3. Wagner Yasasi Hesaplamasina gére Esbiitiinlesme iliskisinin Seyri

-.6

LA B B B L

50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 OO0 O5 10 15

Sekil 4. Keynes Yaklasimi Hesaplamasina gére Esbiitiinlesme iliskisinin Seyri
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