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HAZA DESTAN-I TOPAL PADISAH’IN YENI BiR NUSHASI UZERINE
On a New Manuscript of the Epic of the Lame Sultan
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Ziibeyir TURE’
0z
XIV ve XV. ylzyillarda Anadolu sahasinda kaleme alinan dini-didaktik mesneviler,
islami inang ve ahlak esaslarini genis kitlelere ulagtirmayr amaglayan énemli edebi
Urtnlerdir. Bu eserler, dini 6gretinin aktarilmasina hizmet etmekle beraber dénemin
toplumsal degerlerini, halkin inang dinyasini ve anlati gelenegini yansitan énemli
kaltirel metinlerdir. Genel olarak halk i¢in yazilan ve kissadan hisse ¢ikarma temeli-
ne dayanan bu eserlerde sade bir dil ve akici bir anlatim tercih edilmistir. Bu 6zelligi
sayesinde s6zlU kultlr ortaminda yaygin bigimde okunmus, anlatilmis ve kusaktan
kusaga aktarilmistir. Bu gelenek igerisinde degerlendirilebilecek Hazd Destdn-1 To -
pal Padiséh ise gunimuze oldukga sinirli sayida ntshasi ulagmig dini-didaktik mes-
nevilerden biridir. Eser, igerdigi ibret verici olaylar, dini 6gutler ve halk anlaticiligina
0zgl Uslubuyla s6z konusu anlati gelenegdinin karakteristik 6zelliklerini blinyesinde
barindirir. Hdza Destén -1 Topal PadisGh’in bilinen iki ntshasi, Ahmet Demircan tara-
findan bilim dinyasina tanitilmis olup her iki nisha da Bulgaristan’in Osmanpazari
(Omurtag) boélgesinden getirilen bir conkte yer almaktadir. Bu ¢alisma, Ankara Milli
KUtiphanesi’nde 06 Mil Yz FB Cénk 164 numarayla kayitli cénkte bulunan Hazda
Destén-i1 Topal PadisGh nishasini konu edinmektedir. Calismada metnin nishasi
tanititmig; muhteva, dil, 6lgi ve imla 6zelligi incelenerek Demircan’in yayinladigi
metin esas alinarak tenkitli metni hazirlanmistir.

Anahtar Sozciikler: dinf-didaktik mesneviler, cénk, H&z& Destdn-1 Topal Pédisdh,
karsilastirmali inceleme, destan.

ABSTRACT

Religious and didactic mesnevis (narrative poems) written in Anatolia during the
14% and 15% centuries are important literary works aimed at conveying Islamic be-
liefs and moral principles to a wide audience. While serving to transmit religious
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teachings, these works are also significant cultural texts reflecting the social values
of the period, the belief system of the people, and their narrative tradition. Generally
written for the common people and based on the principle of drawing moral lessons,
these works employ a simple language and fluent narrative style. Thanks to this
characteristic, they were widely read, narrated, and passed down from generation
to generation in the oral culture environment. Hdzd Destén -1 Topal Padisdh, which
can be evaluated within this tradition, is one of the religious and didactic mesnevis
of which only a limited number of copies have survived to the present day. With its
instructive events, religious advice, and the style characteristic of folk storytelling,
the work embodies the characteristic features of this narrative tradition. Two known
manuscripts of Hazé Destdn -1 Topal Padiséh were introduced to the academic world
by Ahmet Demircan, and both manuscripts are located in a conk (manuscript col-
lection) brought from the Osmanpazari (Omur-tag) region of Bulgaria. This study
focuses on the manuscript of Hazé Destdn-1 Topal Padiséh found in the conk regis-
tered under the number 06 Mil Yz FB Conk 164 in the Ankara National Library. In this
study, the manuscript of the text is introduced; its content, language, meter, and
spelling are examined, and a critical text is prepared based on the text published by
Demircan.

Keywords: religious-didactic masnavis, cénk, H&z& Destén-1 Topal Padisah, com-
parative study, epic.

Girig

Anadolu sahasinda Xlll. ytzyildan itibaren gelismeye baslayan dini-
tasavvufi Tirk halk edebiyati, islamiyet’in genig halk kitleleri tarafindan
benimsenmesi ve toplumsal hayatin temel unsurlarindan biri haline gelme-
sinde dnemli bir islev Ustlenmistir. FUtUvvet tesgkilatlar, tekke ve zaviyeler
etrafinda sekillenen bu edebi gelenek, 6zellikle XIV ve XV. ylzyillarda yay-
ginlik kazanarak Anadolu’nun dini ve kiltlrel hayatinda belirleyici bir ko-
numa ulagmistir. Dénemin sinirli okur-yazarlik dizeyi, dint ve ahlaki bilgile-
rin aktariminda s6zLU kaltdr unsurlarini 8n plana gikarmis; bu nedenle halkin
kolayca anlayabilecedi sade bir dille kaleme alinan manzum hikéyeler bi-
yuk ragbet gérmustur. Meddahlar, kissahanlar ve dervigler tarafindan cami-
lerde, tekkelerde, kdy odalarinda ve gesitli toplanti mekénlarinda okunan
(Kocatiirk, 2018: 116) bu eserler, islamiyet’in temel esaslarini, peygamber
kissalarini, evliya menkibelerini ve tasavvufi degerleri konu almakta olup
temel amaglari, halki dinf ve ahlaki bakimdan egitmek, islami degerleri be-
nimsetmek ve toplumsal bir biling olusturmaktir. Bu yénuyle hikayeler, Dogu
edebiyatinin temel 6zelligi olan kissadan hisse gikarma teknigi baglaminda
verilmek istenen mesaj bir hikdye etrafinda sekillendirilerek aktarilmisgtir.
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Halk anlati geleneginin yalin olay 6rgusu ve agik anlatim tarzi, bu tir
metinlerin asirlar boyunca sézli ve yazili kiltirde yasamalarini saglamis;
conkler araciligiyla nesilden nesile aktarilmalarina imkén vermistir. Turk
edebiyatinda yer alan bu tar anlatilarin bir kismi yerli kaynaklardan besle-
nirken bir kismi da islam medeniyeti dairesinin ortak kiiltiir mirasindan etki-
lenmistir. Cogunlugu Arapcadan hatta Farsgadan tercime olan bu eserler,
zamanla halk muhayyilesinde yeniden sekillenmis; masal, menkibe ve ef-
sane gibi turlerle i¢ ice gecerek yeni bigimler kazanmig ve Turk halk anlati-
Llarinin 6nemli kaynaklari arasina girmistir (Kuzubas, 2008: 305). Bu anlam-
da Kesik Bag Destani, Glivercin Destani, Geyik Destani, Muhammed Destani,
Hatun Destani, ismail Destani, ibrahim Destani, Yemame Cengi, Kiz Destani
ve Ejderha Destani gibi metinler, Arapgadan nadir olarak da Farsgadan ter-
cUme edilmek suretiyle Anadolu’daki dini-didaktik mesnevilerin en erken ve
en yaygin érnekleri arasinda yer almaktadir.

Siyer, cenk-nme ve 6zellikle de mevlit gelenegi etrafinda sekillenen
bu edebi turler, zamanla daha 6zli ve yogun anlatim 6zellikleri kazanan,
musiki esliginde icra edilmeye elverisli ve hafizada kolaylikla yer edinebilen
metinlere déntgmustir. Bu dénlisim sonucunda ortaya ¢ikan eserler, go-
gunlukla “destén” adiyla anilan ve ekseriyetle mesnevi nazim sekli ve aruz
vezniyle kaleme alinan kisa hacimli manzumelerdir. S6z konusu metinlerin
bicimsel agidan dikkat geken ydnlerinden biri, Tirkgenin ses ve hece yapisi-
na uyum saglayan, ayni zamanda on birli hece 6lgustyle de ritmik yakinlik
gosteren f&’ilatun/fa’ilatun/fa’ilin kalibinin yaygin bigimde tercih edilmis
olmasidir. Bu eserlerin s6zlU ortamda yaygin bigcimde okunup aktarilmasi
zamanla anonimlesmelerine veya farkli nushalarda gesitli kisilere mal
edilmelerine yol agmigtir. Bu durum, metinlerin ilk maelliflerinin tespit edil -
mesini glglestiren baslica sebeplerden biridir (Aslan 2006: 190; Kocatirk,
2018: 116). Bununla birlikte Mustafa Argunsah, “Kirdeci Ali, Kesikbas Destani
adli eserinde bu tur dini-didaktik mesnevilerin dnemli bir kisminin XIV. ytzyil
sonlariile XV. ylzyil baslarinda yasadigi distnilen Kirdeci Ali’ye ait olabile-
cegini ya da ona atfedildigini belirtmektedir (Argunsah 2002: 11-13). Bu
yoéniyle Kirdeci Ali ile birlikte Sili Fakih, Meddah Hamza, Seyyad isa, Med-
dah Yusuf gibi sahsiyetler, Anadolu’da dini-didaktik mesnevi geleneginin
oncu isimleri olarak kabul edilmektedir. Ancak yazari belli olan eserler kadar
yazari belli olmayan ve anonimlesmis eserler de mevcuttur (bk. Kocatirk,
2018: 116-136).

DinT ve ahlaki igerikleriyle halk arasinda biyuk ilgi géren bu manzum
hikayeler, Batr’da da oldugu gibi (Ong, 2024: 22) okuryazar sayisinin azligi,
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matbaanin olmamasi gibi nedenlerden dolayr baslangigta meclislerde
okunmak igin kisa birer mustakil eser olarak yazilmigsa da sonralari mevlit
mecmualarinin da ayrilmaz bir pargasi héline gelmistir. Halkin dinf ve este-
tik diinyasinda karsilik bulan bu eserler, ylzyillar boyunca istinsah edilerek
genis bir nisha gesitliligine ulagmistir (Kocattirk, 2018: 116). Olusan bu farkli
nushalarda metinin ana konusu sabit kalmakla beraber yer yer kisalmis, yer
yer de uzamistir. Ayrica mustensihlerin elinde bu metinler, istinsah edildik-
leri gagin zihniyetine, dil anlayigina, imlasina goére yeniden sekillenmistir.
Nitekim Kesikbas Desténi Gzerine yapilan arastirmalar, bu durumun somut
orneklerinden biridir. Okan Celal Glngér ve Beytullah Bekar’in galismasinda
farkli kGitiphanelerde bulunan 53 nishasi tespit edilmistir (2024: 52-55).
Tespit edilen bu nushalarin disinda yeni yeni tespit edilen veya yurtigi ya da
yurtdisi kitiphanelerde ve 6zel koleksiyonlarda daha tespit edilmeyen bir o
kadar nisha daha bulunmaktadir. Yazma eser geleneginin tabiati geredi,
yeni nushalarin ortaya ¢cikmasi ve mevcut ntshalar arasindaki hacim farkli-
Lklari, metinlerin s6zLU ve yazili aktarim siurecglerinde gesitli degisimlere ug-
radigini géstermektedir. Bu kapsamda s6z konusu metin Gzerine galisma
yapan Argunsah’in yayinladigi metnin beyit sayisi 150 iken Bozkurt ve TU-
re’nin (2026) yayinladigi nishanin beyit sayisi 94, Taskesenlioglu’nun
(2020) yayinladigi nisha ise 114 beyitten olugsmaktadir. BUtin bu nisha
farkliliklari, metnin ylzyillar iginde gegirdigi degisimin bir izahidir.?

Bu calismada degerlendirilen nisha, Bulgaristan sinirlari igerisinde bu-
lunan Karindbdd’da 1854 yilinda istinsah edilen bir conkte yer almaktadir.
Hé&za Destén -1 Topal Padisdh’in bu nushasi, simdiye kadar bilinmeyen yeni
bir nishadir. Dinf-didaktik mesnevi geleneginin ge¢ dénemlerdeki devamli-
Lgini gostermesi bakimindan énem tasiyan eser, hem anlati yapisi hem de
dil 6zellikleri agisindan dini-didaktik mesnevi geleneginin devami olma
Ozelligini tasimaktadir. Bu ¢alisma ile HGzG Destén-i1 Topal Padisdh’in s6z
konusu nushasi tanitilarak metnin sekil, muhteva ve dil 6zellikleri ortaya
konacaktir. Metin, harekeli oldugundan okunurken miustensihin imlasina
bagli kalinmig, metin tamiri yapilan yerlerde eklemeler kdseli parantez igin-
de verilmistir. Boylece Anadolu sahasinda geligsen edebiyatin bugtine dek
bilinmeyen bir dini-didaktik mesnevi 6rneginin bilim dinyasina kazandiril-
masi hedeflenmistir.

! Kesikbag Destani hakkinda daha fazla bilgi igin bk. (Cetin, 2025).
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1. HGz& Destan-1 Topal Padisdh
XIV. ylzyil Anadolu sahasinda sekillenen dinf-didaktik mesnevilerin bu-
gune kadar diger destanlara nispeten daha az bilinen érneklerinden biri de
Héza Destén-1 Topal Padisdhtir. Eser, turin genel 6zelliklerine uygun bi-
¢cimde sade ve anlasilir bir Ttrkgeyle kaleme alinmis olup mesnevi tarzinda
yazilmistir. Destan, anonim karakter tasir ve metnin sonunda birgok destan-
da oldugu gibi tekrarlanan okuyan, dinleyen ve yazani kapsayan dua mahi-
yetindeki “Okuyani dinleyeni yazani / Rahmetinle yarligagil ya Gani” kalip
ifade yer alir. Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla meclislerde okunmak
amaciyla yazilmig bir eser olup 14 ve 15. ylzyilin dini-didaktik mesnevi ge-
leneginin bir parcasidir.

H&za Destan -1 Topal Padisdh metni, kékla bir Dogu anlati gelenegine
dayanmaktadir. Yapilan karsilastirmali incelemeler sonucunda eserin temel
kaynaginin, Demircan’in da dikkat ¢ektigi Uzere, Sadi-i $irazl tarafindan
kaleme alinan ve islami edebiyatta cok iyi bilinen Giilistan’dir. Giilistén’da
mensur olarak anlatilan hikéye, Turk halk anlati gelenedi icerisinde yeniden
sekillenmis; aruzun “f&’ilattun / f&’ilatan / f&ilun” kalibiyla manzum bir halk
mesnevisi haline donustarilmaustuar. Galistan’daki anlatida agir bir hastaliga
yakalanan bir hUkimdarin tedavisi igin bir gocugun kurban edilmesi gerekti-
gi disundlur; ancak gocugun Allah’a siginmasi ve gdsterdigi tevekkal karsi-
sinda hikiimdar merhamete gelir ve onu bagislar (S. Sirzi, 2011: 87). Hazé
Destén-1 Topal Padisdh’ta ise bu olay, Turk halk kaltGrandn dini ve ahlaki
degerleriyle yeniden yorumlanmis ve zamanla halk muhayyilesinde yeniden
sekillenmistir. Bu stregte konu ayni kalmakla beraber metne eklenen motif-
ler, anlatim teknikleri ve Uslup 6zellikleri, ona kaynak metinden belirgin bi-
cimde ayirarak Turk anlati gelenegdinin karakteristik nitelikleriyle butunles-
tirmistir. Boylece hikdye, tercime edilen veya aktarilan eserler olmaktan
¢cikmig; Turk toplumunun kultarel hafizasi, estetik anlayisi ve sdzLlU anlati
gelenegi dogrultusunda yeni bir kimlik kazanarak telif bir eser hiviyetine
barinmustar.

H&za Destén -1 Topal Padisdh’in konusu, oldukga basittir. “Ayaginda iyi-
lesmeyen bir yara bulunan padisah, hekimlerin tUm gabasina ragmen sifa
bulamaz. Bunun Uzerine hekimler, sifanin bir gocugun karninin yarilip ayagin
sokulmasi oldugunu séyler. $ifa bulmak i¢in padisah, bir gocugun bulunma-
sini emreder. Bunun Uzerine askerler, bir okula varir; gocugun birini kapip
gelirler. Cocuk yalvarsa da askerler merhamete gelmez ve onu padisaha
gotururler. Arkadaslari, gocugun babasina varip durumu ona anlatirlar. Ba-
ba solugu padisahin huzurunda alir. Bu kétu fiille anilmamasi ve gocugunun
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bagislanmasi igin padisaha yalvarir. Padisah, bu durum karsisinda merha-
mete gelip durumu vezirlere sordugunda vezirler, padisahin varisi olmadi-
gindan 8lumunun devletin sonu olacagini ve halkin bundan ¢ok zarar gére-
cegini soyleyerek babanin razi edilmesini salik verir. Bunun Uzerine baba,
gocugu bin altinla satmasi igin ikna edilir. Baba, ikna olur; ancak bu sefer
anne gelir ve o, figan feryat koparir. Cocugu igin aman diler. Padisah baba-
dan satin aldigini séylese de anne, cefanin kendisinin ¢ektigini, babanin
bunu bilemeyecegini sdyleyerek cocugun satisina karsi ¢ikar. Nihayetinde
anneye de ylUz altin verilerek o da razi edilir. Anne ve baba, aldiklari para
karsiiginda gocugun éldurilmesine razi olur. Ancak padisah, halk tarafin-
dan bir gocugun canina kiyildigi distincesini bertaraf etmek igin halki toplar,
¢gocugu satin aldigini anne ve baba Gzerinden halka bildirir. Ailesinin men-
faat karsiiginda onu terk etmesi Uzerine garesiz kalan gocuk, igtenlikle dua
eder. ilahi rahmetin vesile olmasiyla padisah, duadan gok etkilenir ve kendi
cani i¢gin masum bir insanin canina kiymanin verdigi pismanlikla gocugu
affeder ve ona sarilir. Cocugun gézyasini yarasina siriince yarasi iyilesir ve
cocugu evlat edinip onu varis tayin eder.” Butun bu hikdye, padisah ve ¢o-
cugun etrafinda sekillenir ve anlatinin merkezini olusturur.

H&za Destan-1 Topal Padisdh, yluzey duzleminde Sadi-i Sirdzi’nin G-
listan adli eserinde yer alan “Padisahlarin Adetleri” basligi altinda yer alan
bir hikimdarin iyilesmeyen yarasina sifa arayisi hikdyesini konu edinirken
anlatinin derin yapisinda islam dininin temel degerleri olan adalet, merha-
met, ilaht kudret ve insan hayatinin degeri gibi temel ahlaki unsurlari islenir.
iktidarin bekasi, insan vicdani ve ilahi, yardim arasinda sekillenen hikaye,
vicdanin Ustlin gelmesiyle son bulur. Hik&yede hekimlerin sundugu ¢ézim,
bir gocugun yasaminin padisahin sagligi ugruna feda edilmesini 6ngorur;
ancak bu durum, insan hayatini aragsallasgtiran ve ahléki agidan sorgulan-
masi gereken bir anlayisi ortaya koyar. Anne ve babanin maddi bir karsilik ile
gocuklarinin 8lumune razi olmasi, dinyevi gikarlarin insani degerler Uzerin-
deki olumsuz etkisini gosterirken garesizlik igindeki gcocugun samimi duasi
ilahi rahmetin tecellisine vesile olur. Padisahin gocugun duasi karsisinda
vicdan muhasebesi yapmasi ve onu bagislamasi, hikimdarin yalnizca ikti-
dar sahibi bir kisi degil, ayni zamanda adalet ve merhamet sorumlulugu
tasiyan bir sahsiyet olmasi gerektigini vurgular. Cocugun gdézyasinin padi-
sahin yarasina gifa vermesi ise anlatida sembolik bir anlam kazanir ve ger-
¢ek iyilesmenin zulimle olmayip merhamet ve ilaht Lutuf araciligiyla ger-
geklestigi okuyucuya/dinleyiciye mesaj olarak verilmek istenir. Hikdyenin
sonunda gocugun evlat edinilerek varis ilan edilmesi, samimi olarak Allah’a
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siginmanin en merhametsiz kalpleri bile yumusattigini, olumsuz durumlari
olumluya gevirdigini okuyucuya hissettirmeyi amaglar. Eser, sadece halk
icin mesajlar tasimayip iktidar sahiplerine de géndermeler vardir. Eserde
adalet ve merhametin ideal iktidar modelinin temel unsurlari arasinda yer
aldigr ve hikim sahiplerinin bundan uzaklasmamalari gerektigi mesaji
agik¢a verilir. Bu bakimdan Héz4 Destén-i1 Topal Padiséh, insan hayatinin
hicbir dinyevi menfaat ugruna feda edilemeyecegini, mazlumun duasinin
ilahi dizlemde karsilik buldugunu ve gergek kurtulusun adalet, vicdan ve
merhamet ilkelerine bagli kalmakla mimkidn oldugunu ortaya koyan dini-
didaktik nitelikli bir anlati olarak degerlendirilebilir.

H&za Destan -1 Topal Padisdh’t hakkinda bilgi veren ve bu hikayeye dair
ilk kez bir metin yayinlayan Ahmet Demircan’dir. Demircan (2024) tarafin-
dan tespit edilen iki nisha, Bulgaristan’in Osmanpazari’ndan 93 Harbi’nden
dolayi Bursa’ya gd¢ etmis muhacirlerin getirdigi 69 varaklik bir céngun igin-
de yer almaktadir. Bu iki nishadan biri 62, digeri ise 127 beyitten olusmakta-
dir. Demircan, iki farkli nGsha karsilastirarak toplam 127 beyit bir metin ya-
yinlamigtir. Tarafimizca tespit edilen niishada bu sayi, 118°dir. incelemeye
konu nushada olup da Demircan’in yayinladigi nishalarda olmayan 5 beyit
bulunmaktadir. Ayni sekilde Demircan’in metninde olup da eldeki nishada
olmayan beyit sayisi ise 15°tir. iki metin arasindaki dokuz beyitlik fark, olayin
ana akisini bozan nitelikte beyitler olmayip olaylarin veya betimlemelerin
aciklayicisi olan beyitlerdir. iki metin arasindaki beyit eksikligi ve farkliliklar,
metnin bu nishada eksik istinsah edilmis olabilecegini, bazi kisimlarin mis-
tensih tarafindan atlanmis, bilingli sekilde gikarilmis ya da eklenmis olabi-
lecegini akla getirmektedir. Elde muellif hatti bulunmadigindan metnin ger-
cekte kag beyit oldugunu tespit etmek mimkin degildir. Bu ylzden de De-
mircan’in iki nUshay!i karsilastirarak olusturdugu metne ya da eldeki nisha-
ya mustensihler tarafindan ilaveler yapilmis olma ihtimali de g6z ardi edil -
memelidir.

Metnin farkli nishalar karsilastirildiginda varyantlarin blytk 6lglide
yazim ozelliklerinden ve benzer kelimelerin birbirinin yerine kullanildigi ya
da kelime diziliglerinin bozulmasindan kaynaklandigi gorilmektedir. “Clin-
ki/gUnk, isitdi/isiddi, tez/tiz, bir/birdi, olmadi onulmaz/ olmaz onulmaz
yara, afa cimle/ cimlesi, bufa/ afa, karnin/ karnini, anui/ki anuf,
sokasin karnina tez/ karnina sokasin, buni/ani” gibi érnekler, metinlerin is-
tinsah edildigi donemlerde ortak ve yerlesik bir yazim standardinin bulun-
madigini ve mustensihlerin metne dogrudan midahale ettigini géstermek-
tedir. Bu tur farkliliklar, bayUk 6lgiide mustensihlerin bireysel yazim aliskan-

393



Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 30 (2026)

Lklar ve tercihleriyle agiklanabilecegi gibi bu tir metinlerin dogasi geredi
olarak da goérilmelidir. Bunun yaninda bazi beyitlerde ayni anlam alanina
ait kelimeler arasinda tercih dedisiklikleri dikkat ¢ekmektedir. “Sah /
padisah”, “afa / buna” ve “maraz / dert” gibi kullanimlar, metnin degisen
zamanin ruhuna ve halkin kelime tercihlerine bagli olarak degistigini, eski
kelimelerin yerine o gun kullanilan kelimelerin tercih edildigini gosterir.
Ozellikle “sah” yerine “padigéh” kelimesinin tercih edilmesi, hikiimdarlik
unvaninin daha belirgin ve resmi bir bicimde ifade edilmesine yonelik bir
egilimi yansitmaktadir. Ayrica calismaya konu olan nishada bazi beyitlere
eklenen “vardi”, “tez”, “oglan” ve “ola” gibi kelimeler, misra yapisini genisg-
leterek anlatimin akiciigini ve ritmini desteklemistir. Walter J. Ong, bu du-
rumu s6zLU kultlrdn pargasi haline gelmis olan metinlerin yaziya aktarim
sUreglerin baglar. Ona gére bu metinler yaziya aktarilinca her zaman keli-

mesi kelimesine aktarilmaz (2024: 34).

Bu tur tasarruflar, sé6z konusu metniistinsah geleneginin degisken yapi-
sini yansitan énemli bir érnek héline getirmistir. Bununla beraber bu yeni
nusha, ileride hazirlanacak tenkitli nesirler igin de alternatif bir nisha 6zel-
ligi tasimaktadir. Zira metin, anlatim bakimindan yogun ve konu butunlugu
acisindan tutarli bir yapi sergiler. Ote yandan anonim mesnevilerde sikga
gozlemlenen bigimsel duzensizlikler, bu nishada da mevcuttur. Dilinin ge-
nel olarak sade oldugu ve biyik 6l¢lde aruzun remel bahrinin “f&’ilatan /
fa'ilatin / f&’ilun” kalibiyla kaleme alindigi izlenimi olugsa da birgok beyitte
aruz hatalarn bulunmaktadir. Hece sayisindaki artis veya eksilmeler, vezin
agisindan yer yer belirgin uyumsuzluklara yol agmaktadir. Bu durum, nds-
hanin sekil bakimindan 6zenli bir istinsah strecinden gegmedigini goster-
mektedir. Buna karsilik igerik dizleminde metnin kayda deger nitelikler tagi-
digi ve dzellikle dil tarihi agisindan dikkate alinmasi gereken unsurlar barin-
dirdigi sdylenebilir.

1.1. Milli Kiitiiphane Niishasinin Bulundugu Conkiin Tanitimi

Bu galismada ele alinan H&z4 Destan-i1 Topal Padiséh nushasi, Ankara
Milli KGtiphane’de “06 Mil Yz FB Coénk 164” numarasiyla ve 1747 numarali
DVD kaydiyla muhafaza edilen bir conk icerisinde bulunmaktadir. S6z konu-
su conk, 1256 (1840-1841) yilinda Karindbad’da istinsah edilmistir. Congin
mustensihi belli olmayip kimligi hakkinda kesin bir sey séylemek de mim-
kiin degildir. Bir siirin altinda yer alan “El-ma‘lam Molla Yahya sakin-i fi
medrese-i Karindbad” ibaresinden céngun Karindbéd’da muderislik yapan
Mollé Yahya Efendi tarafindan kaleme alinmig olma ihtimalini ortaya ¢ikar-
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makla beraber “ilahi-yi Sefer-i Osman” siirinin altinda yer alan “Sene 1256
(1840-1841), Davud bin Ahmed” kaydi ise bu cénglin Davad b. Ahmed tara-
findan da yazilmig olabilecegi ihtimalini de dogurmaktadir. Bu iki kayittan
hareketle conglin Hicri 1256 (1840-1841) yilinda Karindbéd’da mideris olan
Mollé Yahya Efendi ya da Davad b. Ahmed tarafindan istinsah edilmis olma
ihtimali yUksektir.

Fiziksel 6zellikleri bakimindan 172 x 117 mm 6&lculerinde olan eser, so-
guk baski teknigiyle hazirlanmig siyah mesin kapli bir ciltle korunmustur.
Toplam 68 varaktan olugsan cdnkte satir sayilar diizensizdir. Céngin bazi
sayfalarinda beyitler alt alta siralanirken bazi sayfalarda ise metin iki sttun
halinde duzenlenerek misralar karsilikli yazilmistir. Zamanin etkisiyle kimi
varaklarin yiprandig, silindigi ve yer yer okunamaz héle geldigi gérulmekte-
dir. Ayrica sayfa kenarlarinda Arapca ibareler ve agiklayici notlar da yer al-
maktadir. Metinlerin 6nemli bir kismi “temmet” kaydiyla son bulurken
conkte nazim parcalarinin yani sira nesir hélinde kaleme alinmis dua metin-
leri de bulunmaktadir.

“Héza Destdn-1 Topal Padis@h” baslikli metin, ilgili congln 53b-57a
varaklari arasinda yer almakta olup her sayfada 16 satir bunmaktadir. An-
cak varaklar, yanlis numaralandirildigindan kitiphane kaydinda metin, 57b
varagindan baslayip 53b varagiyla son bulmaktadir. Bu yanlslik, tarafimiz-
ca metin akisi esas alinarak yeniden numaralandirilmak suretiyle dizeltil-
mistir. DinT-didaktik mesnevilerin karakteristik &6zelliklerini tagiyan HGz4
Destdan -1 Topal Padiséh sade ve anlasilir bir Gslupla kaleme alinmigtir. M-
ellifi belli olmayan bu eserin Demircan’in yayinladigi ve Bulgaristan Osman-
pazar’ndan gelen gé¢cmenler tarafindan getirilmis bir céngln iginde biri
eksik olmak suretiyle iki nUshasi gunimuze kadar tespit edilmis olmasi
(2024: 915) ve eldeki bu niishanin da ayni bélgede istinsah edilmis olmasi
g6z 6nunde bulunduruldugundan diger dini-didaktik mesnevilerin aksine bu
mesnevinin daha dar bir bélgede bilindigini gosterir. Eserin muellifine dair
herhangi bir bilgiye ulasilamamis olmakla birlikte metinde gérilen dil ve
Uslup 6zellikleri onun XIV. ylzyilda kaleme alinmig olabilecegine isaret eder.
Mesnevi, metnin basinda yer alan “H&zé Destén-1 Topal Padisah” basligiyla
kaydedilmis olup bu adlandirma, anlatinin merkezinde yer alan kahraman
tipini dogrudan vurgular. Eserin basi:

Haza Destan-1 Topal Padisah

Allah adiyla s6ze baglayalum

Ma‘rifet baginda gul ‘aslayalum
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Kim zaman-1 mazide bir padisah
Vardi her glin iderdi ah vah (b. 1-2)
Eserin sonu ise,

“Okuyani yazani dinleyeni

Rahmetiyle yarligagii ya Gani (b. 118)
Tamam tamam tamam” seklindedir.
1.2. imla Ozellikleri

Tarihi bir metnin imla 6zelliklerinin incelenmesi, kullanilan yazim bi-
gimlerinin tespit edilmesi anlamina gelmez. Bu tir bir inceleme, ayni za-
manda metnin istinsah edildigi dénemin dil anlayisi, yazi gelenegi, musten-
sihin uyguladigi yazim tercihleri ve metne yaptigi olasi midahaleler hakkin-
da da 6nemli bilgiler sunar. Turkgenin tarihi gelisim sirecinde meydana
gelen ses ve sekil degisimleri ile Arap harfli yazi sisteminin Tarkgenin batdn
fonetik 6zelliklerini karsilamada yetersiz kalmasi, imlada gesitli farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde H&zé
Destdén-1 Topal Padisdh nishasinin yazim 6zellikleri, genel itibariyla klasik
Osmanli imla gelenegiyle uyum géstermekle birlikte bazi noktalarda degis-
kenlik arz etmektedir. Nesih hatla kaleme alinan ve bastan sona harekeli
olan metnin yazisi genel olarak okunabilir durumdadir. Bununla birlikte bazi
kelime ve eklerin yaziminda standart bir kullanimin bulunmadigr gérilmek -
tedir. Metinde Unluler buyuk 6lcude hareke sistemiyle gdsterilmis; ancak
gerektiginde elif (1), vav () ve ye (s) harflerinden de yararlanilmistir.

Unlilerin gésteriminde belirli yazim egilimleri dikkat cekmektedir. Keli-
me basindaki “a” ve “e” sesleri cogunlukla Gstunlu elif araciligiyla belirtil -
mistir. Kelime igerisindeki Unlller ise bazi 6rneklerde yalnizca hareke ile
gosterilirken bazi érneklerde ilgili harflerle birlikte yazilmistir. Kelime sonun-
da bulunan “a” sesi genellikle elif veya hd-i resmiyye () ile karsilanirken
“e” sesi, daha dlUzenli bigcimde ha-i resmiyye ile yazilir. Anacak bazi yerlerde
s6zcik sonunda “e” sesi, glzel h (») yerine elif (derdine/t:2?) ile de yazil-
mistir. “1” ve “i” Gnluleri kelime basinda elif (1) veya elif-ye (! ) kullanimiyla
goOsterilmis ve esre ile desteklenmistir. Kelime igindeki kullanimlarda ise
kimi zaman ye harfi tercih edilmis, kimi zaman yalnizca esre isaretiyle yeti-
nilmistir. Kelime sonlarinda ise cogunlukla ye () ve esre birlesimi kullanil-
mistir. Yuvarlak Unlilerin yaziminda da benzer bir gesitlilik s6z konusudur.
“0/0” ve “u/U” sesleri cogunlukla elif-vav (5') birlesimi veya 6tre isaretiyle
karsilanmis, kelime iginde bazi érneklerde yalnizca 6tre kullanilmistir. Bu
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durum, Arap harfli yazinin Tarkgenin Unld sistemini tam olarak yansitama-
digini; buna karsilik harekelerin metnin dogru okunmasinda énemli bir yar-
dimel unsur oldugunu géstermektedir: afa— &, ol— Jsl, ayagunda — exéli,
alnuma — 430, gésterem— » i3S, sarmagup— «3ia ya, itdigini— S8, idi —
s, canif — <, yakmig idi — Gl 53, clkmig — Gieid

~ 9

Metinde nazal “A” sesi gogunlukla kef (&) harfiyle karsilanmistir. Bu
kullanim hem kelime koklerinde hem de iyelik ve emir eklerinde gorilmek-
tedir. Bununla birlikte s6z konusu sesin yaziminda tam bir tutarliliktan s6z
etmek mUmkUn degildir. Klasik Osmanli imlasinda belirli kelimelerde yer-
lesmis olan nazal A kullanimi bazi érneklerde korunurken 6zellikle eklerde
bu sesin kimi zaman ndn (o) ile gosterildigi gérilmektedir. Bu durum, mis-
tensihin nazal A yaziminda standart bir yol izlemedigini ve iki farkli uygula-
may!i bir arada kullandigini géstermektedir. Asagidaki 6rneklerde gorilecedi
Uzere nazal yazilmasi gereken asagidaki kelimeler, Arap harfleriyle gosteril -
digi sekilde nOn ile yazilmigtir: GéAlUNi — @uhi sana—Lw | bana— W, eyle-
ditR— 05U, ahvalifi— Gl s

Metindeki Unsuzlerin yaziminda, Arapca ve Farsga yazi geleneklerinin
etkisi belirgin bicimde gérilmektedir. Ozellikle bazi seslerin karsilanmasin-
da Turkgenin ses 6zellikleriyle Arap harfli imla sistemi arasinda tam bir 6r-
tisme saglanamadigr anlasilmaktadir. Bu baglamda “b-p” ve “c-¢” Un-
stzlerinin kimi orneklerde birbirinin yerine kullanildigi tespit edilmektedir.
Turkge kokenli ve “p” sesi tasiyan kapi—s# ile Farsga kokenli peygam-
ber— _wn, perverdigdr— 553535 kelimelerinde oldugu gibi bazi sézclklerin
dénemin yazim anlayisina bagli olarak “b” (<) harfiyle kaydedildigi gorul-
mektedir. Ayni imla egilimi zarf-fiil eki -ip igin de gegerli olup bu ekin gcogu
yerde “b” harfiyle yazildigi anlasilmaktadir.

Turkgedeki “¢” sesi ise metinde gogunlukla cim (z) harfiyle karsilan-
mistir. Bu kullanim gagrusup — «sé 2l glre — ok, kiigUclk— dsa 28, cok —
85>, gUnkim — aSia drneklerinde acik bigimde izlenmektedir. S6z konusu ya-
zim tercihleri, metnin olusturuldugu dénemin Arap harfli Tirkge yazim gele-
neginin karakteristik 6zelliklerini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Metinde izafet yapilarindaki kesre isareti genellikle gosterilmis, Arapga
kdkenli kelimelerde sedde kullanimi ise blyUk dl¢tide korunmusgtur. Bununla
birlikte yazim slUrecinde meydana gelen nokta eksiklikleri, benzer harflerin
karnistirlmasi veya mustensihin dikkatsizliginden kaynaklanan gesitli imla
hatalan da bulunmaktadir. Bu tir érnekler asagidaki bigimlerde gérulmek-
tedir: derd (22) — dert (<), dahi (s22) — dahi (=2), gitdi (s<S) — giddi
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(%), ol dem (s Ji) — ol-dem (a331), zird ah (s11:5) — zir-ah (+1,3), haslaya-
lum (35512) — ‘aslayalum (a5552), ohsayuban (cisisl) — osayuban
(c3lss), od (251) — ot ()

Metinde zihafa ugrayan kelimelerin yaziminda da dizenli bir uygula-
manin takip edilmedigi anlasitlmaktadir. Bazi kelimelerde uzun Gnltnin ki-
saltildigini géstermek amaciyla harekeler kullanilmigken ayni fonetik degi-
sikligin goruldigu baska drneklerde herhangi bir isaretleme yapilmamistir.
Bu durum, mustensihin uzunluk-kisalik iligkisini yaziya aktarmada standart
bir ydntem benimsemedigini géstermektedir. Benzer bir degiskenlik yuvarlak
UnlUlerin gdsteriminde de ortaya gikmaktadir. MUstensih bazi eklerde yu-
varlak Gnluld bigimleri tercih ederken ayni ekleri bagka kelimelerde diz Gn-
LGLG olarak yazmistir. Bazi sdzciklerde, “tez” s6zcligunde oldugu gibi, son
dénem imlasi esas alinarak yazilmistir. Bu durum, bir taraftan Eski Anadolu
Turkgesine ait yuvarlaklagma egilimlerinin metinde yasamaya devam etti-
gini, diger taraftan ise ntshanin istinsah edildigi donemin dil 6zelliklerinin
yaziya yansidigini gostermektedir. Dolayisiyla metindeki bu ikili kullanim,
miustensihin imla tercihlerinde kesin bir standarttan ziyade degisken bir
uygulama benimsedigine isaret etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
Hé&za Destan-1 Topal Padisdh nushasi, temel olarak Eski Anadolu Turkgesi
imla ozelliklerini muhafaza etmekle birlikte bazi noktalarda daha sonraki
Osmanli yazim aligkanliklarinin etkisini de tagiyan karma bir gérindim sergi-
lemektedir.

1.3. Vezin Ozellikleri

Metin, aruzun “fa‘ilattn / fa‘ilattn / fa‘ilan (fa‘lan)” kalibi ile yazilmig-
tir. Ancak erken dénem Turkge mesnevilerinde sikga karsilasilan aruzun uy-
gulanmasina dair birtakim problemler, bu eserde de gortlir. Bu problemler,
dint-didaktik mesnevilerde vezne bagliigin klasik siirdeki kusursuz bigim
anlayisindan farkli olmasindan, gogu zaman anlatinin ritmini ve s6zLG akta-
rim dzelligini destekleyen bir islev tagimasindan ileri gelir. Metnin merkezin-
de konu yer aldigindan vezin, bu tir eserlerde géz arda edilmistir. icli’'ye gé-
re bu tdr uygulamalari, bir kusur olarak gérmekten ziyada kendine has aruz
uygulamalari olarak gérmek ve bugin igin kusur kabul edilen bazi uygula-
malarin o gun igin kusur kabul edilmedigini digiinmek ve erken dénem me-
tinlerinde goérulen aruz problemleri, ddnemin edebi sartlar ve dil 6zellikleri
cercevesinde degerlendirmek gerekir (2025: 86-87). Bu tarz bir dislince ileri
sUrulse bile metnin iginde bariz bazi aksakliklarin varligr inkér edilemez.
Ozellikle bazi beyitlerde misralarin hece sayilarindaki farkliliklar, veznin

398



Kdltdr Arastirmalari Dergisi, 30 (2026)

duzenli bir sekilde devam etmesini gugclestirmistir. Asagidaki 6rneklerde
goruldugu Uzere beyitleri meydana getiren dizelerin hece sayilari, kullanilan
aruz kalibinin gerektirdigi élglyle tam bir uyum géstermemektedir. Mesne-
vinin bagli oldugu kalipta hece sayisi 11 olmasi gerekirken asagidaki ilk be-
yitte her iki dizenin de hece sayisi 12’dir. ikinci beyitte ise ilk dize 10 heceden
olugurken ikinci dize 13 heceye ulasir. Bu durum, metinde vezin uygulamasi-
nin her zaman istikrarli bigimde strdtrilemedigini gosterir:

Gergci kasd itdiler beni 6ldirmege
Senlin muradin var ise guldirmege (b. 96)

Zar-1 efgan itdiler baslarn

Virdiler haber babasina yarenleri (b. 20)

Aruz vezninin Turkge mesnevilerde uygulanmasi stirecinde, 6zellikle er-
ken dénem eserlerinde, hece yapisi ile aruz kalibr arasinda gesitli uyumsuz-
luklarin ortaya ¢iktigr goéruldr. Bu tur aksakliklar; gogunlukla kelime yapisin-
dan, hece degerlerinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar sairler, kalibi
tutturmak icin kelime segimine dikkat etmek zorunda olsalar da istinsah
sUrecinde ayni hassasiyet pek gbézetilmez. Asagidaki beyitlerde bu durum,
acik bicimde kendini géstermektedir. ilk beyitte misralar arasinda hece sa-
yisi bakimindan bir esitlik bulunmamaktadir. Beytin ilk dizesi 11 heceden
olusurken ikinci dizesi, 13 hecedir. ikinci beyitte ise ilk dize 10 heceli olup,
dizede kullanilan kelimelerin hece degerleri veznin dizenli bigcimde uygu-
lanmasini engellemistir. Uclincl beyitte de ikinci dize 9 heceden meydana
geldigi i¢in aruz kalibiyla értigmemistir. Misralar arasindaki bu hece farkli-
Lklari, beyitlerin vezin batinligunu bozmus ve 6zellikle ikinci dizelerde aruz
dlzeninin belirgin sekilde aksamasina yol agmistir:

Ayaginda bir dert ¢ikmig idi

‘Acisi canun ota yakmis idi (b. 3)

CUnku isitdi didi varin geluin
Bir kiguk oglan alun geliin (b. 9)

Padisah itdi yerine oglani

Atasi anasi cimle gordiler ani (b. 111)

Demircan tarafindan yayimlanan metinde ilk beytin “Ayaginda bir ma-
raz gikmisg idi / A‘cisi canifi oda yakmis idi” (2024: 919) seklinde kaydedilmis
olmasi, mistensihin istinsah sirasinda metnin 6zgtin yapisina birtakim mu-
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dahalelerde bulundugunu distndirmektedir. Bu mudahaleler, kelime ter-
cihleriyle sinirli kalmamis, beytin vezin dizenini de etkilemistir. S6z konusu
beyitte ortaya ¢ikan farklilik, aruz kalibinin ritmik yapisini bozacak nitelikte-
dir. Benzer durumlar asagidaki beyitlerde de gérilmektedir. Mistensihin
istinsah esnasinda bazi kelimeleri degistirmesi, eklemelerde bulunmasi ve-
ya kelimelerin yerlerini degistirilmesi, veznin dizenli isleyisini olumsuz yén-
de etkilemistir. Nitekim ilk beytin ikinci dizesindeki “isbu derdime derman
oglan ola” ifadesi kalipla tam olarak uyusmamaktadir. Dize incelendiginde
kelimelerin dogal siralamasinin dedistirilmis oldugu ve bu degisikligin vezin
kusuruna yol actigi anlasilmaktadir. Dizenin “isbu oglan derdime derman
ola” bigiminde duzeltilmesi hélinde ise dizenin vezni dizelmektedir. Benzer
durum ikinci beytin ilk dizesi i¢in de gegerlidir. “Lale rengi olmis yanmis kan
ile” dizesinde kelimelerin yeri “Lale rengi yanmig olmis kan ile” seklinde
degistirildiginde vezindeki aksaklik giderilmis olur:

Ta ki beniim derdime derman ola

isbu derdime derman oglan ola (b. 10)

Lale rengi olmis yanmis kan-ila

Girdi sah zar-ila efgan-ila (b. 46)

Veznin bozulmasinin bir diger sebebi ise metinde kelimelerin fazla ya
da yanlis yazilmasidir. Asagidaki ilk beytin ikinci dizesi ile ikinci beytin birinci
dizesinde goérulen vezin aksakligl, fazla ya da yanlis yazilmis bir kelimeden
kaynaklanmaktadir. itk beytin ikinci dizesinin bagina eklenen “kim” baglaci
ile ikinci beytin ilk dizesinde “gdturdiler” seklinde olmasi gereken s6zcugtin
“gordiler” seklinde yazilmasi, dizedeki hece ve tefile dlzenini bozarak aru-
zun akigini sekteye ugratmistir. Bu tlr érnekler, mustensihin metni oldugu
gibi aktarmaktan ziyade zaman zaman kendi dil aliskanliklarinin veya dik-
katsizliginin etkisiyle metne mudahalede bulundugunu goésterir:

Tutdilar pek oglani oglan mrar
Kim beni n’eylersiiliz ne dermana ver (b. 14)

Boyle deylp ¢lin gérdiler heman

Mektebin ici toldi ah u figan (b. 19)

Metinde ilk dénem dini-didaktik mesnevilerin karakteristik 6zelliklerin-
den biri olan aruz kusurlarina da rastlanmaktadir. Metinden sairin aruz vez-
nini Turkgenin ses yapisina uyarlama strecinde gesitli gugliklerle karsilag-
1191 anlasilmaktadir. Bu gugliklerin sonucu olarak bazi agik hecelerin uzun
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okunmak suretiyle kapali hece dederinde kullanildigi (imale), bazi kapali
hecelerin ise kisa okunarak agik heceye dénustlirildigi (zihaf) gorilmek-
tedir. S6z konusu tasarruflar, Turkgenin dogal fonetik yapisiyla aruz sistemi-
nin her zaman tam bir uyum igerisinde olmadigini géstermesi bakimindan
dikkat gekicidir. Nitekim asagidaki beyitlerde yer alan “mazide, ider idi, kal-
madi, olmadi, ayaguni, sokasin, karnina, derdine, buni, idesiz, yerime” ke-
limelerinde goérulen imaleler, sairin vezni muhafaza etme gayretinin belirgin
ornekleri arasinda yer alir:

Kim zaman-1 mézide bir padisdh

Vardi her giin ider idi ah-1vah (b. 1)

Bir ‘ilac kalmadi ana itdiler
Care olmadi onulmaz goérdiler (b. 5)

Ayadguni sokasin karnina tez
Derdine derman buni idesiz (b. 8)

Yok ogul kim yeriime sah ola

Ben &lirsem memleket viran ola (b. 11)

Oguz Turkgesinin yaz dilinde asli uzun Unlilerin bulunmamasi, zihaf
uygulamasinin daha ¢ok Arapca ve Farsca kdkenli kelimelerde ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Klasik siir geleneginde imaleye kiyasla daha sinirli
kullanilan zihaf, kelimelerin tabii ses yapisini degistirmesi ve soyleyisteki
ahengi olumsuz etkilemesi sebebiyle dnemli bir aruz kusuru olarak deger-
lendirilmistir (Dlzenli ve Bulak, 2018, 154). Bununla birlikte “Hézéd Destén-i
Topal Padiséh” gibi erken donem dini-didaktik mesnevilerde sairlerin za-
man zaman zihafa basvurmalarina yol agmistir. Sair, veznin gerektirdigi
hece duzenini koruyabilmek amaciyla 6zellikle Arapga ve Farsga kelimeler-
deki uzun unlaleri kisaltarak kullanmisgtir. Asagidaki beyitlerde bu uygula-
manin érnekleri acgikca gérilmektedir. ilk beyitte “derman”, ikinci beyitte
“hi¢”, Gglincli beyitte ise “yahad”, dérdinci beyitte “ka’il ve zird” kelimele-
rinde bulunan uzun Unliler (&, G, 1), aruz kalibina uyum saglamak amaciyla
kisa degerinde okunmustur:

Didiler hekimler afia ciimle afa
Padisahim derman istersen bufia (b. 6)

Her hekimler eylemis timar afia
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Dahi aratmis hi¢c onulmamis yara (b. 25)

Tut ki oglun basin aldi giddi tut
Yahad emr-ile Hak-1la 6ldi tut (b. 40)

Babasindan satun aldi ani sah
Ol ka’il sen dahi kilma zira ah (b. 52)

Bu tUr zihaf kullanimlari, klasik siirin aruz anlayisi igerisinde teknik bir
kusur olarak degerlendirilse de H&zé Destdn -1 Topal Padisdh’in iginde bulun-
dugu erken dénem ve gegis slreci mesnevi gelenedi dikkate alinarak daha
genis bir baglamda ele alinmalidir. Zira eser, aruz vezninin TUrkgenin ses ve
yapi Ozellikleriyle henliz tam anlamiyla butinlesmedigi bir dénemin GrinG-
dur. Bu sebeple metindeki vezin aksakliklarini yalnizca sairin aruzu kullanma-
daki yetersizligiyle agiklamak yeterli degildir. S6z konusu kusurlar, ayni za-
manda Turkge ile aruz sistemi arasindaki tarihsel uyum arayisinin devam
ettigini gosteren dilsel ve bigimsel unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Bu-
nunla birlikte eserde tespit edilen butin hece eksikligi veya fazlaligi gibi vezin
sorunlarini dogrudan saire baglamak dogru bir yaklasim degildir. Mevcut
nushada goérilen birgok aksakligin, metnin istinsahi sirasinda mistensihin
yaptigi ekleme, ¢ikarma veya kelime degisikliklerinden kaynaklandigi anla-
silmaktadir. Nitekim muellif hatti bir eserde bu denli yogun vezin problemleri-
nin bulunmasi beklenen bir durum degildir. Asagidaki beyitlerde de goéruldugu
gibi bir misranin aruz kalibina uygun olmasina ragmen diger misranin dokuz
hecede kalmasi, istinsah surecinde kelime dismesi, fazladan kelime eklen-
mesi veya kelime sirasinin degistirilmesi gibi mudahalelerle agiklanabilecek
bir durumdur:

Soylestrken geldi annesi
Olmus oglanuf deli divanesi (b. 44)

Cadiruf halki igsidsin bu s6zi

Satuf alup kildigum razi (62)

Metnin tamami, aruzun tek bir kalibi esas alinarak tertip edilmis olma-
sina ragmen conk nishasinda yer alan bazi beyitlerde vezin diizeninde de-
gisim izlenimi veren sapmalar gdze carpmaktadir. Ozellikle rnek beyitlerde
tefilelerin beklenen dizen iginde ilerlemedigi, “f&’ilGtun” olmasi gereken
tefilenin bazi yerlerde “mef&’ilin” bigimini aldigr gérilmektedir. Asagidaki
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beyitlerin ikinci dizesi buna acik bir érnektir. ilk tefile “f&’ilatin” iken ikinci
tefile “mef&’ilin” olmustur:

Babasi ider nedur efganuniuz
Niye aglarsinuz kani yarifduz (b. 21)

Olmayacak padisahii yikilur

Hep re‘aya ayak altinda kalur (b. 39)

Bu beyitlerin ikinci misralarinda eserin genelinde takip edilen aruz di-
zeninden farkli bir kalibin kullanildigi gérilmektedir. S6z konusu dizeler,
“fa‘ilatin/ mefa‘flan/fa‘ilin” kalibina uygun bir gérinim sergilemektedir.
Ancak bu farkliligin sair tarafindan tercih edilmis bilingli bir vezin degisikligi
veya metne estetik bir gesitlilik kazandirma amaci tasidigr distnilmemek-
tedir. Aksine bu durumun, cénk nishasini olugsturan mustensihin aktarim
sUrecinde gergeklestirdigi tasarruflardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu beyitlerdeki vezin farkliligi, eserin farkli bir aruz kali-
biyla olusturuldugunu gdéstermemekte; tek bir vezin anlayisiyla meydana
getirilen metnin istinsah slrecinde mustensih mudahaleleriyle bigimsel
degisiklige ugradigini ortaya koymaktadir.

1.4. Dil Ozellikleri

Héza Destdn-i1 Topal Padiséh, Eski Anadolu Turkgesinin ses ve sekil
Ozelliklerini yansitmakla beraber eski Anadolu Turkgesi ile klasik Osmanli
Turkgesi arasinda gegis 6zellikleri gdsteren bir metindir. Metnin s6z varligi,
ek kullanimlar ve fonetik 6zellikleri incelendiginde esas itibariyla eski Ana-
dolu Turkgesi dil tabakasinin korundugu; ancak nishanin istinsah edildigi
déneme bagli olarak Osmanli TUrkgesinin bazi yazim ve sekil 6zelliklerinin
de metne yansidigi gorulur. Bu durum, eserin ilk yazildigr dénemin dil 6zel-
likleriyle sonradan istinsah edildigi dénemin dil anlayisinin ayni metin igeri-
sinde birlesmesine yol acmistir. Bu anlamda bu mesnevi, halk anlatiminin
sade ve dogal sdyleyisiyle klasik dinf-epik siir geleneginin kaliplagmis ifade
bicimlerini bir araya getiren gegis dénemi metinlerinden biridir. Eserde bir
taraftan destan ve menkibe gelenegine bagli s6zLli anlatimin izleri gorular.
Metnin daha baslangicinda yer alan “Allah adiyla séze baslayalum/
Ma'rifet baginda gul ‘aslayalum” beyti, bu dil ve anlatim dtzleminin en be-
lirgin 6zelliklerinden biridir.

Sekil bilgisi agisindan metin, klasik Osmanli Turkgesinin hentz tam
oturmadigi, Eski Anadolu Turkgesi dil bilgisi kaliplarini barindirir. Ancak ben-
zer metinlerden farkli olarak eski Anadolu Tarkgesine ait eklerin kullanimi
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daha azdir. Metinde bu déneme ait kullanilan ekler; -uban/-Uben,
+durur/+durlr, -alum/-elim, -ayim/-eyin/-eyim isim ve fiil gekim ekleri-
dir. Metinde en sik tekrarlanan ve dénemin imzasini tasiyan ek, 1. gogul sa-
his emir/istek eki olan -alum/-eliim ekidir. Bu ek, metnin daha ilk beyitinde
“baslayalum” ve “‘aslayalum” érnekleriyle karsimiza gikar. Ayni ekin farkl
bir kullanimi “virelum” seklinde de goérulur. Bunun yani sira, ginimuz Ana-
dolu agizlarinda héalé yasayan; ama istanbul Tirkgesinden silinen -uban/-
Uben zarf-fiil eki, “ohsayuban, yalvaruban” seklinde metinde kullanilmistir.
Bunlar arasinda +durur eki (budurur, huydurur), -eyin /-eyim eki (kilayim,
varayim, getireyin) gibi kullanimlar 6ne ¢cikmaktadir.

Metindeki isim ¢ekim sistemleri ile zarf-fiil yapilar, Eski Anadolu Turk-
cesinin karakteristik dil dzelliklerini agik bigimde yansitir. Ozellikle ad gekim
eklerinde gérilen bigimler, dénemin heniz standartlagsmamis; fakat belirli
gelenekler etrafinda sekillenmis morfolojik yapisini ortaya koyar. ilgi héli eki,
metinde blyUk Unld uyumuna bagli kalmaksizin genellikle yuvarlak Gnlala
bicimde ve nazal A (&) sesiyle kullanilmistir. “babasinui, oglunuf, canufa”
gibi érnekler, bu kullanimin tipik yansimalaridir. Ancak nazal /A sesi, metinde
kendisinden 6nce her zaman yuvarlak Unllyl getirmedigi ve son donem
imlasinin yaygin kullanimina uygun olarak dtz dar seklinde kullanildigi,
hatta nazal kullanimin yer yer kaldirilip nGn (o) sesiyle gosterildigi de ol-
mustur. Ayni sekilde yénelme héli ekinde de eski Anadolu Turkgesine 6zgu
bir 6zellik olarak Gglncl sahis iyelik ekinden sonra zamir n’sinin korundugu
gorilmektedir. “afa”, “buna” ve “halkuf igine” drneklerinde oldugu gibi
ybnelme eki, modern Turkgeden farkli olarak tarihi yapisini muhafaza et-
mektedir. Belirtme hali ekinin kullaniminda ise tam bir birlik bulunmamakta;
ek bazen diz, bazen yuvarlak Unlild, bazen de zamir n’siyle birlikte kulla-
nilmaktadir. “karnin yaralar”, “yazani déktp” ve “ayaguni” érnekleri bu ge-
sitliligi gostermektedir. Birinci kisi ilgi eki iki olan +im/+im’in GnlUst genel
olarak yuvarlak Unliyle ve +Um/+um (benliim) seklinde yazilmaktadir. Bu-
lunma ve ayrilma héli ekleri, ginimuz Turkgesinde goérilen Unsuz benzes-
mesine bagli sertlesme henlz yerlesmediginden ekler dizenli olarak “-
da/-de” ve “~-dan/-den” bigimlerinde kullanilmistir. “diinyada”, “babasin-
dan” ve “yUreginden” érnekleri bu tarihi kullanimin somut gostergeleridir.

Fiil gekimlerinde de Eski Anadolu Turkgesinin belirgin izleri géralur. G-
rilen gegcmis zaman eki, modern TUrkgedeki bigimlerinden farkli olarak dar
diz Unluyle yazilmig ve Unsuz benzesmesine bagli degisikliklere ugrama-
migtir. “igitdi, tutdilar, itdiler, gordiler ve “razi oldi” gibi kullanimlar bu 6zel-
ligi yansitir. Ayrica gegmis zamanin hikéyesi niteligindeki birlesik ¢ekimler
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de metinde oldukca yaygindir. “gikmis idi” ve “ider idi” gibi drnekler, anlati-
min surekliligini ve hikdye edici niteligini glglendiren yapilardir. Genis za-
man ¢ekiminde ise “ider”, “gezer” ve “rahmet ider” érneklerinde géruldtgu
Uzere hem basit fiiller hem de yardimci fiille kurulan birlesik yapilar tercih

edilmistir. Bu durum, anlatinin didaktik ve destani Gslubuyla da uyumludur.

Metnin en dikkat ¢ekici morfolojik 6zelliklerinden biri emir ve istek kiple-
rinin kullaniminda ortaya gikmaktadir. Bu yapi, yalnizca dil tarihinin énemli
bir unsuru olmakla kalmayip metnin dinleyici kitlesine dogrudan hitap eden
dgretici ve ydnlendirici Uslubunu da desteklemektedir. ikinci cogul sahis
emir ekleri olan “-ui/-0AR" ise “varun, bulun, alun, gelln, koyverin ve idUR”
orneklerinde goraldigu Gzere metnin sézlU anlatim karakterini gliglendiren
unsurlar arasinda yer almaktadir.

Metnin cimle kurulusunda ve anlatim akisinda zarf-fiil eklerinin son
derece 6nemli bir islev Ustlendigi gorulur. Eski Anadolu Tarkgesinin karakte-
ristik eklerinden biri olan “-uban/-Uben” eki, olaylarin ardigikligini ve slirek-
liligini ifade eder. “Buna yalvaruban Usdiler” érneginde oldugu gibi bu ek,
eylemlerin birbirine bagli sekilde gergeklestigini gosterir. Ginimuz Turkge-
sinde buyuk élgtude kullanim disi kalan “-u/-U" zarf-fiil eki de metinde ya-
samaya devam etmektedir. “aglayi”, “soyleyl” ve “duru” gibi drnekler, bu
arkaik yapinin metindeki canliligini ortaya koyar. Bunun yaninda “aglayarak
vardi sultan katina” érneginde goérilen “-arak/-erek” eki ile “boyle deylp”
ve “satun alup” érneklerindeki “-up/-Up” eki de anlatinin akiciligini sagla-

yan temel baglayici unsurlardir.

Metnin s6z varligi bakimindan zengin olup Tiirkce arkaik kelimeler ile is-
lam inancinin ve farkli kultdrlerle etkilenmenin sonucunda dile giren Arap-
ca-Farscga kelimelerin varligi gérulur. Metinde anlatinin temel tasiyicisi du-
rumundaki fiil ve kelimelerin buyuk élcide Turkge kdkenlidir. Eski Anadolu
Tarkgesinin s6z varligi 6zelliklerini yansitan “onulmaz (iyilesmez), tut ki
(farz et ki), ton / tonlar (giysi), irmek (ulagsmak), donatmak (giydirmek),
togri, kor umud, ol-dem, bular, diin-i gtin, girl, anda, eyit-, kendlye, kend,
ani, ol, sol, heman, oglancik, gide, kogul, ide mi, gayrik (baska), aglay, ur-
ve dahi” gibi kelimeler, eski Turkgenin saf yénini ortaya koyar. Bu unsurlar-
la beraber az da olsa glinlik dile yerlesmis olan “marrifet, hekim, zaman-1
mazide, padisah, sah, derman, ¢are, deva, maraz, hdcet, rahmet, mukim,
mistecab, perverdigar, garaz” gibi Arapca ve Farsca islami ve edebi kav-
ramlar da metinde yer alir. Metin, butun bu dil 6zellikleriyle degerlendirildi-
ginde metin dilinin eski Anadolu Turkgesi temelinde sekillendigi agikga g6-
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rilmekle beraber bazi bicimlerde goérilen ikili kullanimlar ve yer yer ortaya
cikan farkli yazim tercihleri, metnin istinsah edildigi dénemde Osmanli
Turkgesinin sonraki evrelerine ait dzelliklerin de metne yansidigini disin-
dirmektedir. Dolayisiyla eser, eski Anadolu Turkgesinin dil 6zelliklerini koru-
yan bir metin olmakla beraber Turkgenin farkli katmanlarini bir arada barin-
diran gegis dénemi niteliginde 6nemili bir dil belgesi olarak degerlendirilebi-
Lir.
2. Metin
[63b] HaGza Destanli Topal Padisah

1. Allah adiyla s6ze baslayalum
Ma rifet baginda gil ‘aslayalum?
Kim zaman-1 mazide bir padisah®
Vardi her giin ider idi ah-1vah*

Ayaginda bir dert cikmig idi®
‘Acisi canun ota yakmis idi¢

Ne kadar var ise diinyada hekim
Geldiler timar iciin hep mukim

5. Bir ‘ilac kalmadi aia itdiler’
Care olmadi onulmaz gdérdiler®

Didiler hekimler afa ciimle afa®
Padisahim derman istersen bufa®

Caresi bir kuguk oglan gerek
[Ki] anun karnin yaralar tez gerek™

2 ‘aglayalum: haslayalum

3 bir: birdi //padisah: sah

4 Vardi her guin iderdi ah-1 vah: ider idi her giin ah vah
® dert: maraz

6 ‘Acisi: A‘cisina //canufi: caniii // ota: oda

7 ana: afa hep

8 olmadi onulmaz: olmaz onulmaz yara

? afla cimle: cumlesi

0 buna: afa// karnin: karnini //tez: tiz

11 Anun: Ki anui
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Ayaguni sokasin karnina tez'?
Derdine derman buni idesiz!®

Cunki isiddi didi varun bulun#
Bir kiiguk oglan alun geldn

10. Ta ki beniim derdime derman ola
isbu derdime derman oglan ola?®

Yok ogul kim yerime sah ola
Ben &lirsem memleket viran ola

Cunki emr ider varup kullar gezer?
Yollari bir mektebe ugrar meger

[54a] Kapusindan girdiler ¢Un igerit®
Gordiler bir kérpe oglan duru

Tutdilar pek oglani oglan marar®?
Kim beni neylersiiniiz ne dermadna ver

15. Tutdilar oglancigi ol-dem heman
Kagmaga bulmadi oglancik aman?

Koyverin ev varayin atam anam?!
Bileler ahvalimi sofira donem

Didi bunlar padisah isder seni??
‘OmriintiA ahir gini bil bu giini

12 sokasin karnina tez: karnina sokasin

B buni: ani

% bulun: geltin

% oglan ola: ola

6 ogul: oglum //yeriime: yerime

7. Cunki: ginkt // ider: idtp // varup kullar: kullar

18 Kapusundan: Kabusindan

19 Bu beyit, Demircan’in yayinladigi nishalarda bulunmamaktadir.
20 Bulamad: yol bulamadi // oglancik: oglan // aman: heman

2 Koyverin: Koyuverin //ev: eve // varayin: varem //atam anam: anam atam
22 Didi: Didiler // ister: isder
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Padisahin derdine sensin deva
Sana ¢are yok ki varasin eve

Boyle deylp ¢uin gérdiler heman?
MektebUn igi toldi ah u figan

20. Zar-1 efgan itdiler baslari
Virdiler haber babasina yarenleri

Babasi ider nedir efganufuz
Niye aglarsinuz kani yarifiuz?*

Didiler ogluni aldi padisah
Derdine derman igtin ani o sah®

Atasi didi ki ogullar caGnim
N’eyler imig padisah oglum benim

Didiler kim padisah[da bir] maraz?
Zahir olmus anuf i¢tin bu garaz?

25. Her hekimler eylemis timar afia
Dahi aratmig hig onulmamig yara?

Birisi dimis bu derde tez gerek?’
Kim eyu ola bir kiigik oglan gerek

Karnini yar ayagun igine sok
Bundan artuk isbu derde derman yok®

Anin igun ogluni geturdiler
Gul yGzUni soldurup yeturdiler

2 gordiler: goturdiler

24 aglarsinuz: aglarsinuz

% 0 gah: sah

26 padisah: padigsahda bir

27 anuf: anii

28 hig onulmamig: onulmamis
2 tez: tiz

Nisbu: bu
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[54b] Hal budur var irig oglanina
Yogsa sonra aci diser canifa

30. Can bagina sigradi babasinun
Tuymadi yok haberi anasinun

Aglayarak vardi sultan katina
Aglayarak yalvara hazretine®!

Ne iderstf bana eyle sahimuz
Genc kuzudur alma bizim ahimuz®?

Didi ey sah kiyma oglancigima®
Beni 6ldUr gel kerem kil canima®*

GOz gore zulm eylemek diismez sana®®
isidenler dimesiin yazik safa

35. CUn bu soézleriisitdi padisah
Cigerinden ah-ila eyledi vah3®

Didi kullarina n’itmek gerek
is bu feryada nice dayansun yiirek

isidip vezirleri didi buni®
Padisahim ka‘il ideldm ani

Didiler kim ey kisi ola hazin3®
Ahile zar bunda oldugun emin

Olmayacak padisahif yikilur®®
Hep re‘aya ayak altinda kalur4®

Styalvara: yalvararak

32 bizUm: bizim

33 sah: padigah // oglancigima: bana

34 Beni 6ldur gel: 6ldirme

3% gylemek: itmek

3¢ Cigerinden: Yureginden //ah-ila eyledi: eyledi ahiyla

37 didi buni: buni

38 Bu beyit, Demircan’in yayinladidi niishalarda yoktur.

%7 Olmayacak padisahif yikilur: Olmayinca padisah memleket yikilur
40 ayak: yikik

409



Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 30 (2026)

40. Tut ki oglun basin aldi giddi tut*
Yahtd emr-ile Hak-1la 6ldi tut

Basina yazilmasaydi oglunufi
Arayip ogluni bulmazdik seniin

Sana bin altun virelim alasin
Sahimuz yaninda kabal olasin®?

Razi oldi babasi ol dem heman*3
Oglunun karnin yaralar ol zaman

Soylesurken geldi [oglan] annesi*
Olmus oglanuf deli divanesi

45, Kara ¢ul giymis dogUndir tas-ila*® [55a]
YUzUni yirtmisg sagar kan yas-ila%

Lale rengi olmis yanmis kan ile?
Girdi sah zar-ila efgan-ila

Didi padisahim girme oglum kanina
Oglumun derdini birakma canima

Biricikdir gayri yokdur sghimuz
Kil terahhum alma bizim ahimuz

Kiyma sahim akmasun yagum beniim
Oglumi oldigini gérmeyeylim#*®

41 Tut ki: Sanki

42 kabal: ka‘il // bu beyitten sonra Demircan’in yayinladigi nishalarda olup bu nishada
olmayan su beyit bulunmaktadir: Béyle deytp Usdiler yalvardilar / Cok niyaz idip bin altun
virdiler

43 Bu beyit, Demircan’in yayinladigi nishalarda yoktur.

4 annasi: oglan anasi

s tasg-ila: tagiyla

“yas-ila: yasiyla

47 Bu beyit, Demircan’in yayinladigi nishalarda yoktur.

48 0glumi oldugini gérmeyeylim: Canimi ol gline irglirme benim
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50. Oglumun 6ldiigtini gérmeye??

Canimi ol gline irglirmeye

Cun isitdi didiler ey hattn®°
Babasindan ogluni alduk satun

Babasindan satun aldi ani sah
Ol k&’il sen dahi kilma zirg ahs!

Dinledi bu sézleri gin anasi
Didi aylik buldi ani babasi®?

Zahmetin ben gekmisem ol ne bildr
Anun iglin bu ise k&'l olur

55. Buna yalvaruban tsdilers?
Eline ayadina [hep] dusdiler

Virdiler buna dahi yz altun pes®*
Didiler kim ka’il ol gavgayi kes®®

Razi oldi anasi daht heman®®
Didi kim n’eylersenliz idif ey can®’

Gérdi oglan baba ana igini
Kesdi umudun akidir yagini®®

Yalvarup oglan bakar dért yanina
Bir kisiden fa’ide yok canina

49 Bu beyit, Demircan’in yayinladigi nishalarda yoktur. Sadece ikinci dize bir 6nceki beytin
ikincisi dizesidir.

50jsitdi:

51 zirG @h: ah vah

52 aylik: altr aylik

53 yalvaruben: yalvarub

54 pes: bes

% Didiler kim: didigim

% oldi: ola

57idUfA ey can: eylen heman
58 akidir: akitdi
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60. Padisah ol dem buyurdi tez varun®®

Siz nida idUp kamu halki derin

[55b] Pes varup devsirdiler halki kamu¢®
Bir araya cem* olalar hep kamu®!

Cagiruf halkiisidsin bu s6zi®?
Satun alup kildigum razi [sizi]é3

Cumle halk bilslin size zulm itmedim®*
Satun aldum ben sizi incidmedim®®

CUn ikisi bu so6zi isitdiler
Vardilar halkuf igine girdiler

65. Orta yerde bir ylUksege ¢ikdilar®®
Bir agizda ikisi gcagirdilar®’

Zulm idUp oglumuzi almadi gah®8
Kendimduz virdUk razi olduk aia

Oglumuz satduk siz sahid olun®?
Bifl ylz altun kiymetin alduk bilGfi7®

Oglani dahi heman getlrdiler®
iki cellat kollarindan tutdilar™

59 tez: tiz

0 devsirdiler halk:: halki devsireler

61 kamu: aému // Bu beyitten sonra Demircan’in yayinladigi ntshada yer alip bu nishada
bulunmayan su beyit gelmektedir: $ah buyurdi oglanii babasina / Ol arada hem dahi anasina
62 jsidsUin bu: igidstinler

%3 rzi1 r@z1 sizi// Bu beyitten sonra Demircan’in yayinladigi nishada yer alip bu nishada
bulunmayan su beyit gelmektedir: Ciimle halk gunki buni igitdiler / Cimlemuz sahid olduk
didiler

%4 halk: a‘lem //zulm: zulim

8 incidmedim: incitmedim

%6 yerde: yere

7 agizda: agizdan

8 oglumuzi: oglumuz

%9 siz: afa

70 alduk: aldik

L dahi: ol-dem

72 cellat: cellad
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Padisah oglana dir difile beni”®
Baba ana sattular bafa seni

70. O[glan] aglayup babasina bakar’
Gozlerinden yas yerine kan akar

Didi [ey] canim baba kiyma bafa’
Yok sugum ben n’eyledim n’itdim safa

Merhamet kil almasunlar canimi
Dokmesunler yerytzine kanimi

Dahi doymadum hentiz ‘0mrime ben
Akge i¢ln kim kiyasin bafia sen

Benden gayrik dahi oglun yok senlin
Ne ‘aceb oglufia karnun tok seniin

75. Didi oglum ben seni saddum saha
Care yok bizden bize sen aglama

Sol kadar yalvardi ¢are olmadi
Babasindan kér umud kalmadi

[56a] Sonra dondi anasina yUzuini
Tolduruben yas ile gézini

Didi gel anacigum kiyma bafa
Babadan sefkatlidir dirler afa

Babamun dondu ise benden yuzi
Kana girme ana éldirme bizi

80. Altun vir padisaha sdyle gel
Ey ana bafa terahhum eyle gel

7 Padigah oglana dir: $ah eyitdi oglana
74 0 aglayup: Aglayup oglan
5 Didi: Didi ey
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Kim beni 6ldirmeye ol padisah

Go6z gorirken 6lmeyem ben ah-1vah

Kani beni yuklentp géturdigin
Zahmet ile diinyaya getirdigin

Gice uyumayup emzirdigin
Kucaginda komayup gezdirdigin

Ohsayuben didigln canim cani
Gormeylp haste oldugufi giini

85. Kisi ciger kusesin terk ide mi
Bir ana itmis mi ogluna buni

Ne-i¢iin anmazsin ana bunlari
Kim geturdif basima bu bunlari

Beni terk itme ana Allah iclin
‘Alemun fabri Restlu’llah icln

Dinledi anasi didi ey ogul
Sana bizden ¢are yok bizi kogul

Aglar isen padisaha agla sen
Gonlini Hak hazretine bagla sen

90. Gordi oglan kimseden ¢are bulmadi’
Yzlni dergdha tutup agladi

Oldurirler beni na-hak yere
Bir kisi yok Hizir olup gele

76 Bu beyitten sonra Demircan’in yayinladigi niishada olup da bu niishada olmayan su beyitler
gelmektedir: Didi ol ey padisah-1 layezal / Evveli yok ahiri yok bizeval / Her kim oglun glig gérse
kisiden / Eger erkek eger olsun disiden / Anasina atasina aglasun / Gevirmedi a‘rz ider ol
aglasun / Atasi anasi olmasa anuni / Padisahi kim isem ol iklumif / A‘rz ider varub ana ahvalini
Geturir karsisina ol zalimi / Def* ider ol mazlumui hakkin alur / Hakk’ufi emri ne isGe ani kilur /
Bafa bugiin zulim ider shimuz / Kime varam var iken Allah’imuz / Ata ana sahimuz kilmaz
meded / Saia kaldi benim isim ya ahad
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[Rabbi] senden artuk kimse kalmadi”

Kim [sana] sigindi mahram olmadi’@

[56b] EyKerim ey Rahim Perverdigar
Sana sigindim buglin sen vir aman”

Sen aman virmezsin kiyarlar bana®®
Sen aman vir kiyma Allahim bana®!

95. Oldlren sen gerti dirilden sen®2
Agladan sen gerl guldiren sen

Gergi kasd itdiler beni ldirmege®
Senlin muradin var ise gtldirmege®*

Sen halas eyle beni ya Huda
Kilmasunlar canima cevr-i ceza®®

Boyle deylp zar zarn agladi
Cumle halkun cigerin tagladi

Anda olan kamusi red idip8¢
CUmlesi agladilar feryad idup

100.  Hak Te‘ala ol sabinlfi ol zemAn
Musteca itdi du‘asii ‘ayan®

77 Senden: Rabbi senden// artuk kimse: artuk

8 sigindi: siginsa sana

77 sen vir aman: perverdigar

80 aman virmezsin: meded kil kim bunlar

81 Bu beyitten sonra Demircan’in yayinladigi nishada olup bu nishada olmayan su beyitler
gelmektedir: Surdi yuzini Allah deyl / Can-ile bel bagladi Allah deyl (60) / Padisahlar
padisahi kil meded / Halk iginde gindhim bi-aded (61)

82 dirilden: dirgtren

83 Gergi kasd itdiler: Beni bunlar kasd ider

84 senlin: sen //du‘asin: du‘asini //‘ayan: heman

8% ceza: cefa

8¢ olan: olanlar //kamusi: kamu //red: zan

87 Bu beyit, Demircan’in yayinladigi nishada bir 6nceki beyitten sonra gelmektedir.//Musteca:
mustecab
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Padisahin kalbine sefkat irers®

Aglayup tahtundan iner yliz strer®?

Oglanun yanina vardi aglayu®
Kaldurup bagrina basdi soyleyi®!

O[hJsayuban aldi g6zi yagini®?
Ayagun zabhmin sUrdi ani

Gozi yasi melhem oldi yaraya
Yitmisken gam kasavet karaya

105. Hak Te‘ala fazl idip derman ide”
Ayadindan yara onulup gide®

GOz yasidur cimleden reva?®™
Gozyaslyla kabal olur her du‘a

Sen de ogul irmek istersen Hakka
Rahmet ider Hak sana her dem baka

[57a] Geldin imdi s6zimUiz bir sana®
GoOr sahimufi derman irisdi canina”

Emr kildi padisah bu oglani
Tez tonadarak altun libasla ani®®

110. Oglum olsun bu beniim simden girl
Oglum idiip dirld tonlar geydurdi®?

88 irer: ider

8% iner ylz slirer: ol yere iner

9 aglayu: aglayub

1soyleyl: séyleylb

2 ohsayuban: avicina// ald:: aldi ol

3 ide: ider

94 gide: gider // Bu beyitten sonra Demircan’in yayinladigi nishasinda olup bu nishada
olmayan su beyit gelmektedir: Aglayub yalvar Hudaya kil taleb / Ne muradin var ise vire Galab
% climleden: ciimle dertlere

96 s6zUmUz bir sana: s6z ylzine

7 sa@himun: padisahii

8 tanadarak: donadin

99 geydurdi: geyduri
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Padigah itdi yerine oglani®
Atasi anasi climle gordiler anito!

Sen de yalvar aglayi Hak bulasin®©?
Ahiret muUlkine sultan olasin

Mahrdm olmaz imdi Hakka yalvaran?o3
Yalvarandur Halike togri varan

isteme halkdan sen [dahi] haceti
Haceti Hakdur viren kil ta“ati®

Ya ilahi hacetimiz budurur
Rizk-1 hasen Hakka eyl huydururis

Son nefesde kamil eyle dinimiz
Nar[ui] ile kil minevver canimuz©¢

Hem Munker U Nekir ihsan cevabio?
Virelim biz kullara itme ‘azb

Okuyani yazani dinleyenito®
Rahmetiyle yarligagifi ya Gani

Tamam tamam tamam

Hézé Destdn-i1 Topal PadisGh’in yeni tespit edilen nishasini inceleme
konusu edinen bu calisma, Tirk-isldm edebiyatinda dini-didaktik mesnevi
gelenegdinin dnemli drneklerinden birine yeni bir niusha kazandirmaktadir.
Ankara Milli KGtGphane’de 06 Mil Yz FB Conk 164 numarada kayitli conkte

100 jtdi yerine: yerine itdi

101 Atasi anasi cimle goérdiler: Anasi atasi gordiler cimle
102 gglayi: agla //Hak: Hakki

103 olmaz imdi: kalmaz

104 Hakdur viren: Hakdan ayrilma

105 Hakka eyU: eyl

1% NG ile kil manevver: Naruf ile narlu kil

197 jhs@n: Gsan

108 By beyit, Demircan’in yayinladigi niushalarda yoktur. Ancak bu beyit yerine Demircan’in
nishalarinda su beyit yer almaktadir: F&ilatin failatan failat / Vir Muhammed Mustafa’ya

salavat
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yer alan bu nisha, gerek hacmi gerekse sekil 6zellikleri bakimindan bugiine
kadar bilinen diger iki metinden farkliliklar tagimaktadir. Bu yénuyle HGz4
Destdan -1 Topal PadisGh’in nisha geleneginin ortaya konulmasina ve metnin
akademik agidan degerlendirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Coénkiin
53a-57b varaklari arasinda yer alan ve toplam 118 beyitten olusan bu nus-
ha, Demircan tarafindan yayimlanan 127 beyitlik ntishaya goére daha kisadir.
Bununla birlikte s6z konusu farklilik, metnin eksik oldugu anlamina gelme-
mekte; aksine istinsah sirecinde mustensihin bilingli veya farkinda olma-
dan gergeklestirdigi midahalelerin olusturdugu varyantlasmayi goérinir
hale getirmektedir. Bazi beyitlerin metinden ¢ikarilmasi, yerlerinin degisti-
rilmesi veya yeniden tertip edilmesi, metnin sabit ve degismez bir metin
olmayip s6zlu kaltir ortaminda surekli yeniden Uretilen dinamik bir anlati
gelenegine bagli olarak aktarnldigini gésterir. Bununla birlikte muellif nis-
hasinin ginimutze ulasmamig olmasi, mevcut metnin gergekten eksik olup
olmadigini ya da eserin baslangi¢ta bu hacimde kaleme alinip alinmadigini
kesin bigimde belirlemeyi gluglestirmektedir. Nitekim Demircan tarafindan
tespit edilen iki nishanin 65 ile 127 beyit arasinda dedisen hacimlere sahip
olmasi da bu ihtimali destekler mahiyettedir.

Demircan’in hazirladigi metinle gergeklestirilen tenkitli karsilastirma
sonucunda bu nishada bulunmayan on bes beyit mevcutken bu nishada
yer alip da Demircan’in yayimladigr ntshalarda bulunmayan bes beyit bu-
lunmaktadir. Bu durum, metnin istinsah strecinde gesitli ekleme ve ¢ikar-
malara ugradigini ya da fakli nishalardan istinsah edildigini dustindirmek-
tedir. Metnin vezin 6zellikleri de bu degisim surecini ortaya koyan énemli
unsurlardan biridir. Eser genel itibanyla f&'ilatin / f&ilattn / f&ilin kalibiyla
kaleme alinmig olmakla birlikte, birgok beyitte imale, zihaf ve hece denge-
sizliklerinden kaynaklanan aruz kusurlarina rastlanmaktadir. ilk bakigta
bunlar vezinde bilingli degdisiklikler izlenimi verse de karsilastirmali incele-
me, s6z konusu bozulmalarin blydk dlgtde istinsah slrecinde meydana
geldigini géstermektedir. Bu durum, dini-didaktik mesnevilerde veznin es-
tetik bir mikemmeliyet arayisindan ¢ok anlatinin devamulgini saglayan
islevsel bir unsur olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ayni za-
manda vezindeki aksakliklar, mUstensihin metni gogaltirken bazi kelimeleri
uzatmasi, degistirmesi veya kimi kelime ve ekleri yazmamasi sonucunda
ortaya ¢ikan mudahalelerin bir yansimasidir.

Dil 6zellikleri bakimindan nisha, blyUk 6l¢lde Eski Anadolu Turkgesinin
karakteristik unsurlarini muhafaza eder. Bununla birlikte bazi kelimelerde
gorilen ses ve sekil 6zellikleri, mustensihin XIX. yuzyilin dil anlayisini da
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metne yansittigini ve bu nedenle metnin arkaik 6zelliklerinin kismen agindi-
gini gosterir. Tlrkge kékenliisim ve fiillerin yogunlukta oldugu sade anlatim,
halk diliyle uyumlu bir gérinim sergilerken; metnin dint mahiyeti sebebiyle
Arapca ve Farsga dini terminolojiye de genis dl¢lde yer verilmistir. Sahis
ekleri, zamir tercihleri ve fiil gekimlerindeki gesitlilik ise metnin s6zLU ve ya-
zili ktltar arasinda gekillenen yapisini agik bigimde yansitir. Yeni bir nisha-
nin tespit edilerek ilim dinyasina kazandirilmasi, metnin dil ve vezin 6zellik-
lerinde meydana gelen degisimlerin, anlatidaki motif farklilasmalarinin ve
bolgesel sodyleyis unsurlarinin karsilastirmali bigcimde degerlendirilmesine
imkd&n saglar. Bunun yaninda istinsah sirecinde metnin hangi yénlerden
degisime ugradigini géstermesi bakimindan da bu nisha dikkate deger bir
kaynak niteligi tasir. Nitekim Demircan’in olusturdugu metinle yapilan karsi-
lastirmalar, birgok beyitte dnemli farkliliklarin bulundugunu ve metnin mus-
tensihlerin mtdahaleleri sonucunda zaman igerisinde belirgin 6l¢ide degi-
sime ugradigini ortaya koyar.

Bu nUshada bazi beyitlerde agiklayici ve tamamlayici mahiyette ilave-
lerin yapildigi, eklemelerle misra yapisinin genisletildigi, bazi yerlerde ise
ritim ve anlatim akiginin kuvvetlendirildigi agikga goérilir. Bunun yaninda
ayni anlam alanina ait kelimeler arasinda farkli tercihlere gidilmis ve met-
nin kimi yerlerde daha agik ve anlasilir bir dile kavusturulmaya c¢aligilmistir.
Bu durum, mustensihin metni kopyalamakla yetinmedigini, yer yer onu ye-
niden dizenleyerek metne midahalede bulundugunu da ortaya koyar. GU-
nimuze ulasan nuasha sayisinin oldukga sinirli olmasi nedeniyle metinler
arasindaki farklliklar ilk bakista olumsuz bir durum gibi degerlendirilebilir.
Ancak bu gesitlilik, dil ve edebiyat tarihi agisindan dnemli veriler sunar. Var-
yantlar Gzerinden gergeklestirilecek incelemeler, muelliflik meselesinin
aydinlatilmasi, istinsah zincirinin takip edilmesi, metnin dolasim sahasinin
belirlenmesi ve nisha ailelerinin tespit edilmesi bakimindan énemli katkilar
saglayacaktir. Bu bakimdan HGzé Destdn -1 Topal Padisah’in yeni tespit edi-
len bu niishasi, metin nesri acisindan énemli oldugu kadar Tirk-islém ede-
biyatinda s6zlU ve yazili aktarim mekanizmalarinin isleyisini ve kaltarel ha-
fizanin olusum sureglerini anlamaya imkan vermesi bakimindan da énemli-
dir.

Kaynakca
Argunsah, Mustafa (2002). Kirdeci Ali Kesik Bas Destani. Kultur Bakanligi
Yayinlari.

419



Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 30 (2026)

Aslan, Namik (2006). “Manzum Dini Hikdyeler ve Kirdeci Ali’ye Ait Oldugu
Séylenen iki Hikaye Metni (Giivercin ve Geyik Destanlari)”. Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstit(is(i Dergisi, 20(1): 189-207.

Bozkurt, Kenan ve Tire, Zlibeyir (2026). “Hz. Ali Cenk-N&meleri Gelenegin-
de Kesik Bag Destanrnin Yeni Bir Nishasi”. TURUK Uluslararasi Dil, Ede -
biyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, 14(44): 123-155.

Cetin, ismet (2025). Tiirk Edebiyatinda Hz. Ali Cenknameleri. AKM Yayinlari.

Demircan, Ahmet (2024). “Osmanpazari Kaynakli Bir Conk ve Topal Padiséh
Destani”. 5. Uluslararasi Tlrk Dinyasi Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler
Kongresi (21-24 Kasim Antalya). TUrk Egitim-Sen Genel Merkezi Yayin-
lari, 915-923.

Duzenli, M. Bayram ve Sahap Bulak (2018), “Aruz Vezninin Turk Siirine Tat-
bikinde Basgvurulan imla/Telaffuz Tasarruflari ve Mahiyetleri”, SUTAD,
43:145-171.

Glngor, Okan Celal ve Bekar, Beytullah (2024). “Kesik Bas Destani’nin Yeni
Bir NUishasi Uzerine”. Mavi Atlas, 12(1): 51-72.

icli, Ahmet (2025). Meddah Yusuf Dilinden Kiz Destani. Cizgi Kitabevi.
Kocatiirk, Vasfi Mahir (2018). Bliytik Tirk Edebiyat Tarihi. IKU Yayinevi.

Kuzubas, Muhammet (2008). “Manzum Bir Destan Kitabi (Destén-1 Veysel
Karéni, Vefat-1 Hz. Fotima, Vefat-1 Hz. brahim, Hikdyet-i Glgercin,
Hikayet-i Geyik)”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(2): 304-
340.

Ong, Walter J. (2024). S6zLi ve Yazili K(iltdr. Metis Yayinlari.

Sadi-i Sirazi (2011). Gilistan. Cev. Mehmet Kanar. Sule Yayinlari.

Taskesenlioglu, Lokman (2020). “Kesikbag Destani’nin Tespit Edilen Yeni Bir
Nishasina Dair Degerlendirmeler”. USBIK 2023. Uluslararasi Sosyal Bi-
limler Kongresi (29-31 Ocak 2020. Kayseri), 362-373.

420



Kdaltir Arastirmalari Dergisi, 30 (2026)




Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 30 (2026)

Ek 1. Hazé Destan -1 Topal Padiséh’in yazma metni
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