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Tirk Yiiksekogretiminde Kalite Giivence Sistemi:
YOKAK Uygulamalarina Yapisal, Hukuki ve Metodolojik
Yonlerden Bir Degerlendirme

The Quality Assurance System in Turkish Higher Education: A Structural, Legal,
and Methodological Evaluation of THEQC (YOKAK) Practices

Ali Haydar Dogu *

Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bolim, Trabzon, Tiirkiye

Ozet: Bu calisma, 2547 sayili Kanun'un Ek 35. maddesi uyarinca idari ve mali 6zerklikle kurulan Yiiksekdgretim Kalite Kurulu'nu (YOKAK)
yapisal, hukuki ve metodolojik boyutlariyla elestirel bir cercevede incelemektedir. Calisma, kalite glivence literatiirliniin sagladigi kuramsal
zemine dayanmakta ve nitel dokiiman analizi ydntemini kullanmaktadir. YOKAK'In 2015ten bu yana ic kalite giivence sistemlerini
kurumsallastirma ve Tirk ylksekdgretimini Avrupa Yiiksekdgretim Alan’nin standartlaryla (ESG) bitiinlestirme yoniindeki katkilari
kabul edilmekle birlikte; sorunlar lic diizeyde ¢dziimlenmektedir: yapisal-hukuki diizey (6zerkligin sinirlari, yetki ve yaptirim), operasyonel
dizey (degerlendirici secimi, saha ziyareti) ve metodolojik-kavramsal diizey (kilavuz sorunlari, 280 baraj puani). Nihayetinde calismada;
YOKAK'In islevselligini, seffafligini ve fiili 6zerkligini artirmak amaciyla, kuralci bir yaklasimdan ziyade rehberlik edici ve gelistirici bir kalite
kiltlrinl odaga alan 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: YOKAK, Yiiksekogretim, Kurumsal akreditasyon, Kalite giivence sistemi, Kalite kiiltiir(.
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Abstract: This study critically examines the Turkish Higher Education Quality Council (THEQC/YOKAK), which was established as an
administratively and financially autonomous body under Additional Article 35 of Law No. 2547, from structural, legal, and methodological
perspectives. Drawing on the theoretical foundations of the quality assurance literature, the study employs qualitative document
analysis. While THEQC’s contributions since 2015 to the institutionalization of internal quality assurance systems and the integration
of Turkish higher education with the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) are
acknowledged, the problems are analyzed at three levels: the structural and legal level (the limits of autonomy, authority, and sanctions),
the operational level (evaluator selection and site visits), and the methodological and conceptual level (issues related to the guidelines
and the 280-point threshold). Ultimately, to enhance THEQC’s functionality, transparency, and de facto autonomy, the study develops
recommendations that foreground a guidance-oriented and developmental quality culture rather than a prescriptive one.

Keywords: YOKAK, Higher Education, Institutional Accreditation, Quality Assurance System, Quality Culture
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1. Giris Yonetmeligi ile adimlar: atilan ve 2017 yilindaki kanuni
diizenlemeyle (2547 sayili Kanun, Ek Madde 35) idari
ve mali 6zerklige sahip kilinan Yiiksekogretim Kalite
Kurulu (YOKAK) kurulmustur. YOKAK, yiiksekogre-
tim kurumlarinin egitim-6gretim, aragtirma-geligtirme,

Kiiresellesen diinyada yiliksekdgretim kurumlarinin
sayisindaki hizli artis, “kitlesellesme” olgusunu berabe-
rinde getirmis ve bu durum “kalite giivencesi” ihtiyacini

kacinilmaz kilmistir. Gectigimiz yirmi y1l igerisinde Tiirk ] R
toplumsal katk: ve yonetim siireclerini Kurumsal Akre-

yiiksekogretim kurumlarinin ve 6grenci sayilarinin hiz- . :
ditasyon Programi (KAP) kapsaminda degerlendirerek

la artmasi, sistemde belirgin bir kitlesellesme siirecini ; : ) i
tam veya kosullu akreditasyon ile akreditasyonun reddi

beraberinde getirmigtir; ancak sistem, gelismis 6rnek- )
kararlar: vermektedir.

lerine kiyasla heniiz olgunlagma siirecindedir. Bu ihti-
yaca yanit vermek tizere, 2015 yilinda Kalite Giivencesi
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YOKAK'mn kuruldugu 2015 yilindan itibaren Tiirk yiik-
sekogretiminde yapisal ve islevsel acidan kayda deger
bir doniisim baslattigi yadsinamaz bir gercektir. Ku-
rum, i¢ kalite glivence sistemlerini kurumsallastirmis,
kurum ic¢ degerlendirme raporu (KIDR) temelli 6z de-
gerlendirme kiiltiiriini yayginlastirmis ve Tiirk yiikse-
kogretimini uluslararasi kalite giivence aglariyla biitiin-
lestirmistir. YOKAK'1n 2020°de Avrupa Yiiksekogretim
Kalite Giivencesi Birligi'ne (ENQA) tam tiye kabul edil-
mesi ve Avrupa Kalite Giivencesi Siciline (EQAR) tescil
edilmesi, kurumun ESG standartlariyla uyumunun ba-
gimsiz bicimde teyit edildigini gostermektedir (ENQA,
2020; EQAR, 2025). Bu calisgmanin amaci, s6z konusu
kazanimlari yadsimak degil; kurumun mevcut kurumsal
akreditasyon pratiklerindeki yapisal, hukuki ve metodo-
lojik aksakliklari elestirel bir cercevede ele alarak siste-
min kalitesini ve glivenirligini artiracak, gelistirici ni-
telikte oneriler gelistirmektir. Calismada; teoride 6zerk
ve gelisim odakl olarak kurgulanan bu yapinin, pratik
sahada karsilasilan yapisal, operasyonel ve metodolojik
kisitlar sebebiyle potansiyelini hayata gecirmede baz si-
nirhiliklarla karsilastigi ileri siirtilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve

Yiiksekogretimde kalite, sabit bir standarttan ¢ok pay-
das beklentilerine, kurumsal hedeflere ve tarihsel done-
me gore degisen dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Green, 1994; Harvey ve Green, 1993; Harvey ve Wil-
liams, 2010; Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2011). Kalitenin
anlami, degerlendirmenin odagina (girdi, siire¢ veya
¢ikt1) ve akademik onceliklere gore farklilagsmaktadir:
bir kurum icin kalite mezunlarin istihdam orani (cikt1)
iken, bir 6grenci icin modern laboratuvarlar (girdi) veya
etkilesimli 6gretim yontemleri (slireg) olabilir. Aragtir-
ma odakli kokli bir tiniversite i¢in uluslararasi yayin
ve akademik sayginlik 6ne ¢ikmaktayken, yeni kurulan
bolgesel bir tiniversite icin yerel ig glicii ihtiyacini kargi-
lamak belirleyici olabilir.

Kalite giivencesi iki temel islevi bir arada tasimaktadir:
hesap verebilirlik ve iyilestirme (Hamaldinen ve Jak-
ku-Sihvonen, 2000). Bu ikilik, hem ge¢mis ve mevcut
performansin paydaslara seffaf bicimde raporlanmasini
hem de bu verilerden hareketle gelecegin planlanmasini
gerektirmektedir. Kalite glivencesiyle amaclananlardan
biri de uluslararasi goriiniirlik kazanmak; basarili 6g-
rencileri ve arastirmacilar: ¢cekmektir (Schwarz ve Wes-
terheijden, 2007). Bu cercevede odak, kisa vadeli sayisal
performans degil; sonuglara ulagsmak igin izlenen sis-
tematik yollar ve siirekli iyilestirme mekanizmalaridir
(Oktem, 2022). Dis kalite giivencesi de, bu islevleri ku-
rumsal diizeyde hayata gecirmenin baslica araci olarak
gelismigtir (Martin ve Stella, 2007).
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Ote yandan, giincel yiiksekogretim yazin1 kalite giiven-
cesini yalnizca hesap verebilirlik ve standartlara uyum
saglayan bir denetim araci olarak degil; kurumlarin 6r-
giitsel 6grenmesini, stratejik yonelimlerini ve kurumsal
kapasite gelisimini destekleyen bir yonetigim siireci ola-
rak da kavramsallagtirmaktadir (Huisman, 2026). Bu
bakis acisiyla dis degerlendirme, gecmis performansi
raporlamanin 6tesinde, kurumlarin kendi siireclerini
sorgulayarak 6grenmesini ve yonetsel olgunlugunu ar-
tirmasini saglayan bir orgiitsel doniisiim mekanizmasi-
na doniisebilmektedir. Nitekim yiliksekogretimde orgiit
ve yonetim kuramlarinin ¢ézlimleyici bir cerceve olarak
kullanimi, kalite siireglerinin salt teknik bir uygunluk
denetimi degil, ¢coklu kurumsal mantiklarin etkilestigi
bir yonetigsim alani olarak okunmasina imkan tanimak-
tadir (Cai, 2026). Bu calisma da YOKAK pratiklerini,
hem hesap verebilirlik hem de kurumsal gelisim islevle-
ri agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Kalite giivencesinin belki de en kritik boyutu, kalitenin
kiiltiirel bir pratige donlismesidir. Kalite kiltiiri litera-
tird, kalitenin digaridan dayatilan bir prosediir yigini
degil, kuruma 06zgii ve igsellestirilmis bir degerler ve
pratikler biitiinii oldugunu vurgulamaktadir; bu neden-
le bir kurumdan digerine oldugu gibi aktarilamaz (Har-
vey ve Stensaker, 2008; Bendermacher vd., 2017). Ulu-
sal literatiirde yer alan ampirik arastirmalar da kalite
kiiltlirtintin icsellestirilmesinin ve yayginlastirilmasinin,
akreditasyon basarisinin belirleyici bir unsuru oldugu-
nu gostermektedir (Sipahi Mencet ve Akar, 2022; Tasci
ve Lapcin, 2023).

Kalite kiiltiiriiniin gelismedigi ortamlarda kalite giiven-
cesi, iglevini yitirerek yalnizca bir mevzuata uyum me-
kanizmasina doniisme riski tagimaktadir. Asir1 bicimsel
kalite giivencesi, kaliteyi koruyucu bir mekanizma ol-
maktan c¢ikarip bicimsel bir formaliteye doniistiirerek
kurumsal itibar risklerini artirir (Davis, 2017). Bu kav-
ramsal gerceve, ilerleyen boliimlerde ele alinacak “Belge
merkezli kalite yaklagimi (literatiirdeki deyimiyle klasor
kaliteciligi)” ve “Rutinlesmis saha ziyareti” sorunlarinin
zeminini olugturmaktadir. Bu cerceve, kalite yonetimi-
nin bigimsel kurallara indirgenmesini ve gercek iyiles-
tirme yerine “sembolik uyumu” {ireten mekanizmalar:
inceleyen caligmalarla (Newton, 2002; Meyer ve Rowan,
1977) yakindan iligkilidir.

Son olarak, kalite ajanslarinin kurumlari benzer kalip-
lara yoneltme egilimi, 6rgiit kuramindaki kurumsal tek
tiplesme olgusuyla aciklanabilir (DiMaggio ve Powell,
1983). Tek tip odlciit ve agirliklarla degerlendirme, ku-
rumlarin misyon farklilagsmasini gézard: ederek tektip-
lesmeye yol acabilir. Oysa hem Avrupa Kalite Giiven-
cesi Standartlari’min (ESG, 2015) “amaca ve baglama
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uygunluk” ilkesi hem de Stensaker’in kurumsal kimlik
vurgusu (aktaran Oktem, 2022), degerlendirmenin ku-
rumun misyonu ve baglami cercevesinde yapilmasini
ongormektedir. Bu calisma, YOKAK pratiklerini bu
kuramsal zemin lizerinden analiz etmeyi amaclamakta-
dir. Nitekim giincel caligmalar, verilestirmenin kaliteyi
metrik-merkezli bir yonetim anlayisina indirgedigini
(Tfaily, 2026) ve Tiirk yiiksekogretiminde 6gretim kali-
tesinin resmi uyum ile glindelik pedagojik gerceklik ara-
sinda bir ikileme doniistigini (Ergin Kocatiirk, 2026)
gostermektedir.

Kurumsal esbi¢imlilik tartismasinin diger yiiziinde, ka-
lite slireclerinin kurumlarin orgiitsel kimligini bicim-
lendirici etkisi yer almaktadir. Giincel yazin, dig deger-
lendirmenin kurumlarin yalnizca 6l¢iilen performansini
degil; ayn1 zamanda “nasil bir iniversite olmay1 hedefle-
dikleri”, hangi stratejik dnceliklere yoneldikleri ve hangi
kurumsal kimligi gelistirdikleri {izerinde de belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir (Stensaker, 2026). Kalite
olciitleri, kurumlarin degisim ve siireklilik arasindaki
dengeyi kurarken bagvurduklar: ¢oziimleyici kavram-
lardan biri haline gelmekte; bu nedenle degerlendir-
menin tektiplestirici mi yoksa kimlik-giiclendirici mi
oldugu, sistemin kurumsal cesitlilige etkisi bakimindan
kritik bir soru olusturmaktadir.

Bu cercevede iiniversiteleri, merkezi diizenlemelere pa-
sif bicimde uyum saglayan birimler olarak degil; kalite
anlayisini yorumlayan, kendi kurumsal oncelikleri dog-
rultusunda yeniden sekillendiren ve zaman icinde kalite
kiltirtinin olusumuna katki sunan orgiitsel aktorler
olarak ele almak gerekir. Giincel arastirmalar, tiniver-
sitelerin gevresel baskilar karsisinda farkli “orgiitsel
aktorluk” arketipleri gelistirdigini ve kurumsal ¢evreyle
karsilikli etkilesim icinde kalite siireclerini bicimlen-
dirdigini gostermektedir (Frost, Overmeyer ve Hattke,
2026). Kurumsal mantiklar yaklagimi da (Cai, 2026),
kurumlarin ayni1 dizenleyici ¢erceve icinde farkli man-
tiklar1 6nceleyerek 6zgiin yanitlar iiretebildigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla YOKAK pratiklerinin ¢oziim-
lenmesinde, diizenleyici kurumun kurumlar tizerindeki
etkisi kadar, kurumlarin bu etkiyi doniistiiriicii bicimde
karsilama kapasitesi de dikkate alinmalidir.

3. Yontem

Calisma, nitel dokiiman analizine dayanmaktadir. Ana-
liz kapsaminda YOKAK'1n kurucu mevzuat: (2547 sa-
yili Kanun, Ek Madde 35), Degerlendirme Programlari
Kilavuzu (Siirim 3.3, 2026), kurumsal dis degerlendir-
me ve YOKAK durum raporlari ile ulusal ve uluslara-
rasi kalite giivence literatiirii (6zellikle ESG ve ENQA
belgeleri) karsilagtirmali olarak incelenmis; bulgular
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yukarida 6zetlenen kuramsal gergeve ve kurumsal yo-
netim ilkeleri 1s5181nda yorumlanmistir. Sorun alanlari;
yapisal-hukuki, operasyonel ve metodolojik-kavramsal
olmak {izere ii¢ analitik diizeyde kiimelenerek ele alin-
migtir.

Calismada benimsenen nitel dokiiman analizi, belge-
lerin sistematik bigcimde incelenerek anlamlandirildi-
g1 ve diger nitel yontemlerle benzer bigimde 6riinti ve
tema arayigina dayanan bir yaklagimdir (Bowen, 2009).
Dokiiman analizi, resmi metinlerin iirettigi kurumsal
sOylemi, bu sdylemin dayandigi 6lciit ve gerekgelerle
birlikte ¢éziimlemeye elverisli oldugu igin, diizenleyici
bir cergevenin yapisal-hukuki ve metodolojik mantigini
incelemeyi amaclayan bu ¢alismaya uygun gorilmuigtiir.

Veri kaynaklari, amach 6rnekleme ile belirlenmistir. Da-
hil etme 6lciitleri; (i) YOKAK’mn kurumsal akreditasyon
siirecini dogrudan diizenleyen ya da sonuclarini rapor-
layan resmi ve giincel belge olmasi, (ii) erisime acgik ve
birincil kaynak niteligi tagimas1 ve (iii) ¢alismanin {ic¢
analitik diizeyinden en az biriyle icerik bakimindan ilig-
kili olmasidir. Bu olciitler dogrultusunda incelenen te-
mel belge kiimesi sunlardir: 2547 sayili Kanun'un Ek 35.
maddesi; YOKAK Degerlendirme Programlar: Kilavuzu
(Siiriim 3.3, 2026) ve 6lciit rubrikleri; YOKAK genel de-
gerlendirme ve durum raporlari (YOKAK, 2020, 2025);
aday 6grenci bilgilendirme notu (YOKAK, 2022); ENQA
ve EQAR taninirlik belgeleri ile ESG (2015) standartla-
r1. Bu birincil belgeler, konuya iligkin ulusal ve uluslara-
ras1 akademik literatiirle (6zellikle kalite kiiltiirii, hesap
verebilirlik ve kurumsal benzesme ¢aligmalariyla) karsi-
lagtirmali bigcimde degerlendirilmistir.

Analiz siireci iki asamali yiiriitiilmistir. Ilk asamada
belgeler biitiinciil bigcimde okunmus; ikinci asamada,
arastirma sorulariyla iligkili bélimler satir satir kod-
lanmistir. Kodlama, hem yazindan tiiretilen kavramsal
kategorilere dayanan tiimdengelimli hem de belgeler-
deki orilintiilerden dogan tiimevarimli bir mantikla,
tematik analiz ilkeleri cercevesinde gerceklestirilmistir
(Braun ve Clarke, 2006). Ortaya cikan kodlar, birbiriyle
iligkilendirilerek ¢ tist temada (yapisal-hukuki, operas-
yonel ve metodolojik-kavramsal diizey) kiimelenmigtir.
Coziimlemenin giivenirligini artirmak igin bulgular,
dogrudan belge referanslariyla (madde, dlciit ve stirim
numaralariyla) izlenebilir kilinmis; yorumlar ise ilgili
kuramsal cergeveye dayandirilmistir. Bu dogrultuda,
izleyen boliimlerde her diizeyde 6nce belgelerden dog-
rudan elde edilen bulgular ortaya konmakta, ardindan
bu bulgulara iligkin yorumsal degerlendirme agikc¢a ay-
rigtirilarak sunulmaktadir.
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4. Yapisal ve Hukuki Diizey

Ik analiz diizeyi, kurumun sistemdeki konumuna ilis-
kindir: idari ve mali 6zerkliginin fiili sinirlar: ile YOK'le
paylasilan yetki alaninin dogurdugu uyusmazliklar.

4.1. idari ve Mali Ozerkligin Sinirlari

2547 sayili Kanun'un Ek 35. maddesi uyarinca YOKAK;
idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz
ve 0zel biitceli bir kurum olarak kurulmustur. Kurul;
YOK Genel Kurulu tarafindan secilen iic, Universitele-
raras1 Kurul (UAK) tarafindan secilen ii¢, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan secilen bir tye ile MYK,
TURKAK, TUBITAK, TUSEB ve TOBB tarafindan se-
cilen birer iiye ve bir 6grenci temsilcisi olmak {izere top-
lam on {i¢ iyeden olugsmaktadir.

Kurulun uluslararas: diizeyde taninirligi (ENQA iyeli-
gi ve EQAR tescili), iiye yapisinin ESG’nin bagimsizlik
olciiti acisindan kabul edilebilir bulundugunu goster-
mektedir; ayrica bircok iilkede kalite ajanslarinin iye-
lerinin kismen kamu otoritelerince belirlenmesi olagan-
dis1 degildir. Bununla birlikte, bicimsel uyumun yapisal
bagimlilig1 timiiyle giderdigi sdylenemez. Degerlendir-
meye tabi tutulacak sistemin yiiriitiiciileri olan YOK ve
UAK'1n kurulun karar alici cogunlugunu belirlemesi,
degerlendiren ile degerlendirilenin organik bigimde i¢
ice gegmesine yol agmakta ve idari bagimsizlig: fiilen si-
nirlayabilmektedir. Mali acidan da kurulun 6z gelirleri
sinirli kalmakta; personel ve operasyonel giderler biiyiik
olciide genel biitceden yapilan tahsislere bagli bulun-
maktadir. Biitgesi icin her yil yiiriitme organinin ona-
yina ihtiya¢ duyan bir kurumun, gerektiginde merkezi
politikalar1 elestiren kararlar alabilmesi yapisal olarak
giiclesmektedir. Idari teskilatin 657 sayili Kanun’a tabi
olmasi ise dinamik bir kalite ajansinin ihtiya¢ duydu-
gu esnek insan kaynagi yonetimini zorlastirmaktadir.
Esasen kalite giivencesi, nétr ve tiimiiyle teknik bir sii-
rec¢ degil, 6zerklik ile degerlendirme arasindaki dengeyi
belirleyen politik bir siirectir (Skolnik, 2010); nitekim
saha katilimcilar: da siirecin iyilestirilmesi i¢in bagim-
s1z degerlendirici kuruluslarin daha etkin bicimde da-
hil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Yildirim vd.,
2025).

4.2, Yetki Paylasimi, Hukuki Cerceve ve Yaptirim

Tiirk yiiksekogretim sisteminde YOK, uluslararas: mu-
adillerine kiyasla genis yetkilere sahiptir. Program agma
ve 6grenci kontenjanlarinin belirlenmesi gibi temel sii-
recler zaten YOK’iin onayma tabidir; belirli élciitlerle
program a¢ma izni, bir bakima 6n akreditasyon niteligi
tasimaktadir (Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2011). Bu giiclii
merkezi otoritenin yanina digsal bir akreditasyon isle-
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vinin eklenmesi, dikkatle tasarlanmadiginda yetki kar-
masasina ve liniversiteler izerindeki biirokratik yiikiin
artmasina yol acabilir; bir programin hem YOK’e hem
de akreditasyon siirecine benzer verilerle raporlama
yapmasi, kurumsal hantallig1 besleyebilir.

YOKAK, kurumsal akreditasyon siireclerinde iiniver-
sitelerden cok sayida olciite iliskin PUKO (Planla-Uy-
gula-Kontrol Et-Onlem Al) dongiisiinii isletmelerini ve
somut eylemler {iretmelerini beklemektedir. Ancak bu
eylemlerin hayata gecirilmesinde kritik éneme sahip
bazi alanlar dogrudan YOK'iin yasal yetki sinirlar1 icin-
de yer almakta, bu durum ise iiniversitelerin hareket
alanini daraltarak yapisal bir tikanikliga yol agcmakta-
dir. S6z konusu yetki ve beklenti uyusmazlhigi, yiikse-
kogretim sisteminde belirgin celiskiler dogurmaktadir.
Ornegin; YOKAK f{iniversitelerden 6grenci merkezli
egitimi ve yenilik¢i 6gretim metodolojilerini kurumsal-
lastirmasini talep ederken, YOK’iin ilgili programlarin
kontenjanlarini fiziki ve akademik altyapiy1 zorlayacak
sekilde artirmasi uygulamadaki kaliteyi zedelemektedir.
Benzer sekilde, YOKAK egiticilerin egitimini mutlak bir
gereklilik olarak one siirerken, bu egitimin iiniversite-
lerin Akademik Yiikseltilme ve Atanma Olciitlerine zo-
runlu bir kriter olarak eklenmesi yoniindeki senato ka-
rarlarinin YOK tarafindan reddedilmesi, kalite giivence
sisteminin 6diillendirme ve tesvik mekanizmalarini
islevsiz kilmaktadir. Son olarak, YOKAK'1n kurumsal
performansi ayristirmak adina uyguladigi “tam akre-
ditasyon” ve “kosullu akreditasyon” ayrimi, YOK’iin
Arastirma Universiteleri Yillik Performans Endeksi he-
saplamalarinda her iki basari diizeyini de es deger kabul
etmesiyle kurumsal diizeyde motivasyon kaybina neden
olmaktadir (YOK, 2026). Dolaysiyla, yiiksekogretimde
kalite giivencesinin bi¢imsel bir uyum ¢abasindan ¢ikip
hakiki bir kurumsal déniisim yaratabilmesi, gelistirici
ve senkronize bir YOK-YOKAK esgiidiimiiniin niteligiy-
le yakindan iligkili goriinmektedir.

Ote yandan, kamu eliyle kurulmus ve mesruiyetini dog-
rudan kanundan alan bir devlet iiniversitesinin akredite
edilememesi, kamuoyunda giiven sorununa yol agabile-
cek hassas bir durumdur. Ayni bicimde, YOK’iin asgari
nicel dl¢iitlerle agtig1 bir programin akreditasyon deger-
lendirmesinde yetersiz bulunmasina ragmen 6grenci al-
may1 siirdiirmesi, sistemin i¢ tutarliligs bakimindan bir
celiski olusturmaktadir. Ancak bu celiskinin ¢6ziimi,
kurumlar:1 dislayici yaptirimlarla cezalandirmak degil;
YOK ile YOKAK arasinda gelistirici bir esgiidiim kur-
maktir. Sistemin biiyime ve olgunlagsma asamasinda
oldugu bir donemde, kalite giivencesinin 6ncelikli islevi
ayiklamak degil, kapasite gelistirmek olmalidir. Bu tar-
tisma, Kurumsal Akreditasyon Programi’nin gontllalik
esasindan cikarak 2027 itibariyla tim yiiksekogretim
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kurumlar: i¢in zorunlu héle gelmesiyle daha da 6nem
kazanmaktadir (YOKAK, 2022).

5. Operasyonel Diizey: Degerlendirme
Pratikleri

Ikinci diizey, degerlendirmenin bizzat nasil yiiriitiildii-
giine, kimin, hangi yetkinlikle ve ne kadar stirede deger-
lendirdigine iliskindir.

5.1. Degerlendirici Secimi ve Standardizasyon

Akreditasyon siirecinin en kritik 6znesi degerlendirici
havuzudur ve YOKAK, bu havuzun yetkinligine 6nem
vererek egiticilerin egitimi programlarini yiirtitmekte,
secim Olciitleri tanimlamaktadir. Belgeler temelinde ba-
kildiginda, degerlendirici se¢cim oOl¢iitlerinde belirli bir
akademik kidem ve unvan esiginin belirleyici oldugu go-
riilmektedir. Bununla birlikte, secimde niceliksel kide-
min (6rnegin on yillik gorev siiresi) niteliksel uzmanligin
Oniine ge¢mesi bir risk olusturabilir. Kendi kurumunda
6z degerlendirme raporu (KIDR) hazirlamamus, strate-
jik planlama veya kalite komisyonu deneyimi bulunma-
yan bir akademisyenin yalnizca kidemi nedeniyle “kalite
uzmani” sayllmasi; kalitenin zamana baghh bir unvan
degil, 6zel bir uzmanlik ve kurumsal kiiltiir pratigi oldu-
gu gercegiyle bagdasmaz (Harvey ve Stensaker, 2008).
Kalitenin uygulama boyutunu kendi kurumunda dene-
yimlememis bir degerlendiricinin, kisa siireli egitimlerle
sahaya hazirlanmasi, kalitenin 6zlinii kavramak yerine
sablonlara odaklanma egilimini besleyebilir; bu da fark-
I1 takimlarin ayni 6l¢iiti farkl yorumlamasindan dogan
standardizasyon sorununu biiytitmektedir. Nitekim dig
degerlendiricilerle yapilan bir calisma da degerlendirme
tekniklerinin kullaniminda bilgi yetersizlikleri bulun-
dugunu ve katilimcilarin bu konuda egitim gereksinimi
dile getirdigini gostermektedir (Yazici, Unal ve Culhaog-
lu, 2023). Bu bulgular, degerlendirici yetkinliginin yal-
nizca kidemle degil, kalite siireclerine fiili katilimla ilig-
kili olduguna isaret etmektedir; buna dayali somut 6neri
Sonug boliimiinde ele alinmaktadir. Nitekim bir kamu
tiniversitesinde KAP siirecine katilan personelle yapilan
bir arastirma, degerlendirmenin daha seffaf ve nesnel
yuriitiilmesi, olciitlerin daha biitiinciil degerlendirilme-
si ve her diizeyde personel egitiminin giiclendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Yildirim vd., 2025).

5.2. Saha Ziyaretinde Zaman ve Derinlik Kisiti

Binlerce 6grencisi, ¢ok sayida akademik personeli ve
karmagik idari siirecleri olan biiyiik bir {iniversitenin
yalnizca birkag giinliik bir saha ziyaretinde derinleme-
sine incelenmesi oldukea giictiir. Saha ziyareti siireleri-
nin uluslararasi uygulamada da sinirli oldugu dogrudur;
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ancak kurum 6lcegi biiytiditkge bu denli dar bir zaman
siniry, ziyareti hakiki bir “durum tespiti ve gelistirme”
siirecinden uzaklastirarak, onceden hazirlanmis goriis-
melerden ibaret térensel bir siirece doniistiirme riski
tasimaktadir. Boyle bir cercevede degerlendirme, kalite-
nin 6ziini anlamak yerine 6lciit listelerini bir an 6nce
puanlamaya yonelen bir uyum pratigine doniisebilir
(Davis, 2017). Denetimin 6ziinii yitirip bir gosteriye do-
nistig bu durum, literatiirde “Prosediirel Uyum” ola-
rak da kavramsallagtirilmistir (Aydarova, 2022). Saglik-
I1 bir dis degerlendirmede gorismeler, fiziki gozlemler
ve yazili kanitlar birbiriyle eslestirilmeli ve takim i¢inde
tartigilarak olgunlastirilmalidir; oysa sikisik bir prog-
ramda bu olgunlagmaya zaman kalmaz. Siirenin kurum
Olcegine gore esneklestirilmesi ile ziyaret dncesi ve son-
rast uzaktan inceleme asamalarinin giiclendirilmesi bu
riski azaltabilir.

6. Metodolojik ve Kavramsal Diizey

Uciincii diizey, degerlendirmenin araclarina ve kavram-
sal kurgusuna, kilavuzun 6l¢iit mantigina ve kurumsal/
program akreditasyonu ayrimina odaklanmaktadir.

6.1. Kilavuzun Metodolojik Sorunlari

YOKAK Degerlendirme Programlar1 Kilavuzu (Siirim
3.3, 2026), diizenli olarak giincellenen ve kurumsal ge-
lisimi tetikleyen 6nemli bir belgedir. Bununla birlikte,
uygulamada baz1 metodolojik belirsizlikler 6ne ¢ikmak-
tadir. Birincisi, olgunluk diizeylerinde kavramsal belir-
sizlik vardir: en iist diizey i¢in aranan “kurum genelinde
icsellestirilmis ve stirdiiriilebilir” uygulama 6l¢iitiinde,
bir uygulamanin kag yil siirdiiriiliirse “siirdiiriilebilir”
sayilacagl veya bir kiiltliiriin “i¢sellestirildiginin” nasil
kanitlanacag1 yeterince taniml degildir; bu belirsizlik
degerlendirmede 6znellige alan a¢gmaktadir. Ayrica li-
derlik, yonetisim ve kalite kavramlari zaman zaman
ayni Olciit altinda ele alinmakta; hiyerarsik “yonetim”
ile paydas odakl “y6netisim” arasindaki ayrim yeterince
belirginlesmemektedir.

Tkincisi, kanit-ol¢iit iligkisinde bicimsellik egilimi vardar.
PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) dongiisii
sorgulanirken kanit olarak siklikla yonetmelik, senato
karar1 veya anket formu gibi statik belgeler aranmak-
tadir. PUKO, kokeni Deming’in kalite yonetimi yak-
lasgimina dayanan bir siirekli iyilestirme araci olsa da
(Deming, 2000), Tirk yiiksekogretiminde dig degerlen-
diricilerle yapilan bir arastirma, dongiiniin “Planla” ve
“Uygula” asamalarinin basariyla yiiriitildigind, ancak
asil iyilestirmeyi saglayan “Kontrol Et” ve “Onlem Al”
asamalariin yetersiz kaldigini ampirik olarak ortaya
koymaktadir (Yazici, Unal ve Culhaoglu, 2023). Bu du-
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rum, kurumlarin enerjisini gercek iyilestirmeden c¢ok
gosterilecek belgeyi liretme ve arsivleme isine yonlen-
direbilir; boylece kalite, kiiltiirel bir pratikten uzaklasip
bicimsel bir biirokrasiye bir tiir “klasor kaliteciligi’ne
doniisme riski tagimaktadir. Nitekim akademisyenlerle
yapilan bir arastirma da akreditasyon siirecinin getir-
digi baslica yiiklerden birinin, uygulamalarin “kanitla-
nabilirligini” saglamaya yonelik belge tiretimi oldugunu
ortaya koymaktadir (Fidan vd., 2022). Bu risk, uyum
odakli kalite giivencesinin kaliteyi anlamsizlastirdigina
iligkin literatiirle de ortiismektedir (Davis, 2017; Har-
vey ve Stensaker, 2008). Nitekim Tirk yliksekogreti-
minde kalite koordinatorleriyle yapilan gériigsmelere da-
yanan bir arastirma, kalitenin siklikla “kagit tizerinde”
kaldigini ve resmi temsiller ile giindelik 6gretim gercek-
ligi arasinda yinelenen bir bosluk bulundugunu ampirik
olarak ortaya koymaktadir (Ergin Kocatiirk, 2026; ay-
rica bkz. Newton, 2002). Kilavuzun biiyiik 6lciide girdi
ve siire¢ odakli olmasi bu egilimi pekistirmektedir; bir
kalite komisyonunun yilda on iki kez toplanmig olma-
s1, egitim kalitesinin arttig1 anlamina gelmez. Katilimei
deneyimlerine dayanan bulgular da kalite siireclerinin
zaman zaman kuruma degil rapora odaklandigini ve uy-
gulamalarin “gostermelik” hale gelebildigini gostermek-
tedir (Yildirim vd., 2025).

Kilavuzun ilgili rubrik bolimi dogrudan incelendi-
ginde, Olciit agiklamalari ile tam karsilarinda yer alan
“Ornek Kanitlar” listeleri arasinda yer yer diizey uyum-
suzluklar: gozlenmektedir. Burada tartigilan husus, ka-
nit havuzunun dar tutulmasi degil; havuzda siralanan
kanit tiirlerinin hangi olgunluk diizeyini karsiladigina
iligkin bir eslestirme ve 6nceliklendirmenin bulunma-
masidir. Ornegin A.1.3. Kurumsal Déniisiim Kapasite-
si alt 6lciitiinde Kilavuz, 4. ve 5. olgunluk diizeyleri igin
doniisiimiin sonuglarinin izlenmesini ve iyilestirilmesini
sart kogsmakta; 6rnek kanit havuzunda ise stratejik plan,
politika ve eylem planlarinin yani sira degisim yonetimi
modeli, yol haritalari, degisim analizleri, gelecek senar-
yolari, kiyaslama calismalar1 ve yenilik yonetimine ilig-
kin belgeler de yer almaktadir. Havuz bu yoniiyle kap-
samlidir; bununla birlikte siralanan kalemlerin énemli
bir boliimii niteligi geregi planlama ve uygulama asama-
sina iligkindir ve donlislimiin sonuclarinin izlendigini,
elde edilen verilerin iyilestirmeye donuistiigiinii gésteren
ciktilar ayr1 bir kanit kategorisi olarak belirginlestiril-
memistir. Bir kurumun degisim yol haritasina ya da kriz
yonetim planina sahip olmasi, tek basina o planin izlen-
digini, test edildigini ve PUKO déngiisiine sokularak
iyilestirildigini gostermez. Dolayisiyla buradaki elestiri,
kanit havuzunun eksikligine degil; hangi kanit tiiriiniin
hangi olgunluk diizeyine karsilik geldiginin kilavuzda
acikca eslestirilmemis olmasina yoneliktir.
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Benzer bir durum D.1.1. Toplumsal katk: siireclerinin
yonetimi alt dlciitiinde gozlenmektedir. Olgiit, toplum-
sal katki siireclerinin yonetim ve organizasyon yapisina
odaklanmakta; 6rnek kanitlar arasinda bu yapinin ken-
disine, izlenmesine ve iyilestirilmesine iligkin belgelerin
yani sira toplumsal katk: yonetisim modeli ile faaliyet
ve uygulama Ornekleri de yer almaktadir. Kanit havuzu
bu haliyle yonetsel yapiy1 ve onun izlenmesini de kap-
samaktadir. Ancak uygulamada, belgelenmesi gorece
kolay ve gortuinirliigh yiiksek olan faaliyet 6rneklerinin
one c¢ikmasi, degerlendirmenin odagini yonetsel yapi-
dan ciktiya kaydirma riski tasimaktadir. Bir birimin yii-
rittiigi sosyal sorumluluk projesi ya da halka acgik kurs,
toplumsal katki siireclerini yoneten yapinin politikalar-
la uyumlu ve kurumsallagmis bicimde isledigini dogru-
dan kanitlamaz. Ayni bigimde, bir yonetisim modelinin
belge diizeyinde tanimlanmis olmasi ile o modelin fiilen
isler hale gelmesi farkli olgunluk diizeylerine karsilik
gelmektedir; kilavuzda bu ayrimin daha belirgin kilin-
masi, kanit sunumunda beklenen diizeyin netlesmesine
katki saglayacaktir.

A.5.3. Uluslararasilasma performans: alt dlctitiinde ise
kanit havuzu, uluslararasilagma faaliyetlerinin yani sira
performans gostergelerini, izleme mekanizmalarini, 6z
degerlendirme raporlarini ve iyilestirme caligmalarini
da icermektedir; bu yoniiyle havuz, izleme ve iyilestir-
me boyutunu karsilayacak kalemleri barindirmaktadir.
Bununla birlikte, Erasmus hareketlilik sayilar1 ya da
yabanci uyruklu 6grenci ve 6gretim iyesi sayilar: gibi
nicel ¢iktilar ile bu ciktilar: {ireten izleme mekanizma-
sinin niteligi arasindaki ayrimin kilavuzda daha belirgin
bicimde kurulmasi gerekmektedir. Yiiksek bir uluslara-
ras1 6grenci sayisi, tek basina uluslararasilagsma perfor-
mansinin sistematik olarak izlendigini ve zayif alanlarin
iyilestirildigini gostermez. Genel olarak bu ii¢ 6rnek, ki-
lavuzun kanit havuzunun dar oldugunu degil; stirecin is-
leyis mekanizmasina iligkin kanitlar ile bu slirecin iiret-
tigi sonuclara iligkin kanitlarin olgunluk diizeyleriyle
eslestirilmesinde bir netlestirme ihtiyacit bulundugunu
gostermektedir.

Uciinciisii, kurumsal cesitlilik ve 6lcek yeterince dikka-
te alinmamaktadir. K6klii arastirma iiniversiteleri, yeni
kurulan bolgesel uiniversiteler, butik vakif tiniversiteleri
ve tematik tiniversiteler biiylik 6lctide ayn1 6l¢iit seti ve
puan agirliklariyla degerlendirilmektedir. Bu tektiples-
tirme egilimi, kalite ajanslarinin kurumlar1 benzer ka-
liplara yonelttigi kurumsal esbi¢imlilik olgusuyla yakin-
dan iligkilidir (DiMaggio ve Powell, 1983; Vaira, 2004)
ve kurumlarin misyon farklilagmasini goézardi etme
riski tagimaktadir. Metriklerin kurumsal davranis: ye-
niden bi¢imlendirdigi ve goriiniirliik ile kiyaslanabilirlik
baskisinin kurumsal cesitliligi azaltabildigi, hem klasik
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6lctim sosyolojisi (Espeland ve Sauder, 2007) hem de
giincel verilestirme calismalariyla (Tfaily, 2026) destek-
lenmektedir. Benzer bicimde, 6grenci deneyimine iligkin
geri bildirimlerin bolgesel ve iklimsel baglamdan arin-
dirilmadan puanlanmasi, zorlu cografi kosullarda faa-
liyet gosteren kurumlar aleyhine yapisal bir dezavantaj
iretebilir. Son olarak kilavuz, veri analitigi, yapay zeka
destekli tahminleme ve canli gosterge panelleri gibi cag-
das araclarin kullanimini bir olgunluk 6l¢iitii olarak
yeterince zorlamamakta; iyilestirmenin boyutunu olce-
cek gostergeye dayali egiklerden yoksun kalmaktadir.
Ustelik bu gostergelerin dayandigi verinin kendisi de
cogu zaman eksiktir; YOKAK gosterge raporlar: iizeri-
ne yapilan bir analiz, temel gostergelerde 6nemli oranda
eksik veri bulundugunu ve bunun degerlendirmelerin
gecerliligini tehdit ettigini ortaya koymaktadir (Bozkurt
ve Ongel, 2025).

6.2. Kurumsal ve Program Akreditasyonu:
280 Baraj Puani

KAP kapsaminda kurumsal tam akreditasyon statiisii-
niin elde edilebilmesi i¢in egitim-6gretim boyutundan
(B) en az 280 puan alinmasi kogulu, sistemin iglevselligi
ve kurumlar iizerindeki doniistiiriicii etkisi bakimindan
kritik bir analiz noktasi olusturmaktadir. Genel puani
yiksek olsa bile bu esigi asamayan kurumlar tam akre-
ditasyon alamamaktadir. Bu uygulamanin savunulabilir
bir gerekeesi vardir: egitim-6gretim, {iniversitenin asli
islevidir ve bu alanda asgari bir kalite tabaninin aran-
masi, 6grencinin korunmasi agisindan bilingli bir politi-
ka tercihi olarak gorilebilir.

Kargilagtirmali agidan bakildiginda, asgari esiklerin ve
kosullu/olumsuz kararlarin dig kalite giivencesinde yay-
gin araclar oldugu goriilmektedir; bircok ulusal sistem-
de akreditasyon, belirli asgari ol¢iitlerin karsilanmasina
baglanmakta ve bu yoniiyle bir 6grenci-koruma islevi
gormektedir (Schwarz ve Westerheijden, 2007; Martin
ve Stella, 2007). Bu bakimdan egitim-6gretim boyutuna
asgari bir taban konulmasi, tiimiiyle istisnai bir uygula-
ma degildir. Ayrica esigin, kurumlar: asgari bir 6grenci
deneyimi kalitesini giivence altina almaya yonlendire-
rek sistemik giiveni korudugu da savunulabilir. Asagida
bu gerekgenin sinirlar: tartigilmaktadir.

Bununla birlikte bu gerekce, kurumsal akreditasyonun
amaciyla timiyle 6rtismemektedir. Kurumsal akredi-
tasyon esas olarak bir kurumun yonetsel olgunlugunu,
sistem biitiinligiinii ve siirdiiriilebilirligini tescil etmek-
tedir; egitim-6gretim siireclerinin ayrintili kalitesi ve
program ciktilar ise program akreditasyonunun (MU-
DEK, FEDEK, TEPDAD vb.) konusudur. Bu ayrim 6zel-
likle 6nemlidir; ¢iinkii 6gretim kalitesinin resmi uyum
ve Olciilebilir gostergelere indirgenmesi, onun pedagojik
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ve iligkisel boyutlarini golgede birakabilmektedir (Er-
gin Kocatiirk, 2026). Egitim bashigina konulan kat1 bir
baraj, kurumsal akreditasyonu bir tiir “makro-program
akreditasyonuna” yaklastirma riski tagimaktadir. Nite-
kim YOKAK'1n aday 6grencilere yonelik resmi bilgilen-
dirmesi de kurumsal akreditasyonu kurumun biitiinii-
niin, program akreditasyonunu ise tek bir programin
kalite degerlendirmesi olarak acik¢a ayirmaktadir; bu
resmi ayrim, egitim boyutuna konulan kati bir barajin
kurumun kendi kavramsal cercgevesiyle de celigki olusg-
turabildigini diisiindiirmektedir (YOKAK, 2022). Ote
yandan kilavuzun ilk boyutu olan “Liderlik, Yonetisim
ve Kalite”, sistemin diger tim siireclerini yonlendiren
kurucu bir omurga niteligindedir; bu nedenle bir baraj
ongoriilecekse, en azindan bu boyutunun egitim boyu-
tuyla esdeger agirlikta ele alinmasi metodolojik tutar-
lilik acisindan daha savunulabilir olacaktir. Nitekim
misyonunu arastirma veya bdlgesel kalkinma odakl
ihtisaslasma {izerine kurgulamis bir {iniversitenin, yal-
nizca egitim-6gretim boyutundaki gorece eksiklikler
nedeniyle tam akreditasyon statiisii elde edememesi;
YOK tarafindan yiiriitiilen “Bolgesel Kalkinma Odakl
ihtisaslasma Programi” ile “Arastirma Odakli Misyon
Farklilagmas1 Program1” gibi makro diizeydeki kurum-
sal cesitlilik politikalariyla yapisal bir ¢eligki dogurmak-
tadir. Bu durum, sistemin tegvik ettigi misyon farklilag-
masi vizyonu ile mikro diizeydeki tek tip akreditasyon
barajlarinin sahadaki pratik uyumsuzlugunu acikca or-
taya koymaktadir.

7. Tartisma

Yukarida 6zetlenen ii¢ diizeydeki sorun, kalite giivence
sisteminin yerel dinamikler analiz edilmeden yapilan-
dirilmas: seklindeki ortak bir kok nedene isaret etmek-
tedir. Nitekim Ozer, Giir ve Kiiciikcan (2011) da Bati
merkezli mekanizmalarin kapsamli bir inceleme ya-
pilmaksizin transfer edilmesinin yerel uyumsuzluk so-
runlarina yol acabilecegini vurgulamaktadir. Kalitenin
kiiltiirel bir pratige doniismedigi ortamlarda, yalnizca
dissal zorlama ve yaptirimlarla kalite tiretmek giictiir;
bu gozlem, kalitenin ancak i¢sellestirilmis bir kalite kiil-
tiiriiyle stirdiiriilebilecegini vurgulayan literatiirle (Har-
vey ve Stensaker, 2008; Bendermacher vd., 2017) ve
ulusal literatiirdeki ampirik bulgularla (Sipahi Mencet
ve Akar, 2022; Tasc1 ve Lapgin, 2023) uyumludur. Nite-
kim tiniversiteler bu siirecte bicimsel uygulayicilar degil,
kalite anlayisini kendi baglamlarinda yeniden yorumla-
yan orgitsel aktorlerdir (Frost, Overmeyer ve Hattke,
2026); dolayisiyla sistemin basarisi, merkezi diizenleme
kadar kurumlarin doniistiiriicti katilimina da baglidir.

Gelismis iilkelerin ¢ogu, kalite mekanizmalarini sistem
gorece olgunlastiktan sonra kurmustur. Tirk yiikse-
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kogretimi ise hala niceliksel biiylime siirecindedir. Bu
nedenle mevcut konjonktiirde dncelikli ihtiyag, tiniver-
siteleri dislayict mekanizmalarla yipratmak degil; tespit
edilen yapisal ve akademik eksiklikleri gidermeye yone-
lik destekleri yogunlastirmaktir (Ozer, Giir ve Kiiciikcan,
2011; Cicgek, 2023). Akreditasyon siirecinin, kurumlarin
ozerkligini kisitlayan bir baski aracina degil, bir gelisim
rehberine doniismesi esastir. Ayrica 6gretim elemanla-
rinin 6zlik haklarinda iyilestirme yapilmadan, kalite
giivence sisteminin taban tarafindan icsellestirilmesi
de giictiir. Nitekim bir vakif iiniversitesinde ¢aliganlarla
yapilan bir arastirma, kalite yonetimi uygulamalarina
yonelik direncin ig yiki, zaman kisiti, degisime kapa-
lilik ve uygulamanin zorunluluk esaslh algilanmasi gibi
nedenlerden beslendigini gostermektedir (Karabiyik ve
Baykal, 2025).

Uc diizeyde saptanan bulgular, kuramsal cercevede ele
alinan orgiitsel gelisim ve 6grenme, orgiitsel kimlik ve
orgiitsel aktorlik kavramlar: acisindan da okunabilir.
Orgiitsel 6grenme bakimindan, kanit-6lciit iligkisinde-
ki bigimsellik egilimi ve “klasor kaliteciligi” riski, dig
degerlendirmenin kurumlarda sorgulayict bir 6grenme
siireci basglatma potansiyelinin (Huisman, 2026) tam
olarak kullanilamadigina isaret etmektedir; PUKO don-
giisiinde “Kontrol Et” ve “Onlem Al” asamalarinin zayif
kalmasi (Yazici vd., 2023), kurumlarin belge tireterek 61-
clite uyum sagladigini, ancak uygulamalarinin dayandi-
g1 varsayimlari sorgulayan bir 6grenme kapasitesini ku-
rumsallastiramadigini gostermektedir. Orgiitsel kimlik
bakimindan, tek tip 6l¢iit seti ve puan agirliklar: ile 280
baraj puani uygulamasi, degerlendirmenin yalnizca per-
formansi 6l¢gmedigini; ayn1 zamanda kurumlarin hangi
stratejik onceliklere yonelecegini ve nasil bir iiniversite
olmay1 hedefleyecegini de bicimlendirdigini (Stensaker,
2026) ortaya koymaktadir. Kokli arastirma tniver-
sitesinden yeni kurulmus bdélgesel universiteye kadar
biitin kurumlarin ayni esik iizerinden konumlandiril-
masi, kimlik giliclendirici degil tektiplestirici bir yoneli-
me alan acmaktadir. Orgiitsel aktorliik bakimimdan ise
yapisal-hukuki diizeyde saptanan yaptirim odakli kurgu
belirleyicidir: akreditasyon sonuclarinin kontenjan ki-
sitlamasi gibi idari yaptirimlarla iligkilendirilmesi, ku-
rumlar: kalite anlayisini kendi baglamlarinda yorumla-
yan aktorler olmaktan uzaklastirip savunmaci bir uyum
davranisina yoneltmektedir. Oysa yazin, kurumlarin
ayni diizenleyici cergeve icinde farkli aktorliik arketip-
leri gelistirebildigini ve farkli kurumsal mantiklar: 6n-
celeyerek dzgiin yanitlar iretebildigini gostermektedir
(Frost vd., 2026; Cai, 2026). Bu cercevede ii¢ diizeyde
saptanan sorunlar, yalnizca teknik-yonetsel aksakliklar
olarak degil; kurumlarin 6grenme, kimlik gelistirme ve
aktorlik kapasitelerini dogrudan etkileyen yapisal ter-
cihler olarak degerlendirilmelidir.
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8. Sonuc ve Oneriler

Kuruldugu giinden bu yana YOKAK, Tiirk yiiksekogre-
timinde kalite kiiltiirliniin kurumsallagmasi ve ekosis-
temin uluslararas: standartlara tasinmas: hususunda
kuskusuz ¢ok 6nemli ve doniistiirticii katkilar saglamig-
tir. Bu calismada YOKAK pratikleri iic diizeyde coziim-
lenmis; yapisal-hukuki diizeyde 6zerkligin fiili sinirlar
ve YOK ile yetki ortiismesi, operasyonel diizeyde de-
gerlendirici yetkinligi ve saha ziyareti siiresi, metodolo-
jik-kavramsal diizeyde ise kilavuzun kanit-6l¢iit uyumu
ve 280 baraj puani temel bulgular olarak 6ne ¢ikmigtir.
Bununla birlikte, sistemin siirdiiriilebilirligi ve daha
ileri bir olgunluk seviyesine ulasabilmesi adina; yapi-
sal-hukuki, operasyonel ve metodolojik-kavramsal dii-
zeylerde gelistirilmeye ve iyilestirmeye acik bazi alanlar
varliginm siirdiirmektedir. S6z konusu alanlarin kontrol
veya uygunluk odakli bir yaklasimdan ziyade, siirekli ge-
lisimi ve kurumsal 6zgtinliigi destekleyen bir anlayisla
ele alinmasi, sistemin hem operasyonel etkililigini hem
de yliksekogretim ekosistemindeki kurumsal kabuliinii
daha da pekistirecektir. Bu ¢ercevede agagidaki 6neriler
gelistirilmigtir:

1. Gelistirici bir YOK-YOKAK esgiidiimii. Akre-
ditasyon siireclerinin, kontenjan kisitlamasi gibi
idari ve yaptirim odakli mekanizmalarla iligkilen-
dirilmesi yerine; kurumlarin kurumsal kapasitele-
rini artirmay1 hedefleyen tegvik ve gelisim eksenli
bir cercevede yapilandirilmasi 6nem arz etmekte-
dir. Yeni mezun veren programlarin degerlendiril-
mesi, bir eleme mekanizmasindan ziyade kurum-
sal olgunlagsmay1 tegvik eden bir gelisim asamasi
olarak yapilandirilmalidir. Beklenen performans
seviyesini heniiz yakalayamamig kurumlara yo-
nelik siireclerin; akademik rehberlik, mentorlik
ve hedefe yonelik kaynak tahsisi gibi destekleyici
enstriimanlarla yiiriitiilmesi sistemin basarisini
artiracaktir. Diger taraftan, tam akreditasyon sta-
tiisii elde eden yiliksekdgretim kurumlarina yonelik
biitce imkanlari, nitelikli insan kaynagi ve arastir-
ma Oncelikleri gibi pozitif tesvik mekanizmalarinin
somut politika araclarina doniistiiriilerek uygula-
maya aktarilmasi gerekmektedir.

2. Baglama duyarli degerlendirme. ESG'nin “amaca
ve baglama uygunluk” ilkesiyle uyumlu olarak, De-
gerlendirme Programlar1 Kilavuzuna (stirtim 3.3)
bolgesel ve iklimsel dezavantajlar: telafi eden es-
nek bir degerlendirme yaklasimi eklenebilir; boy-
lece 6grenci deneyimi ve kampiis yagami gibi ¢ikti-
lar, kurumlarin i¢inde bulundugu kosullar dikkate
alinarak goreli bir cercevede degerlendirilebilir.

3. Biitiinlesik yonetim ve veri sistemleri. Veri mii-
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kerrerligini 6nlemek igin veri analitigi, is zekasi
ve tek veri kaynagindan c¢oklu c¢ikti tireten bi-
tiinlesik yonetim modellerinin kullanimi, bir ol-
gunluk 6lciitii olarak kilavuza dahil edilmelidir.
Nitekim tam, kosullu ve reddedilen akreditas-
yon raporlarini inceleyen bir calisma, entegre
bir bilgi yonetim sistemine sahip {iniversitelerin
KAP siirecinde daha basarili oldugunu ve bu sis-
temin tam akreditasyonda kritik bir gilicli yon
(Dogu, 2025).
Ancak bu aracglarin, gézetimi normallestirme ve

olusturdugunu gostermektedir

karmagik akademik siirecleri asir1 basitlestir-
me riskleri gozetilerek baglama duyarh ve elesti-
rel bicimde tasarlanmasi gerekir (Tfaily, 2026).
Ote yandan sistem paydaslarini zorlayan biirok-
ratik kirtasiyeciligin 6nlenmesi, ESG'nin “Amaca
uygun yontemler tasarlama” (Standart 2.2) baghg
altindaki maliyet ve is ylkii hassasiyetiyle dogru-
dan iligkilidir. Bu ilkenin ulusal diizeyde tesisi i¢in,
YOKAK siireclerinde sifir fiziki belge politikasina
gecilmeli; veri akis1 ulusal yiksekogretim veri ta-
banlariyla entegre calisan akilli yazilimlara devre-
dilmelidir. Bu doniisiim, hem degerlendiricilerin
hem de kurumlarin operasyonel yiikiinii hafifle-
tecek, maliyet etkinligini artiracak ve siireclerin
nesnel veri analitigiyle dogrulanmasini kolaylas-
tiracaktir. Bu kapsamda, saha ziyareti 6ncesinde-
ki kanit kontrol siireci ve ek kanit talepleri dijital
masaiistii incelemesi gibi bir model ile tamamlan-
malidir. Béylece saha ziyaretleri evrak dogrulama
zemininden ¢ikarilarak, sadece paydas goriigmele-
rine ve yerinde gozlemlere odaklanmalidir.

4. Ozerkligin giiclendirilmesi ve degerlendirici
profesyonellesmesi. Kurulun iiye yapisi ve biitcesi,
idari ve mali bagimsizligi fiilen giiclendirecek bigim-
de gozden gecirilmeli; 6zellikle YOKAK'1n YOK bii-
rokrasisi karsisindaki iglevsel 6zerkligini korumak
amaciyla, Kurul Bagkanligi makaminin dogrudan
Cumhurbagkanligi tarafindan atandig1 ist dizey
bir yonetsel model yapilandirilmalidir. Bu yasal
reformun yani sira, sistemin operasyonel etkililigi-
ni artirmak adina degerlendirici havuzunun kalite
siireclerinde fiilen deneyim kazanmis akademik ve
idari personeller ile 6grencilerden olusturulmasi ve
bu havuzun siirekli mesleki gelisim programlariyla
profesyonellestirilmesi gerekmektedir.

5. Bicimsel uyumdan etki odakli degerlendirmeye.
Degerlendirme siirecinde odak noktasmin bigim-
sel ve belgesel uyumdan; nitel gelisim, ¢ikt1 ve etki
odakli bir kalite kiiltiiriine kaydirilmasi 6nem tasi-
maktadir. Bu dogrultuda yeni dénem politikalari-
nin, yitksekégretim kurumlarinin farklilagsan mis-
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yonlarini gozetecek bicimde tasarlanmasi ve saha
ziyaretlerinin kurum 6lgegine gore esnek, hibrit bir
metodolojiyle yiritiilmesi 6nem arz etmektedir.

6. KAP ikinci Dongiide Niteliksel Doniisiim ve
Stratejik iyilesme. YOKAK'1n tam akreditasyon
siirecini tamamlayan ve yeniden KAP siirecine
bagvuran tniversitelere yonelik ikinci degerlendir-
me dongiisiinde esnek 6l¢iitler sunmasi, biirokra-
tik yluki hafifletecek biitiinlesik dijital veri sistem-
lerini hayata gecirmesi onerilmektedir. Boylelikle
ikinci dongliniin, kurumlar: tektiplestiren bir de-
gerlendirme mekanizmasi olmanin Gtesine gecerek
kurumsal 6zerkligi, 6zgiinligi ve surdiriilebilir
kalite anlayisim1 pekistiren stratejik bir iyilesme
kaldirac islevi gorecegi degerlendirilmektedir.
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