Reel Sosyalizm ve Biirokrasi

N. llter Ertugrul®

GiRis

Gegmisi ve liberalizmin kdkenini bilmeyenler, yeni-liberalizmi “en’ demokrat,
‘en’ dzgiirlilk¢ii, “en’ ilerici, ‘en’, ‘en’, ‘en’ sanacaklar. Otz yildir kendini
de@incksiz kiyde sayan ‘yeni liberalizm’, “liberal devlet’'i kuramsallastiran kendi
fikir atalar: degilmis gibi, “devlet’e karst amansiz bir saldin iginde.

Locke’un, dinsel bir icerik de katarak miilkivet ve vasama hakkim koruma
karsihginda toplum sézlesmesiyle bireyin yetkilerim devrettifi Hobbes un tek
bash, ¢ok kollu o canavarim (Leviathan) kuramsallastiran sanki liberalizm
degildi. insam, insanin kurdu olmaktan kurtarip ‘piyasamin gdriinmez eli’ne
teslim eden de sanki “liberal devlet’ degildi. (Marks"in sézciikleriyle) liberalizmin
kurdugu “bu evren, (sanki) dzgiirliigin, egitligin, miilkivetin ve (bireyselciligin
peygamberlerinden) Bentham in divart” da degildi.

Vaazlarina “Gzgiirlilk” amentiisii ile baslayip, “kahrolsun devlet” amin"i ile
bitirenler, pivasay! kutsavanlar, paranin dahi siyasi otoritenin tekelinden alinarak
piyasanin ‘tarafsiz’ ellerine teslim edilmesini savunmamislar miydi?' Tam da bu
yiizden yani insan insanin kurdu oldugu igin, “miidahale™ ve “plan™ gerckmiyor
mu? Yoksa (Polanyi'nin sdzleriyle) “kapitalist isletmenin kendisini bile, pivasa
mekanizmasimn simrlanmamug igleviginden korumak™ nasil miimkin olacak?
(a.y.)

* AU, SBF ve ODTU Tarth Balimd yan zamanli dgretim gdreviisi.

| Hayek'ten aktaran Benan Eres, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar 56zl g0, Edndeler: Fikret Bagkaya,
Aydin Omek, Ozgir Universite Yayinlan, Ekim 2008, Ankara, 5. 759,

2 Alint aym saviadan vapilmigsa, “aym yer” anlaminda “a.y.” kisaltmas: kultanilmigur,

miilkiye 2009 Cilt: XXXIII Sayi:264 173

3



Asikar ki, veni ya da eski tiim liberaller, kendileri kurt, digerleri kuzu oldugu
siirece, devlet’ten ve insamin insanin kurdu oldugu dizenin devamindan yanalar.

Bu yaz, liberalizm dzerine bir elestiri degil; ¢iinkii “devlet”, zaten, yalmzca
liberaller tarafindan elestirilen bir drgiit degil. Ustelik, “devlet™i, bir “gikar trgiiti™
olarak tammlayanlar da liberaller degil, sosyalistler.

Gelin goriin ki, son otuz yildir, “sol™ devleti savunurken, “liberaller” devlete
kargiymmg gibi bir hava var. Kamu’yu, kamu miilkiyetini, toplumu, toplumculugu
savunmak “gericilik’; devlete ileri geri saymak ‘ilericilik’ olarak gosterilmekte.

Miilkiyet hakkr karsihifr kurdurulan ve mesrulastinlan bireyei “liberal’ devlet
karsisinda; kuskusuz, baskalarnimin da, birey karsisinda toplumun ¢ikarlarim
savunan ‘toplumcu’ bir devleti kuramlasuirma haklan vardi. Hele bireylerin
haklarnim devretmeyi kabul ettikleri ve koydugu kurallara uymayi da vaad ve taahhiit
ettiklen *liberal devlet'in daha sonra “hiwrakimz vapsmlar, birakinz gegsinler”
devleti oldugu, yoksullara valmzca “dzgiirce dfme ™ hakki verdikleri bir diinyada;
ezilenlerin ve sémiiriilenlerin de *kendi® devietlerini ya da “kendilerinden yana®
bir devleti isteme hakk: olacaku.

Biirokrasi'ye gelince, ister liberal, ister fagist, ister planh, ister sosyalist, ister
mildahaleci vs vs vs olsun, biirokrasi neticede *“giic’e gire yoniinii belirleyen ve
‘gdrev” yapan bir katman ise, birey karsisinda toplumun, *kar’ kargisinda “fayda/
varar'in ve ‘¢ikar’ kargisinda ‘hak’kin korundugu bir diizenin savunulmas: da
gerekmez ni?

Hangisini tercih etmemiz gerektigi dzerine kafa yormak, kelam etmek, kalem
oynatmak beyhude bir ¢caba mudir?

Trogki’nin s6zleriyle biirokrasi, “bir sivasi gii¢ "tlir; Qstelik, “bilingli bir sivasi
gii¢ "tiir. O halde, varhfimin devamu igin kendisini o noktava getirenlere biat da
edebilir, ihanet de...

Bu ¢alismada, *“reel sosyalizm ve biirokrasi™ konusu ele ahmacak. Ancak,
dnce sosyalizmin “teori’de “devlet™ nasil ele aldifim aktarmak zorunlu oldugu
igin, “devletin sén(liimlen)mesi™ meselesine de agikhik getirerek konuyu ele alan
Lenin'nin (Ekim devriminden az dnce, Agustos-Eylil 1917 de kaleme aldifn)
“Devlet ve Ihtilal"ine bagvuracafiz. Lenin'in dayanaklan Marks ve Engels’in
goriisleri olacak. Dogal olarak Paris Komiinii'ne ve o *pratik’in, "teori"ye katkisina
deginecegiz. Ciinkil, Paris Komiinil kararlar, nasil ki Sovyet Ekim Deviminden
sonra alinan kararlann kilavuzu ise, Devlet ve Ihtilal de kurulacak yeni rejimin
Kilavuzu.
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Ardindan biiyiik bir cografvada, cesith halklardan olusan bir ‘devlet’in
kurulusundan nce ve sonra ‘ulusal sorun’a nasil bakufim aktaracagiz. Bu
konudaki temel eser de Lenin’in yénlendirmesiyle devrimden ¢ok dnce bu alanda
¢alismaya baslayan Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu™
olacak. Biylece konuyu, (Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi *¢ok uluslu
bir imparatorluk’a 6zgil kosullarda ileri siiriilmiis) Avusturya ekoliiniin “ulusal-
kiiltiirel Gzerklik™ ilkesi ile buna karsit Bolseviklerin ileri slirdiigi “ulusal
dzerklik™ tartismasim izleyebilecek ve aymi zamanda “reel sosyalizm™ déneminde
bu ¢izgideki degisiklikleri de gorebilecegiz.

iki “asalak™; biirokrasi ve siirekli orduyu yikma ve proletarya diktatérliigiin
kurma idealiyle yola gikmisken, “reel sosyalizm”de biirokrasinin geldigi nokta
ve buna yonelik elestirileri ise, devrim’in iginden gelmis *muhalif” bir kalemden,
Trogki’den aktaracagiz. Ve kendisini de megrulagtiracak bir “yeni diinya diizeni"ne
kavusma ihtimali nedeniyle “tek {ilkede sosyalizm™e déndiigii i¢in, Almanya’da
sosyalist devrimi desteklemekten vazgegen Sovyet yonetimine karsi kirgin,
ama ‘bolsevizm’ igin ciddi bir dénem elestirisi yaptifn kabul edilmis bir Alman
komiinisti Arthur Rosenberg’in 1932'de kaleme alinmis Bolsevizm Tarihi'nden
yararlanacagiz.

Son olarak, bu makalenin, devasa bir konuya ‘giris” babindan bir ¢alisma
sayilmasi gerektigini belirtiyoruz.

I. BOLUM:
DEVLET?
1 - Marksizm ve Devlet

Bilindigi gibi, Marksistler (ve kendisine Marksist diyenler) arasinda 19.
ylizyihn sonunda ve 20 yiizyilin baginda tartisma, daha ¢ok burjuva devletinden
sosyalizme nasil gegilecegi, yani, devletin nasil ortadan kalkacag ve sosyalizmin
nasil kurulacaginda yogunlasir. Ama, énce devlet nedir?

Engels soyle diyor®:

“Devlet, topluma digaridan davanlonyg bir egemenlik degildiv. Hegel'in ileri

3 Bu bdlomdeki alintilar, aksi belintilmemisse “Deviet ve [htilaldendir. Lenin, “Deviet ve [hilal™,
Bilim ve Sosvaliem Yayinlan, Sckizinci basks, Mart 1994, Ankara.

4 Bubdlimde Lenin'in Engels'ten yaptif alintilar “Ailenin, Ozel Milkivetin ve Devletin Kakeni™nin,
6, Almanca baskisindandir,
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stirdiigii gibi ‘ahlak fikrinin gercekligi’, "akim simgesi ve gergekligi’ de degildir.
Deviet, daha ¢ok toplumun gelismesinin belirli bir agamasindaki bir drinddir ™
(a.b.c.) (Lenin;14)

Bu, aym zamanda bir “itiraf"ur. Neyin itirafidie? “Toplumun kendi kendisiyle
coziilmez bir ilighi icine girdiginin itivafidir. " (a.y)

Ama, zit ekonomik ¢ikarlara sahip sismflanin kendilerini ve toplumu kisir bir
miicadele i¢inde eritip bitirmemeleri i¢in gbriiniiste toplumun dstiinde yer alan,
¢atismay hafifleten, catismayr “diizen’in simrlan iginde tutmas) gereken bir giice
thuyag vardir ve devlet; 1ste bu bigimde toplumdan do@an, ama, onun istiinde yer
alan ve gitgide yabancilasan bu egemenlikuir. (a.y.)

Lenin, bunu sdyle dzethyor: “devier, simf celigkilerinin uzlagmaz olmas:
olgusunun iriing ve belirtisidiv.” (Vurgu, Lemin’indir. Lenin; 15)

Ve bu aym zamanda su demektir: “Nerede simiflar arasinda celigkilerin
uzlagmast nesnel olarak miimkiin degilse, deviet orada ertayva ¢ikar.” (Vurgu,
Lenin’indir. a.y.)

Bir yerde devlet varsa, simflar arasindaki ¢eliskiler de uzlasmaz demektir.

Ama, devletin simflar arasinda geligkilerin uzlagmaz oldugu durumlarda ortaya
¢tkmas), *DEVLE TIN SINIFLAR ARASI BiR UZLASMA ARACI OLARAK
ORTAYA CIKMASI DEMEK DEGILDIR" (a.b.¢.) (Lenin; 15)

Lenin’c gbre, bu yorum, Marks"in ¢arpitilmasidir. Devlet, simflar arasi bir
uzlasma araci degildir. Simiflar arasinda bir uzlasma olabilseydi, zaten devlet
olmazdy, “deviet varsa, uzlasmaz celiskiler var demektir.” ve Lenin'e gire,
Marks™in goriisii budur.

Nitekim, Lenin 1917 Subat devriminin bunu ortaya ¢ikardifini, devleti bir
“uzlagma aract” olarak gérenlerin, iktidara ortak oldugunu belirtir (ki, bilindigi
gibi bu *uzlasmaci’ ekip 1917 Ekim devrimiyle tasfiye edilecekuir.) (a.y.).

2 - Devlet’in Ozellikleri

Bu kisa girigten sonra, kisaca devletin dzelliklerine bakmamiz gerekiyor ki,
biirokrasiyve ve bilrokratik elit’e gelebilelim.

Devlet, Engels’e gére “eski (kan bafina dayanan) gentilice drgiitlenmeye gire,
dnce uyruklarimm topraga gare dagiiimasivia belirlenir "di (Lenin; 17).
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Insanlarin érgiitlenme sekillerinde de bu iki faktdr bilyiik bir dnem tagir. Maddi
araglann tiretimi ne kadar geni ise, o toplumda drgiitlenmede biyolojik etkenin
dnemi de o Slciide artar. Klan, kabile, asirethk sisteminde, biiyiik dlgiide kan
bagina dayamr.

Uretim iliskisi genisledikee, bu, toplumda isbéliimiinii ortaya ¢ikartir ve bu da
zamanla drgiitlenmedeki biyolojik faktbril arka plana iter.

Engels bu konuda soyle der; “Gentilice (kan bagina dayal) drgiitlenme, iy
béliimii ile paramparga olmugtu, Yerine deviet gegti”. Ciinkil i15bolimi ile simflar
ve sinif savagimlan dogmustur ve simflanin iktidan ele gegirebilmek igin kurdugu
politik drgiitlerin en baginda ‘devlet” gelir.,

Devletin tanimina ve ne olup ne olmadifina iliskin en Snemli tespitlerden binm
de yine Engels yapmustir kuskusuz:

“Devlet, eski gentilice drgiitlenmeye gore, itkin uyruklarin topraga gire
dagmasivia belirlenir”,

Gentilice drgiitlenmenin bitviiklagiiniin, ama darligimn da nedeni, onda,
egemenlik ve kalelik icin hichir ver bulunmamasidir. Icinde, haklar ve
garevler arasida heniiz hichir ayrim voktur; Amerika yerlisi icin, kamu
islerine, kan davast ya da ébiir cezalandirma pratiklerine kattlmanin
bir hak mi ya da bir ddev mi oldugunu bilmek gibi bir sorun yoktur;
bu sorun ona, yemenin, uyumanin, avianmamin bir hak mu, yoksa bir
ddev mi oldugunu sormak kadar sagma giriiniir.” (a.b.¢. )5

“fkinciolarak, bizzat silahli giic halinde Greiitlenen halkla artik dogrudan

dogruva aym sey olmayan bir KAMU GOCUNUN KURULUSU GELIR
fa.b.¢.). Bu dzel kamu giicii zorunludur; ¢tinkii, stmflara biliinmeden
sonra, halkin dzerk bir silahli drgiitlenmesi olanaksiz durnma gelmistir.
Bu kamu giicii her deviette vardir; yalmizea silahl adamlardan degil, ama
maddi eklentilerinden de, gentilice toplumun bilmedigi hapishaneler ve
her tiirlii ceza kurumlarinda da bilesiv. " fa.b.¢.)6

Bir gii¢ olarak deviet bunlara dayanir: Siirekli ordu ve polis devier
iktidarimin bashca giic aletleridir. Zaten bagka tiirlii ne olabifirdi?"
(a.b.g)

5 "Alon ben cizdim™ anlanunda "a b.g.” kKisalimasi kullanilmistir. Vorgular alinti vapilan vazara ail ise,
aynca belirtilmistir.

6 Lenin'in Deviet ve [htilal'de be balime kovdugu bashk da zaten budur; “OZEL SILAHLI ADAM
MUFREZELERI; HAPISHANELER V5™
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“Halkm dzerk silahl drgiitlenmesinden farkl bir gii¢”.

Bu tartigma, -bu ¢ahsmada definme olanag bulamasak da- Sovyetler'de
ordunun dagitilmasi meselesinde glindeme gelecektir,

3 - Ezilen Stmfin Simiiriilme Araci Olarak Devlet
Lenin, Engels’den sunlan aktarir:

“Kamu giiciinii ve vergileri ddetme hakkim kullanan memurlar,
toplumun organlart olarak toplumun iistiinde yver alilar. Gentilice
argiitlenme organlarina gésterilen igten gelme savg:, memurlara kargi
da bu savgunn gasterildigini varsavsak bile, onlara yeimez ... Onlarm
vetkesini (otoritesini), onlara bir kutsalltk ve dzel bir dokunufmaziik
kazandwan olagantistii vasalarla sadlama baglamak gerekir... En
degersiz polis memuru, gentilice roplumdaki biitiin organlarin bir
arada sahip oldukfarindan ¢ok ‘vetke' (otorite) sahibidir; (...) en
giiclii prens, en biiviik deviet adami ya da wygarligin en bitvitk askeri
sefi, (bile) en kiigiik gentilice sefin mazhar oldugu icien gelme ve
sdzgdtiirmez savgvi kiskanabiliv... " (Lenin; 20}

Lenin’in bu alintidan sonra geldigi nokta sudur: Tamam, memurlann ayricahkh
bir yeri vardir ama, “aslelan, onlar: toplum(un) istiine koyan seyin ne oldugunu
bilmekrir.” (a.b.g.) (a.y.)

Alintiya devam eder:

“Devier, sumf karsuliklarin frenleme gereksiniminden dogduguna,
ama aym zamanda, bu simiflarin ¢atigmasi ortasinda dogduguna gire,
kural olarak en giiclii simfin, ekonomik bakimdan egemen olan ve
bunun savesinde sivasal bakimdan da egemen simf durumuna gelen
ve baylece ezilen simifi bovunduruk altinda numak ve sémiirmek icin
veni araglar kazanan simifin devietidiv. ™

Dogal olarak "modern temsili devlet de, dicretli emegin sermaye tarafindan
samiiriilmesi aletidi.” Ancak, “istisna olarak, miicadele durumundaki simiflarin
denge(ye) ok vaklaguiklari dvle bazi dénemler olur ki, deviet giicii sozde araci
olarak, bir zaman i¢in bu siniflara karsi belirli bir bagimsiziik durumunu korur.”
(a.y)

Engels'in devlet giiciiniin “belirli bir bagimsizh@™ korudugu durumlar igin
verdigi tarihi drnekler;, /7. ve 18, yiizvilin mutlak hikiimdarliklar, Fransa'da
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1. ve Il. Imparatorlugun Bonapartizmi ve Almanya'da Bismark 'ur. Lenin, buna
“Cumhurivetgi Rusyva 'daki Kerenski hitkiimeti "ni ekler.

‘Devlet’e iligkin olarak Engels’e son kez kulak verelim:

“Demek ki deviet, diigiintilemeyecek bir zamandan beri var olan bir
sey degildir. [slevini onsuz given, hichir deviet ve deviet erkligi fikri
bulunmayan toplumiar olmugtur. Toplumun simflara biliinmesine
zorunlu olarak bagh olan belirli bir ekonomik geliyme agamasinda,
bu biliinme, devieti bir zorunfuluk durumuna getivdi. Simdi, firetimde,
bu simflarm varligomn valmzea bir zorunluluk ofmakian gikmakia
kalmayip, tivetim icin gercek birengel de oldugu bir gelisme agamasina
Izl adimlarla yaklagiyoruz, Bu simiflar, vaktivie ne kadar kaguima:z
bir bigimde ortava giknlarsa, o kadar kagimimaz bir bigimde ortadan
kalkacaklard: Onlaria birlikee, deviet de, kacimimaz bir bicimde,
vok olur: Ureticilerin Gzgiir ve esitgi bir birlik temeli fizerinde tiretini
veniden diizenlevecek olan toplum, tiim deviet makinesini, bundan
biyle kendisine layik olan yere, bir kenara atacaktir, asar-1 atika
miizesine, ¢ikrik ve tung baltanin yamina..." (a.b.¢.) (Lenin; 23)

Sonug: Devlet, Gzel bir bask giiciidiir,
Peki, bundan hangi sonuca ulasmamiz gerekir? Lenin’in yvamu sudur:

“Proletarvava karst burjuvazi tarafindan, milvonlarca emekgive
karsi bir avug zengin tarafindan kullamilan bu “dzel bask: giicii’
yerine, burjuvazive karsi proletarva rarafindan wygulanan bir ‘dzel
baskr giicii 'niin gegmesi gerekir? " (Lenin; 26) Bu nedir? Proletarya
diktatorliigii.

4 - Devletin Son(iimlen)mesi - Kendi Kendine Sinmesi Tartismasi

Lenin’in burada degindigi mesele, aym zamanda “devletin sén(iimlen)mesi™
tartigmasidir,

Devlet kendi kendine mi sonecektir? Sonecek olan devlet hangi devlettir;
burjuva devleti mi, proleter devlet mi? Tartisma nereden ¢ikmaktadir? Eger
burjuva devleti ya da devlet, kendi kendine stinecek bir seyse, proleter devrime ne
gerek vardir, bekleyerek de sonmez mi?

Lenin, Engels’in stzlerini su baghklarda agiklar:
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| - “Engels, proletarvamn deviet iktidarim eline gecirerek, ‘deviet olarak
devieti ortadan kaldirdigim sdyler’; yani, burjuva devleti i¢in kendi kendine
stinmek diye bir sey voktur. “Burjuva devieti, devrim sirasinda proletarva
tarafindan ertadan kafdirdsr. " (Vurgu, Lenin’indir.) (Lenin; 26)

2 - Yukanda deginildigi gibi, devlet tzel bir baskn giicii ise, bir dzel baski
giiciiniin yerine baska bir dzel baski giicliniin gegmesi gerekir. Yani burjuva
devleti yerine, proletarya diktatirliigii. (a.b.c.) (a.v.)

3 - Devletin ortadan kalkmasi ne zaman miimkiin olacaktir? “Devlet rarafindan
toplumun tiimii adina divetim araglarma el konmasindan sonra. Bu durum tam
demokrasidiv; burjuva devietini, devrim ortadan kaldirir, kendi kendine sénecek
olan ise, tam demokrasidir.” (a.b.g.) (a.y.)

4 - Engels bu tezi, hem oportiinistlere, hem de anargistlere karsi sdylemistir,
(Lenin; 26)

5 - Lemin’e gbre, hem Marks in, hem Engels’in vardi@i sonug sudur: “Burjuva
devieti proleter deviete yerine sinme yoluyla degil, genel kural olarak, ancak ve
ancak zora dayanan bir deveimle birakabilir.” (a.b.¢.)

5 - Devlet Makinesinin iki Ayirt Edici Kurumu: Biirokrasi ve Siirekli
Ordu

Biirokrasi ve siirekli ordu, "buriuva toplumu fizerindeki “"ASALAKLAR "dir:
Bu toplumu bilen i¢ ¢eliskilerin dogurdugn, ama onun en can alici gézeneklerini
nekavan asalaklar™ (a.b.g.) (Lenin; 38)

Marks, 12 Nisan 1871 de Kugelmann'a sunlar yazims: “Benim 18, Brumaire 'in
son biliimiinde eger veniden okursan gdrecegin gibi, Fransa'da gelecek devrim
girigiminin, simdiye dek oldugu gibi artk biirokratik ve askeri makineyi baska
ellere gegirmeye degil, onu yikmaya dayanmast gerekeceginmi belirtivorum.”
{ Lenin; 46)

Biirokratik ve askeri makineyi yvikmak...
Bu noktada, 1871"¢ donmemiz gerekiyor.
6 - Paris Komiinii

Pans Komiinid, ‘ansiklopedik’ anlamda 18 Marttan, 28 Mayis 1871¢ kadar
iki aylik kisa siirede iktidarda kalan sosyalist vdnetim i¢in kullamhr. Fakat i¢inde
sekillendigi kosullar, tartigmalarla yliriiven kararlan ve acili sonu, onu zamamnin
en dnemh politk dinemlerinden ve deneyimlerinden biri yapar.
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Komiin ¢ok az bir siire iktidarda kalabildigi igin tasarladiklanmn ¢ok az
uygulanabildi, ama “emirler”i tarihteki yerini aldi. Komiin'iin emirleri sunlards:

- Kusatma boyunca kiralann azalulmasi,
- Paris pastanelerinde gece ¢ahismanin kaldinlmasi,
- Giyotinin kaldinlmasi,

- Gorev sirasinda dldiiriilen Ulusal Muhafizlann eslerine ve efer varsa
¢ocuklanina ayhk baglanmasi,

- Savas sirasinda tiim ig¢iler aletlerini rehine vermeye zorlandigindan hepsinin
karsihiksiz iadesi;

- Borglanin ertelenmesi ve faizin kaldinlmasi,

- Sahipleri tarafindan terkedilmis fabrikalan, iggilerin igletmeye devam
elmesi.

Engels, daha sonra siirekli ordunun bulunmayisi, mahallelerin kendi kendini
yonetmesi ve bunun gibi etmenler nedeniyle Komiin'iin artk bilindik anlamiyla
bir “devlet” olmadifim savundu: Bu bir gegis bicimiydi, devletin yok olusuna
dogru bir gegis.

28 Mayis'ta aksamiistdl son barikat diigtii ve Marshall MacMahon bir duyuru
vayimladi: “Paris sakinlerine. Fransiz ordusu sizi kurtarmava geldi. Paris artik
dzgiir (7). Saat 4 itibarivle askerlerimiz son isvanct noktasimi da ele gegirdi
Bugiin savag sona erdi. Diizen, ¢alisma ve giivenlik yeniden sagland.”

Misilleme ¢ok afr oldu. Komiinii destekleyenler ‘su¢lu’ydu. Elebaglan
kursuna dizildiler. Binlerce destek¢i yargilama i¢in Versay'a gonderlirken, ¢ok
az1 Prusya hatlanina kagabildi.

Destekgilerin bir kisrm idam edildi. Cogu, agir calisma cezasina garptinld,
Geri kalanlar da siirgiine gonderildi. lyimser tahminlere gore 30.000 kigi dldi.
Sonradan idam edilenlerle birlikte bu say1 50.000°¢ ulast. 7.000 kigi siiriildi.

Hapsedilenler icin 1889°da genel af ilan edildi.

Sosyalist diigiin diinyasinda *Komiin®, katulimer demokrasiye dayanan zgiir
bir toplumun ilk drnefi olarak gorillir. Marks ve Engels, Bakunin ve daha
sonra Lenin ve Trogcki, Komiin'iin simirh deneyiminden (6zellikle de devletin
stniimlenmesi konusunda) kuramsal dersler ¢ikarmaya ¢ahistilar. Mao, Komiin'i
referans gisterdi. Marks’la birlikte Komiin'li  “proletarva  dikratirltigiinin
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vaganmiy drnegi” olarak niteleyen Lenin 6ldiigiinde, bedeni Komiin'den kalan
kizil bir bayraga sanldi.

Komiiniin ilk kararamesi siirekli ordunun ortadan kaldirilmas: ve bunun
yerine silahlanmis halkin konmasiydi. [kincisi, tiim kamu girevlilerinin geri
cafirilma hakka. ..

Lenin, Paris Komiinii hakkinda sdyle diyor:

“f...) Komiin, sirekli orduyn ortadan kaldirma istisnasiz biitiin
memurlarin segilerek isbasina gelme ve her an isten geri alinabilme
yanteminin kabuliivie, ‘valmzea' daha tam bir demokrasi kurarak,
vikilms deviet makinesini degigtirmise benziyordu. Ne var ki bu
valmzea', aslinda dev bir yaput olugturur: Kurumlarin, adamakill
Sarkly baska kurumlarla degistirilmesi. Bu bir niceligin nitelige
disniismesi durumunun ta kendisidir, arttk deviet olmayan bir sey
durumana diniigiir. " {a.b.¢.). (Lenin; 50)

o)

Ama, bu biyledir dive burjuvazivi venme ve direncini kirma
zorunlulugu da ortadan kalkmaz. Komiin dzellikle bu zorunlulukla
kargt kargivayvdi ve Komiin'iin bozguna ugrama nedenlerinden biri
de bu igi geregince gaziipek bigimde yapamarig olmasi "vdi (Lenin;
20-21).

Komiin bagka neler yapt? Biitlin temsil ddeneklerinin, memurlara taminmis
biitiin parasal aynicahklann kaldinlmasi, memur ayhklanmn isgi dicreti diizeyine
indirilmesi vb -ki, Lenin bunlan ¢ok dnemli bulur ve iscilerle kiyliilerin ¢ikarlarim
birlestiren bir durum sayar- Lenin komiin hakkinda Marks in bir sbziine de
gonderme yapar: “Komiin, parlamenter bir drgiit degil, aymt zamanda yiiriitmeci
ve yasamact, hareketli bir givde olmak zorundaydi.”

7 - Tekrar Biirokrasi ve Siirekli Ordu

Paris Komiinii'ne bir parantez agmadan dnce surada kalmisuk. “Biirokratik ve
asken makineyr yikmak™.

Lenin'e gore, “burjuva ropluma dzgii merkezi devier iktidars, mutlakivetin

cakiis dineminde ortava giknngtir: Bu deviet makinesinin en ayirt edici iki kurtumu;
biirakrasi ve stirekli ordu "dur.
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Biirokrasi ve siirekli ordu, burjuva toplum govdesi iizerindeki ‘asalaklar’,
bu toplumu bdlen ig ¢eliskilerin dogurdugu, ama onun canahc gdzeneklerini

‘tikayan’ asalaklardir. Bunun i¢in yikilacaklardir. Peki, yikilan “devlet makinesi’

neyle degistirilecektir?

Daha dnce de belirtildigi gibi, Paris komiinii deneyimi ilham verici olmusg
ve sonraki tartismalan etkilemisti. Komiin deneyiminin etkisi, 1I. Sovyetler
Kongresi'nin kararlarina kadar ulasacakur. Lenin'in Kautsky ile tartigmasim,
ona vyamtlanm da igeren, Marksistlerle anargistleri  birbirinden  ayiran
dzellikleri siraladifi su goriisler, aym zamanda Komiin deneyiminin etkisini de
gistermektedir:

“I - Marksistler, devieti tiimiivle ortadan kaldirmak istemekre
devam ederek, bunun ancak sosyalist devrimle simflarin ortadan
kalkmasindan sonra, devletin yok olmasina gdtiven sosyalizmin
kurulusu sonucunda gerceklestivilebilir bir sey olduguna inanirlar
(...) devietin bugiinden yarina tiimiiyle ortadan kalkmasin isterler.

2 - Marksistler, proletarya igin, sivasi iktidar: ele gecirdikten sonra,
eski devlet makinesini tamamen yikmamn ve onu silahli igcilerin
Komiin drnegine gire drgiitlenmesine dayvanan veni bir deviet
makinesivle degigtirmenin zorunlu bir gey oldugunu séylerler

3 - Marksistler, cagell devietten yararlanarak proletaryamn devrime
hazirlanmasin isterler: " (Lenin; 124-1235)

Lenin, yine Kautsky’e cevaben sunlan da séyler:

“Merkezivetgilik, eski deviet makinesivie oldugu gibi, venisivle de
olanaklidir. Egerisciler, kendisilahl giiclerini dzgiirce birlegtiririerse,
bu, merkezivercilik olacaktir; ama bu merkezivercilik, merkezi
deviet ayguimn, siirekli ordunun, polisin, biirokrasinin ‘tamamen
yvikomasi’ fizerine dayanacaknr.” (a.b.¢.) (Lenin; 126)

Lenin’le Kautsky arasinda yukarnida bir biliimii aktanlan tartismamn kikeninde
“biirokrasi” vardir. Muhalefette iken, izlenecek politika, bakanhiklann devam edip
etmeyecedi ya da hangi bakanhklann kaldinlacag, yalmzca biirokrasinin (ve o
arada bakanlarin) halk tarafindan se¢im ilkesinin kabuliiniin vetip yetmeyecegi vb
gibi konular tartigilmaktadr.

Lenin’in yamiti sudur:

“Sdzkonusu olan sey, ne muhalefet, ne de genel olarak sivasal
miicadeledir; sdzkonusu olan sey, diipediiz devrim 'div. Devrim de suna
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davamir: Proletarya “vénetim avgii'm ve tiim devlet avginm yikar
ve onun yerine silahlt isciler tarafindan olusturulan venisini kovar:
Kautsky, 'bakanliklar’ icin "bog inana davali bir sayve:’ gosterivor;
ama iggi ve asker temsilcilerinin egemen ve son derece giiglii Sovvetleri
vammnda ve bu Sovvetlere bagh wzmaniardan kwrulu komisyonlar,
neden bu bakanliklarin yerine gegmesinler? (Lenin; 127)

Cinkil, Lenin’e gbre, Marks in Komiin drnegiyle gosterdifi gibi;

“(...) kamu goreviileri, sosyalist rejimde, segimle iy bagina gelmeleri
bir vana, ayrica her an girevden geri alinabildikleri, ayrica maaglar:
ortalama bir ig¢i ficreti (asgari ficret) diizevine indirildigi ve istelik,
parlamenter kuruluglar yerine *harveketli’, "aym zamanda yiiriitmeci
hem de vasamact’ topliluklar (haline) gectigi dlciide, biirokrat’
olmaktan, ‘memur ‘olmaktan ¢ikarlar.” (Vurgular Lenin’indir. Lenin;

128)

Lenin’in Kautsky've yamit olarak styledigi bu sézler; Kautsky'nin “mademki
secilmiy gareviiler olacak, dyvlevse sosyalist rejimde de memurlar ve bir biivokrasi
olacak" elestirisine karsihk stylenmigtir.

Lenin'inyenirejimde, biirokrasinin veniden olusmamasi igin dayanak gésterdigi
uygulamalar; (1) se¢imle isbagina gelmeleri (n) her an gérevden alinabilmeleri,
vani, geri ¢aginlabilmelen, (in) asgan {icret dilizeyinde maas almalan ve (1v) hem
viiriitmeci hem yasamaci topluluklar haline gelmeleriydi.

Lenin'in yukanda aktamlan gériigleri 1917 Ekim devrimiyle kurulan yeni
rejimin, 26 Ekim 1917 de toplanan Il. Sovyetler Kongresi'nde alinan kararlarin
bircok acidan temelim olusturdu.

11: BOLUM
ULUSAL SORUN -ULUSAL BASKI’

II. Sovyet Kongresi ayni zamanda, “"Rusya Halklarmm Haklar: Kararnamesi "m
de kabul etti, “halklar arasmda ganiillii ve giiven verici bir birlik " olusmasi igin
bazi ilkeler ortaya koydu.

7 Bubdlimdeki alinular, aksi belinilmemigse, “Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somirge Sorunu™ndandir.
(). Stalin, Sol Yayinlan, Ugiincd Baski, Kasim 1977, Ankara). Bilindigi gibi kitap, (gerek orijinalleri
I-Le Marxisme ¢t la Question MNationale et Colomiale, Editions Sociales Intemationales, 1937, 2-Le
Marxisme et la Question Nationale et Coloniale, Edition Sociales. Paris 1949, gerckse Tirkgesi)
Stalin®in 1913%en 1948°¢ kadar ¢esitli willarda yardifn yanlar, sundugu bildini va da raporlar ya da
yvapuf konusmalardan olusan birderlemedir. Bu nedenle. ahinnlarda, kitabin savfasi yaninda, ginderme
yapilan van ya da konusmanin tam adin ve tarithini belinmenin yararh olacags digdnidlmisiir.
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Bu ilkeler de, o giin olusmamist; tarihi kékenlen vardi. Simdi dnce bu ilkeleri
aktaracak, ardindan da o ilkeler cercevesinde Stalin'in “Marksizsm ve Ulusal
Sorun ve Sémiirge Sorunu " bashkh yapiu gergevesinde “ulusal sorun™ tartismasina
gliz atacagiz:

Il. Kongre'de kabul edilen ilkeler sunlard:
I - Rusya'daki ulusal topluluklann esitligi ve egemenligi,

2 - Rusya’daki ulusal topluluklann, ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakki
dahil, kendi kaderlerini serbestge tayin etme hakkina sahip olmasi,

3 - Ulusal ve ulusal-dinsel her tiirlii ayricalik ve simrlamalarin kaldinlmasi,

4 - Rusya'min simirlart iginde yagayan ulusal azinhiklarin ve ctnik gruplanin
Gzgiirce gelismesi.

1 = Ulusal Sorun

20, yiizyil basinda sosyalist yazinda “ulusal sorun™ konusunda iki temel gizgi
vardir. Bunlardan birimi Avusturya sosyal demokratlanmn (daha sonra Yugoslav
Gzyonetimi’ne kaynak olusturacak) ¢izgisi, digerini Bolsevik ¢izgi olusturur.

Avusturya ¢izgisini Otto Bauer ve Karl Renner temsil eder. Bauer'in 1907 de
yvazdigi “Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi”ve, -Lenin’in de ydnlendirmesiyle-
Stalin, 1913"te “Marksizm ve Ulusal Sorun®™ adiyla yanit vermistir.

Tartismanin temelim “ulusal-kiltiirel &zerklik™ olusturur. Avusturya, ¢ok
etnik kékenli bir yvapiva sahip oldugu i¢in “ulusal biitiinliik™e dnem veren Bauer,
millivet'in olusumunda psikolojik ve kiiltiirel dgeye afirhk verirken; Stalin
ekonomik iligkilerin belirleyiciligine Snem verivordu,

{Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun biitinliigiinii savunan) Baur'e gore,
ulusal-kiiltiirel dzerkligin tamnmasi yeterliydi. Lenin ve Stalin, “uluslann kendi
gelecegini belirleme hakkr"m savundular,

Bu tartisma uzun, dimeme, dilnyadaki gelismelere gire twtumlann degisebildif
bir tartigma oldugu igin, aynintisina burada girilmeyecektir. Dogal olarak savunulan
gériislerin kikeninde iilkelerin kendi durumlan belirleyici olmustur.”

& Marksizm ve Ulusal Sorun, 1913

9 Stalin, vedi vil sonra, 1920°de bu ddnem ve bu tartisma igin sunlan sdvlevecekiin: “Yazi, empervalist
savagin baglamasindan 1.5 yil dnce. garhifin ve bllyilk toprak sahiplerinin gerici aulimlan ddneminde
Rus sosyal-demokrasisinin saflanndaki ulusal sorunla ilgili ilke armismalan donemini yansitmaktadar
{...) O sralarda ki ulus weonsi ve bundan dogan ki ulusal program cabismaktayvd;: Bund'un ve
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Ote vandan, ulusal bitiinligii korumak igin ‘kiiltiirel dzerkligi® savunan
Avusturya cizgisi, buna ulasamazken, kiiltirel dzerklige karsi ¢ikip “halklann
kendi kaderini belirleme hakkim® savunan Bolsevikler, ayrnilma hakkim tammakla
birlikte, bu istemi diger halklann kabulii kosuluna bagladiklan igin, sonugta
“ulusal biitiinligil® korumay1 basarmislardir. Ve Stalin, 19217de “kendi kaderini
tayin hakki’ndan vazgegtiklerim agiklayacaktir,

2 - Ulusal Ozerklige Elestiri

Stalin, Avusturya sosyal demokratlanmin nigin ‘ulusal Gzerklik’ten yana
olduklarim soyle agiklar:

“Bu birinci olarak, ozerkligin divelim, her sevden dnce Cekler ve
Polonyalilarin yagadiklar: Bohemya va da Polonva'va degil, ama
genel olarak, Avusturva 'min hangi bilgesinde vagarlarsa yvagasinlar,
topraktan bagimsiz bir bicimde (ekler ve Polonvalilara verilmig
bulundugu anlamna gelir. (a.b.¢.)

Bu dzerklige, bilgesel (territoriale) degil, wlusal ady, iste bu nedenle
verilmisiin

Bu, ikinci olarak Avusturya'min gegitli noktalarina  dagilng,
birevsel olarak, aym kisiler olarak gozéniinde tutulmus Ceklerin,
Polonyalilarm, Almanlarin vh wluslar olarak drgiitlendikleri ve
wluslar olarak, Avusturva devietinin bir parcasim olusturduklar
anlamna geliv. Avusturya, bu durumda ozerk balgelerin bir birligini
degil, ama iilkeden (toprakian) bagimsiz olarak kwrulmug dzerk
milliveilerin bir birligini olusturacaki:

Bu, iigiincii olarak, Polonvalilar. Cekler vbh icin bu ereklerle
kwrulacak genel ulusal kurumlarin, ‘sivasal” sorunfarla degil, ama
valmzea “Kiiltiir” sorunlar ile wgragacaklar: anlamna gelir. Asil

sivasal sorunlar, tiim Avusturva parlamentosu elinde toplanacaknr. ™
(Stalin; 36-37)

Stalin, daha sonra 1899 Brinn Kongresi'nde kabul edilmig program
aktanr. Program, “Avusturva'daki wlusal anlagmazhklarin sivasal gelismevi

Menseviklenn destekledifn Avusturya programi ve Bolseviklenin Rus programa (...) Sonraki olaylar
vie drellikle empervalist savas ve Avusturya-Macanstan®in ayn ayn ulusal devietlere balinmesi,
gergegiin hangi tarafia oldugunu agikea ghstermistir. Bund'un kendisi de, “kapitalist diizen ¢ergevesi
iginde formillestinlen kiltinel-ulusal Seerklik isteminin (yani Avusturyahlann ulusal programinin
sosyalist devrim kosullannda anlamim vetirdigin* kabul etmigtir.” (5.7-8)
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engelledigi "ni, “ulusal sorunun kesin ¢dziimiiniin (...) her yeyden dnce kiiltiirel
hir zorunluluk oldugu "nu, “cdziimin, ancak ve ancak, genel, tek dereceli ve egit oy
hakkmma davals, gercekten demokratik bir toplumda olanakly oldugunu ™ belirtir.

Bunagire; " Avusturya halklanminslusal dzelliklerinin korunmasive gelismesi”,
ancak tam bir hak esitligi ve (higbir tiir) baskinin bulunmamasi ile miimkiindiir.
Bu nedenle, her seyden dnce tipk cesitli bdlgelerde feodal ayncaliklan oldugu
gibi, bilrokratik devlet merkeziyetgiligi sistemini kaldirmak gerekir.

Programin ana hatlan sunlardar:

1 - Avusturya, millivetlerin demokratik birligini temsil eden bir devlet biciminde
yveniden drgiitlenmelidir.

2 - Tacin tarthsel bdlgelen yerine, yasama ve yoinetimin (yiritmenin
olmali, NiE) her birinde genel, tek dereceli ve esit oy hakk ile segilmis ulusal
meclislerin elinde bulundugu, ulusal olarak simrlandinloms 6zerk korporasyonlar
kurulmalidir.

3 - Bir ek ve aym ulusun dzerk bilgeleri, bir arada, tiim ulusal sorunlanim
tiimilyle 6zerk bir bicimde diizenleyen tek bir ulusal birlik olustururlar.

4 - Ulusal azinhiklarin haklan, imparatorluk parlamentosu tarafindan ¢ikanlms
bulunan Gzel bir yasayla giivence altina alimmigtir (Stalin; 37-38).

Stalin’e gbre Bauer, ‘ulusal 6zerklik’i, *uluslanin kendi kaderlerini tayin hakki’
yerine gegirmisti; “va Bawer uluslarin kendi kaderlerini tavin hakkimin ne oldugunu
anlamanugn va da anladigr halde kisutlamign.” Avusturya sosyal demokratlan
‘ulusal oGzerklik® adi alunda ‘kiiltiirel Gzerklik® tamiyorlardi. Bolseviklerin

tamdiklan ise, “kiiltiirel 6zerklik'ten daha ileri bir hak, ‘kendi kaderini belirleme’

hakkiydi.

Ama, bir kez daha yinelemek gerekir ki; savunulan goriigler, yaganan
deneyimlere ve giiniin kosullanina gére degisirler.

3 - Ulusal Sorun-Ulusal Bask

“Ulusal Sorun Konusunda Partinin fvedi Girevlieri1l0 'nde Stalin ulusal sorun
konusundaki “¢ziimiin nciilleri’ni séyle saptar:

10 Rus Komiinist Partisi’nin X. Kongresine Sunulan Rapor, 10 Mart 1921
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“Bu dnciiller uluslarm olugmas:, wlusal baskin dogus sorunu ile tarihsel
gelisme bovunca wlusal baski bicimleri ve daha sonra wlusal sorunun gegitli
gelisme dinemlerinde biiriindiigii bicimler sorunuyla ilgilidir. ” (Stalin; 124)

Stalin bunu ii¢ déneme ayinr:

[Ik dinem, “Batida feodalizmin tasfivesi, kapitalizmin zaferi dinemi"dir.
Bireylerin ulus bigiminde &rgiitlenmesi bu dénemde yer alir. Bu dénem, aym
zamanda merkezi devletlerin ortaya ¢ikis dénemivle rastlasir ve bu rastlasma
uluslarin bu dilkelerde devlet bigimine biiriinmeleri sonucunu verir. Aym dénemde
-kapitaliznin safaginda- Bat Avrupa’da ulusal baskisiz, ulusal devletler dogarken,
Dogu Avrupa“da daha gelismis bir tek ulus ve egemen ulusa Gnce siyasal, sonra
da ckonomik olarak bagimh daha az gehismis baska uluslarla birlikte, ¢ok uluslu
devletler de dofmustur.

Zaten ulusal catusmalan, ulusal hareketleri, ulusal sorunu ve bu sorunun gesitli
¢liziim bigimlerini ortaya ¢ikaran “ulusal baski”nin yurdu da buralardir (Stalin;
124-125).

Ikinci dénem, “kapitalizmin pazar, hammadde, vakit ve ucuz bir isgiicii pesinde,
sermaye ihraci ve biiviik demir ve deniz vollarimn giivenlik altina alma miicadelesi
iginde, wlusal devlet gergevesinden tagtigi ve vakin va da uzak komgularim zararina
kendi filkesini geniglettidi empervalizmin belirme ddnemi"dir (Stalin; 126).

Artik eski ulusal devletler (ingiltere, italya, Fransa) ‘ulusal devlet’ olmaktan
cikip *ulusal ve stmiirgesel baski” i¢in bir alan olusturarak “¢okuluslu devletler’
durumuna diniigiirler. Bu donemin zellifi, Avrupa’min dogusunda egemenhk
alundaki (Cekler, Polonyahlar, Ukraynahlar) uluslanin, emperyalist savastan
sonra, ‘biyiik giicler (diivel-i muazzama)'ce egemenlik altina alinmis yeni ulusal
devletlerin kurulmasina yol agan uyamslar (ve pekismeler) donemidir.

Stalin’e gore ligiinci ddnem, egemen ve egemenlik alindaki uluslar, sémiirgeler
ve anayurt sorununun “tarih arsivlerine atldifn”™ RSSFC topraf lizerinde, esit
haklardan, esit gelisme olanagindan yararlanan, ama ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
gerilikleri nedenivle tarihten gelme belli bir esitsizligi de koruyan milliyetlerin
ortaya ¢iktiklan “sovvetik donem”, vani “kapitalizmin yikilist ve wlusal baskinn
oriadan kaldiriles dinemi™dir. (a.y.)

Stalin’in ilk iki donem hakkinda altta aktanlacak yorumlan ‘ulus2l sorun’ ve
‘ulusal bask:” konusunda veterince aydinlaticidir:

“flk iki dimemin ortak bir dzelligi var (..) bu iki dénemde,
millivetler, baski ve sémiiriive ugramuslardir; bunun sonucu, wlusal
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savagim viirtirlitkte ve wlusal sorun da caziilmemiy olarak kalir Ama
aralarinda bir de ayrim var (...) birinci dinemde, ulusal sorun ayri
avri alimmis cok ulusiu devietler cergevesinde ¢tkmaz ve valmizea az
savidaki Avrupal millivetleri kapsar; oyvsa ikinci dinemde, ulusal
sorun, devietin i¢ sorunuw ofmakian, bircok devleti ilgilendiven sorun
durumuna; tiim haklarmdan vavarianamayan millivedleri boyunduruk
altimda titmak, Avrupa disindaki veni halklar ve agivetleri kendi
rekelleri altina almak isteven empervalist deviletler arasmmdaki savay
durumuna diniigiiv. Bovlece, eskiden yalmzea kiilvirlii iilkelerde bir
dnem tagivan alusal soran, bu dinemde (...) genel siémiirgeler
soruny ile kaynagir.” (a.b.¢.) (Stalin;127)

Stalin’e gdre: bu emperyalist savag siirecinde, ‘emperyalist devletler® ihtiyag
duyduklan ordulan kurmak igin sdmiirgelerine ¢agnida bulunacaklardir. Bu ¢agn,
o halklan ve asiretlen -kagimilmaz olarak- kurtulus savasinin yoluna sokacakur:

“Ulusal sorunun geniglemesi(ni ve) tiim verviiziing dnce kiigiik knvdleimlar,
deaha sonra kurtulus hareketi alevivie tutugturan genel simiirge sorunu " durumuna
doniigtiirmesini saglayan ikinci etken, “empervalist gruplarin Tiirkive 'vi paylasma
ve devlet olarak variigina son verme girvigimleridiv. Miisliiman halklar arasinda,
en gelismis deviet olan Tiirkive, buna katlanamazd:; miicadele bayragm kaldwdi
ve empervalizme karsi Dogu halklarim kendi varesinde toplad:.”

Stalin’e gore, iigincii ctken de “empervalizme kargi savagim bir dizi bagari
kazanan ve dogal olarak, Dogunun ezilen halklarina iltham veren, onlarimiicadeleve
vinelten, bivlece onlarin, frlanda 'dan Hindistan'a kadar, ezilen hatklarin ortak
cephesini kurmalarin saglavan Sovver Rusyva 'min ortava ¢ikisi “yd.

Stalin, X. Parti Kongresi'ne yukanda alinular yapu@inmz raporu sunarken,
Cigerinile birpolemige de girer. Butarisma, “wlusal kaderin serbestce belirlenmesi
(uluslarin kendi kaderini tavin hakkr) " konusunda, Bolseviklerin geldigi noktay
gistermesi agisindan dnemlidir:

“f...) Cigerin voldasin (...) vanhsi, wlusal kaderin serbestce tayin
edilmesinden, gergeklikie, emperyalistlerin rahatca kullandiklar
soyut bir slogana diniismiy bulanan bu slogandan gereginden cok
sdiz etmesidiv"' Cigerin voldag, bizim bu slogana iki yildan beri veda
etmis bulundugumuzu twhaf bir bigimde wunwtmug. Bu slogan artik

11 Ammsanacafy gibi “halklann kendi kadenim tayin hakki”, dnceden paylagilmig diinya pazarlannin,
bagimsizhfim yeni karanacak devietler aracilifiyla ABD ve gegmesi igin “agik kap” politikasiyla
birlikie, ABD nin Baskan Wilson doneminde gelistirdigi ve onun adiyla amilan ilkelerden biriyvdi.
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programinizda ver almivor. Progranumizda pek belirsiz bir slogan
olun wlusal kaderin serbesice tavin edilmesinden degil, ama daha
belgin {sarih) bir viurguyva sahip ve agikga belirlenmiy bir slogandan,
halklarin  deviet bigiminde drgiitlenmek fizere ayrilma hakki
slogammndan sdzedilmistir. (a.b.q.)

Bunlar ayrt iki sevdir. (...) Ne benim sundugum tezlerde, ne de parti
programinda ‘serbest¢e tayin etme’ sdzii yokiur. Yalmzea halklarin
devlet bigiminde drgiitlenmek fizere ayrilma hakkindan siz edilmigtir.
Ama bu slogan, somiirgelerde kurtuluy harveketinin aleviendigi su
anda, bizim i¢in devrimci bir slogandi. Sovyetik devietler, dzgiirce
onaylanmis bir kanlma temeli iizerinde, federasyon olarak bir
araya geldikleri icin, ayrilma hakky, RSSFC'yi olusturan halklarin
kendi istegiyle kullanidmamuy olarak kalir. " (a.b.¢.) (Stalin;132)

Stalin’in  burada “Sovyetik durum” ile emperyalizme karsi savasan
stmiirgelerdeki durumubirbirindeayinrve agikgasunu syler: “Antantinsémiirgesi

olan iilkeler sizkonusu oldugu zaman, halklarm ayrilma slogam, devrimei bir

slogand: Bundan vazgegmek demek Antanta vardim etmek demektir. ™

Ulusal sorun ile Bati’nin (emperyalizmin) kendine yeni pazarlar ve sémiirgeler
varatmak i¢in ortaya ati@i ve destekledi@i “ulusal baski” konusundaki tarigmalarda,
son olarak Stalin’den Sovyetler"de kurulan diizenin ne anlama geldigini vurgulayan
bir alinu yapalim:

“Ulusal sorunu koymaya ve ¢dzmeye yetenekli tek deviet, firetim
arag¢ ve aletlerinin ortaklasa miilkiveiine davanan devlet, yvani
sovyetik deviettiv. Sovyetik federatif deviet ile birlikte, artik ne ezilen
ne de ezen millivetler vardir, wlusal baskr kaldirifmigtir: Ama, eski
burjuva rejiminden devralmmg daha kiltirlii ve daha kiiltiirsiiz
millivetler arasindaki egitsiziik (kiilviirel, iktisadi, sivasi), fiili
esitsizlik nedeniyle, nlusal sorun, geri halkiarin emekgi yiganlarinin
ckonomik, siyasi ve kiiltiivel gelistirmesini kolaylagtirmayi, daha
ance daveannng bulunan, proleter, merkez Rusya’ya yetismelerini
saglamay gizeten dnlemlerin hazrlanmasing isteyen bir bigim
alr.” fa.b.¢.) (Stalin;133)

Bu bdliimii bitirirken, temel konusu ‘biirokrasi® olan bir ¢aligmada ulusal
sorun’a nigin bu kadar yer verildigi sorusunu da yamitlayalim, Ciinkii, Stalin’e
gire, “ulusal sorunu ¢dzmeye, yani ¢egitli halklar ve agirvetlerin bariy iginde bir
arada vagama ve kardegge ighirligini saglayan kosullar: yaratmava yetenekli tek
refim, Sovvet iktidars rejimi “ydi.
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Sermayenin, tiretim araglarimin $zel milkiyetinin egemenligi alunda, simflanin
varhif siirerken, milliyetlerin esitligi giivence altina ahnamazdi. Sermaye iktidan
var oldugu siirece, iiretim araglanmin sahipligi igin miicadele siirdiigil siirece,
millivetler arasinda higbir esitlik olamazdi. (Stalin; 128)

1. BOLUM:
ELESTIRI"

Birinci béliimil; Lenin’in proletarya diktatdrliigiinde. memurlann (1) segimle
isbagina gelmeleri (1) her an gérevden ahnabilmeleri, (in) asgari Gicret diizeyinde
maag almalan vb nedenlerle aruk biirokrasi olusturamayaca@ina iliskin sav
ile bitirmig. ikinci biliime Halklar Bildirgesi ile baglarmsg, halklann birliginin
saglanmasimin yolunun “sovyetik rejim”den gegtifinin savunuldugunu gérmiistiik.

Lenin'in Ekim devriminde temel slogam “biitiin iktidar Sovyetlere™ idi.
Kiyliiye toprak dagitilmah ve emperyalist savas hemen sona ermeliydi. Ordu
terhis edilecekti.

Ammsanacair gibi, i¢ savasin da etkisivle 1918-1921 arasinda gegen
dinem ‘savas komiimizmi® olarak adlandinldi. Ancak, en temel sorun olan achk
dnlenemeyince, Mart 1921'de NEP'e gegildi. Ozel miilkiyete de izin verildi,
koylillere topraklanimi kullanma hakki tamindi, (NEP, “sanayilesmemis bir kivlii
iilkesinde proleter devrimin geregi” olarak da grillebilir; bir “geri gidis " olarak da,
bu tartismanin yeri buras: degildir.) Neticede, 15, Parti Kongresi'nde Sovyetler’in
sanayilesmesinin ancak ‘plan’la mimkiin oldugu kabul edildi; kollektivizasyona
gegildi.  Plan, 1929°da uygulanmaya baslayabildi. Hedef ‘sanayilesme’ idi,
proletarya giiglenecekn. Ve tabii ki, bu dénemin en ¢ok tarisilan konularindan
binisi de “tek tilkede sosyalizm™e déniis (va da gegis) oldu.

Ama, Sovyetler'de “biirokrasi” planlama ve kollektivizasyondan odnce de
tartigma konusuydu, sonra da. ..

1 - Biirokrasi

Trogki'ninl3 1922'de yazdifina gbre, “pek ¢ok kisinin giziinde, ihtilalin
kavnagi, Carlik Rusvast'min merkezivetgi biirokrasisine duywlan kizgmlik™u
{Rosenberg: 148).

12 Bu baldmdeki alinular, aksi belinilmemigse “Ihanete Ugravan Devrim“dendir. Lev Trogki, Yayin
Yayincilik, UgOncd Bask, Mayis 1998, |stanbul.

13 Trogki'nin gdrlslerimi sunarken. bir uyan zorunludur. Trogki'nin zekisi ve teonisyen vonil
bilinmektedir. Lemin deliletiyle sdylersek; o “aramizda son Bolsevik olmasina karsin, kabul etmeliviz
ki en yetenckli Bolgevik™ dedigi kigidir. Bu yetenckleninin dogal sonucu olarak dili gok sivr, tegbihte
hata olmaz kuralim rorlavan benzetmelen ¢ok acimasiz olabilmektedir. Onun belagatine dahip igin
drlnd kaybetme tehhikesine kargi uyanik olmakta varar vardir.
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Ama Trogki'ye gore vine, “daha 1922 wilinda, saghginda gdriilen kisa bir

ivilegme sirasinda,” Lenin, “biirokratiklesmenin tehditkdr biiviimesinden dehgete
diis "mistil, ve "Stalin hizbine karst bir savasa hazirlamivordu. " (Trogki: 109)

1927 Mayisinda Trogki ile Zinoviyef'in énderliginde yayimlanan “500 ler

Manifestosu "nda “tek lilkede sosyalizm’e gegis “hir kiigiitk burjuva doktrini”™
olarak elestirilirken, aym zamanda olusan biirokrasiden de sikayvet edilivordu:

“Bu hatali politika, proletarva diktatérliigiine diigman giiglerin
gelismesini ve biiviimesini Inzlandirivor. Bu diigman giicler. kulaklar
‘nepman far ve biirokratlardir.” (...)  Kendilerinden memnun
vineticiler, hareketlerini distlerininkine wvduran memurlar. kilit
noktalarmakadar vitkselen ve biiviiklicklerin tepesinden, gururlanarak
halk vigimlarmme sevreden kiiciik burjuvalar, avaklarimin altindaki
topragin her gecen giin biraz daha saglamlasngim hissedivor "lar
{ Rosenberg; 242).

Aym Trogki, 1930°1ann ortasinda ise, Stalin Sovvetleri'ni “taribte benzeri
gdriilmemiy bir baski devleti”, biirokrasiyi de “kitlelere hakim alan denetimsiz
hir giig " olarak tammliyordu.

Ona gore, Ekim devrimini yapan ve Sovyetler’i kuran “eski Bolyevik partisi
arttk is¢i sumifinen onclisii degil, biivokrasinin sivasi dredivii "diir.

“Tek ilkede sosyalizm teorisi ile birlikte, “biirokrasi tarafindan, Merkez
Komitesi'nin her gev, partinin ise hichir sev olduguna dair bir teori de tedaviile
girdi. " (Trogki; 110)

Trogki, Stalin Sovyetleri'mi  elestirirken  g¢esitli  konularda  kendilerine
dayanaklar getirmekle birlikle, her konuda doniip dolasip elestirdigi “kadro™ ve
“biirokrasi"dir:

“Dillere destan ‘herseve kadrolar karar verir' slogam, Sovyet
toplumunu dogasim, Stalin‘in kendisinin arzu edeceginden ¢ok daha
acrksozialickle nitelemektediv. Kadvrolarin kendi dzlerinin tahakkiim
ve knmanda orgam olmalaridir: ‘Kadro' tapinmasi her seyden iince
hir biirokrasi, bir memurluk, bir tekniker aristokrasi tapinmasi
anlamun tasir. Oteki komularda oldugu gibi kadro konusunda da
Sovver refimi hala, ileri burjuvazinin kendi iilkelerinde ¢oktan
cizmiis oldugu sorunlart ¢dzmek zorunda kalmaktadi: Ama Sovyet
kadrolar: sosyvalist bayvrak altinda ileri geldikleri icin, neredeyvse ilahi
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bir saygi ve siirekli artan maas talep ederler. Bivielikle, ‘sosyalist’
kadrolanin gelismesine, burjuvazi egitsizliginin yeniden dogmasi
eslik etmekredir.

Uretim araclarindaki miilkivet acisindan bir maresal ile bir hizmetgi
kiz, bir trdst bagkam ile bir giindelik isci, bir halk komiserinin oglu
ile bir kimsesiz gocuk arasindaki degisiklikler sanki hi¢ yok gibidir:
Bununfa birlikte birinciler. sovinlara dzgli apartmanlarda oturur,
tilkenin gesitli kesimlerinde ¢ok savida yazlik evden yararlanw, en iyi
otomobilleri kevfince kullamrlar ve kendi ayvakkabilarim boyamay
da ¢oktan unwmuglavdr. finciler ise, cogu kez bilmeleri olmayan
tahta barakalarda otwrur, yary a¢ vart 1ok bir yasam sirdiiriir ve
kendi ayakkahilarim (da) bovamazilar), ¢iinkii valinavak gezerier”
fa.b.c.) (Trogki; 225-226)

Rosenberg’in goriislen de farkh degildir:

“Rusva'da bitiin olup bitenlerin, proletarva fistinliigiiniin ¢ikar
ugruna yapildigi  savunulmugtur:  Tavizler, ayrintlarda  (daha)
belirgin olarak gize ¢arpan haksizlikiar, is¢ilerden durmadan istenen
fedakdarhiklar, bunlarin hepsinin dogrulamasi, proletarya devietinin
ihtivaclarmdakendilerini gdsterivordu. Yinede, basit fabrikaisgisinin,
teknik miidiri; tramvay: idare eden vatmanmn, arabasinda tagidign
vitksek ficretli memur; issizin, camindan kiskanglikla gdzledigi litks
bakkalin miigterisi fizerinde simf diktatoriiigi kurduguna insanlari
inandirmak kolay degildi.” (Rosenberg: 201)

Diizene voneltilen elestiriler arasinda, bir *proletarva diktatdrliigii'nde, ¢alisan
sayisimin hild arinlamamasi da vardir. Niifusun ¢ahsabilecek durumda olanlan
i¢inde, ¢alisanlann oram ¢ok diisiiktiir: (Sosyalist olmayan) “Almanya ‘daiic kigiden
biri ticretli ya da memur iken, Rusva 'da ise sekiz kigiden biri ava durimdadir.”
(...) Almanva'da, cahisabilenlerinld iicte ikisi ficretli is¢i va da memur olmus,
Rusyva'da ise daha déirtte biri gecememigtiv.” Rosenberg’e gire “bu rakamlar,
bagimsiz burjuvazinin, Rusya'da kolhozew maske avdina sigmsa da, tartigilmaz
sekilde duruma hakim oldugunu ortava kovmakiadir” (Rosenberg: 247)

Rosenberg olusan *yeni biirokrasi” hakkinda da sayilar verir:

“Parti iivelerini savisi, 1927 yilt baginda 1.2 milvona yviikselmistir; 600000
parti gdreviisi ve memurudur, Bu alt viiz bin kiginin, 250.000°i eski ig¢i, 1530.0007

14 Rosenberg bu karsilastirmayr vaparken, “nifusun ¢alisabilecek boldmiini, tim nifusun yansi kabul™
etmekiedir.
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de eski kavliidiie. Avrica partinin vine eski iglerinde calisan 130.000 kivli ve
450.000 ig¢i iivesi vardy. Parti memurlar: ve kdyliiler, parti fivelerinin iigte ikisine
vakmken, fabrika iscileri de ancak iigte biridir: " (Rosenberg; 220)

2 - Uygulama (Pratik)
Trogki, Sovyet sisteminde biirokrasiyi soyle tammlar:

“Uvgar toplumlarda miilkivet iligkileri vasalarla gegerli kilimr
Topragin, sanayide fivetim araglarmm, naklive ve degig-tokugun
wlisallagtirimasi, dig ticaretteki tekel ife birlikte Sovvet toplumunun
vamsal temelini olugturmakiacr;

{ o)

Aracilik  ve diizenlevicilik  iglevinde, toplumsal siwralamayi
(hiverargivi) koruma kaygisinda ve kigisel amaglar i¢in deviet avgiin
samiirmesinde Sovvet biirokrasisi, tiim dreki biivokrasilere, dzellikle
fagist biirokrasive benzer. Bu biirokrasi bagka hi¢bir rejimde hakim
simflardan bu denli bagimsizlik kazanmamgtir: Burjuva toplumunda
biirokrasi, varhklt ve egitimli, elinde iglerin giinliik denetimi icin
savisiz araclar bulunduran bir sstmifin cikarlarin temsil eder. Sovvei
biirokrasisi, wmutsuziuk ve karamsarliktan pek kurtulamavan,
hakimivet ve komuta konusunda highir gelenege sahip olmavan bir
simifin tizerine yitkselmistiv. Kendilerini iktidarda bulduklari zaman
fasistler, ortak ¢rkar, dostluk, eviilik vh baglarivia biiviik burjuvazi
ile bhirlegivken Sovyet biirokrasisi, yamnda wlusal bir burjuvazi
olmaksizin burjuva adetlerini benimsemektedir. Bu anlamda onun
biirokrasiden biraz fazla bir yey oldugunu yadsiyamayiz. Kelimenin
tam anlanmuyla o Sovyet toplumundaki tek ayricalik ve egemen
tabakadir.” (a.b.c.) (Trogki; 233-234)

3 - Biirokrasinin Proletaryayr Miilksiizlestirmesi

Trogki ye gire; "Sovyet biirokrasisi kendi yantemlerivie toplumsal kazanimlar:
korumak icin proletaryayr politik olarak milksiizlegtirmistir. Ama baghca fivetim
giiclerinin deviet elinde toplandige bir Gilkede bizzat sivasal iktidara el kovma
olgusu, biirokrasi ile wlusun zenginlikleri arasinda yepyeni ve gimdive kadar
bilinmeven bir iliski varatmaktad: Uretim araglan deviete aittir, ama séziin
geliyi, (aslinda) béirokrasive *aittir . Simdiki halde tiimiiyle veni olan bu iliskiler
-is¢iterden gelecek bir diveng olsun olmasmn- kanlasacak, standartfasacak ve
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mesrulasacak olursa, uzun vadede profeter devrimin toplumsal kazanmmlarimmn
tiimden rasfivesine yvol agacaklardir. ” (a.b.¢.) (Trogki; 234)

Oysa Lenin de 1917'de Ekim devriminden az once, “kapitalistier
miilksiizlegtirilmedikce, burjuvazi alasagr edilmedikce, proletarva memurlarimn
(da) belirli dlgiide "bitrokratlagmalars mn kagimiimaz ” oldugunu vazmist ( Lenin;
128)

Rosenberg 1932 de durumu -*halkin geri ¢agirma hakkina® da yollama yvaparak-
stvle tasvir ediyordu:

“Rusyva 'da idarecilerin timii, eski is¢ilerle akl baginda kovililer
arasmdan secilmigti. Ashinda bu en ivi segim seklivdi. Gergek bir
profetarva diktatarliigii de, vetenekleri olan bir memur kadrosundan
vazgecemezdi. Ancak bu memurlarin hatkin devamli denetimi altinda
calismalart ve onlarla iliskilerini asla koparmamalar: gerekivordu,
Tersine, Rusya'da parti ve Deviet disiplininin destegini arkasina
alan memur; halka hiitkmediyor.” (a.b.¢.) (Rosenberg; 220)

Iki asalafi vikmak iizerine yola ¢ikarak kurulan bir yap, sonunda ona (ashinda
ikisine de, ama en azindan konumuz agisindan birine) teslim oluyordu.

Trogki, biirokrasinin heniiz elde ettiklerini miras olarak devredemeyeceginin
bilincindedir; “biirokrasinin ayricaliklardan vararlanmasi (sadece) iktidar: kditiiye
kullanma bicimindedir™', bunu Szel olarak belirtir (Trocki; 234).

Trogki'nin -1990°lan isaret eden diyebilecegimiz- asil endisesi sudur:

“Sovyef rejiminin ¢okiisid kagumilmaz olarak planlt ekonominin
gakiigiine ve biylelikle de deviet miilkiyetinin ortadan kalkmasina
yol acacaknr™ (...) Yeni bir sosvalist iktidarin onun verini almamasi
halinde simdiki biirokratik diktatirliigiin devrilmesi (...) kapitalist
iliskilere bir geri diniis ve onunla birlikte de sanayi ve kiiltiirde
gerici bir gerileme anfamu tagiyacaknr. " (a.b.¢.) (Trocki: 235)

Trogki, Sovyet biirokrasisinden umutsuz ve ona karsi acimasizdir:

“Sovyer toplumundaki tiim tabakalar iginde kendi toplamsal
sorununu en iyi ¢izen ve su andaki durumdan alabildigine
memnun olan tabaka biirokrasi olduguna garve, politikasimmn
sosyalist vinii igin herhangi bir dzel garanti sunmaktan biitiiniivie
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vazgecmisti. Deviet miilkivetindeki korumay: siirdiirmesi (ise) ancak
proletarvadan korkusu dlctistindediv. " (a.b.c.) (Trogki; 236)

“Korkmazsa, siirdiirmez” anlamina gelen bu yorumun nedenini sudur: ¢iinkii,
Trogki'ye gore: “bilingli bir sivasal kuvvet olarak biirokrasi, devrime ihanet
etmistir.” (a.b.¢.) (Trogki; 236)

DEGERLENDIRME

Reel sosyalizmde “biirokrasi’yi ele alan -sinirh- cahismaniz burada bitiyor. Bir
kez daha, ¢calismanin bir *ging’ olarak nitelendirilmesi dilegimizi yinelivoruz.

Cahsmayi *bugiin’e ve *yann'a iliskin iki degerlendirme ile sonlandiracagz:

*Uzak” bir tarithsel démemn aktaran bu yazidan -6znel/subjektif de olsa-
‘bugiin’e dair sonuglar ¢ikarmak milmkindiir. Cinkd her “bugiin®, alt dstii
yvirmidort saat i¢inde *din’ olur, ancak o *giin’iin iginde vasavanlar, *diin’e hig
bakmadan ‘bugiin’ii yasadiklan igin, ne kadar ¢abuk eskiyeceklerinin ve “tarih’in
¢Op kutusuna ne kadar ¢cabuk siipiirileceklerinin bilincine bir tiirlii varamazlar.

*Uzak” bir tarihi ddnemi aktaran bu yazidan -6znel/subjektif de olsa- *bugiin’e
dair sonuglar ¢ikarmak da, elbette gereklidir. Ciinkd, “bugiin’ totaliter AKP
diktatorliigiinde” vasananlanin, daha oOnceki diktatdrliklerden higbir fark
yoktur; fonda hi¢ defismeyen ‘zaman degisti’ sarkisim ¢alan sahibinin sesi
enstriimanlar dahil, her sey “diinkii” gibidir. Bagta yargisal gérev yapanlar olmak
iizere, biirokrasi olmadan, siyasi diktatdrliiklerin kurulamayacagim tarih sdyliiyor.
Tarihi “kwru laf " sayanlar igin ise, Bakimz: Sekil-1, AKP Tirkiyesi. ..

Trogki'nin de soyledigi gibi biirokrasi, *bir siyasi gii¢"tiir. Ustelik, *bilingli bir
sivasi giig”... Ve varhfimin devam igin kendisini o noktaya getirenlere biat da
edebilir, ihanet de...

15 Tork Dil Kurumu sdzl0gi totaliter”i sdyle tammlar: “Demokratik hak ve dzgirldklerin baski altinda
twtuldugiu, bitin yetkilenn bir elde veva kigik bir yonetici grubunun ¢linde woplandifn demakratik
olmayan {devlet ddzeni).”

Aym sozlok, diktadrlogo ise govle tammlar: “Egemen ve mutlak sivasi bir gicln, bir veya birgok
kiginin olugturdugu bir yindtme organinca, denetimsiz olarak virfidldogo sivas) dieen,”™
Totalitarizm’in (kullamiimass ¢ok yaygin, ama bilgilerinin glvenilirlign simirly) Wikipedia®daki
agiklamas) (bile) sudur: “Bitln totaliter sistemlenn egemen tanhi ve ideolopk unsuru olabilecck
deellikler Gzerinde bar anlagma yoktur. Ama “totalitarizm’ terimini, devietin hedel olarak segugi
seye ulagmak igin "bitdn vollar'in kullamilmasi anlarmina geldigi de agiktr. Bundan dolay, isteklen
ne olursa olsun biltdn totaliter rejimber gineel tekniklerle sivasi despotizmi glivence altina almak,
devlet tarafindan belirlenen bir ckonominin disindaki gikarlan kisitlamak, demokratik bile olsa tek
tip ideolojik kurallan dayatmak gibi baska deellikler de tasir. Totalnansm, toplumsal yagamn bitiin
yonlerini igerir.” (a.b.g.)
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Trogki ve Rosenberg’de simgelestirdigimiz elestinler, ganp bir “kader’1 ortaya
koyuyor. Yikilmak istenen yapi, kurulan diizenin yénetimini ele gegirip, yikimm
hazirhyor. Lenin'e gore, ‘yeni” dilzen icin o “asalaklar’in yikilmasi gerekiyordu,
ama kurulan ‘veni” yapi, o *asalaklar’s *yeni’ devletin de merkezine oturttu ve o
“asalaklar™ o *yveni’ devleti de kemirdiler.

Aslinda diyalektik bu; ¢iinkii her tez kendi antitezini iginde tasir ve onunla
bir senteze ulasip veniden bir tez olarak yasamaya koyulur. Reel sosyalizm bir
sentezdi, o andan itibaren bir tez olarak kendi antitezimi olusturdu ve o antitez o
rejimi yikt, Artik yeni bir sentez, yani “yeni’ bir tez zaman...

Yarin“a yaran olacafy umuduyla, diretim araglanm yasa ile devletlestirmenin
‘sosyalist” bir diizen kurmaya yetip yetmeyecefi tarismalarina katkida bulunmak
igin Trogki'den bir alinti yapalim:

“Eger bir gemi kolekiif miilk olarak ilan edilivor ama yolcular gene
de birinci, ikinci ve Gigiincii mevkilere ayrilivorsa, agiknr ki figtincii
mevki volewlar icin vagam kosullarindaki farkliliklar, miilkivetteki
hukwksal degiyikiikten (tlim dretim araglanina kagn {izerinde sahip
olmaktan) ¢cok daha dnemli olacaktiv.”

Acaba, diinyadaki ekonomik sistem kapitalist iken, yalmzca iiretim araglanim
devletlestirmek ya da kamulasurmak, kapitalist iliskiyi ortadan kaldirmak igin
yeterh midir? Belki artik iizerinde diistiniilmesi gereken nokta bu. ..

Hadi, bir adim daha ileri gidelim: niye kapitalizmi degismez veri olarak kabul
edip, onun izerinden tarusiyoruz ki; insanoglunun onbinlerce yilhik toplumsal
miilkiyet tarihinde arizi olan kapitalizm olamaz n?

“Dogugstan ve dinle kazamimg bir hak” bigiminde tammlandifina dikkat
ederek miilkiyeti yok sayarsak, insanlik tarihi i¢inde ve Avrupa disinda kalan
alanda “kapitalist® bir iliski bigimi ne kadar var olmustur? Ustelik, Avrupa'mn,
kapitalizmi diinyanin diger blgelerine *zorla® gétiirdiigiingl, onlan zorla “ticaret’e
actifom ve kendi hukukunu zorla kabul ettirdigini bilivorsak...

Belki. “kapitalist dinem’ insanhk tarihi iginde bir “ariza "dir ve belki gelecekte
bizim de iginde yasadifnz birkag yiizyilhk dénem, insanlik tarihinin milyonlarca
yilik diinemi ig¢inde bir "ariza ™ olarak degerlendirilecektir.

Ustiinde kafa yormaya degmez mi?
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