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kurumsal gostergeler kullanilarak, sulama birliklerinde etkinlik degerlendirmesi yapilmustir. Degerlendirilen
yillar i¢in sulama birliklerinin ortalamasi; su ticreti toplama etkinligi degerleri igin % 62.6-101.8, birim alana
diisen toplam isletme-bakim-y6netim gideri degerleri i¢in 58.2-87.6 TL/ha, sulama alani personel yogunlugu
icin ise 167.3-679.6 ha/personel araliginda degismistir. Calisma sonucunda; bazi sulama birliklerinde
hedeflenen su ticreti toplama etkinligi degerlerine ulagilmis, birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim
gideri degerleri yoniinden daha iyi performans sergilemelerinin sulama altyapisinin ve hizmetlerinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Séke, Menemen Sag ve
Menemen Sol Sahil Sulama Birliklerinde 6zellikle personel istihdami konusunda benzer ozellik gosteren
sulama sistemlerindekine oranla yetersizlikler oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Sulama, Performans Degerlendirme, Performans Gostergesi, Sulama Birligi

Comparative Evaluation of Economic and Instutional Performance in Water User Associations:
Case Study from Western Aegean
Abstract

Irrigation management transfer is an important process in improving irrigation systems performance. In this
study, the management transfer of the Akcay Right and Akgay Left Bank, Aydin and Séke Water User
Associations located in Lower Biiyiik Menderes Basin and Menemen Right and Menemen Left Bank Water User
Associations located in Lower Gediz Basin were evaluated in terms of economic and institutional performance.
The irrigation management transfer programme was assessed using three performance indicators for ten years
before and after the transfer during the period 2000-2009. According to the results, the mean values of the water
fee collection efficiency varied between 62.6-101.8 %; total management-operation-maintenance cost of unit
irrigation area values ranged between 58.2-87.6 TL/ha and staff intensity per irrigation area varied between
167.3-679.6 ha/staff. By the end the study it was determined that, the targeted water fee collection efficiency was
reached in some of the water user associations. The evaluated water user associations need to better perform in
terms of total management-operation-maintenance cost of unit irrigation area in order to sustain the irrigation
services and irrigation schemes infrastructure. Soke, Menemen Right and Menemen Left Bank Water User
Associations were determined to be inadequate in terms of irrigation staff employment in comparison to the
water user associations than those having similar functions.

Keywords: Irrigation, performance evaluation, performance indicators, water user association

1.GIRiS

1990'l1 y1llarda basta Diinya Bankas1 olmak tizere baz1 kuruluslarin tesvik ve destegiyle, tilkemizde sulama sektoriinde
baslatilan reform ile devlet tarafindan isletilen sulama sistemlerinin kullanici 6rgiitlere devri hiz kazanmis ve segilen pilot
bolgelerde (Adana, Antalya, Konya ve izmir) ncelikli olarak uygulanmistir.

Bu reformlarla su kullanici orgiitleri kurularak, kamuda olan sorumlulugun bu o&rgiitlere aktarilmas: hedeflenmis;
boylelikle sulamada kullanilan yerel su kaynaklarinin yonetimine aktif olarak katilim, sulama sisteminin finansal
stirdiiriilebilirligi i¢in sulama suyu ticretlerinin toplanmasi ve sebeke i¢i su kullaniminin koordinasyonu saglanmistir. Cakmak
(2001), sulama birliklerinin kurulmasinin ve kullanicilarin aktif katiliminin saglanmasimin sulama sisteminin performansini
arttirdigini belirtmistir. Ciftei katiliminin saglandig sulama sebekelerinde 6zellikle suyun daha etkin kullanildig: bilinmektedir.
Ciftei katilimi bazi durumlar i¢in bir amag olmasina ragmen, ¢ogunlukla sulama performansini arttiran bir aragtir.
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Diinya Bankasi “katilime1 sulama yonetimi” kavramini; devletin kamu yarar altinda tistlenmesi gereken hizmetlerin ve
yatirim bedellerinin iireticiye yiiklenmesi ve boylelikle sulama hizmetlerinin fiyatlandiriimasi olarak ifade etmistir. Ulkemizde
ise bu siire¢ sulama yonetiminde katilimci bir yapimnin olusturulmast adi altinda gerceklestirilen, kurumsal ve hukuksal bir
yeniden yapilandirma siireci olarak dikkati ¢ekmektedir. Katilimei sulama y6netimine destek veren ¢iftgilere sulama hizmetinin
kamu yarari ¢ergevesinde, kamusal ilkeler dogrultusunda verilmesi gerektigi sonucuna vartlmistir (Akilli, 2011).

Ulkemizde sulama yatirimlarindan sorumlu baslica kurum olan DSI tarafindan insa edilen sulama tesislerinin isletme-
bakim ve onarimi devir oncesine kadar DSI tarafindan yiiriitilmiistiir. Ancak gelisen ve degisen kosullar altinda bu tesislerin
devlet tarafindan isletilememesi ve tesisleri isletmenin devlete 6nemli dlctide ekonomik yiik getirmesi, bakim ve onarim
hizmetlerinin tam olarak yapilamamasi gibi nedenler ile tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de katilimci sulama yonetimi
anlayis1 benimsenmistir. Boylece tesislerin isletme ve bakim giderlerinde azalma (personel giderleri, enerji giderleri, bakim ve
onarim giderleri), faydalar, 6zdenetim, daha adil su dagitimi1 sorunlarin yerinde ¢dziimii ve su yonetimine kullanicilarin aktif
olarak katilimlarinin saglanmasi hedeflenmistir (Akg¢ay, 2007).

Tarimsal gelismede su, en 6nemli girdilerden biri olup, toprakta bitki i¢in gerekli olan nemi saglayarak verimi artirmanin
yant sira, sektorii iklim sartlarindan bagimsiz hale getirmektedir. Ayrica ilave istihdam yaratmakta, kirsal alanda gelir dagilimini
diizeltmekte, giibre kullanimina imkan saglamakta, tiretimin ¢esitlenmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle sulama ve drenaj
projeler gerek tarimsal anlamda gerekse insan yasaminda ¢ok 6nemli etkilere sahiptir. Sulama yatirimlarinin arazi kullanim
sekline etkisi ise her gegen giin daha da kit bir kaynak haline gelen suyun etkin kullanimi ile yakindan ilgilidir (Tipi ve ark.,2017).

Sulu tarimda sistem performansinin degerlendirilmesi ile herhangi bir sulama organizasyonunun istlendigi gorev ve
amagclar goz niine alinarak performansin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu islem, ya bir sulama organizasyonunun belirli bir
stire¢ icerisindeki performansinit degerlendirmek amaciyla igsel olarak, ya da benzer niteliklere sahip diger sulama
organizasyonlartyla digsal olarak karsilastirma yoluyla yapilmaktadir (Burt ve Styles, 2004). Ilk olarak Uluslararasi Su Y énetimi
Enstitiisti'niin (IWMI) gelistirdigi bir yontemle, ardindan da 1999 yilinda Diinya Bankasi'nin girisimi ve Sulama ve Drenajda
Uluslararasi Teknoloji ve Arastirma Program1 (IPTRID) 6nciiliigiinde bir grup orgiitiin ortak ¢alismalar1 sonucunda sulama ve
drenaj sistemlerinin performansinin karsilastirmali degerlendirilmesi i¢in bazi yaklagimlar 6nerilmistir.

Bu calisma ile Tiirkiye'nin batisinda yer alan iki 6nemli havzada yer alan ve benzer ozelliklere sahip olan alt1 sulama
birliginin ekonomik ve kurumsal etkinligi degerlendirilerek birliklerin finansal stirdiiriilebilirlikleri ve sulama alanina hizmet
veren kurumlarin personel durumu ortaya konmaya calisilmustir.

2.MATERYALve YONTEM

Calisma kapsaminda ele alian alt1 adet sulama birliginden Akgay Sag Sahil Sulama Birligi (SSB) ve Akcay Sol SSB,
Aydin Ovasi Sulama Birligi (SB) ve S6ke Ovasi SB Asag Biiyiik Menderes Havzasinda; Menemen Sag ve Sol SSB ise Asagi
Gediz Havzasinda yer almaktadir. Bu birliklerin bulunduklari havzalardaki konumlari, bitki desenlerinde yer alan hakim
bitkilerin benzerligi ve isletme-bakim-yonetimlerindeki benzerlikler, bu birliklerde karsilastirmali ekonomik ve kurumsal
performans degerlendirmesinin yapilmasimin uygun oldugunu géstermektedir.

Tirkiye'nin batisinda yer alan ve Menemen Sag SSB ve Menemen Sol SSB'ni sinirlari igerisinde barindiran Gediz havzasi,
17220 km?2'lik bir alana sahip olup, Tiirkiye'nin en biiyiik nehir havzalarindan biridir. Gediz nehri dogudan batiya dogru akarak
Ege denizinde son bulmaktadir. Nehrin ortalama debisi 46 m’/s olup, uzunlugu yaklasik 276 km'dir. Havza yiikseklikleri deniz
seviyesi ile 2300 m arasinda degismekte ve havzada Marmara golii, ¢ok amagl kullanilan Demirkoprii rezervuart ve sulama
amagli bazi kiigiik golet ve barajlar bulunmaktadir. Havzada yaygin olarak pamuk, tahil, tiziim, sebze ve meyveler, zeytin, tiitiin
ve bostan yetistirilmektedir. Tarim dis1 alanda dogal vejetasyon ise genellikle cali ve ormandir (Droogers ve ark., 1999)

Sekil 1. Calismada ele alinan sulama birliklerinin konumu
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Calismada incelenen Akgay Sag SSB ve Akgay Sol SSB, Aydin Ovasi SB ve Soke Ovas1 SB'ni kapsayan Biiyiik Menderes
Havzas137°6'- 38°55' kuzey enlemleri ile 27°-30° 36' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Toplam drenaj alan1 24976 km2
olan Bilyiik Menderes Havzast, tilke ylizol¢iminiin yaklasik % 3.3"tini olusturmaktadir. Bityiik Menderes Havzasina adini veren
Biiyiik Menderes akarsuyunun uzunlugu 584 km'dir. Havza Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gegit zelligi
tasidigindan, iklimi yer yer farkliliklar gstermektedir. Yaklasik %44'likk boliimii tarim alani olarak kullanilmakta olan havzada
yetistiriciligi yaygin olarak yapilan tarimsal tirtinler pamuk, zeytin, incir, kestane, bugday, musir, arpa, aygicegi, meyve ve
sebzedir. Hayvancilik faaliyetleri de Biiyiikk Menderes Havzasi'nda 6nemli bir yere sahiptir (Anonim, 2010; Duygu, 2015).
Calisma kapsaminda degerlendirilen sulama birliklerinin Gediz ve Biiyiik Menderes Havzalarindaki konumlar1 Sekil 1'de
verilmistir.

Asag1 Gediz Havzasi igerisinde yer alan Menemen Sulama Sisteminin isletimi 1995 yilina kadar Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan yiiriitiilmiis, bu tarihten sonra ise kurulan 2 adet sulama birligine devredilmistir. Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama
Birliklerinin net sulama alanlart 6365 ha ve 16500 ha olup agirlikli olarak pamuk tiretimi ve bagcilik yapilmaktadir (Anonim,
2004). Sistemde su, Demirkoprii Barajindan alinarak, membadan mansaba dogru sirasiyla Adala, Ahmetli ve Emiralem
Regiilatorleri ve bunlara bagli 6 adet ana kanal yardimiyla dagitilmaktadir.

Calismada ele alinan ve devirden 6nce Ak¢ay Sulamast adi ile isletilen Ak¢ay Sag ve Sol SSB, Aydin Ovas1 SB ve Soke
Ovasi SB, DSI XXI. Bolge Miidiirliigii gorev alan1 igerisinde; Menemen Sag ve Sol SSB'leri ise DSI I1. Bslge Miidiirliigii gorev
alaniicerisinde yer almaktadir. Cizelge 1'de arastirmada ele alinan sulama birliklerinin bazi 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 1. Caligmada ele alinan sulama birliklerine iligkin baz1 6zellikler
Akcay Sag Akcay Sol Aydin Ovasi Sioke Ovast  Menemen Sag Menemen Sol

SSB SSB SB SB SSB SSB

A Sulama Sulama Sulama Sulama s Sulama
Devralan Orgiit Birligi Birligi Birligi Birligi  OvemaBilig g
Devir Tarihi 1995 1995 1998 1998 1995 1995
Net Sulama Alam (ha) 8,680 6,220 15,000 26,000 6,365 16,500
Bashica bitki Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk Pamuk
(S;')a“‘a Kanalt Uzunlugu 15659 124371 704,558 71,651 353,000 460,000
?n:;’m“ Kanah Uzunlugu 91,200 61,282 192,127 65,704 47,000 257,000
Koy Sayis1 17 16 18 17 12 10
Sulayicr (Miikellef) Sayis1 3,666 2,850 2,389 3,197 4,934 10,420

.. Kemer Kemer Istkh Golu. Ikl Golu. Demirképrii ~ Demirkdprii
Depolama Tesisi Barait Baraji Kemer Baraji  Kemer Baraj: Barait Barajt
J Adigiizel Baraji Adigiizel Baraji J

. Biiyiik Biiyiik .« o

Su Kaynag Akcay Akcay Menderes Menderes Golmarmara  Golmarmara
Akcay Akcay Aydin . 1 ... Emiralem Emiralem

Su Alma Yapisi Regiilatérii  Regiilatorii  Regiilatorii Stke Regulatord Regiilatorii Regiilatorii
Sulama Sekli Cazibe Cazibe Cazibe+Pompaj Cazibe Cazibe Cazibe
Ana Kanal Baglangi¢ 12.00 7.05 26.626 29.061 7.35 20.00
Debisi (m°/s)

Arastirmada Kullanilan Performans Gostergeleri

Calismada ele alinan 6 adet sulama birliginin 2000-2009 yillar1 arasindaki etkinlikleri, Burton ve ark. (2000)'de yer alan
karsilastirmali degerlendirme gosterge setinden segilen gostergeler ile degerlendirilmistir. Bu gostergelerin hesaplanmasinda
izlenen agamalar asagidaki sekildedir.

Su Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE)
Arastirmada ekonomik etkinlik géstergelerinden biri olan sulama suyu tcretlerinin kullanicilardan hangi diizeyde
toplanabildiginin bir 6l¢iitii olan Su Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE) ele almnustir. Tlgili esitlik asagida verilmistir.
Yil iginde Toplanan Su Ucreti (TL)

Su Ucreti Topl Etkinligi = —— — x 100
v Herett Toplama EHniig! Y1l Iginde Toplanmasi gereken Sulama Ucreti (TL)
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isletme Bakim — Yénetim Giderleri (iBY,)

Arastirmada bir diger ekonomik etkinlik gostergesi olan sulama hizmet saglayicisi tarafindan proje alanina yapilan toplam
Isletme-Bakim-Yonetim (IBY) giderlerinin ne kadarmmin kullanicilardan geri toplanabildiginin bir &lgiitii olarak (IBYp)
gostergesi ele almmustir. Tlgili esitlik asagida verilmistir.

Toplam IBY Gideri (TL)

IBY Gideri =
Gideri Sulama Alani (ha)

Birim Sulama Alanina Diisen Personel Sayisi (PS)

Arastirmada ele alman kurumsal etkinlik gostergeleri, Frazao ve Pereira (1993), tarafindan 6nerilmis olan ve sulama
alaniin toplam personel sayisina orani olarak tanimlanan sulama alani personel yogunlugu (PS) (ha/personel) gostergesidir. Bu
gosterge asagida verilmistir.

Sulama Alan (ha)

Calisan Personel Sayisi (kisi)

Personel Sayis1 =

3.BULGULAR ve TARTISMA

Su Ucreti Toplama Etkinligi Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Akeay, Aydin Ovasi, S6ke Ovasi ve Menemen Sag ve Sol sahil sulama birliklerinde devir sonrasindaki 10 y1llik periyot i¢in
(2000-2009) i¢in belirlenen su ticreti toplama etkinligi degerleri Cizelge 2'te verilmistir. Bu gdstergenin hesaplanmasinda
kullanilan tahakkuk eden ve tahsil edilen su icreti degerleri ilgili y1llar igin DSI ve sulama birliklerinin kayitlarindan alinmustur.

Cizelge 2. Calismada ele alinan sulama birliklerine iligkin su {icreti toplama etkinligi degerleri (%)

Sulama Birlikleri

T Neeeh sases MMeS™ Akaysaisse VUL sk ovasse - ort
2000 100 100 68.5 74.9 80.3 98.3 87.0
2001 86.9 88.4 69.4 73.9 86.8 96.8 83.7
2002 100 82.9 77.1 71.5 81.9 88.1 83.6
2003 81.1 82.6 79.0 76.7 95.6 100 85.3
2004 75.6 66.5 43.9 45.9 86.3 83.4 66.9
2005 71.7 73.6 41.2 82.7 87.7 95.1 76.3
2006 96.2 75.5 44.9 94.1 97.3 90.1 83.0
2007 85.8 934 126.8 253.9 84.5 1284 128.8
2008 65.7 138.9 75.3 114.8 76.1 142.8 102.2
2009 62.7 70.6 66.3 113.6 76.1 953 80.8
Ort 83.2 87.2 62.6 100.2 85.3 101.8

Cizelge 3 incelendiginde, Soke ve Akcay Sol SSB'lerinde oldukca yiiksek degerlere ulasildigi goriilmektedir. Akgay Sag
SSB'de su ticreti toplama etkinligi tiim birlikler arasinda en diisiik diizeyde kalmistir. Bu durumun yérede hakim bitkinin pamuk
olmasi ve son yillarda pamuk taban fiyatlarinin diistikliigii nedeniyle tireticilerin diistik gelir diizeyleri nedeniyle su ticretlerini
odeyememesinden kaynaklandig: diistintilmektedir. Yillar bazinda kimi yillar diisiik diizeylerde su ticretleri toplanmis olsa da,
sulama birlik yénetimlerinin uygulamis oldugu yaptirimlar sonucunda gegmisten kalan sulama iicret alacaklari da toplanmustir.
Kog¢ ve Bayazit (2015), %100'den daha yiiksek su iicreti toplama etkinligi degerlerinin ancak ge¢mis yillardan kalan su
ticretlerinin toplanmast ile miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Sulama sebekeleri yonetiminin kamu ya da birlikler tarafindan gerceklestirilmesinde en 6énemli degisim, sulama ticreti
toplama etkinligi konusunda gozlenmektedir. Kamu tarafindan yonetilen sulama sebekelerinde sulama {icreti toplanmasi
konusunda yasanan sorunlar, yonetimin birliklere devri sonrasinda neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bu konuda en biiyiik
etken finansman yo6niinden 6zerk yapiya sahip sulama birliklerinin varliklarini siirdiirebilmelerinin birinci kosulunun sulama
ticretlerini zamaninda ve istenen etkinlikte toplanmasina bagli olmasi ve belirli 6l¢tide katilime1 yonetimin saglanmasi nedeniyle
tireticilerin su ticretlerini isteyerek 6demeleridir (Cikin ve ark., 2001).

Yercan ve ark. (2004), su ticreti toplama etkinliginin diigiikliigiiniin sulama yonetim devrinin giindeme gelmesinde baglica
neden oldugunu belirtmistir. Beyribey (1997), devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillari igin su ticreti toplama etkinligi tilke
ortalamasim % 36, DSI 21. Bolge kapsamindaki sulamalarm su toplama etkinligini ise % 54 olarak belirlemistir. Kog (1998),
Biiyiik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde su ticreti toplama etkinligi ortalamasinin %44 diizeyinde oldugunu saptanmistir.
Cikin ve ark. (2001), Asagi1 Gediz Havzasi sulama sebekelerinde su ticreti toplama etkinliginin devir 6ncesi donemde %15 iken,
devir sonrasinda genellikle %100 diizeyinde gergeklestigini bildirmistir.
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Yavuz ve ark. (2006), Asag1 Seyhan Ovasinda yer alan 17 sulama sebekesinde ortalama su ticreti toplama etkinliginin %83
diizeyinde oldugunu belirlemislerdir. Eskisehir Beyazaltin koyii toplulastirma alaninda ise bu deger %100 olarak saptanmis ve bu
sonucun Beyazaltin Koyii'nde uygulanan kartli sistemin basarisini gosterdigi vurgulanmistir (Sonmezyildiz ve Cakmak 2013).

Sulama hizmetlerinin saglanmas: agisindan sulama organizasyonlarinin finansal yeterliliklerin siirdiiriilebilirligi bir
gerekliliktir. Isletme-bakim-yonetim giderlerinin saglanmasinda ana gelir kaynagi olan su iicretlerinin tamammin su
kullanicilardan toplanmasinin gerekliligi vurgulansa da, uygulamada bu durum ger¢eklesememektedir. Bu nedenle 6denmeyen
suicretlerinin tahsilatinin ¢esitli yasal diizenlemeler ve yaptirimlarla giivenceye alinmasi ¢ok 6nemlidir.

isletme Bakim — Yonetim Giderleri

Akgay, Aydin Ovasi, Soke Ovasi ve Menemen sulama birliklerinde devir sonrasindaki 10 yillik periyot i¢in (2000-2009)
icin belirlenen birim alana diigen toplam isletme-bakim-yonetim gideri degerleri Cizelge 4'te verilmistir. Bu gostergenin
hesaplanmasinda kullanilan Isletme-Bakim-Y&netim giderleri ve sulama alani bityiikliikleri ilgili yillar i¢in DSI ve sulama
birliklerinin kayitlarindan alinmistir.

Sulama sebekelerinde Isletme-Bakim-Yonetim (IBY) faaliyetlerinin gereken sekilde yerine getirilebilmesi ve yonetsel
anlamda stirdiiriilebilirligin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Sulama birlikleri biinyesindeki su kullanicilara verilen hizmetler
karsiiginda toplanan gelirler ile IBY faaliyetleri yerine getirilmektedir. Arastirmaya konu olan sulama birlikleri bu anlamda
irdelendiginde; birim sulama alanina diisen en yiiksek IBY giderinin Soke Ovas1 SB'de, buna karsilik en diisiigiiniin de Akgay Sol
SSB'de gergeklestigi goriilmektedir. Cizelge 3'te yillara gore birim alana diisen toplam IBY giderlerindeki artig ilgili sulama
birliklerinde birim alana daha fazla IBY harcamasi yapildiginin bir gostergesidir.

Cizelge 3. Calismada ele alinan sulama birliklerine iliskin birim alana diisen toplam IBY giderleri (TL/ha

Sulama Birlikleri

Yillar Menesnslfsn Sag Néf)lllglgﬁn Akcay Sag SSB Akcay Sol SSB AydnSl];) VasSl - Sgke Ovasi SB Ort
2000 31.5 28.1 48.9 329 61.8 80.9 47.4
2001 37.4 36.9 18.87 12.3 22.1 20.2 24.6
2002 25.4 26.8 19.7 19.5 26.9 22.9 23.5
2003 58.5 47.5 27.3 36.8 51.7 36.9 43.1
2004 90.2 59.8 56.9 46.4 45.2 64.9 60.5
2005 78.4 86.9 80.2 56.9 89.0 107.0 83.1
2006 100.4 105.6 92.5 102.2 111.7 91.1 100.5
2007 89.1 106.2 91.6 141.2 94.6 144.7 111.2
2008 71.2 111.2 81.4 66.2 94.8 136.4 93.5
2009 114.1 130.9 96.7 68.0 134.2 171.0 119.1
Ort 69.6 73.9 61.4 58.2 73.2 87.6

Birim alana diisen toplam isletme-bakim-y6netim gideri degeri; sulama sisteminin yer¢ekimi veya pompaj sistem
olmasina, sulama oranina, sulama alaninin bityiikliigiine, sulama suyu ticretine, rutin bakim-onarim hizmetlerinin yerine getirilip
getirilmedigine ve sebekenin fiziksel durumuna bagli olarak degisiklik gostermektedir (Kog ve Bayazit, 2015). Birim alana diisen
toplam isletme-bakim-y6netim gideri Akinct sulama birliginde 22.5-108.6 $/ha olarak, Eskisehir Beyazaltin koyii toplulastirma
alaninda 51.9 TL/ha olarak, Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifinde ise 10 TL/ha olarak belirlenmistir (Nalbantoglu ve
Cakmak, 2007; Sonmezy1ldiz ve Cakmak, 2013; Cin ve Cakmak, 2017).

Birim alana diisen toplam Isletme-Bakim-Yonetim gideri degerlerinin diisiik olmasi, ilgili sulama birliginde IBY
gelirlerinin toplanmasinda bir sorun yasandiginin ve buna bagli olarak ta birim alana gétiiriilen bakim, onarim vb. hizmetlerin
daha az oldugunun bir ifadesidir. Uzun vadede bu durumun devam etmesi sulama birliklerinin islevlerini yerine getirmelerinde
sorunlar yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Sulamada temel amag, siirdiiriilebilir bir tarimsal kalkinma i¢in sulama sebekelerinin
uzun yillar hizmet verecek sekilde isletilmesi, korunmasi, onarilmasi ve yonetilmesidir. Bu nedenle sulama birlikleri, isletme-
bakim-onarim ve yeni yatirimlar i¢in gelirlerinden 6nemli bir pay ayirmalidirlar.

Birim Sulama Alanina Diisen Personel Sayisi

Akgay, Aydin Ovasi, S6ke Ovasi ve Menemen sulama birliklerinde devir sonrasindaki 10 yillik donem i¢in (2000-2009)
icin belirlenen birim sulama alanina diisen personel sayist degerleri Cizelge 4'te verilmistir. Bu gostergenin hesaplanmasinda
kullanilan personel sayilar1 ve sulama alani biiyiikliikleri ilgili y1llar igin DSI ve sulama birliklerinin kayitlarindan alinmustur.

Ele alinan sulama birliklerinde birim sulama alanina diisen ortalama personel sayilar1 incelendigine; 6zellikle Soke Ovast
SB'de yetersiz personel istihdami oldugu goriilmektedir. Bu deger DSI sebekeleri i¢in optimum personel sayis1 olarak belirtilen
333 ha/personel degerinden ¢ok diisiiktiir. Diger sulama birliklerine iliskin ortalama degerlere bakildiginda, Menemen Sag ve Sol
SSB ve Akcay Sag ve Sol SSB'lerinin optimum degere biraz daha yakin oldugu, ancak 6zellikle Aydin Ovast SB'de 167.3
ha/personel degeri ile asir1 personel istthdam edildigi gériilmektedir.
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Cizelge 4. Calismada ele alinan sulama birliklerine iligkin birim sulama alanina diisen personel sayilari (ha/personel)

Sulama Birlikleri
Yillar Menemen Sag Menemen Akcay Sag Akeay Sol SSB

Aydm Ovasi Soke Ovas1 SB  Ort

SSB Sol SSB SSB SB

2000 396.7 440.11 347.2 345.6 147.9 866.7 424.4
2001 394.0 415.6 361.7 345.6 145.0 866.7 421.4
2002 365.3 491.3 263.0 365.9 129.5 928.6 423.9
2003 373.7 488.9 263.0 388.8 118.9 619.1 375.4
2004 385.4 459.3 789.1 555.7 132.7 666.7 498.2
2005 4243 500.0 248.0 388.8 145.6 320.9 337.9
2006 4243 500.0 248.0 259.2 141.5 604.7 362.9
2007 4243 500.0 248.0 282.7 226.1 604.7 380.9
2008 4243 500.0 361.7 230.4 235.7 634.1 397.7
2009 454.6 550.0 377.4 478.5 250.0 684.2 465.8
Ort 406.6 484.5 350.7 364.1 167.3 679.6

Frazao and Pereira (1993), Portekiz'de ¢esitli sulama sebekelerinde sulama alan1 ortalama personel yogunlugunu 127.6
ha/personel olarak belirlemistir. Bekisoglu (1994), ¢esitli iilkelerdeki sulama sebekelerinde 10 000 ha alan i¢in 30 personelin
gorev yaptigmi, ancak bu saymin iilkemiz sulama sebekelerinin DSI tarafindan yonetildigi dénemde 72.5 ile ortalamanin
yaklasik 2.5 kati oldugunu belirtmektedir. Ayni arastirmaci, birim personelce denetlenmesi gereken sulama alaninin 333 ha
olmasi gerektigini belirlemistir. Kog¢ (1998), Biiyiik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde birim personelin hizmet alant
degerinin en diisiik 68.75 ha/personel ile Isikli sulamasinda, en yiiksek degerin ise 317.1 ha/personel ile S6ke Sulamasinda
oldugunu belirlemistir. Sulama sebekelerinde nitelikli birim personelin hizmet alaninin 91.7-604.5 ha, niteliksiz birim personel
hizmet alanmin ise 275-666.7 ha arasinda degistigini saptamistir. Kog¢ ve ark. (2009), Biiyiik Menderes Havzasi sulama
birliklerinde optimum personel sayisinin belirlenmesine yonelik olarak yaptiklari bir ¢alismada, optimizasyon sonucunun
degerlendirilmesine gore 137.61 ha/personel ile 287.83 ha/personel arasinda degisen sayida personel istihdaminin gerektigini
belirlemislerdir.

Kog ve Bayazit (2015), personel yogunlugu degerinin sulama sisteminin 6zelliklerine, sebeke i¢i su dagitimina, sulama
yogunluguna ve personel istthdamimin etkinligine bagli olarak iilkeden tilkeye ve hatta ayni iilke i¢inde bolgeden bolgeye
farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir.

4.SONUCLAR

Asag1 Biiyiik Menderes ve Asagi Gediz Havzalarinda yer alan alti sulama birliginde 10 yillik bir siire¢ i¢in yapilan
ekonomik ve kurumsal performans degerlendirme arastirmasindan elde edilen sonug ve 6neriler asagida 6zetlenmistir.

Ekonomik etkinlik yoniinden su ticreti toplama etkinligi ve birim alana diisen isletme-bakim-yonetim gideri gostergeleri
kullanilarak sulama birliklerinin performanslar1 degerlendirilmistir. IBY faaliyetlerinin gereken sekilde yerine getirilebilmesi ve
yonetsel anlamda stirdiirtilebilirligin saglanmas1 amaciyla su kullanicilardan alian su {icretlerinin hedeflenen deger olan %100
diizeyinde toplanamadig: belirlenmistir. Bu anlamda sulama birliklerinin daha fazla yasal yaptirim giiciine sahip olmalarmin
gerekliligi gortilmektedir.

Birim alana diisen isletme-bakim-y6netim giderleri yoniinden yapilan degerlendirmeler sonucunda; birim sulama alanina
diisen en yiiksek IBY giderinin Soke Ovasi SB'de, buna karsilik en diisiigiiniin de Akgay Sol SSB'de gergeklestigi saptanmustir.
Bu gosterge degerinin yiiksek olmasi ilgili sulama birliginin gelirlerini su kullanicilardan toplamada daha etkin oldugunu ve
sulama alaninda sulama altyapisina gereken rehabilitasyon/modernizasyon icin gereken yatirimi yaptigini gostermektedir.
Sulama hizmetlerinin aksamamasi igin sulama tesislerinin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi ncelikli olmalidir.

incelenen sulamalarda IBY faaliyetlerinde gorev yapan personel sayisi yoniinden degerlendirme yapilirken birim
personelin sorumlu oldugu sulama alani (ha) degerleri géz 6niine alinmistir. Bu anlamda, incelenen sebekeler arasinda Aydin
SB'de agir1 personel istihdam1 hemen goze garpmaktadir. Ancak Soke Ovast SB'deki personel say1s1 bir sulama sebekesinin IBY
hizmetlerini saglikli sunabilmesi igin yeter sayida personel varligindan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Bir sulama sebekesinin
sukullanicilara IBY hizmetlerini geregince verebilmesi igin birim personelce denetlenen sulama alanmin 333 ha olmasi gerektigi
gbz Oniine alinarak, sulama birliklerinin personel sayilarinda buna goére bir diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica
sebekelerde gorev alan personel sayilar1 degerlendirilirken nitelikli ve niteliksiz personel say1stnin ayrimi yapilmalidir. Ozellikle
sulama sezonu 6ncesinde yapilan su dagitim planlamasinin sezon igerisinde suyun esit ve giivenilir dagitiminda biiyiik 6nemi
oldugu goz 6niine almarak, nitelikli teknik personel istihdamina gidilmesi gerekmektedir.
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