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and intelligence tests which are important subjects in teacher education programs for | poj: 10.17679/inuefd.497262
special education majors which form the basis for the education of gifted and talented

students. In this study, descriptive research method was used. The participants

consisted of 99 sophomores studying at two state universities in Turkey. A

questionnaire consisting of eight questions was used. The data were analyzed by

grouping them into the categories by 3 researchers (inter-encoder compatibility

ratio=.82) and by calculating frequencies and percentages related to each category.

The findings have shown that students are aware of intelligence tests in spite of their

failure to indicate Vineland scale however they cannot sufficiently distinguish

relevant concepts such as ability, special ability, intelligence, and giftedness and they

cannot describe 1Q well enough.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Gifted students vary considerably from their peers in terms of both personal characteristics and educational
requirements (Clark, 2002; Davis & Rimm, 1998; Horn, 2002; Jackson & Klein, 1997; Renzulli, 2002). When
studies are examined, it can be seen that the gifted individuals have important differences compared to their
peers in both cognitive and emotional domains in terms of rich vocabulary, fast learning, ability to grasp
information and keep it in mind, acting for continuous learning and knowledge, observation, wide area of
knowledge and interests, high academic achievement, problem solving, analysis, high level of attention,
motivation, curiosity and determination (Akarsu, 2001; Caglar, 2004; Davasligil et al., 2004; Davis and Rimm,
1998; George, 1995; Jackson and Klein, 1997; MEB, 1991; Renzulli, 2002).

Due to the above mentioned characteristics of the gifted students, these individuals need relatively
specialized teachers for both identification and teaching, especially from the educational point of view. The
reason for the expressed expectation on the teachers who take part in the education of the gifted is that
teachers are not only involved in the teaching process, but also in the diagnostic and evaluation processes
(Hunsaker, Finley & Frank, 1997). Therefore, it is required that there be teacher education programs to
facilitate specialization of teachers in this field and a sufficient number and content of special courses about
gifted education in the faculties of education. In this direction, there is a teacher education program in the
faculties of education in Turkey under the name of Special Education allowing prospective teachers to
specialize in areas related to individuals with special needs, including gifted students (YOK, 2018). The teacher
education program also allows prospective teachers to learn about characteristics of the gifted students,
diagnostic and evaluation processes of special talents, program development for the education of special
talents as well as knowledge of teaching processes for gifted students (YOK, 2018).

Purpose

The major purpose of this study is to provide evidence for program development studies on special teacher
education and to determine the degree to which current special education teacher programs meet the
expectations for the education of gifted students. Hence the purpose of this study is to examine knowledge
levels of prospective special education teachers about 1Q, intelligence, ability, special ability, giftedness,
intelligence theories and intelligence tests.

Method

In this study, within the scope of quantitative methodology, cross-sectional descriptive study, which is
involved in descriptive research methods, was used (Fraenkel & Wallen, 2006). The sampling method in the
study is convenience sampling method. In this study, a questionnaire for prospective special education
teachers was administered as a measuring tool. In preparing the questionnaire, the concepts included in the
current comprehensive books about the education of gifted students for the prospective teachers and the
concepts proposed by the three experts have been utilized. In the questionnaire, the prospective teachers
were asked 8 questions which could be related with 1Q, intelligence, ability, special ability, giftedness,
intelligence theories and intelligence tests. In order to analyze the data, descriptive analysis method was
used. Descriptive analysis approach is a method of analysis organizing data according to the categories that
emerge from existing data and helping to identify the situation being examined (Yildirrm & Simsek, 2003).
The data collected from the questionnaire were grouped under the categories by being analyzed by three
experts. After analyzing the data individually, the researchers examined the agreement ratio (Miles &
Huberman, 1994). The inter-encoder agreement was found to be .82. The findings were summarized as
frequency and percentage about categories.

Findings
In response to the question "What is 1Q?", 33.33% of the prospective teachers mentioned the relationship
between 1Q and intelligence, intelligence score, and intellectual capacity. However, only 16.16% mentioned

the relationship between age and calendar age. Regarding the question "What is intelligence?”, 21.21% of
the prospective teachers evaluated intelligence as "thinking, perception, comprehension, reasoning,

701



planning, and inference". However, 10.10% of the prospective teachers associated intelligence with concepts
such as "learning, adaptation, and finding solutions". In this respect, the prospective teachers were asked a
third question as "What is ability?". In the responses of this question, it was seen that the prospective
teachers focused on the category of "power/ability/competence to do something" at the ratio of 38.38%.
With regard to ability, the second category they focused on was the category of "being different and superior
in a skill in a certain area" with the ratio of 20.20%. The fourth question in the questionnaire was "What is
special ability?". When the answers given to the question were evaluated, 36.36% of the prospective teachers
tried to explain special ability concept mostly under the category of "outstanding feature that distinguishes
a person from other individuals”. This response was followed by the category of "superiority in a specific area
of intelligence" with the ratio of 21.21 %. The fifth question asked to the prospective teachers "Could you
write down the intelligence theories you know?". Within all categories created for this question, the most
known intelligence theory was determined as "Multiple Intelligences Theory" with the ratio of 33.33 %. The
second intelligence theory, "three-ring conception of giftedness”, has also indicated by 9.09 %. Another
question in the questionnaire was "How do you define the intelligence tests?". When the categories were
examined, intelligence tests were considered by 33.33% of the prospective teacher as tools to measure the
level / range / degree / division / status of intelligence. Besides, 16.16% of the prospective teachers defined
intelligence tests as tests used to evaluate individual characteristics. The seventh question was "What are the
purposes of using the intelligence tests?". Based on the answers of the prospective teachers, the ideas were
gathered around three purposes as "To provide appropriate training, make diagnostics, and determine the
characteristics of the individual". 32.32% of the participants thought the purpose is to provide appropriate
training while 40.40% of them saw the purpose as to determine 1Q, intelligence and ability. Finally, "Could
you write down intelligence tests you know?" question was asked to the participants. It was observed that
72.72% of the participants gave WISC-R and Stanford-Binet intelligence tests as examples.

Discussion & Conclusion

The findings have shown that students are general familiar with intelligence tests however they cannot
sufficiently distinguish ability, intelligence and giftedness and they cannot describe the IQ well enough.
Hansen and Feldhusen (1994) stated that teachers who are educated about gifted students make educational
environments more suitable for gifted students. Although the special education course, which provides basic
information about gifted, positively influences the prospective teachers' attitude, it is noteworthy that
according to the findings this study does not provide enough information. When similar studies are
examined, it was stated that the level of knowledge of teacher candidates increased significantly with the
trainings given about the individuals with gifted students (Hemphill, 2009; Robinson, 1985; Johnson, Vickers
& Price, 1995; Sahin, 2012). Stated information shows that, the level of knowledge can actually be increased
through education. Therefore, the findings of our study indicates that the special teacher education program
is actually insufficient in Turkey for gifted education section. Similar findings are also valid for the process of
diagnosing the children with gifted students. Studies have shown that the teachers trained regarding the
individuals with gifted students are more successful in diagnosing gifted students than those who have not
been trained in this regard (Ataman, 2000; Gear, 1978; Hollingworth 1926).
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Bu ¢alismanin amact 6zel egitim dgretmenligi programinin énemli bir bileseni olan

6zel yeteneklilerin egitimi alaninda temel olusturan 1Q, zekd, yetenek, ézel yetenek,

zeka kuramlart ve zeka testleri unsurlarina iliskin aday 6gretmenlerin bilgilerinin | inéni Universitesi
incelenmesidir.  Arastrmada  betimleyici arastirma  ydntemi  kullandmustur. Egitim Fakdltesi Dergisi
Arastrmanin katidimcilart iki lniversitede grenim géren 99 ikinci sinif 6grencisinden | Cilt 19, Sayi 3, 2018
olusmaktadir. Arastirmada sekiz sorudan olusan bir soru formu kullanidmugstir. Elde | ss. 700-713.

edilen veriler 3 arastirmact tarafindan temalar ve kategorilere ayrilarak analiz - DOI: 10.17679/inuefd.497262
edilmis (Kodlayicilar arast uyum orani= .82) ve her bir kategoriye iliskin frekanslar

ve yiizde degerleri rapor edilmistir. Elde edilen bulgular dgrencilerin genel anlamda

zeka testlerini bildiklerini fakat yetenek, zekd ve 6zel yetenek kavramlarint yeterince

ayurt edemediklerini, 1Q‘yu yeterince tanimlayamadiklarint gostermistir.

Anahtar Kelimeler: /Q, Zekd, Yetenek, Ozel Yetenek, Ustiinliik, Zekd Kuramlari, Zekd
Testi
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Ozer, M,, Akkaya, G., Ertekin, P., Kéksal, M.S., (2018). Aday Ozel Egitim Ogretmenlerinin, 1Q, Zek3, Yetenek, Ozel Yetenek,
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1 Bu makale, 1-3 Kasim2018 tarihlerinde, indnii Universitesi'nde diizenlenen Uluslararasi Ozel Yetenekliler Egitimi Kongresi
2018 (IGATE'18)'de sozel olarak sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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GiRiS

Toplumlarda 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri ve egitimi arastirma ve inceleme ¢alismalarina yillarca konu
olmustur. Toplumlarin oran olarak az bir kismini olusturan 6zel yetenekli bireylerin toplum i¢in nasil daha
yararli hale gelebileceg@i tzerine ¢alismalar devamlilik goéstermektedir (Akarsu, 2001; Bildiren, 2011; Clark
2008; Davasligil, 2004; Davis ve Rimm, 2004; Leana, 2005; Sak, 2010). Bu durum, 6zel yetenekli 6grencilerin
hem kisisel 6zellikleri hem de egitsel gereksinimleri agisindan akranlarindan oldukga farklilik géstermesinden
kaynaklanmaktadir (Clark, 2002; Davis ve Rimm, 1998; Horn, 2002; Jackson ve Klein, 1997; Renzulli, 2002).
Yapilan arastirmalar incelendiginde &zel yetenekli bireylerin sahip oldugu, zengin kelime hazinesi, hizl
6grenme, kavrama ve akilda tutma becerisi, 6grenme ve bilgiye strekli ihtiyag duyma, gézlem yapabilme,
genis bilgi tabani, yiksek akademik basari, problem ¢dzme, analiz etme, genis ilgi alani, ylksek dikkat,
motivasyon, merakli olma ve kararlihk gibi  &zellikler agisindan hem bilissel hem de duyussal alanda
akranlarina gore olumlu yonde farkliik gosterdikleri ortaya cikmaktadir (Akarsu, 2001; Caglar, 2004;
Davasligil vd., 2004; Davis ve Rimm, 1998; George, 1995; Jackson ve Klein, 1997; MEB, 1991; Renzulli, 2002).

Ozel yetenekli bireylerin yukarida izah edilen 6zelliklerinden dolayi, bu bireyler &zellikle egitsel acidan
alaninda nispeten uzmanlasmis dgretmenlere ihtiyag duymaktadir. Bu acidan bakildiginda 6zel yetenekliler
egitimi alaninda uzmanlasma sansina sahip olan 6gretmen adaylarinin temel diizeyde, 6zel yeteneklilikle
iliskili kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir (Caylak, 2012). Ozel yeteneklilerin egitiminde
rol alan &gretmenlerin lzerinde ifade edilen beklentinin olusma nedeni, 6gretmenlerin sadece egitim
strecinde degil ayni zamanda tanilama ve degerlendirme sureclerinde de yer almasidir (Hunsaker, Finley ve
Frank, 1997). Dolayisiyla bu alanda uzmanlasmayi kolaylastiracak égretmenlik programlarinin varlig ya da
egitim fakiltelerinde 6zel yeteneklilik Gzerine derslerin yeterli sayida ve icerikte bulunmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda iilkemiz egitim fakiltelerinde “Ozel Egitim Ogretmenligi” adi altinda, 6gretmen adaylarinin
ozel yeteneklilerde dahil olmak lGzere 6zel gereksinimli bireylerle ilgili alanlarda uzmanlasabilmesine olanak
saglayan égretmenlik programi yer almaktadir (YOK, 2018). Belirtilen 6gretmenlik programi dogrultusunda
Ogretmen adaylari 6zel yetenekli bireylerin karakteristik 6zellikleri, ©zel yeteneklileri tanilama ve
degerlendirme siregleri, 6zel yeteneklilerin egitimine yonelik program gelistirme ve 6gretim silrecleri
hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira uzmanlasmasina da imkan tanimaktadir (YOK, 2018). Bu baglamda
ozel yeteneklilerin egitimi alaninda yeterli hale gelme imkanina sahip olan 6zel egitim 6gretmen adaylarinin
aldiklar egitimin sonucunda neler kazandiklarinin belirlenmesi, 6§retmen adaylarinin meslegine hazir
duruma getirilmesi agisindan &nemlidir. Bu nedenle sireg icerisinde &zel egitim lisans programlarinin
yeterliklerinin belirlenmesi ve bu yeterliklere dgretmen adaylarinca sahip olunma diizeyinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ogretmen yeterlilikleri genel olarak, Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan; konu alan bilgisi ve alan
egitimine iliskin yeterlikler, 6gretme-6grenme sirecine iliskin yeterlikler, 6grenme sirecinin takibi ve
degerlendirilmesine iligskin yeterlikler ve bunlara ek olarak tamamlayici roldeki mesleki yeterlikler seklinde
belirtiimektedir (YOK, 2008). Milli Egitim Bakanhg (MEB) égretmen yeterlilik alanlarini; kisisel ve mesleki
degerler, 6grenciyi tanima, dgrenme ve dgretme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul,
aile ve toplum iliskileri, program ve icerik bilgisi seklinde 6 ana baslk altinda toplamistir (MEB, 2006). Bu
dogrultuda calismanin odaginda yer alan 6zel egitim 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilige sahip
olabilmesi icin beklenen, 6gretim alanlarinda temel beceri ve bilgi diizeyine sahip olmalaridir (Caylak, 2012).
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu mesleki yeterlilikler ileride &grenciye sunacaklari 6grenme ortaminin
yapilanmasina katkida bulunacaktir (Daglioglu, 2010). O halde 6zel egitim 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlilikler baglaminda 6zellikle 6grenme surecini etkili bir sekilde ydnetebilme ve programlayabilme
agisindan, Ozel yetenekliler, yetenek, zeka, zeka testleri ve zeka kuramlar hakkinda birtakim kavramlari
bilmesi ve ¢ikanimlarda bulunabilmesi gerekmektedir. Clinkii zeka ve Ozel yetenek kavrami 6zel egitim
ogretmenlik programinin egitim strecinin 6gretim ciktilari arasinda yer alan temel kavramlar arasindadir
(YOK, 2018).

Ozel yetenekli bireylerle ilgili dgretmenlerin yeterlilikleri géz éniine alindiginda gerek akademik acidan
gerekse dgrencinin taninmasi agisindan birtakim yetersizliklerin bulundugu yapilan ¢alismalarda belirtilmistir
(Akkaya, Ozbay ve Koksal, 2013; Gallagher, 1996; Gross,1994; Ktksal, G6gsu ve Akkaya, 2017; Sak, 2011). Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler, kanit-temelli bir gelisim icin dnemli bir basamak
olusturmaktadir. Bu calisma 6zel egitim 6gretmenligi program gelistirme calismalarina ve var olan 6zel egitim
ogretmenligi programinin 6zel yetenekliler egitimi acisindan beklentileri ne derece karsiladigina iliskin veri
saglayacaktir. Bu galismanin amaci aday 6zel egitim 6gretmenlerinin, 1Q, zeka, yetenek, Ustin yetenek, 6zel
yetenek, zeka kuramlari ve zeka testlerine iliskin bilgi dlizeylerini incelemektir.
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YONTEM

Arastirmanwin Modeli

Bu calismada nicel metodoloji kapsaminda betimsel arastirma yontemleri icinde ele alinan enlemesine tarama
(survey) modeli kullaniimistir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu desen ile arastirmaci bir durumu, 6zelligi ya da
olguyu aciklayabilmek icin kullanacagi 6l¢me aracini tek bir zaman araliginda bir kez uygulamaktadir ve
sonuglari yiizde, frekans seklinde sunmaktadir.

Katiumcilar

Galismanin evreni, Turkiye'de egitim fakiltelerinin 6zel egitim bolimiinde 6grenim goren tim 2. siniflardan
olusmaktadir. Calismanin evreninin 2. siniflardan segilmesinin sebebi soru formunda yoneltilen kavramlari
daha 6ncesinden duyabilecekleri “6zel egitim” dersi ve &zel yeteneklilerle ilgili "6grenme glicligl ve &zel
yetenek” dersini almis olmalaridir. Arastirmanin érneklemi Hacettepe Universitesi ve inéni Universitesi egitim
fakilteleri 6zel egitim bélimlerinde ikinci sinifta bulunan 99 (54 kiz, 45 erkek) o©gretmen adayindan
olusmaktadir. Calismada kullanilan 6rnekleme yéntemi uygun 6rnekleme yéntemidir. Uygun &rnekleme
yonteminin secilis nedeni zaman, ekonomi ve ulagim agisindan kolaylik saglamasidir (Gall, Gall ve Borg, 2007).

Veri Toplama Aracumn Gelistirilmesi ve Uygulanmast

Bu calismada 6l¢cme araci olarak, dgretmen adaylarina yonelik bir soru formu uygulanmistir. Soru formunun
hazirlanmasinda lisans diizeyi i¢in hazirlanmigs mevcut 6zel yetenekliler egitimi ile ilgili bilgilerin yer aldigi
kitaplarin icerdigi kavramlardan ve U¢ uzmanin &nerdigi kavramlardan yararlaniimistir. Yine uzmanlar
tarafindan soru formunda belirlenen her bir kavramla ilgili bir bilgi sorusu olusturulmustur. Kullanilan soru
formunda 6gretmen adaylarina 6zel yeteneklilerle temel anlamda iliskilendirilebilecek 8 soru sorulmustur. Bu
sorular, “IQ nedir?, Zeka nedir?, Yetenek nedir?, Ozel yetenek nedir?, Ozel (Ustiin) zeka kuramlari nelerdir?
Zeka testlerini nasil tanimlarsiniz?, Zeka testleri ne amagla kullanilir?, Zeka testleri nelerdir?” seklindedir.
Formda sorularin cevaplanabilmesi igin sorularin hemen ardindan yeterli diizeyde bosluklar verilmis ve
katilimcilarin sorulari forma uygun bir sekilde cevaplamasi saglanmustir.

Verilerin analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek icin betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel analiz yaklagimi var
olan verilerden ortaya ¢ikan kategorilere gore verilerin organize edilmesi ve incelenen durumu tanimlamaya
yarayan bir analiz yéntemidir (Yildinm ve Simsek, 2003). Veri toplama aracindan elden edilen veriler Gi¢ uzman
tarafindan analizine tabi tutularak kategorilere ayriimistir. Uzmanlar verileri bireysel olarak analiz ettikten
sonra aralarindaki uyum indekslerine bakiimistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasi uyum .82
olarak bulunmustur. igsel tutarliigi veren kodlama denetimine gére kodlayicilar arasi goris birliginin en az
% 80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Sonrasinda elde edilen bulgular
frekans ve yiizde olarak 6zetlenmistir.

BULGULAR
Bu baslik altinda arastirmaya iliskin bulgular sunulmaktadir. Ogrencilerin cevaplarn dogrultusunda her soru
icin ayri ayri frekans ve yiizde tablolari olusturulmustur. Bu dogrultuda 6zel egitim bolimu égrencilerine soru

formunda ilk olarak “IQ nedir?” sorusu yénlendirilmistir. Ogrencilerin cevaplar dogrultusunda toplanan
verilerin analizlerinin sonucu Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Ozel egitim bélimi dgretmen adaylarinin “IQ nedir?” sorusuna iliskin cevaplari

Kategoriler f Kiimiilatif f %
Zeka 3 3 %3.03
Zeka Puani 13 16 %13.13
Zeka Kapasitesi 17 33 %17.17
Test Sonucu 34 67 %34.34
Takvim Yasi 16 83 %16.16
Degerlendirme araci 4 87 %4.04
Olcut 2 89 %2.02
Dislinme Yetisi - Akil Orani 3 92 %3.03
Beceri Puani 2 94 %2.02
Basari Kapasitesi 1 95 %1.01
Anlama- Yorumlama Seviyesi 2 97 %2.02
Bos 2 99 %2.02

Tablo 1 detayli olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin %33.33 "0 IQ ile zeka, zeka puani, zeka kapasitesi
arasindaki iliskiden bahsetmis. Ancak sadece %16,16'sI sadece zeka yasi ve takvim yasi iliskisine deginmistir.
Bunun yani sira %34.34'lik bir kisim 1Q ve test iliskisine deginmistir. Ogretmen adaylarinin %6.06'si 1Q ile
arag- olcut iliskisi kurmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin %8.08'lik bir kesimi IQ'nun biligsel aktivitelerle
(dustinme yetisi- akil orani, beceri puani, basari kapasitesi, anlama- yorumlama seviyesi) iliskili oldugunu
dustinmektedir. Genel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin %50.5 ‘i test sonucu veya zeka yasinin
takvim yasina orani seklinde cevap vermesi 6gretmen adaylarinin yiksek oranda IQ ile belirtilen tema
arasinda iliski kurdugunu gézler 6niine sermektedir. Ogrencilere soru formu (izerinde, ikinci olarak “Zeka
nedir?” seklinde bir soru yoneltilmis ve 6grencilerden gelen cevaplarin analizleri dogrultusunda Tablo 2
olusturulmustur.

Tablo 2. Ozel egitim bslimi égretmen adaylarinin “Zeka nedir?” sorusuna iliskin cevaplari

Kategoriler f Kiimiilatif f %
Distinme- Algilama- Kavrama- Akil yuritme- Planlama ve > 21 %2121
Cikarm Yapma

Ogrenme- Uyarlama- Céziim Bulma 10 31 %10.10
Problem C6zme- Analitik Distinme 4 35 %4.04
Zihinsel Aktivite / Yeterlilik 9 44 %9.09
Bilissel Islemler / Aktiviteler 4 48 %4.04
Bireyin Performansi / Kapasitesi 4 52 %4.04
Beynini / Aklini Kullanma 6 58 %6.06
Dusiinme Yetenegi / Kapasitesi - Diislinceyi isleme Siireci 6 64 %6.06
Yetenek 1 65 %1.01
Bilgiyi Anlama-Kavrama-isleme ve Kullanma 8 73 %8.08
1Q / 1Q'nun Kullaniimasi 2 75 %2.02
Cevreyi, Olaylar, Durumlari idrak Etme Yetenegi 8 83 %8.08
Cevreye Uyum 1 84 %1.01
Hazirbulunusluk 1 85 %1.01
Kalitsal Olan Kavram 6 91 %5.05
Diger 5 96 %5.05
Bos 3 99 %3.03

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %21.21'i "disinme- algilama- kavrama- akil yiriitme- planlama
ve cikanim yapma"” seklinde zekayr degerlendirmektedir. Ogretmen adaylarinin %10.10'luk bir kesimi ise
zekay, "6grenme- uyarlama- ¢6ziim bulma” gibi kavramlarla iliskilendirmislerdir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarinin %6.06'lik bir kesimi ise zekay kalitsal cercevede degerlendirmeye calismistir. Bu dogrultuda
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dgretmen adaylarina soru formunda “Yetenek nedir?” seklinde Gglincii bir soru yénlendirilmistir.  Uciinci
soruya verilen cevaplarin analizleri Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Ozel egitim bslimi 6gretmen adaylarinin “Yetenek nedir?” sorusuna iligkin cevaplari

Kategoriler f Kum;llatlf %
Bir Seyi Yapabilme Guicl/ Becerisi/ Yetkinligi 38 38 %38.38
Bir Alanda Sergilenen lyi/ Basarli/Ustiin/Farkli Performans 10 48 %10.10
Sonradan Fark Edilen Beceri 2 50 %2.02
Davranis Cesidi / Butunu 3 53 %3.03
Dogustan Gelen Ozellik / Giig 17 70 %1717
Belli Alandaki Bir Beceride Digerlerinden Farkli ve Ustiin Olma 20 90 %20.20
Kisiye Ozgi Ozellik 5 95 %5.05
Zekanin Davranisa Donisimi 2 97 %2.02
Zeka 1 98 %1.01
Bos 1 99 %1.01

Tablo 3 degerlendirildiginde &gretmen adaylarinin “Bir Seyi Yapabilme Giicii/Becerisi/ Yetkinligi”
kategorisinde %38.38 oraninda yogunlastigi gériilmektedir. ikinci olarak yogunlasilan kategori ise %20.20
oraniyla “Belli Alandaki Bir Beceride Digerlerinden Farkli ve Ustiin Olma" kategorisidir. Elde edilen ve dikkat
ceken baska bir bulgu ise yetenegin kalitimsalligina vurgu yapan “Dogustan Gelen Ozellik / Gii¢”
kategorisindeki %17.17'lik yogunlasmadir. Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
zeka ile yetenegi pek fazla iliskilendirmedigi sonucu dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarina soru
formunda dérdiincii olarak “Ozel yetenek nedir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi
cevaplar dogrultusunda yapilan analizler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ozel egitim bslimi 6gretmen adaylarinin “Ozel yetenek nedir?” sorusuna iliskin cevaplari

Kategoriler f Kiimiilatif f %

Kisiye Ozgii Ozellik /Beceri 18 18 %18.18
Diger Bireylerden Ayiran Ustiin Ozellik 36 54 %36.36
Cok Az Kiside Gériilen Nadir Ozellik 14 68 %14.14
Zekanin Belirli Bir Alanindaki Ustiinliik 21 89 %21.21
Dogustan Gelen Ustiinliik 1 90 %1.01
Davranistaki Ustiinliik 2 92 %2.02
Ortalama Ustu 1Q/Bilgi-Beceri / Yetenek 5 97 %5.05
Gelistirilmesi Gereken Kabiliyet 1 98 %1.01
Bos 1 99 %1.01

Tablo 4'te sunulan “Ozel yetenek nedir?” sorusuna verilen cevaplar degerlendirdiginde, 6gretmen adaylarinin
%36.36'sinin &zel yetenek kavramini daha cok "Diger Bireylerde Ayiran Ustiin Ozellik” kategorisi altinda
aciklamaya calistigi gériilmistiir. Bu durumu daha sonrasinda “Zekanin Belirli Bir Alanindaki Ustiinlik” temasi
%21.271'lik oranla takip etmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda 6zel yetenek tanimlari 8gretmen adaylari
tarafindan; ayirici 6zellikte de olsa, belirli bir alandaki Ustlinlikte de olsa genel olarak "Ustinlik” kavrami
etrafinda agiklanmaya calisiimaktadir. Soru formunda 6gretmen adaylarina besinci olarak “Bildiginiz Gstiin
zeka kuramlarini yaziniz." seklinde bir soru yodneltilmistir. Sorulan soru dogrultusunda verilen cevaplarin
analizleri Tablo 5'de sunulmustur.

707



Tablo 5. Ozel egitim bslimi égretmen adaylarinin “Bildiginiz Gstiin zeka kuramlarini yaziniz.” sorusuna iligkin
cevaplari

Kategoriler f Kiimiilatif f %

Coklu Zeka Kurami 33 33 %33.33
Ustiin Yetenek Kurami 1 34 %1.01
Uc Halka Zeka Kurami 9 43 %9.09
Psikososyal Siniflar Kurami 1 44 %1.01
Bilissel Ogrenme (Piaget Bilissel) Kurami 2 46 %2.02
Nérobilissel Ogrenme Kurami 1 47 %1.01
Beyin Temelli Ogrenme Kurami 1 48 %1.01
Zihin Kurami 1 49 %1.01
Uc Boyutlu Zeka Kurami 1 50 %1.01
Psikososyal icsel- Dissal (Heider'in Nedensellik Yiikleme Kurami) 1 51 %1.01
islevselcilik Kurami 1 52 %1.01
Davranisci Yaklasim Kurami 1 53 %1.01
Tekli Zeka Kurami 1 54 %1.01
Yaraticilik Zeka Kurami 1 55 %1.01
Yapisalci Zeka Kurami 1 56 %1.01
Sosyal-Kavramsal Kuram 1 57 %1.01
Yaraticilk- Liderlik - Akademik 1 58 %1.01
BILSEM 9 67 %9.09

Tablo 5 incelendiginde tim kategoriler icerisinde % 33.33'lik oranla en fazla bilinen zeka kurami “Coklu Zeka
Kurami” olarak tespit edilmistir. Genel kategorilerde en ¢ok bilinen diyebilecegimiz aslinda %9.09 gibi duistik
bir orana sahip olan ikinci zeka kurami ise “Uclii Halka Kurami” olarak belirlenmistir. Elde edilen ve dikkat
ceken bir baska bulgu, 6gretmen adaylarinin %9.09'unun 6zel yetenegi agiklayan kuramlarla, diger bir takim
pedagojik durumlan agiklayan kuramlari Biligsel Ogrenme (Piaget Biligsel) Kurami, Nérobilissel Ogrenme
Kurami, Beyin Temelli Ogrenme Kurami, Zihin Kurami, Ug Boyutlu Zeka Kurami, Psikososyal icsel- Dissal
Kurami, islevselcilik Kurami, Davranisci Yaklasim Kurami karistirmalandir. Bunun durumun yani sira égretmen
adaylarinin % 14.14'Gniin herhangi bir kategoriye yerlestirilemeyen kuramlardan (Tekli Zeka Kurami,
Yaraticilik Zeka Kurami, Yapisalci Zeka Kurami, Sosyal-Kavramsal Kurami, Yaraticilik- Liderlik — Akademik,
BILSEM) bahsetmesi yine dikkat ceken bulgular arasindadir. Yine dikkat ceken baska bir bulgu ise, 6gretmen
adaylarinin %9.09'u BILSEM ifadesini zeky tanimlayan kuram olarak degerlendirmeleridir. Soru formunda
yer alan bir diger soru ise “Zeka Testlerini Nasil Tanimlarsiniz?" seklindedir. ifade edilen altinci sorunun
cevaplarinin analizleri Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Ozel Egitim Bolimi Ogretmen Adaylarinin “Zeka Testlerini Nasil Tanimlarsiniz?” Sorusuna iligkin
Cevaplari

Kategoriler f  Kumiilatif %

Zekasini/ Zeka Giiciini/ Yeterliligini / Potansiyelini Olgen Arag 15 15 %15.15
Zeka Diizeyini / Araligini / Seviyesini/ Bélimiini / Durumunu Olgen Arag 33 48 %33.33
Zeka Puanini Olcen Arag 10 58 %10.10

Zihnin Ogrenme Kapasitesini Olcen Arag 1 59 %1.01
IQ ya da EQ puanini Olcen Arag 8 67 %8.08
Potansiyelini/ Kapasitesini / Seviyesini Bireysel Olcen Arac 3 70 %3.03
Yetenegini/ Basari Alanini/ Yetersizligini Bireysel Olcen Arag 8 78 %8.08
Bilgi ve Becerisini Bireysel Olcen Arag 1 79 %1.01
Anlama- Kavrama/ Akil Yiritme / Problem C6zme / Degerlendirme

Seviyelerini Bireysel Olcen Arac 4 83 %4.04
Standartlastiriimis Test / Kalip Sorulardir 8 91 %38.08
Diger 4 95 %4.04
Bos 4 99 %4.04

Tablo 6 sunulan “Zeka Testlerini Nasil Tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda kategoriler
incelendiginde; zeka testleri 6gretmen adaylari tarafindan %33.33 ‘lik bir yogunlukla, "Zeka Dizeyini /
Araligini / Seviyesini/ Bolimnu / Durumunu” dlgen bir arag olarak degerlendirdikleri gorilmustur. Bunun

708



yani sira 6gretmen adaylarinin %16.16'si zeka testlerini aslinda bireysel ¢zelliklerin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan testler olarak nitelendirmektedir. Ogretmen adaylarina yéneltilen soru formunda yedinci olarak
"Zeka testleri ne amagla kullanilir?” seklindedir. Bu soruya verilen cevaplarin analizleri Tablo 7'de yer
almaktadir.

Tablo 7. Ozel egitim bolimi 6gretmen adaylarinin “Zeka testleri ne amacla kullanilir?” sorusuna iligkin
cevaplari

Kategoriler f Kiimiilatif f %
ihtiyaca Uygun Ortam / Egitim Icin 32 32 %32.32
Zihin Yetersizligi Olan Bireye Egitim Vermek icin 1 33 %1.01
Ozel Egitime ihtiyaci Olan Bireylere Egitim Vermek igin 5 38 %5.05
Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyi Tanilamak icin 4 42 %4.04
Ustiin Yetenekli Olan Bireyi Tanilamak icin 1 43 %1.01
Ozel Egitime ihtiyaci Olan Bireyleri Tanilamak igin 12 55 %12.12
IQ'yu, Zekay, Yetenegi, Yetersizligi Belirlemek icin 40 95 %40.40
Bireyleri Karsilastirmak icin 3 98 %3.03
Bos 1 99 %1.01

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarindan gelen cevaplar dogrultusunda “ihtiyaca Uygun Egitim Vermek
icin, Ozel Egitime Ihtiyaci Olan Bireyleri Tanilama Yapmak icin, Bireyin Ozelliklerini Belirlemek icin” seklinde
U¢ bashk etrafinda toplanmistir. Olusturulan kategoriler incelendiginde yogunlukla %32.32'lik bir oranla
ihtiyaca uygun egitim verebilmek icin ve %40.40 oranla 1Q, zeka ve yetenegi belirlemek icin bu testlerin
kullanildigi belirtilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina soru formunda son olarak “Bildiginiz zeka
testlerini yaziniz.” seklinde bir soru yéneltilmis ve verilen cevaplarin analizleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ozel egitim bolimi 6gretmen adaylarinin “Bildiginiz zeka testlerini yaziniz." sorusuna iliskin
cevaplari

Kategoriler f Kiimiilatif f %
1Q 2 2 %0.99
WISC-R 72 74 %72.72
Standford- Binet Zeka Testi 72 146 %72.72
Leither Performans Testi 3 149 %3.03
Wechsler Zeka Testi 17 166 %17.17
ASIS 11 177 %11.11
Denver 8 185 %8.08
Akademik ve Duygusal Testler 1 186 %1.01
Ankara Gelisim Tarama Testi 10 196 %10.1
Gazi Gelisim Tarama Testi 1 197 %1.01
Vineland 4 201 %4.04
Bender Gestalt Zeka Testi 1 202 %1.01

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 72.72 gibi bir yogunlukla WISC-R ve Stanford- Binet zeka
testlerini bildikleri gézlemlenmistir. Bunlarin yani sira ulusal zeka testimizi olan ASIS'in %11.11 gibi distk bir
oranla 6gretmen adaylari tarafindan biliniyor olmasi dikkat ¢ceken bir diger bulgudur.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6zel yetenekli 6grencilerin egitim strecine katkida bulunabilecek olan
Ozel egitim 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasi, degerlendirilmesi ve egitilmesi
stirecinde kullanabilecekleri temel kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri hakkinda birtakim bilgiler vermektedir.
Bulgular genel olarak, 6grencilerin zeka testlerini bildiklerini fakat yetenek, zeka ve 6zel yetenek kavramlarini
yeterince ayirt edemediklerini, IQ'yu yeterince tanimlayamadiklarini géstermistir. Arastirma sonuglarini daha
detayli yorumlanacak olursa, dncelikle 1Q, farkh zihinsel yetenekleri degerlendirmek icin kisinin akranlariyla
hangi agidan karsilastirilarak performans diizeylerinin ortaya kondugu bir gostergedir (Brody, 1999) ve
zihinsel yasin takvim yasina oraninin ortalama zeka kabul edilen deger olan 100 ile ¢carpimi sonucu bulunur
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(Sternberg ve Grigorenko, 2002). Yapilan calismada O6gretmen adaylarinin IQ'nun zeka ile olan iliskisi
hakkinda bir takim bilgilere sahip oldugu goérilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin sadece %16,16'lik bir
kisminin IQ'nun hesaplanisi hakkinda bir takim bilgilere sahip olmasi dikkat ¢eken bir bulgudur. Bu oran
Ogretmen adaylarinin, 6zel yetenekli ve diger 6zel gereksinimli bireylerin tanilama ve degerlendirme
stirecinde aktif olarak kullanabilecegi, IQ (Maker ve Schiever, 2005; Wechsler, 1974 ) konusunda bir takim
eksikliklere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulguya paralel olarak 6gretmen adaylarinin zeka
ve yetenek kavramlari konusunda da bir takim problemler yasadigi goriilmektedir. Wechsler zeka kavramini
dinyayi anlama, diisinme ve zorluklar karsisinda sahip olduklarini etkili olarak kullanabilme becerisi seklinde
tanimlamaktadir (Feldman, 1996). Ogretmen adaylan tarafindan zek3, (st diizey disinme becerileri ile
yetenek ise beceri-basari kavramlari cercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
zeka ve yetenek kavramlar hakkinda sahip olduklari bilgilerde ciddi eksiklik ve karmasa olmasina ragmen
temelde dogru olan birtakim noktalara da degindiklerini géstermektedir. Aslinda bu karmasa zekanin birden
fazla taniminin bulunmasina (Halonen ve Santrock, 1996; Solso, 2001) ya da 6gretmen adaylarinin mevcut
kavramsal bilgilerinin eksikliginden kaynaklanabilir. Elde edilen ve dikkat ¢eken bir baska bulgu ise 6zel
yetenek kavramina iliskindir. Ulusal Ozel Yetenekli Cocuklar Birligi (National Association of Gifted Children);
Ustlin yetenekliligi, bir veya birden fazla alanda akranlarindan daha Ust seviyede basari gosteren veya bu
basarlyl gostermek icin potansiyeli olan bireylerin 0Ozellikleri olarak tanimlamaktadir (NAGC, 2006).
Literatirde 6zel yeteneklilik hakkinda ¢ok sayida genel tanimlama bulunmasinda ragmen 6zel yeteneklilik
bireysel farkliliklardan dolay! heterojen bir yapiya sahiptir (Metin, 1999; Smutny, 1998). Bu calismada 6zel
yetenek kavrami (izerine Ogretmen adaylarinin farkli gorlslere sahip olmalarinin nedeni, tipki zeka
kavraminda oldugu gibi 6zel yetenekli kavrami tizerine hala genel bir tanimin bulunmamasi (Leana, 2005) ya
da 6zel yetenekliligin degisime acik bir kavram olmasindan (Akarsu, 2001) kaynaklanabilir. Bu durum ayrica
o0gretmen adaylarinin kavram hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalarindan da kaynaklanabilir. Ancak
genel anlamda incelendiginde verilen tanimlarin ayirici 6zellik temasi ve Ustiinlik temasi etrafinda toplanmasi
literattrdeki tanimlarla paralellik gdstermektedir (Clark, 2008; Colombus, 1991; Davasligil, 1990; Gallagher,
2008; Kokot,1999; MEB,2007). Calismadan elde edilen bir baska bulgu ise, 6gretmen adaylarinin zeka
kuramlar hakkinda pek fazla bilgisi olmadigi ancak %33.33'liik bir kesiminin “Coklu Zeka Kurami” na iligkin
bilgi sahibi olduklar gorilmustir. Bu durumun temel sebebi 6zel egitim 6gretmen adaylarinin bu konu
hakkinda bilgi eksikliklerinin bulunmasi ve bu konu hakkinda yetersiz bir egitim mifredatina sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarinin zeka testlerini tanimlanmasina dair gérisleri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin %67.67'si zeka testlerini bir 6lciim araci olarak degerlendirmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin zeka testlerinin ne amagla kullanildigina dair goérusleri incelendiginde ise 6gretmen
adaylarinin %40.40 'inin bu testleri, IQ, zeka, yetenek ve yetersizligi belirlemek icin kullanildigini belirttikleri
gorulmisttr. Bu baglamda literatur incelendiginde zeka ol¢imi konusunda en yaygin kullanilan 6lgme
araclan zeka testleri olarak degerlendirilmektedir (Stinnett, Havey ve Oehler-Stinnett,1994; Wilson ve
Reschly,1996). Ogretmen adaylarinin bildikleri zeka testleri incelendiginde en cok bilinen zeka testlerinin
WISC-R ve Stanford-Binet zeka testi oldugu gorilmustir. Bu durum belirtilen zeka testlerinin en kokli ve en
yaygin kullanilan zeka testleri olmasi ile iliskilendirilebilir (Binbasioglu,1995; Kaufman ve Lichtenberg, 2004;
Pfeiffer, Reddy, Kletzel, Schmelzer ve Boyer, 2000; Wilson ve Reschly, 1996). Bu durum ayrica 6zel yetenekli
dgrencilerin okul disi 6grenim gérdiigi BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi)' lerde uzun bir siire, &grenci tanilama
stirecinde yaygin olarak WISC-R kullanilmasiyla da iliskilendirilebilir. Zeka testleri konusunda dikkat ¢ceken bir
baska bulgu ise 6gretmen adaylarinin sadece %11.11'lik bir kesiminin ilk yerli zeka 6lcegimiz olan ASIS'i
tanimalaridir. Belirtilen durum, 6gretmen adaylarinin alanlari ile ilgili glincel konulari takip etmemelerinden
ve bu konuya egitim programlarinda yeterince yer verilmemesinden kaynaklanabilir.

Hansen ve Feldhusen’in = (1994) 6gretmenlerle yaptiklar ¢alismada 6zel yeteneklilerle ilgili egitim almis
dgretmenlerin, egitim ortamlarini 6zel yetenekliler icin daha uygun hale getirdigi belirtiimistir. ~ Ozel
yetenekliler hakkinda temel duizeydeki bilgileri sunan 6zel egitim dersinin, yeterli bilgiyi saglayamamasi
dikkat ¢eken bir durumdur. Bu duruma paralel calismalar incelendiginde 6zel yetenekliler hakkinda verilen
egitimlerle 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin anlamli dlizeyde arttigi ifade edilmistir (Hemphill, 2009;
Robinson, 1985; Johnson, Vickers ve Price, 1995; Sahin, 2012). ifade edilen bilgiler aslinda egitimle bilgi
dlzeyinin artirilabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla calismamizdan elde ettigimiz bulgular aslinda verilen
egitimin yetersiz kaldigini gostermektedir. Benzer bulgular 6zellikle 6zel yetenekli ¢cocuklarin tanilanmasi
siirecinde de sdz konusudur. Ozel yeteneklilere iliskin egitim alan 6gretmenlerin egitim almayan
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ogretmenlere nazaran 6zel yeteneklilerin tanilanmasi konusunda daha basarili olduklari yapilan ¢alismalarda
gorulmistir (Ataman, 2000; Gear, 1978; Hollingworth 1926).

Bu calismanin bulgulari 6zel egitim 6gretmen adaylarinin zeka ve 6zel yetenege iliskin sahip olduklari temel
bilgi duizeyleri hakkinda veri saglamaktadir. Ayrica bu ¢alismanin bulgulari mevcut 6zel egitim 6gretmenligi
programinin, 6zel yetenekliler konusunda yeterliligi ve 6zel egitim 6gretmenligi programi icin 6zel yetenekli
bireylerin egitimi hususunda yapilacak olan program gelistirme calismalarina veri saglayacaktir. Her ne kadar
bulgular 6zel egitim programi hakkinda dikkat ¢eken verilerden olugsa da bu calismanin genellenebilirlik
acisindan bazi sinirliliklari mevcuttur. Calisma sadece Hacettepe ve indnii Universitesi Ozel Egitim Bolimiinde
ogrenim goren 99 6gretmen adayindan olusmaktadir. Farkli Gniversitelerde yer alan 6zel egitim bolimi
dgrencileri de calismaya dahil edilerek drneklem sayisi arttinilip 6grenci profili cesitlendirilebilir. Ogretmen
adaylarina 6zel yetenek ve zekaya iliskin sadece sekiz soru yonlendirilmistir. Soru sayisi arttirilarak konu
hakkindaki bilgi diizeyleri kapsamli olarak degerlendirilebilir. Bu calisma sadece &zel egitim 6gretmen
adaylaryla yapilmistir. Ozel yetenekli grencilerin egitiminde yer alan farkli branslardaki gretmenlik
programlarinda benzer bir ¢alisma uygulanabilir.
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