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EGITIM ve SOSYAL ESITLIK
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Egitim, biitin insan topluluklarmda toplulugun devaxmm sag-
lamak i¢in kiiltérel mirasin yeni {iyelere aktanimasma dayanan temel
etkinliklerden biridir. Gencin, grubun yagam tarz ile tamstmlmam ve
baylelikle de ona gére davranmas: esastir.

Kiiltfire] mirasin devamim saglamak ve yeni katilan ﬁyeleri top-
lulugun yagam tarzina uygun egitmek amaciyla deferler ve vaziyet
ahslar az ¢ok standartlaslr ve kurumlagir. Dolayisiyla, egitim sos-
yolojinin 3e ilgi sahasma girer: Sosyologlara dGgen temel gorev, top-
lunfsal sistem i¢inde egitim kurumlanmn yeri, yapsi, drintiler ve
fonksiyonlarm analiz etmek ve toplumun global organizasyonu icinde
editim ve diger kurumlar arasindald iligkiyl tespit etmeye cahsmaktlr
{Koening 1957:150). :

. En genis anlamda egitim, toplum geleneklerlni gorencklerini ve
yetenegini kisaca, kiiltdriind aktarma islemidir, Ancak, egitim, kasti
ve gorell olarak standartlagmmg formel talimatlan icermesi ile sos-

yalizasyonunun diger formlanndan aynhr. Cocuklann, okuldan 8g-
* rendiklerinde, aile, arkadas ve g arkadaslan ile olan informel et-
kilegtmleri sonucunda d@rendiklerinden, ¢ok daha az farklﬂasma
vardir (Giddens 1993:304). Hatta, Margaret Mead'e gore bu durum,
egitimin ¢ogunlukla informel iligkiler ¢ergevesinde topluluk hayatina
doggrudan katihmla deney ve gdzlem yolu ile yapildig ilkel toplumlar .
icin bile gegerlidir. Bu tir toplumiarda da egitim tamamiyle for-
maliteden mahrum degildir. Pek cok ilkel toplumda gdzlenen er-
genlikten yetigkinlige gecis tdrenlerinin, yliksek bir performans ve de-
- neyime ihtiya¢ duyulan bir dizi sinav igerdiginden ¢ok iyl hazirlanmay:
gerektirmesi buna &rnek teskil edebilir (s.151).

Ancak, egitimin formel kﬁrumlanyla en agik olarak uygar top-
lumlarda ka:sﬂaslhnaktadlr Egitim kurumlanmn informelden formel
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~ karaktere gecisi yani, formel okullagma siireci incelendiginde bu dé--
nitgdimin oldukca yavas bir flerleme kaydettigi géralmektedir, Orta
¢ag doneminde bile insanlar okula herhangi bir yagta, yagamlarinn
herhangi bir déneminde gitmekteydiler. Bu ¢agda, “¢ocukluk dénemi”,

. 'kavram, sistematik bir egitim programuna “ihtiya¢ duyulan &zel bir
dénem” anlarmm tasmyordu, Yedi yasindan itibaren genglerden ca- -
Ligmas:, gerekli bilgl ve becerileri yetiskinlerden dgrenmesi isteniyot ve
¢ocukilarin wve yetigkinlerin performans: aym standartlarla de-
gerlendiriliyordu (Giddens 1993:304). Kald: ki, orta ¢agda genis kit-
. leler igin informel egitim'esast: ve insanlann ¢ogunim formel egitim
icin firsatlan yoktu (Koening 1957).

15. yy'dan sonra geng insanlara olan vaziyet ahs degismeye baslach
ve okula olan bakis da deglsti *Cocukluk ddnemi” kavramumn "ma-
sumiyet ve yaralanabilirlik” dénemi. olarak anlam kazanmasi, ¢o-.
cuklann yetiskin toplumundan ayn tutularak "okul" adi verilen 8zel
birliklerde egitilmeleri fikrine yol agti. Ne var ki, 18-19 yy. da bile ¢o-
cuklann incinebilir olmas: kavram, onlann fabrikalarda, madenlerde
v.b. calistimimalanim alikoyamarmmgti (Giddens 1993).

Okullasmamn dneminin anla,sllmasx 18-19.yy'a, yaygmlasmasi ise
20.yy'a rastlamaktadir. Bu doénemde egitim, ekonomik kalkirmna,
sosyal hareketlilik, firsat esitlidi fizerine etkisi farkedilen kompleks bir
kurumilar seti olarak sosyal bir Snéeme sahip olmustur. Aydmnlanma
dénemi. diisindrlerinden Condorcet, egitimin biréysel yeteneklerin
-degerlendirilmesi i¢in: biitiin bireylere acik olmasindan bahsediyor,
egitimin bireylerin dogustan getirdikleri esitsizliklerin ortadan katk-
mas1 icin bir teminat oldugunu ifade. ediyordu (Cigdem 1993:43).

- Adam Smith ve daha sonra 1890'h ylllarda Alfred Mazshall egitimin
bir milletin' refaln icin ¢ok dnemli oldugunu, insanm hiinerlerinin
kendi refahlanmn bir pargasi olduguniu sfyliyorlardi. Son za-
manlarda ise, insan ‘kaynag bir cesit kapital olarak kabul edil-
mektedir. Theodore Schultz bunu $dyle ifade etmektedir: "Ekonomik

 geltsmenin temel karakteristigi, ek ¢iktilann geleneksel girdilere ila-
veler yaptih Gretimdekd artigtir.” Schultz ve bu goriisa paylagan eko-
nomi teorisyenlerine gore mﬂll gelirdeki artigin Gigte birinden az1 ka-
pital ve i3 ghctndeki niceliksel artigtan, gerl kalam niteliksel
lyllestirmeden kaynaklanw {Charles 1967:82).

20. yy insanlarn bliytik oranda egitim yoluyla meslek kazanarak
statiilerini elde edebildikleri ve yiikseltebildikleri bir ¢agdir (Erkal
1990:105). Bir bagka deyigle, egitim ve ekonomik kalkinma arasinda
sika bitr iliski vardir. Chonkii, kalkmmarn gercekleanesmde dogal
kaynaklar ve kapital gibi ekonomik unsurlarm kullamlmas: insan be-
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omisine baghmrvebubwerlyimsmegIUmkazandmr (Kaya
1984:11-15). -

Eglﬂmmmmrsekﬂdegehrd@hmvebbuhnaﬁzeﬁne de etkisi

" . vardir. Geligmemis dlkelerde gelir dagilwm, gellgmiglere nazaran cok

_daha fazla egitsizdir. Bu egitsizligin temel kokil, niffusun genis bir
* lnszmnin egitimsiz olusudur. Kisa dénemde gelir dagimm mall ol-
ciillerle daha egit hale getirilebilir fakat, uzun donemde egitim esit-
sizliklerl azaltmada en etkill arac¢tir. Egitim, vasifsiz ¢caliganlarn sa-
y:snnazaltarakaymzamandaissizhgideazalt:r(Bosl96772) ‘

Ozetle, 20. yy'da diinyanun, egitimin yaygnlasmas: {izerine olan
. eglliminin temel nedeni sudur: Egitim, diger fonkstyonlarimn yamsira,
sosyal ‘esitlife ve eckonominin geligmesme katlada bulunur, Do-
layisiyla, egittm dpemli bir yatwnndir, sosyal ve ekonomik taketim
mahdlr(ng196725) L

r.m mnomsnsuyumtukmmhuuﬁnnne
TeorlkBakuAclhn "

Yukanda OZet}emeye cahstifnmz son zamanlarda gellsen goris
_gergevesinde, 1960'h yillardan itiharen egitim alamnda yapilan bir ¢ok
cahgmann temel odak notlaramxim formel egitimin yaygmlagmasimn
firsat esitil Gzerine yaptiy: etklyl aragtrmak oldugu gdriilmektedir.
Bu alanda yapilan ¢ahgmalann meseleye yaklagmlarnm ise iki temel
kavramsal model i¢indg ifade buldugunu sbylemek mimkindiir ;

1. Fonksiyonahst Model
2. ¢at1$mac1 Model
1. 14 Fonkdwulht llodel ‘ .
: 1969‘11 yﬂlarda fakirhkle mﬁcadeledﬁﬁn gbrﬁlen temel s her- -
kesin rekabet¢l 1§ pazanna girebilmelerini -saglamak dir.
‘Bunun anlamu, egitimin ¢ok dnemli oldugudur. Pek ¢ok insan, eder
okullar bireylerin bﬂissel hinerlerini esitliyebilirse, bunun aym za--
‘manda onlann y olarak pazarhk gicGni de egitliyecegi go-
ragindedir. Boyle bir sisternde hi¢ kimse ¢ok fakir veya ¢ok zengin
olamaz. Bu inin day temel saylthlarise sby‘le Ozetlenebilir
(Jenks 1980:221-226):\ *.

1. Fakirligl ortadan kaldmnak. faklrl.igm icine dagmus gocuklann
bundan kurtulmasm saglama meselesidtr. Bir kere aileler fakirlikten
kurtuldu mu, bir daha fakirlige dﬂamezler Orta siuf gocuklan na-
diren fakir olurlar,

2. Fakir qocuklarm yoksulluktan kacamamalanmn temel sebebi,
. onlann temel bﬂlssel ‘becerilerielde edemcmis olmalandr; on]ar oku-
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yamazlar, yazamazlar, hesap yapamazlar v.s.. Dolayistyla, 1yi gelir ge-
tiren bir ige sahip olamazlar. e .

. 3. Bu fasit daireyl karmada kullanilacak en iyl mekanizma egitimde
reform yapmaktir. Yoksul kosullar i¢ine dogan cocuklar, ihtiyacian
. olan becerileri ebeveynlerinden elde edemediklerine gbre, okulda &3-
renmelidirler. Bu ise ancak, bdyle gocuklarn orta sinf ¢ocuklanmn
gittigl okullara gitmeleri ve onlara fazladan tamamlayici programlann
" uygulanmas: ile mamkiin olabilir. . o :

Ozetle, bu yaklasmma gdre formel egittmin genislemesi, yay-
gmnlagmas: etkin bir ekonomik bir gelisme ve meritokratik bir toplum
icin dn sarttir. Endiistrilegme ile birlikte meydana gelen degismeler,
toplumun yagamak icin karsilamak zorunda oldugu bazn fonkstyonel

gerekirliliklerin ortaya gilanasina sebebiyet vermistir. iste, egitim sis- '

temi bu ihttyaglar kargilamada dnemli bir rol oynamaktadir (Giddens
1993:309): | - - 3

1. Egitim sistemi endiistrinin insan kaynagim yetigtiren bir aractir.
Endiistri dncesi toplumda meslekler tayfi goreli olarak smurh idi. Yeni
elemanlar, ebeveynlerinin veya usta olan kigilerin yamnda ¢rakhk
yaparak bir isi gerceklestirmek igin gerekli olanlan Ggrentyorlardi.
Oysa, endtstrilegme ‘meslekd yapida degismeye eden.oldu. Yeni ve
yiiksek derecede uzmanlagmug meslekler ortaya gikts. :

Kitle okullariun ve yiksek dgrenimin gelisimi bu’ degigmelere bir
tepki niteligindedir. Yant, oldukca gelismis bir egitim sistemni endastri
firetiminin teknik thtiya¢lanna bir cevaptir. . : T

2. Endiistri toplumlarmn farkl derecelérde sorumluluk ve hiiner
gerektiren mesleki cesitliligi, yeteneklerine gore bireyleri secmek icin -
sofistike bir mekanizma gerektirmektiedir. Dolayistyla, egitimin hayati
bir fonksiyonu vardir. Okullar, dgrencilerin yeteneklerini gelistirdikleri
. gibi, okul raporlan, refer_anslér‘, sinavlar ve dereceler ile onlarin per-
formanslanm da degerlendirirler. Egitimsel bagarilar ise igverenler
tarafindan ige en uygun aday1 segmede kullamlmaktadirlar.

3. Aymu zamanda okul, o toplurnun 0z degerlerini yeni nesillere ak-
tararak toplumsal biitiinlesmeye ve birlie de katlada bulunur. En
azindan ilkokulda (temel egitim) standartlastinlrms mafredat prog-
ram bitiin dgrencilere hangl etnik kdkene ve sosyal stmfa mensup

olurlarsa olsunlar ortak kiiltiirel miras: aktanr (Giddens 1993:309).

Bu yaklasmun en ist noktasinda meritokrast tezl ile kar-
silagilmaktadir. Pek ok egitim reformisti ve sosyologu efitimde firsat
esitligini, bireylerin kisisel dzelliklerinie gore mesleki hiyerargide ser-
bestce hareket edebilecegi yeni ve agik bir toplum i¢in anahtar olarak
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gbrmﬁslerdir Ornegin, Lester Frank Ward (1872) e@itimin her cesit

“hiyerarslyl yikabflecek bir g eldugunu, batin yapay esitsizlikleri

(kast, ik, renk, cinsiyet v.s.) ortadan kaldwacagim ve bdyiclikle de
dogal esitsizliklerin kendi dogal dﬁzeyleﬁni bulacakiarmn’ sdyltiyordu
{Bowles, Samuel and H. Gintls 1980:227). 19. yy ortalannda Horace
Mann benzer bir yaklagimla egitimin dier batin araglarn 8tesinde
insanlarin kogullanmn esiﬂeylclsl ve bir denge araci oldugu inancim
tasxyordu ‘

Meritoln'asl tezinin temel sayﬂ’as: sosyal esitsizligm bireysel fark-

hhklarmn (zeka ve yetenek) kagilmaz bir sonucu oldugudur. Bu

sayllth Herrn Stein'm goruglerinde goyle ifade bulur: "Eger, herkes.

hendek kazicisi olmaya ve sadece insanlann yans: mihendis olmaya -

yetecek kadar akilli ise, toplum bu enteliektiiel kaynag, mihendislere

-daha fazla itibar ederek ve onlan daha fazla adatlendirerek idareli

olarak kullanmaktadir (Glddens 1993:314).

- Bu tezin tabakalasmamn fonksiyonalist teorisi ile paralel)igi acxktlr
Meritokrasi tezi kendini mesleki pozisyonlardan gelen ddil-
lendirmelere adreslerken, servet dagiimindan gikan esitsizliklerl go6-

' rememezlikten gelir. Dolayisiyla, meritokrasi, tarum olarak yapilanms

bir sosyal egitsizlgi vurgular ancak, egit olmayan gii¢ ve 8dl igin re-.
kabet etmek Gizere firsat esitligini vaadeder. Meritokraside egitim sis-
teminden imtiyaz ve dezavantajlan bertaraf etmesi, meveut ekonomik
kurumlan sorgulamas: beklenmez. insanlar, smif sisteminiri gesitli
ekonomitk ve sosyal pczisyonlanm isgal etmek nizere farkh dogal po-
tanstyelle doniatihmglardir, Okul sistemi firsat esitligi ile kitleleri bas-
kin pozisyonlara gelebilmelerl igin yeni bir aylklama mekanizmast

anerir (Bowles, Samuel and H. Gintis 1980).

Bir toplumun meritokratik olarak nitelenebilmesi icin ise su iki
kogul yerine getirllmelid:lr

1. Mesleki statfi ve odiil sadece bireyin akademik bagansma da-
yanma.hdu' Atfedilen’ nitelikler (Cinsiyet, etnik kbken. sosya] smlﬂ

prestij ve. ticretlerde rol oynamamahd;r

2. Egit_tm basansimn kendisi de sadece becerilere dayah olmahdir.

Bdylelikle, benzer yetenedl olan.¢ocuklann bagan gans: atfedilen ni-
teliklerine bakmaksizin benzer olmahdn' {Giddens 1993: 315)

1.2. Catigmaca Model - ' -
Fonkslyonalist yaklagimmn tatmin- edici cevapiar veremedigi nok-
talara bir bakumna tepki olarak, pek ¢ok bilim.adamu egitim, ekonomi

ve toplum arasmdaki iligkiyi agiklamada gatigma teorilerine don-
muglerdir. Catigma modeli icinde en @inlii olanlar arasinda Bowles and
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Gintis P.G. Squibb ve Chrisfnpher Jenks gtbi isimler sayilabtlir, Bu
bilim adamlarimun goriiglerl irdelendiginde, fonksiyonalistlere yap-
tiklan elegtirilerin Gi¢ temel noktada toplandih goralmektedir: 1. Egi-
tim, kiltar birligi iginde bir kurum olarak global sosyal sistemin ta-
bakalasma Srimtiisiiniin bir’ fonksiyonudur. 2. Zeka ve diger bireysel

yeterickler de bireyin sosyal pozisyonu ve yagsam durugu baglaminda |
“bu dranttden etkilenir, ‘3. Bu driinth icinde meveut deflerler sistemi

ve gans faktora egitimden baglmsrz olarak stat{i ve rol dagﬂumm et-
‘kiler.

Bowles ve Gintis, fonksiyonalistler gibi okullasma ve ekonomi ara-
sinda sika bir bag oldugu goérGgiinde hemfikirdirler ancak, fonk-
styonalistlerden farkh olarak egitim sisteminin dogasina gekil verenin
endistrinin genel ihtiyaclanndan ziyade endiistriyel kapitalizmm ozel

gerektirdikleri oldugu gdragtndedirier (Glddens 1993). '

Kapitalizimde firettmin sosyal iliskileri, otorite hiyerarsﬂeﬂyle ve
gbrev ayrimm fle karakterize ‘olur. Hiyerarsik cahgma oriintfist ve bo-
lanme yiziinden pek ¢ok insamn, drettikleri gsey ve onu nasil tret-
tikier! fizerine ¢ok az bir kontrolu vardir. Bu durum teknolojinin ken-
disinin degil fakat, kapitalist yapﬂanmamn bir gerekliligidir. . .

Bowies ve Gintis‘e gore okullagma ‘ig'in gélgesi icinde igler: Egitim
sistemi kapitalist toplumdaki firetmin organizasyonunu yansitir. Or-
negin, pek cok igin bélénmes! mifredat ‘programmmun kijctik kiigik
bilgl paketlerine bolimmlenmesine, igin biiting uzermdp cahsamn

. kontrolunun olamamasi, 6grencilerin okulda ne ve nasil necekleri
“lizerinde gﬁcsﬁz olmalanna, Gcret icin cahsma ise not igin caligmaya
benzetilebilir. Kisaca, Bowles ve Gintis kapitalist toplumlhrda isin do-
. gas1 1le okulun dogas: arasmda bir uyum oldugu gOrﬁsundedirler\
(Glddens 1993). '

Smxf esitsizligl buttm toplumlarda gerekll bir dzellik olmamakla
birikte, kapftalist toplurnlarm bir dzelligidir ve ekullar bu esgitsizligin
nesflden nesilé gegmesinde dnemli bir rol oynarlar. Aym zamanda,
egitim, esitsizligl yeniden yaratmamn ‘gerekli kogullanm da yaratir ve
bu egitsiziin megrulastinimasma yardmmei olur. Pek ¢ok insan, egl—
timin bireylere degerlerini kanitlayabilecekleri bir sans verdigine, tm-
tiyaz ve. dezavantajlann - egttim arenasinda rekabetten kay-
naklandiina inandikca, esitsizlik farkh seviyelerdeki egitim baganlan
tarafindan hakhlik kazamr, Basanh olanlar, imtiyazlanm yetenek ve

- gabalarumn bir 5dald olarak gorfirlerken, boyun egen gruplar ba-
sanszhiklanm Idgilestirirler ‘ve yoksulluklarum kendi kigisel. si-
nirlarmmn (hars, gayret eksikHgf, 2eka kithh vb) ka.cxmhnaz sonucu
oldugu dﬁsﬁnﬁrler (s 312). o
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Teoride, okullann secici bir mekanizma olarak, sosyal tabana bak-
maksizm drenciler!- yetenekleri temelinde degerlendirdigi ve firsat’
esitliginin her'agamada saglandih farzedilir. Bu segimde kullamlan
kriterler is¢ sinav notlan, zeka testi, okulun fzlenimleri v.s.dir. Ancak,
bu kriterler sosyal tabandan bagumsiz degildirler. Yapilan aragtwmalar
- gostermigtir ki, biitin bu secim kriterleri az ya da c¢ok sosyal fak-
torlerle birlikte calisir; ebeveynin efiitimi, meslekd statiisa, geliri kusaca.
sosyal sifi, cografl ulasim (Husen 1967:307), etnik koken, cinsiyet
- {Bowles ve Gintis 1980, Giddens 1993), v.b. gibi... Ve bu faktérler im-
tiyazsiz sumf ¢ocuklan icin engel teskil ederler: - - e

JBireyin okula gitme stiresi biy(k oranda ebeveyninin sosyo-
ekonomik stat{tstine baghdir. Eger, sosyo-ckonomik taban ebeveynin
gelir, meslek ve egitim seviyesi olarak tamamlamirsa bu taban yik-
seldikce, okula gitme siiresi de artmaktadir. Ayrica, bu taban, ¢o-
cuklann okuldaki basans {le de Snemit ir flighki arzetmektedir. Distk
sosyo-ekonomik seviyedeki dgrencilerin okuldaki dikkatleri ve oku-
maya olan motivasyonlarmmn da digik oldugu bulunmustur. Sewell,
Haller, Strauss ve Turner'in yaptiklan araghrmalann sonucunda, ai-
lenin sosyal sumf diizeyl yiikseldikce, daha prestijli ve 8dailii meslekl
. pozisyonlara olan ydneliminin de arth@ina dair deliller bulunmugtur
(Pavalko 1971:51). Levy (1943) ve Mc Kinley (1966) meslekl hiinerlerle
aile atmosferi arasnda da kuvvetli bir iliski oldugunu ileri siir-
 mektedirler. o \ -
Yukanda dogru hareketlilik sadece istege degil firsata da dayahdir.
Gergekei bir istek, bu firsatin tanmmasm, bilinmesini gerektirir. Bi-
~ linmeyen, bir firsat ‘gercek’ degildir. Mc Clelland'a gore ailelerin erken

donemde bagmmsizhk egitimi Gizerinde durmalanmn ¢ocuklan bagan -
icin daha fazla motive ettiini bulmustur. Yani, kendi kendine yeterlik,
sorumluluk alabilme, mevcut veya yeni durumiar igin karar verebilme
derecesi ki, bunlar bireyin aile i¢indeki demeyimlerinin bir fonk-
“siyonudur (Goslin 1965:32). Aym zamanda, ¢ocuklanmn ddevierine
yardmn ederek, bilgl ve donamm saglayarak ebeveynler dogrudan egi- -
tim siirecine de katlida bulunabilirler. Riley ve Riley ebeveynlerin
~ katkalarmn genel egiitim seviyesini arttirdiimi sSylemektedirler. Kus-
kusuz, yliksek gelir grup atlelerin kendileri de daha iyt egitilmiglerdir -
ve bu yiizden ¢ocuklanm sosyal hareketlilik f¢cin hem maddi hem de
‘entellektiiel dizeyde daha cok desteklerler. 1}ynca, sosyologlar, ken-
‘dilerinin de orta siufa dahil olan Ogreunc;:jlfnn,. orta ve yiksek sumf
aflelerin ¢ocuklarma ¢ok daha motive edici ye ddillendirici dav-
‘randiklanm digtnmektedjrier.” - ™ : o
‘Sonug olarak, pek ¢ok alt gelir grubuna dahil olan aile ne kendileri
icin ne de ¢ocuklan igin egitim talep etinemektedirler ve egitimin sos-
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- yal promitde tiste ¢ianak icin bir yol olduguna inanmamaktadiar.
Yiiksek gelir gruplan ise flerlemek icin egitimi (kolej egitimint veya
Yiiksek &grenimi) cok daha fazla Snemll bulmaktadilar (Broom, Le-
onard and P. Selick 1963:207). Ornegin, yapilan bir survey'e gore
~ kolejden mezun olmak bugiin bile bireyin sosyal tabanindan diine gore
daha az bagims)z degildir (Bowles and Gintis 1980). Nitekim sosyologlar
arasinda hareketlilik 0zerine verilerin az olmasma ragmen nesiller aras:
" hareketitligtn simrh, olduguna dair genel bir konsensus vardir. Bi--
reylerin ¢aligma stresinde hareketlilik goreli olarak yiiksek idiyse de,
- bu hareketliliin biiyiik bir lostni aynu seyiyedeld meslek kategorilerl
arasindadr. Insanlar; mesleklerinde ilerlemeyl hedeflerler ama pek
uzaga gidememektedirler; bunda yaksek ditzey isler igin gerekli olan
 formel egitim{ sosyal pozisyonlarmdan dolay: alamamalan etkili bir en-
geldir. Yukan ve asafh tabakada mesleki hareketlilik orta tabakadan
daha azdir. Bir bireyin mesleki hayatmda beden giictine dayal bir .
" meslekten profesyonel mesleklere kaymasi ¢ok zordur (Broom, Leonard
and P. Selznick 1963:211). Merton'a gore de sumfh toplumlarda yu-
~ kanya dogru ulagma imkanlan egit olarak dagimarmstir. Alt simfin

ancak ¢ok az saywla tiyest oraya ulagabiiir (igli 1994:73). .

Ayrica, son yillarda gozienen egiitimde firsat esitligi cabalarmn gelir

" dagilmmna ne derece yansidih meselesi, egitim ve esitlik fligkisinin

diger bir boyutudur. A.B.D.'de yapilan aragtimalar, okula gitme si-

resi agisindan esitsizligin azalmasimin gelir dagiliminda bir esitlige

neden olmadighm ortaya koymustur. Egitimde benzer bagan gds-

. terenlerin ve hatta benzer mesleklere sahip olanlann bile farkh gelir
elde etmeleri siklikla rhstlamilan bir olgudur. ' -

Bu baglamda, mesleki yap: ve 6dil sistemi egitim sisteminin ¢ik-
tilan {le belirlenmemekte, dahas: egitimin kazandrdiklan bireyin
ekonomik basansim belirtememektedir. Egitimde basany esitlemek
veya egitimde firsat esitliji tek bagina gelirlerl egitlememektedir. Kus-
kusuz, egitimin yaygmlagmas: dle son zamanlarda ‘sosyo-ekonomik
tabanlar arasmdaki okullagma oram farkhh@i gecmis yillara gore -
azalmigtir ancak, hala durum egitimde firsat esitligi rotasinda degildir.

_ ik, yent esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir (Giddens 1993). Ozetle,
formel egitimin sosyal hareketlilik ve ekonomik geligme temelinde et-
kinligl, sdz konusu sosyal faktérierin bir fonkstyonudur. Dolayisiyla,
okulun ¢iktis: bir Gilkenin genel sosyo-ekonomik seviyesinden ve ta-
bakalasma drantiilerinden bagmsiz de@ildir. . : ‘

Bu biigilérden de anlagilacaih gibi, catigmaci ‘model, ekonomik
esitsizligin genetik olarak belirlenmis farkhiiklarda temellendigt g6-
ragind siddétle redderier. Lonis Wirth'a gore ekonomik baganmn te- '
- melinde IQ fizerinde durmak olsa olsa otoriter, hiyerarsik, tabakah ve
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esit olmayan ekonomik sisterni ve .sistem_icmdeld'blr'cyleﬂn po-
zisyonlariu mﬁmla_stnmay&m; - <t .

1Q'niin biiyiik oranta kahtimsal oldugunu sdylemek, benzer genlere -
sahip bireylerin, mental geligimleri esnasinda tecriibe ettikleri sosyal
¢evre farkhihklarmdan badinsiz olarak benzer IQ gostereceklerini
s8ylemek demektir. Oysa, P.G. ‘Squibb'a (1980:57-75} gore, zekanin
tanmmu bile zamandan zamana, gruptan gruba, sosyal yerlegimden
- yerlesime degisme gdstermektedir. Egitimde zekann firsatlan be-
liflemek fizere kullammu, digerlerinin zaranna olabilecek baz: grup-
‘Jarin politik ve ekonomik figilerine hizmet eder. -

¢ Zeka, sosyal olarak taumianan ve onaylanan bir geydir. Ancak,’

mesele bu kadar basit degildir. Her sosyal grup, dyelerini, makro
kiilterel skalada ister zekl veya zeki degil olarak tanimlansimnlar, o grup

" icinde onaylanan ve onaylanmayan degerleri yansitan skala ile ye-
niden tamumlarlar. Bu mikro kiitirel boyutlarm makro boyutlarla
uyugmasi da gerekmez. Her grubun kendi kriterleri vardr. Zekanin
tammmlanmasindaki bu kiiltirel boyut, sosyal sistemin bir fonk-
styonudur ve bu tir tammiar davramg Srintiilerinden yamlan so-
yutlamalardir. Dolayisiyla, orta smf cocuklan i¢in diizenlenmis bir

zeka testi alt smuf gocukian igin adaletsiz bir durum yaratabilir.

Oysa, okul sisteminde zeka sanki tek bir boyutta ve evrensel olarak
uygulanabilir bir Slcekle Olcﬁjebmnnis-glbi_ davramlmaktadir. R

Ozetle, zekann operasyonel tamum asla deger yargiarmdan uzak
degildir ve iclerinde daima sosyal, ideolojik, politik sayiltilan tagwlar.
Zekaya olan merak ve zekanm dl¢iumi tabakalagma, stati ve yagam
sans1 farkhhklarindan gikartilan sorularla derinden 1lgili olan top- -
lumun bir karakteristiidir. Ancak, bu ilgi, merak statfikoyu ko-
rumaya yoneliktir, degistirmeye degil. Omegin, pek ¢ok toplumda er-
keklerin kadinlardan, orta simfin alt smuftan daha zeki olduklarma -
datr inanglar vardir. Bu tir toplumiarda elbetteki kadinlar ve iscilerin

- sosyal pozisyonlan daha diigaktdr. Cunkii, bu tar toplumlar erkekler
ve orta smif eti@i ile idare edilirler. s :

Bu cercevede, testler, sinaviar, mifredat programiari .cocuklan
tepkilerine gdre smflandirma araglar olmayip, zaten yapilnug olan
farkhlagtirma ve simflandirmalan anlamlandirmak, makul kilmak
icindirier. Okullar, cesitli sosyal gruplann, egitimin digindaki bir kri-
terle zaten deg@erlendirmeye tabii- tutulduklar toplumda vardirlar. -
Cankd okullar, bu degerlendirmeleri paylaganlann kontrolii al-
tindadirlar ve onlarin yapilanmasii yansitirlar, Bdylelikle de Durk-
heim'in "egittm bitin araclann tzerinde toplumun devamm i¢indir”

gorastnde fade buldugu gibi, egitim sosyal yapiyr idame -ettirmeye
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yardunm olur Eger yap1 boltgnla ise egitim de bu bﬁlﬁmneyl devam -

ettirme egilimindedir. Ancak, sosyal, ekonomik ve politik yapilanma:
degistigi taktirde ‘zeka' kavramunmn tanmm yeniden gbzden ge«;irﬂir ve

~ yenl test etme araglan ortaya ¢ikar (Squibb 1973).

_ Christopher Jencks (1880:221-226) de, baa noktalarda farkhlassa

- da 6zde aym temay islemektedir. Jencks de egttimin sosyal egitsiziigi

gidermede fonkstyonel olmadii gorisindedir ve bunun mevcut ku-
rumsal yapxlanmadaki degetler adsteminden kaynaklandlgx man-_ _
cendadir. . .

Jenck'e gﬁre ekonomik esitsizlikle llgjll yapllan pek ¢ok popﬁler '

olmusg agiklama bayiik oranda yanhgtir. Ekonomik esitsizlik ko-

nusunda genetik ve sosyolojik taban farkhihiklarm sebep ‘larak sdy-
leyemeyiz; ctinki, esit test skorlan tutturanlar arasmda da ekonomik
esitsizlik * gdzlenmektedir. Ebevcynler kendi dezavantajlanm: co-
cuklanna gecirirler de diyemeyiz, ¢imki, aym ekonomik statudekl
ebeveynle cocuklannda da esitsizlik gﬁzlemnektedir '

_ Ekonomik basan daha ¢ok sansa “ve isteki yeterlilifie bagh 20~
rinmektedir ki, bunlann afle gecmisgi, okul, standartlagtirms test-

~ lerle ancak belli bir miktarda ilgisi vardir. Yeterliligi veya sans: egit-

leme Gizerine temellenmis bir stratejiyl diigGnmenin bile zor oldugu
aciktir. IQ skorlan veya egitimsel bagsanlar ve htnerler mesleki ba-
sanlan aciklamada diginildGgn kadar dneml olmadiklarna gore,
egitimde firsat esitliini saglamamnn toplum igindeki ekonomik esit-

sielik driintiileri fizerine ¢ok kighk bir etkisi oldugu sSylenebilir.

Buradakl temel nokta, bireylerin hangi egitimsel hinerlerinin fle-
rideki mesleki baganlarum etkileyecegini bilinmemesidir. EZitim sis-

_temi tarafindan {iretilen nitelikli insan ile mesleki yapimn degisen ta-

* leplerinin uygunlugu bftyiik bir Snem axzennekj;ed.lr is piyasasa ve
- onun odillendirme 8rintilert bayiik oranda ekonomtk ve politik -

gagler tarafindan selullenmekt@dir ki, dbunlar egitimm ‘yeniden or-
ganizasyonu ile degismezier
Ayrnica, ekonomtk esltsizllkte toplumda gecerl olan deger yar-

" gilanmn da dnemi bityliktiir. Omegin, pek ¢ok igveren, egitimsiz ki-

silerden ziyade egitiml kigilerl tercih etmesinin i agisindan degip
degmedigi izerine sistematik bir aragtrma yapmamaktadir. Yani, ig-
verenlerin egitimli personeli tercih ettmesi daha cok ekonomik olmayan
sebeplere dayanmaktadir: I$ yerinin prestiji, egitimli kigilerin daha
kolay idare edilebilecedi inanci v.s. Kald: ki, ne diplomalar, sertifikalar -

ne de simnav senuglan bireyin cahsma hayatmdakl perfonnansmx tam
dogru olarak tahmin etmemtzl saglar.
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Rekabetei bir ekonmnide. farkh mmiekhrm statﬁsﬁnﬁ egltleme
stratejileri, igverenlerin cahsanlara atfettigi degerler t:g!tkmne(ugi s-

. rece, calismaz. Bu okullarin kalitesim esitlemckle de. olmaz {Jencks :

! 1972)

- Sonug olarak, bu iki yaklasumn temel farkkllgx a&yle bzeﬂenebﬂir
Fonkstyonalistler egitim sisteminin bireylere sosyal hareketlilik 1¢in
firsat sundugu, catigma teoﬂsyenlerl ise efithmin yapilannmsg sosyal
egitsizlik * sisteminin  idame etttrihnwinde rol - oynadlgl ka-
rnismdadirlar, ' :

’

' BizhnkmeziseherﬂdyaklasmnndagercekﬂginbiryOnﬁneisaf o

_ret ettikleri ydniundedir.

‘1.8. wumvesosyamgmtkhumw-eunecenelm
Degerlendirme .

Her toplum devam ve geligmesi icin. ﬁyelerlnm toplum i@lndeki
hangi pozisyonlan iggal edecekleri konusunda bir karar vermek du-
rumundadir, Doldurulacak pozisyonlann gesiti ve sayis: toplumdan
topluma degistmmekle birlikte, her toplumda gegerli clan pozisyonlar
onlan iggal edenlerden egit olmayan sorumluluklar talep eder. Baz1
isler digerlerinden daha zordur, bazlan ise daha tehlikelf, daha zevk-
sizdir, bazilan ise dzel hiiner ister. Agiktir ki, ‘baz: pozisyonlar igin th-
~ tiyag duyulan hinerler digerlerine gore daha nadirdir. Diinya gimdiye

kadar biitGn pozisyonlan tsgal edenlere egtt &dtil veya statii fle kargihk
verildigi bir toplum gérmemistir. Sonug olarak her toplumda, daha yi
ddiil, daha biiyiik sorumlutuk, daha fazla prestyj i¢in toplumun tiyeleri
- arasmnda rekabet vardir (Goslin 1965:8). Geleneksel toplumlar var-
hklanm siirdfirmek i¢in gerekl pozisyonlan bireylere tahsis etmek
veya grup fiyelerinin hangisinin benipousyonlarudn rekabet etme
gansma sahip olacagmakm'arvu'ebﬂmekit:mcesttnatfedﬂenveya
miras olarak alhnan dzellikleri kullanmuslardir. Afle, wk, cinsiyet v.b.
gibi. Ancak, hizla gelisen modern toplum teknolojisi, bireylerin uygun
olduklan pozisyonlan isgal etme meselesini giderek dnemk kitmgtir
. (Dodson 1970:13). Modern toplumlarda cegith pozisyonlan iggal et-
mede gerekli olanlar giderek kangk hale geldiginden ve bu durum’
sadece uzun bir egitimn degil, ayin zamanda daha fazla yetenek talep
ettiginden, bireylerin atfedilen -dzellikleri bireyleri -¢tkin olarak po-
_zisyonlara yerlestirmede daha az' kullambr hale gelmi§tir (Goslin
1965), Ralp Linton (1936) "The study of man” adh ¢ahsmasmnda igaret
- ettigl % toplum, tiyelert arasmda en yi sekilde statd ve rol

d .ya iop\lum en iyl gekilde fo n gorir.

Tarthin kaydettigi biitiin toplumlarda -farkhlagma vazdlr
Soroklne gore tabakalasmamn kaynag, birlikte uzun stre yasama
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‘bir ayiklama mekanizmasidir (Dodsan 1970:13).

"« M. Demet Ulusoy

. . g '
- gercedll, dofustan gelen ferdi farklar ve sosyal cevre farkhhiklandit

(Erkal 1990:173). Her toplulukta baz: bireylerin etkisi digerlerine na--

zaran daha fazladir. Baz bireylerin kaderlerini- etkileyecek topluluk

kararlan igin sOyleyecek seylerl vardir, bazilaruun ¢ok az, digerlerinin
1se hi¢ yoktur. Toplumun gii¢. (power) dizeni, baz1 ggsiizlerin gag

. alas1 fcinde kendi yollanm bulabilmeleri icin kanallar acar. Iste, cag-

das toplumlarda okul sistem! bu hazirhk igleminin en temel aracidir.
Sosyolojik balig agismdan okul, girdileri biitéin insanlarm batdn ¢o-
cuklan olan bir sosyal sistemdir ve ¢iktilar ise herkesin yerini bildigi
insanlardir. Bir baska deyisle, okul, toplumun giic diizenlemesi icin

Geng insamu sosyalize etme soruminlugunun biydk bir ksmm
devir alan okul, pek cok ¢ocuk aktivitestnin de odagh haline gelmistir.
Dolaysiyla, okul igindeki cocugun performansi, ¢ocugun yetenegi ve
enerjisinin en dnemH Ol¢hisii haline gelmistir: Kitle egitiminin yiik-
selmes ile birlikte, okul, stati tahsisi siirecinde dort yolla iglev gor-
mektedir, ' L '

1. Bireym':ycti:nelilenm_. gbsterebﬂecegl bir ortam saglar,

2. Bireylert farkh mesleklere gore kanalize eder, _

3. Pozisyonlarin gereltirdii belt himerlert kazandwnr. .

4, Okulun kendisinin farkhlasmug pi'éstijini biréye_ transfer eder
(Goslin 1965). . o : N ‘

Teoride, kamu egitjmi olanaklamnn genislemesi, herhangi bir ¢o-
cugun, kendi yeteneklerinin smrlan igindé gerekli olan becertleri ka-
zanmasim mimkin kilonstir. Okulun "pek ¢ok c¢ocuga ne ya-

* pabilecegini gosterdigi dogrudur. Henilz, degistk pozisyonlan elde

etmenin tamamen bireyin yetenekleri veya efitim dfizeyl tarafindan

- belirlendit noktaya gelinmediyse de (¢inka, hala, atfedilen statt be-

lirleyicileri nem arzetmektedir), egitimsel basar, diger ‘dzelliklerin

diginda  bireye verilebilecek ~firsatlar  cégidinde farkhliklar ya-

ratabilmektedir (s:9). Bireyin egitimi esnasinda elde ettigt hiner ve
bilgl is tahsisinde dnemili faktarlerdir. Dolaysiyla, pek ¢ok teorisyen ve -
pratik sahada cabgan, egitimi sosyal hareketlilik ve ekonomik ge-
lismenin kalbi olarak gérmektedir. Bu baglamda da, pek ¢ok iilkede
gerceklestiriimeye cahsilan egitimde reform cabalarmmn dayandig fd
temel hedef: geng insanlann dzellikle de alt suufdaki yetenekli geng-
lerin hayatlannnin her asamasmda elde edecekleri frsatlan ge-
nigletmek igin orta ve yiksek dfrenimin demokratiklegtiritmesi ve

-ekonominin gerekleri dogrultusunda her seviyede yeterll editiimis

insan géictinf saglama, olarak dzetlenebilir (Husén 1967:289).
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Ancak, buradaki temel soriin, bdyle bir gabada optimal fayda fyin.
ne cesit bariyerler vardir ve bu bartyerler nasil iglemektedir. Bu nok-
“tada bir meseleyl aqikhiga kavugturmahy:z: Biz, verl olarak gelen ya- -
pilanmus bir sosyal esttsizlik icinde, imtiyazh pozisyonlara gelebflmede
- okul basansimn belirleyici olup olmadifim sorguluyoruz. Egitimde
. . bagarnnm bizzat 8dii yapisim belirieyece@ini sOylemiyoruz. Egitim, tek
basina, ne hepimizi beyaz yakaliya ddndirir ne de iyl ficreti olmayan
islerle, ticreti tyi olanlar arasndaki farkhihklan ortadan kaldinr (Gid-
dens 1993:35). Chinkii, mutlak ekonomik egitlik ve tabakalanmanus
" bir topluluk yaratmak {itopyadan bagka bir gey degildir. Statd ta--
bakalagmasmin ortaya qiktii toplumlarda niifusun hiyerarsik bir si-
ralanmaya ugramamasi mimkin degildir (Erkal 1990:16,173). Ni-
tekim, cagdag toplumlarda bile halén gdzlenen sosyal sif, cinsiyet,
etnik k8ken v.b. bazindaki farkhlagina bunun kamtim tegkil eder.

Aynca, okullar ¢atigma ve geligmeler dogrultusunda ¢ahsmaya da
ahsik degildirler. Onlar, bitGnlestirici strecler dogrultusunda ¢a-
‘hsirlar; sapma ve basansizhiklarla meveut kurumlagmig otorite ve gig
diizenlemesi iginde . ilgilenmeye aligmuglardir (Bazen problemlere bu
tar yaklastiklan igin de etkisiz kalmaktadirlar, ¢tnka, batdn ¢o-
cuklardan sisteme uyuim saglamalanim istemek, kendi sosyal po-
zisyonlanm yaratan ghgclere uyum saglamalanm istemek anlamina
gelmektedir (Dodson 1970:14). o : R

Ancak, diger taraftan okullar da sosyal bosluk i¢inde degildirler ve
belli bir bolgede, farkh sosyo-kiltiirel tabana sahip gruplara hizmet
etmektedirler. ‘Demografik karakteristikler, kaltiirel ydnelimler oku-
lun etkinligini, 8Zretmen ve okul idaresinin tepkilerini etidliyebtlir. Bu '
gercevede ashinda, biitin okullan kapsayan idare agimn varhfna
ragmen, birbirine berizeyen iki okul bile yoktur (Goslin 1965:36). Bu
ise okulun sosyal reform agisindan Snenili bir fonkstyon gorebilecegini
ve sosyal yapida istenilen dedisiklikleri etkileyen aktif bir birim ol-
dugunu da géstermektedir. Egitim kurumilan degisik gruplann basia
ve beklentilerine d¢ cevap vermek durumundadir. Son zamanlarda,
. azmhklarn ilgilerint temsil eden organize reform gruplarumn, top-.
lumun sosyal yapisum -degistirmek icin drgltlenen hareketlerde ¢ok
daha fazla aktif rol almalan igin okullan sevk ve idare etmeye ca-
Listiklan goriiimektedir (s.17). Oyléyse, okullar hem yapisal idameden,
biitiinlesmeden hem de degigmeden sorumludurlar (King 1967). -

Modern toplumlarda ¢ok sayida alt gruplar vardir: politik, en-
- dastriyel, dini, bilimse! v.s. Farkh dile, dine, moral kodlara ve ge-
. leneklere sahip farkh nifuslar... Bdyle bir kompleks yapilanmada
‘ortak payday: bulmak driemli bir thtiyagtir. Ortaklasa paylaglan pek
cok ilgi oldugu kadar, farkhlagan noktalar da vardir. Demokratik top-
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lumlarda temel sorun, bu gmpmm mimkiin oldugu kadar ¢ok ortak '

noktaya sahip olmalari, birbirlerine benzemeleri degil, istedikleri
zaman ve serbesice ahsverisyapablhnelmdir Sosyal yapimn imttyazh

"smuf ve imtiyazsz sumf olarak béliinmesi sosyal gecisliigi dnler ve tm- .

tiyazh simifin kaltora steril, kendi kendint besler hale gelir. Onlann
sanat: sanat, bilgisi fistéin olur. Sosyal izolasyon yagarm formel olarak
kurumlashnr, katllastmr statik ve bencil kilar. -

Oysa demokratik bir yapﬂanmada sosyal kontrolde kargiikh il-

‘gilerin bilinmesi dnemli bir noktadir. Sosyal gruplar arasi serbest et-

" kilegim ve sosyal ahgkanliklardaki ahg verts kurumlagmahdir. Bu

baglamda, egitim kurumlan gegitli temaslar neticesinde ortaya gikan .
yeni durumlan kargilayacak gekilde yeniden ayarlanmalara misaade
etmelidir (Dewey 1966:87). Bdyle bir yapilanma icinde kasti ve sis-
tematik egitim son derece dnemlidir. Demokratik bir toplum harici bir

" otoriteyl reddettigine gére, onun yerine taraflann birbirine kontrol et-

tigt, gontllalik esas: fizerine kurulu bir diizen olugturmahdir. Smf,
irk ve boigesel farkhhklann lknlarak her kigi davramglanyla bas-

" kalanna, bagkalan da kendisine ydn vermelidjr Ancak, bu, sadece
~ kasti ve bilingli bir caba ile gcl'ceklesemez tirettmn, ticaret, go¢, bilim

v.s. gibl sosyal faktdrlér aras etkilesime de baghdir {s.99). Bu _bag-
lamda, sosyal ve ekonomik degisme paralelinde farkh insan gﬁcﬁ ye-
tistirmek tizere egitimin de niteliginin farkhlagmas (King 1967:24) ve

. farkhlagmmsg gruplarm birbirleriyle olan sosyal temaslarni esastir.

" ekonomi, siyaset, dxngibid:ger._"_ ;

’kurum tek bagma degildir, tek basu

Sonug olarak bu bilgtleri degerlendirdlgimnde okullarn hem ye-
nilik hem de sosyal kontrol ve bittinlesme drac: olduklanndan, si-
rekli degisen bir toplumun merkezinde yer aldiklarm: ve duraganhk fle
degisme arasinda denge sagladiklanm sbyleyebiliriz. Ancak, hig bir -
fanslyon giremez, Dqlaymyla.

y&niinde fonksiyonel olmasi -
kurumlarla olan etkﬂesimme '

egitim kurumunun sosyal est

baghdir.
Bu lnsa degerlendirmedcn sonra egltlmde fn'sat esithgi konusunda
sOzkonusu edilen temel teorik yaklasmxlann istinad noktasim olus-

turdugu egitim plarﬂamasmdaki ternel yaklaannlan da irdelemek ge-
rekmektedir. -

2. Eﬂtﬂml’lanhmumda‘l‘emel?aklumhr

: Egitimplaxﬂamasxmnklasikﬂdmodehinsangucﬁmodelivesosya] '
talep modelidir. Bu iki model biri fonkstyonalist digeri ise ¢catigmaci
yaklagin gergevesinde {iretim surecmln yOnlerine ve piyasaya olan
balas amlannda farkhlasmaktadlrlar .

.._
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Insan giicih modell dretim sirecinin arz yonGnd ve iggicd pi-
yasasim dikkate alirken, sosgal talep modeli Oretim shirecinin talep
yonind ve efitim piyasasim dikkate almaktadir (Hesapgiofflu
Insan glicli Modeli : g piyasasimdaki ars tarafimn planlanmasim
. hedefler. Ekonominin insangiici thtiyac: kestirilir ve egitim' sis-.
" teminden bu talebe uyan arm Gretmesi bekienir. Bdylelikle, cko-

nominin fhtiyaclan ve firetim igletmelerinin talebi } lecektir. -
Bu modelin temel amaci, yapisal dengesizligin Onlenmesi, is pi-
yasasinun bir sektdriinde dar bogazlar diferinde ise fazlaliklann ya-
 ganmasma engel olmaktr (s.33). Bir bagka deyigle, bu model eko-:
nominin talepleri ¢ergevesinde optimal diciide fonksiyonel igbSlimane
. dikkat eder. _ -

Sosyal Talep Modeli : By modelde digerinin tersine bireysel ya da
toplumsal egittm talebi egitim planlamasim belirlemektedir. Egitimin
herkesin hakla oldugu digtincesinden hareket ederek, sosyal smif,
cinsiyet,* etnik-koken v.b. gibi farkhhiklarmdan bagmmsiz olarak egi-
timde sans ve firsat egitligl esastr. Toplumun egitim ihtiyac1 daima
toplanmus bireysel taleplerin demeti ile dzdegtir (s.42).

insan giici modelinde egitimin dogasimn ve gorevlerinin ekonomi -
kurumlarna endekslendigini sbylemigtik. Ancak, yapilan aragtirmalar
. egitim sisteminin dogrudan ekonomik sistem ile ¢sghdimiendigi du-
rumlarda -dzellikle de egitimde firsat esitlifinin saglanamadi®: du-
rumlarda- _'sosy@ esitsizlikle ilgili ciddi problemlerin gikaMilecegini or-
taya koymaktadir. Omegin, Asya, Afrika ve Latin Amerika'da egitimi
‘ekonomik gelismenin thtiyaclanna gore ayarlama cabasi ¢ok kuv-
vetlidir, Asin uzmanlagma ve bSlimmeyi cesaretlendiren politikalar
entellektiieler ile halk arasinda krontk bir gerilim yaratma sistemi de
olabilir, Ozellikle, imtiyazh simflann egitimden yararlanma sans:
varsa, geleneksel sinuf ayriliklan, bu ayriiklann stili ve haklihk se-
- bepleri degigse bile, aynen kahr. Kugkusuz bu durum pek ¢ok geligmis
tilke igin de gegerlidir. Ancak, daha az gellgmig veya geligmekte olan
toplumlar igin gerilimler daha fazla ve sosyal bedelleri daha agwdir
(Charles 1967:86). Ancak, bu model goreli olarak efitimde firsat egit-
1ig1 saglanabilirse, geleneksel bdlanmeleri zayiflatabilir ve siuf im-

 tiyazlannn ¢bziicisi de olabilir (5.90). _

Sosyal talep modelinde isc efitim ekonomik sektdrce de-
gerlendirilinési gereken bir yatinm degil, fakat, bireysel ya da top-
lumsal gerpksinimlerin giderilmesi icin bir titketim mahdir (He-
sapgioglu 1984:64). Ancak, bu modelde sik sik rastlamlan durum
sudur: llk ve Orta dgrenimde dgrencilere sosyal talep modell uyannca
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istedikleri dalda o6grenim gbrme haklk tammrken, aym oranda talebi
karglayacak is olanaklan yaratilamadigindan yliksek &grentmde
‘insan giicr modeline donilmektedir. Egitimde firsat esitligi sansi,
alnan editime uygun bir meslek icra etme sansma dénﬁsmemektedir
(s.65).

Bu baglamda egitimm is yaratma fonkslyonunun maddi yatmm
gergevesinde yeni is yerleri yaratmayl thmal ederek, fazla oldugu da
diigiiniilmemelidir (Bos 1967:72). Pek ¢ok iilkede, Giniversitelerden is
- hacminden daha fazla miktarda mezun olanlann, issizler ordusuna

. katildiklan veya dugiik ficretli iglerde r;ahauklan Srnegine rast-
lanmaktadir (Frankel 1967: 94).

Ayrica, bu modelin 'isteyen ‘herkese egitim slogam ﬁc belirtilen
-sosyal esitlik- yorumu gergedi tam olarak yansitmaktan uzaktir.
. Qunkii, editim istegi de bireyin sosyal yap: icindekd pozlsyonundan
bagmsiz degildir.

Sonug  olarak, hangl modcl kullamh:sa kullamism, sosyal ta-
bakalasma oldugu siirece egit:lmde firsat esitligl, sosyal hareketliligi
saflayabilir ama, sosyal ve ekonomik efsltligm tek basma belirleyicisi
olamaz.

Simdi, bu bﬂgilerln i alt:nda Tirkiye'de egltlmde ﬁrsat esitligi
cabalan ve pratik sonuclan lrdclenecektir

3. Tiirk Egitim Sisteminde Fn-ut E;ltllﬁi Oabnhn ve Sosyll
Sonuclann ©

Tark toplumunda egitime ‘verilen dnem, bu konunun Tﬁrk ta-
rihinde oldukca erken donemlerinden ' #tibaren devletin so-
rumluluguna verilmesinden anlagiimaktadir. Selguklu ve- Osmanh
déneminde medreselerin ve 1455 yilinda kurulan Enderun mek- .
teplerinin gelismwindc devietin ¢ok. bﬁyﬁk katkilariin' oldugu géz-
lenmektedir. -

Islamiyetle birltkte tests edﬂen medreseler 17. Vv kadar Tark egltjm
tarthinde dnemli bir insan yetigtirme kayna@ olmuglardir, Dini bir
nitelige sahip olan bu birlikler ‘d3rencilerini imparatorlugun miis-
Iiman halkindan segerlerdi bunun dismda, medreseye kabul edilmek
tamamen - yetenege dayaryor ve mezuniyetten sonra gorevlere ata-
mrken de okuldaki bagan ve kigisel yetenekler kriter olarak kul-
lamhyordu. Kisaca, medreseler biirokrat, asker, doktor, yargig v.b. gibi
dénemin elitlerini yetigtiriyorlardi. Ancak, bu birlikler 16. yy.'dan.
sonra effitimsel basan bir kenara birakilarak riigvet ve iltimas temel
. kriter haline geldiginden fonkstyonel olmaktan cikmugtr (Kaya

- 1984:69). : , ‘ :
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Enderun mektebi ise Osmanli ddneminde ydnetici ve devlet adam.
yetigtirmek amaciyla kurulmugtur.. Enderun okulunda efitim go-,
renlerin ¢oguntugu yeniceriler arasindan segiliyordu ve mezun olanlar
din, dil, irk dikkate' ainmaksyzin bilgi ve yeteneklerine gore Osmanh
- siyasal sistem i¢inde goreviepdiriliyorlardi. Ancak, 18.dan itibaren bu
_ okullar sadece imtiyazh gruplann ¢ocuklannn yararlandid: birlikler
haline gelmiglerdir (s.71). S .

Albert Houses, Andres M. Kazamias, L.S. Stravrianos gibi pek ¢ok
bilim adami medrese ve enderun gibi egitim kurumlanmn Osmanli
toplumunda bireylerin mesleklere dagilmmni ve yiksek statila g:
zisyonlara gelmelerini saglayan bashca kurumlar olduklan

' nusunda hem fikirdirler. Ancak, Str Hamilton Gibb ve Harold Bowen
(1950) Osmanh toplumunda. efitimden ve nimetlerinden ya-
_rarlanmamn biiyiik oranda saray erkam ve gevresindekl kigilere nasip
oldugunu sdyleyerek, kirsal yorelerdeki genis halk Kkittelerinin bilgisiz
kaldigm: ifade etméktedir. Dolaymsiyla, okuma -yazma bilenler top-
~ lumda imtiyazh konumlara sahip olmuglardir (Kaya 1984:73). Ni-
tekim, Osmanh toplumunda asker ve sivil memurlardan -saray er- .
kam- olusan yodneticiler ve ybnetilenler olmak tzere ikii bir
tabakalagma oldugunu sdylemek mamkindir (Karpat 1967:72).

17. da pek ¢ok nedenden dolay: duraklayan Osmanh devietinde.
efitim kurumlarinda da bozulma kaydedilmis ve bireylerin de-
geriendiriimesinde egitimden ¢ok atfedilen statiilet dnem kazanmisgtir.
Sonugta, ydneticilerle yonetilenler arasindaki mesafe artms, bir ko-
pukluk meydana gelmigtir. 18. yy."da bu durumdan kurtulmammn tek
caresini egitim reformunda goren II. Mahmut'un baglatty Batilahgma
~ hareketi ise ydnetici ve yonetilen arasindaki ikiligin kiiltarel bir nitelik .

kazanmasimna da sebebiyet vermigtir (Timur 1968:65). Clnkii, bu d3-
nemde acilan yeni okullarda Bati standartlannda fransizea agurhikh
egitim veriliyordu. Bu durum Tazminatta da devam etti. Omegin,
Tanzimat doneminin dnemli egitim kurumlar olan Galatasaray Lisesi
ve Miilkiye Okulu gittikge ySnetici simflann ogullanm egitmek tizere
ise kogulmuslardr. Bu yéni okullarm dgrencileri fleri de babalanmmn
yerini almak {izere yetigen egemen suufin gocuklarrydh (Kaya 1984:82,
Lewis 1984:181). 1869 yiinda kabul edilen egitimi genis kitlelere
yaymay: hedefleyen Maarif-1 Umumiye Nizamnamesinin 1l Zretimi
zorunlu kilmasi gibi pekcok hitkmii ise ger¢eklesememigti. Boylelikle
de egitim alanlar ve almayanlar farkhlagmasinin yamsira (ydneticl
aydmlar fle kdylh kitleleri), birde geleneksel egitim Kurumlarindan
mezun olanlarla medern egitim kurumlanndan mezunlar aras: fark-
hiasma dogmus oldu (s.81}). ' : . )

Geng Thrkler ddneminde de "kitle egitimcﬂerine- kadar egitim sistemni

-
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. thist geligm:letlr Bu donemdc de orta ve yﬁksek bgretim kurumlan

fahraﬂekrmbasatlhomnﬁlaimparasnzyahhvcbursyﬂwlﬂka-

encilerint genélltkle Istanbul'daki gizide
Anms,cm'rﬁrklermad&aortazsgmum ,
ka'pﬂanmhzlhramaklaegimdecm- .
\tler "'knmyoﬁﬁndebnemllbiradnm"

\

: et 'ﬂ Raa'revﬂkusas 1949)
Semns:mmcan(;sn-lss. ve 1smail Hak . Baltacic |
1949} dikkatlert kitle efitimine gevirmeyl basann kisflerdi ekim
~ bu kigllerini cabalan soniucu 1919 yihinda deviet bﬁtﬁn vatami"_, ara

~ en azndan kdgretim verebilick fgtn soru men kabul et-

»mistirve Cumhuriyet dbnenﬂndaldbﬁtﬂnhﬁkﬁmeﬂer efitindn kal- -
lanmadalki roliinti farkederek dzslitkle léscymmmbﬁyﬁkh
birivmeﬂehicdegﬂsesamsaialarakem-_;__' ] ddi-
sekilde caba sarfetmiglerdir. Ve firsat egitlig, kitle ﬂlﬁmvb gﬂ:iko—
- nular egitim politikalanimn odak noktamhaﬂmgeluﬁﬁ:lr

1961 Anayasasi ve 91 sayils pDPT Kurutusyam ite Tﬁrkiye planh,‘ :
kalkinma politikasym benimsemis ve egitimde bu kapsam i¢ine ahn-
mustir (Adem 1982:10). 14 Haziran 1973 tarth ve 1739 sayrh Milll
Egitim Temel Kanununda dil, ik, cinsiyet, din ve sosyal stmf ayrum
gozetmeksizin egitimin- her Tiirk vatandaginm hakia oldufiu acikca
belirtilmigtir,. Bu kanuna gore, temel egttim kurumlarmdan ya-
rarlanmada 1ig}, istidat ve kabiliyet esastir. Yeterii maddi imkanlardan
yoksun baganh bgrencilere ise parasiz yatiilik, burs, kredi v.b. yollarla

- gerekli yarcimlar yapilir (5.13). Bu.ilkeler temelinde Planh Katlkanma

Ddneminden itibaren egitim planl nda esas olarak "insan gici

modeli", sadece ilk Ogretim 'dizeyin sosyal taiep modclj" . uy-

gulanmaktadir (Hesapcnogﬂu 1984:77-201).

Ozetle, Cumhuriyet dsneminde egitimde ﬁ;sat esiﬂlgl ﬂkesi yasa
oniinde teorik olarak kabul edilmistir| Ancak, aktiiel operasyon sa-
hasinda bu durumun sonuclanm irdelemek. lteornnn ‘pratik 80-
nuclanm almannza imkan vereceltir. 1'

3.1. Editimde Firsat mimuLhnm Smmclan o

Tirk egitim sistemi fle ilgili veriler incelendiginde Tihirkiye'de cum-
“huriyetin kurulusnadn bu yana 72 ylhk siire ioerlsinde egittm sis-
teminin batan boyutlannda daha once de ifade ettiimiz gibi nicelik
bakimindan ¢ok 8nemlf artislarin kaydedildigi goridmektedir. 1923-24
Sgretim yih ile 1994-95 dgretim yili arasmdaki sayxsal gelisme tab-
Iolastmldlgmda durum agikh@a kavugmaktadir : -
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Tablo I Cumhurlyet Dﬁnemmdc ‘Sayisal Gellgmeler

Tarkiyenin = - . 1927 1994-95 = Artis %
+ Niifusu* o 13.648.270 62.526.000 460
Egitim Diizeyt** - 192324  1994-95 - Artis %
Okul Oncest -~ .- . ' o
1. Okul say1s: - .. 80 - 6472 8.100
- 2. Ogrenci sayis) SR 5880 201.652° 3.430
3. Ogretmensayi;m- . -~ . 186 9464 . 6.960
¥ 1. Okul sayis1 - ‘ - 4894 48.658 = - 990
2.Ofirencisayist . - 341,941 6.985.059 2.050
3. Ogretmen sayis1 - .. 10,238 232.607 . 2.270
1. Okul sayisi © 116 8.947 . 7.712
- 2. Ogrencl sayis1 _ 9.894 . '2.666.013  26.945
- 3. Ogretmen sayis1 o 1.0564 - 62,068  5.890
Lise ' oo : S
1. Okul saysi . -~ 43 4981 | 11.583
2. Orenct say1s1_ , 3.799 2.124.298 - 55917
3. Ogretmen sayis1 - 838 - 130.505 15.573
Yiiksek dgrenim h : B ‘
1. Okul sayis1 _ ‘ 9 - - 1105 - 12.280
+2. QOgrenci sayisi : 2914  1.337.111 45.885
3. Ogretmen sayis1 . .. 307 - 49.195 16.000

Bu. verilerden sayisal gelisme kolayhkla tzlenebilmektedir ve bu
“sonug editinte duyulan giiven, inang ve ondan beklenenlerin de bir
ifadesidir. Ne var ki, bu durumun ekonomik ve sosyal sonuglan aym

- i¢ aciahikta degildir. Bir iilkede e@itim seviyesinin diigiik veya yiiksek -
olmasi yalin olarak ele alindiginda bir anlam tagmmamaktadir. Bir

baska deyigle, efittim seviyesi lle egitimin verimliligi es anlamh degildir.
Egitim seviyest bir lkenin egitilmis insangiicti stokunun seviyesini
gosterir. Oysa, egitimin verimiiligi ﬂgltﬂmis insanlan ve egiime ayrilan
kaynaklann optimal kullamirmum #ade eder ve sosyal, kiittirel, eko-
. nomik degigkenleri de gindeme getirir. (Tagdurma 1982:5-22). Bu

baglamda, Tarkiye'de egitimdeki nicel artiglarn gelir esitsizligine veya
~igsizligin ¢bziimiinde alternatif bir ara¢ olmadig: Kaya (1984:44).'min

ifadesiyle "kaynak gbstermeyl gerektirmeyecek kadar agiktir.” Tir-
kiye'de son yﬂ]a.rda gelirt az olanlann milli gelirdek! paylan daha da

* T.C. Basbakanhk DIE Istatistik Gdster@lcr 1923 1990, 5:4. '
s T.C. MEB, Milli Egitim Bakam Nevzat Ayaz TBMM 1995 Yih Bﬁtce Raporu 80:47.
s Arhg yﬁzdeleri aragurmacl tarafindan’ lwsaphnmhr

77




M. Demet Ulusoy

azalmg, buna karsiik ynksek gelir gruplanmn paylan artmgtir. Bu
durum egitimden yararlanmada firsat esitligi ilkesinin de iglerligini
biiylik oranta etkilemektedir.

Ornegin, 1995 d@retim yihinda ilkokul diizeyinde okullagma oram
© 9697.1 iken (Anayasimuzin 42, maddesine gore ilkdgretim kiz ve erkek
biittin vatandaslar i¢in zorunlu ve Devlet okullannda parasizdir) or-
tackulda bu oran %68.7 ye, lisede %48.2'ye ve-aqikdgretim dahil
yiiksek Sgretimde %26.1'ye (hari¢ %12.2) dismektedir. (T.C. M.E. B.
TBMM 1995 yih Bfitce Raporu : 34). Yani, ilkokuldan ortaokula, li-
seden Gniversiteye &grenci akisi isteniléen diizeyde degildir. Adem
(1982:13), teorik olarak kabul edilen egitimde firsat egitligi flkesinin
pratikte islemedigini gbrerek, bu duruma sebebiyet veren degigkenleri
ii¢ temel kategoride toplamaktacir: a. Cmsiyet b. Yerlesim yeri (kdy
kent ve bolgelere gore) c. gelir ve meslek.

- a. Cinsiyet : / _

Eldeki veriler, Ttirkiye'de egitimden yararlanmada cinsiyet bazmda
Snemli bir farkhih@in oldugunu gostermekiedir. Milli Egittim Ba-
kanb@mn egitim hareketlerine iliskin hazirlady® raporlarda . egitim
sisteminin her kademesindeki okullagmada kiz-erkek dgrenciler ara-
sinda oransal dengenin saglanamadif ac¢ik¢a belirtilmektedir. Cesitli
yillarda yapilan nfifus saymmlan dogrultusunda cinstyete gore nifus
ile bu niifusun cinsiyete gore okullagma oram karslla.stmldlgmda elde
edilen sonu¢ su sckilde Gzetlenebilir :

Tablo 2. Sayim Ylllan ve Cinsiyete Gore Niifus*

Y1l Niifos Erkek % . . Kadin %

" 1927 13.648.270 . 6.563.789 @ 48.1 7.084.391 51.9

- 1960 27.754.820 14.163.888 51.0 13.590.932  49.0
1970 35.605.176 18.006.986 ~ 50.6 17.598.190 - 49.4
1980 44.736.957 22.695.362  50.7 22.041.595 . 49.3
1990 56.473.035 28.607.047 50.7 27.865.988 49.3

* T.C. Basbakanhk DIE., Tarkiye Istatistik Yilh@ 1994:61

Tablo 3. Niifusun Okullasma Yas Grubu ve Cinsiyete Gére Yiizde
Oranlan

Yag Erkek %  Kadmn %

0-5 15.07 15.02
6-11 15.57 15.10 M
12-14 7.45 7.09
15-64 57.97 58.22
64 + 3.72 4,69

T.C. Basbakanhk DIE. istatistik Gostergeler 1923-1990, s:13

78




Edebiyat Fakﬂlmi Dergisi

Tablo 4. Okur Yazar Niffusun Bitirilen Son OQrenim Kurumu ve
Cinsiyete Gore Dadilmm -

- Eadm

Ogrenim Kademesi Yil
likokut - 1970 5.349.304 2.997.184
t 1975 7.384.026 4.726. .
1980 ' 8.394.890 5.820.840
1985 .10.375.698 8.399.305
1990 12.194.610 - 10.486.693 -
Ortaokul 1970 729.935 317.178
] 1975 1.077.337 - 501.009
11980 1.445.679 691.386
1985 1.844.808 -956.550 -
1990 2.391.423 1.323.561
Lise 1970 509.887 - 253.869
‘ 1975 805.196 397.178
1980 - - 1.219.444 682.179
1985 ' 1.780.236 - 1.054.413
1990 - | 2.369.973 1.448.176
Yiiksekokul 1970 194.434 81.547
' S 1975 '266.148 © 67.408 .
1980 628.749 215.039
1985 712.342 - 240.292
1990 1.048.036 ' 449.309
Age. 870

1985 | 55.26 | 44.74 | 65.85 | 34,15 | 62.80 | 37.20

Okuryazar niiffusun kendi iclndeki orarumn yllla.ra gbre dagnlum ise
styledir :

- Tablo 8. Okuryazar nﬁfusun kendi icindeki oram (%6)

il tikokul % Ortaokul % Lise % Yaksekokul %
E |g |E K | E K | E K

1970 | 64.00| 35.91 | 69.71 | 30.29 | 66.76 | 33.24 | 70.45| 20.55

1975 | 60.97|39.03 | 68.26 | 31.74| 66.97} 33.03 | 79.79| 20.21

67.65 | 32.35| 64.13 | 35.87 | 74.51| 25.49
-74.78 | 25.22
1990 | 53.77 | 46.23 | 64.37 | 35.63 sz.o_z 37.93 | 69.99| 30.01

Tarkiye Istaﬂatilelhgl 1994, s: 71

’I‘ﬁrldye'de 1990 yihinda 15 ve daha yukan yas gruplannda okur
yazar olmayan nafus ylzdesi ise %20.8 dir. Ancak bu kategoride de
okur yazar olmayan erkék ntfusu %10.2 fken kadin nﬁfus oram
9%31.5 dir. :

1980 59.05 | 40.95
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Yukandakt veriler moelemiiginde cimsiyete gore okullasma ora-
ninda son yillarda kizlann lehine bir artis kaydedildiyse de kiz ve erkek
. arasmdaki farkan hala ¢ok bariz oldugu ve ilkokuldan yiiksek 6grenime
dog@ru gelindikce bu farkin daha da arttifs gdzlenmektedir. Aynica, bu
dengesizligin bir boyutu kent ve kdy, dier boyutu da bolgesel esit-
sizliktir. M.E.B.'min raporlarna gére bu esitsizlik, tilkenin batisindan
dogusuna, kentsel alanlardan krsal yerlesim birimlerine dogru gi-
dildikge daha da belirgin hale gelmektedir. (Bunun da bolgelerin eko-
nomik gelismiglik diizeyleri ile dogrudan iligkisi oldugu diigiinilebilir.}
Omegin, 1992 yilinda flkokul diizeyinde: gehirlerdeki okullagan &2-
renci niifusu iginde kizlann oram %47.3, koylerde ise %46.7, ortaokul
diizeyinde gehirlerde kizlarin oram %38.7, kOylerde 29.6; lise di-.
zeyinde ise sehirlerde kazlann oram %39, kdylerde %33.2 dir. (T.C.
M.E.B. Milli Egitim Bakam Kdksal Toptan TBMM 1992 yili Biitge Ko-
nusmasi : 57). Orta ve yiksek 6gretime girigte kentli kizlar kéyla laz-
lara oranla ¢ok daha sansh gériinmektedtrier. Cavdar (1976 : 16)'m
yapti1 bir arastymaya gore- 1974-1975 yiinda iiniversite sinavina
giren Sgrencilerin. %22.6's1 kiz, %77.4'G erkekdir. Kentlerde bu oran
- kzlar igin %28.6, erkekler icin 9%71.4'dGr. Kirsal alanda ise %8.7'st
. kiz, %91.3'0 erkekdir. Bu gfin de oranlar degisse bile genel gdriiniim
degigmemigtir. Ayrica, elbette ki bu durum iktisaden faal olan ni-
fusun cinsiyet bazindaki genel gdranimani de etkilemektedir. '

~ Tablo 6. iktisaden Faal olan nifusun cinsiyete gore dagihm

Yil  Erkek% . Kadin %
1955 ' 56.89 - 4311
1960 5924 40.76
1965 62.11 . 37.89
1970 - 6155 38.45
11975 64.31 - 35.69
1980 63.94 " . 36.06
1985 - 64.56. -  35.44
1990 '65 01 34.99

T.C. Ba.sbakanm: DIE 'I‘urklye Istatistik Yillhg 1994, s:83.

Tablo 6'daki veriler incelendiginde ‘¢ahgma hayatmda da ka-
dinlann, erkeklerin oldukga gerisinde kaldigy goriilmektedir. Dahasi,
1955-90 yillanimu kapsayan 35 yil icinde iktisaden faal kadin nGfusan
oranmdaki diisme nifus artigmn altinda yaratilan™istihdam ola-
nakla.nmn Ozellikle kadrin aleyInne islediginl gﬁstennektedir
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b. Ky ve Kenthkenl!lcrﬂmﬂgelerArumdn Eﬂtﬂzllk -

Yukanda da ifade edildigi gibt, okullagma da firsat esitsizliginin bir
diger 8nemi boyutu kar ve kent yerlesim yerleriniri sundugu avantaj
. ve dezavantajlardir. Yapilan cal:smalar kentlerin geligme diizeylerl ne
olursa olsun kirlara oranla daha biiyiik egitim olanaklanna sahip ol-
duguna igaret etmektedir. Ornegin, Adem (1982:20)'in bulgularna
gore 1970-71 d@retim yhnda - {lkégretim cagmda okullagma oram .
kentlerde %98 iken kdylerde ulagilabilen oran %78'dir. Aym yil i¢inde
ilkokulu bitirenlerin %611 kdy, %39'u kent kdkenli olmasina ragmen
bir sonraki yil ortaokula kaydolanlarn %33'0 kdy. %67'sl kent ko-
keglidir. Cavdar (1976 12)'m "Yiksek Ogrenime Bagvuran Ogrenciler
1974-1975, Sosyo Ekonomik Cozimlemesi® adh cahsmasmda ise bu
durumun yiiksek &grenimdeki gorintima vurgulanmaktadir. Bu ca-
hismamn bu]gulanna gore 1974-1975 yiinda sinava giren 6grencilerin
9669.7'sini kentlerden gelen égrenciler olugturmaktadir. Aradan gecen
20 yila ragmen son yillarda da benzeri bir durutn sOz konusudur Bkz
‘Tablo 7. ' .

‘ Universiteye dirig basans: ve yonelimi | kuskusuz pek gok degjskene
baghdr. Ancak, bunlar arasmda ybresel farkhbklar da gézden ka-
grilmamalidir. Tarkiye de'bu sonug, bdigelerin ekonomik gelisme di- '
“zeyl agsindan farkh degierlere sahip olusundan kaynaklanmaktadir.
Ege, Marmara ve Orta anadolunun bu'baglamda gans: diger bﬁlge!ere
nazaran ¢ok daha fazladir, Yam smnav kazanma sansi aclsmdan ge-
ligmig bdlgede d@rentm gOrmenin belirgin bir avantaji vardir (Cavdar
11976:78). Elbetteld, bu durum tkokul ve ortadrenimdekt okullasma
oram ile de yakindan ilgilidir. Ornegin, Ankara, Istanbul, Eskisehir, -
Denizli'de 7-12 yas grubunun tamam okullagirken, Bitlls ve Hak-
kari'de bu ¢agdaki niifusun yaklagik yans: okullagmugtir. Ortaokulyas
- kiimesinde Marmara bolgesinde toplam-niifusun yans: ckullagirken,
dogu Anadolu bdlgesinde niifusun ancak ddrtte biri okullagrmstir. Lise
dbnemindeki yag kiimesinde de benzer bir dagihm goze carpmaktadir.
19-22 yag kiimesiride ise durum biiylik bif u¢uruma neden ol-
maktadar, Ornegm Marmara bolgesinde okullagma oram %15. 9. Ka-
radeniz bblgesmde 9%1.1-dir. (Adem 1982 : 21).

‘ Cavdar (1976:12) Umversttc smavma giren ﬁgrencﬂeﬂn bolgelere ve
yerlesme ﬁﬁrﬁne gore ‘oransal dagilum sdyle bulmustur .
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' Edebiyat Fakiitesi Dergisi

Tablo 8. Smava Giren Ogrencilerin Bolgelere ve Yerlegme Tiirine

‘Gore Oransal Dagihm

Bolgeler © ‘Toplam Kent Kir

Tirkiye - 1,000 0.697 0.303
1. Goller bél, 0.036 0.021 0.015
2. Bat1 Karadeniz - 0,031 0.020 0.011
3. Gukurova bol. - 0.081 0.056 0.025
4. Dogu Anadolu 0.168 0.108 0.060
5. Dogu Karadentz - 0.111 0.056 0.055
6. Ege : 0.113 0.096. 0.037
7. Matmara - 0.215 *0.174 . 0.041
8. OrtaAnadolu = =~ 0219 . 0.162 0.057
Blinmeyen- Lo 0.006 0.004 0.002 -

" Cemal Mihgioglu (1980:9)da "Egitimde Yorel
adli calismasinda benzer bir sonuca varmigtir.

Oram

er arasi Dengesiziik"

_ Tablo 9. Bolgelere Gore Universiteye Girmede Bagar

Boige Bagan Oram % (binde)

1. Marmara - 218 '
2.Ege . 193

3. I¢c Anadolu’ o 177

4, Karadeniz . 105

5. Akdenlz = - 108

6. Gliney Dogu 89

7. Dogu Anadolu 66

Sonug olarak, bu verilerin Ege, Marmara ve Orta
gelerinin yiksek d@renime girme agisindan gans

terdigi sdylenebilir.
c. Baba Meslei ve Gelir

Anadolu bdl-
icerdiklerini gbs-

Ogrencilerin {intversiteye kadar egitim olanaklarmdan yararlanma
ve tiniversiteye girebilme sansim etkileyen bir diger onemli degisken
de baba meslegi ve bunun getirisi olan gelirdir. Cavdar,. cahgmasmda
yiiksek &grenimden yararlanma agsindan baba meslekleri arasinda

su siralamayi yapmaktad_lr : . _
’ 1. Sanayicl cocugu - 34.3 puan
2. Tiecar . 9.9
3. Memur - . 8.4
‘4. Serbest Mesle : 6.9
5. Esnaf ve Sanatkar 4.7
6. Iscl 28
7. Ciftcl 1.0 -
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M. Demet Ulusoy

Yapilan hesaplamalara gdre bir  ¢iftci cocugu ile sanayici co-
cugunun sinava girme gansi yéniinden kargilaghinimas: halinde ¢iftci
gocugunun bu sinava girebilme umudu 1 iken sanayici gocugunun
bundan 34.3 kere fazladir. Aynca, ailelerin ekonomik durumian 6g-
rencilerin egitim tiir ve bagarsiru etkiledigi gibi, tercihlerini de olug-
turmaktadir. Arastirma bulgulanna gore en iist gelir dilimi harig, diger

gelir dilirnlerinde gelir artarken kz ve erkek Ggrencﬂerln finiversiteye
hazirkk kurslanna gitme oram da artmaktadir (s:54).

Sonug olarak, Tirkiye de okul, dgrenci ve Sgretmen sayxsmda
1923'den bu yana biyik gelismeler saglandis halde bu gelismeler
kentsel alanlarn, bat: bdlgelerin vé erkek nafusun lehine olmusg, kur- -
sal alanlarda, Dogu bolgelerinde ve kadmnlar arasinda yavag bir seyir
izlenmigtir, Tirk {iniversiteleri sosyo-ekonomik durumlar: daha iyl
olan gruplann gocuklannin egitﬂdiklerl kurumlar olarak iglemisgtir

(Kaya 1984:60, 361). . '

Genel Degerlendirme

20. yy egitim alaminda baytk. ilerlemelerln kaydedﬂdigj ve fertlerin
biyiik oranda egitim yolu tle yiikselebildigi bir ¢cag olmasma ragmen
atfedilen statii kaynaklan: da etkilerini tamamen yitirmis degildirler.

Kazamlan statii belirleyitilerinin igledidi toplumlarda da nifusun
hiyerarsik bir siralanmaya ugramamasi mamkan degildir. Bazen yas,
cinsiyet, etnik kdken, bazan servet, gelir ve egitim yolu ile sosyal ha-
reketlilije ugramus olmak tabakalan dogurmaktadir. Bir baska de-
. yigle, egitimin sosyal hareketliligi saglamas tabakalagmay: da sag-
' lamasi1 demektir. Yani, egitim aym zamanda sosyal farkhhigmm da
kaynafidir,

A. Toplumda farkl: sektérlerde gerekli olan isgﬁcﬁ arz1 kuskusuz alke

imkanlan ve thtiyaci ile siurhdir, Bu baglamda, bu kapasiteyl agan
, isgucu ister istemez secime maruz kalacaktir. Bu ise bilgi, beceri ve
kabiliyet donamrm rekabeti anlarmm tagir. Dolayisiyla, Egitimde firsat
esitliginin tamnmasi sosyal egitligi saglayic: olamaz. Bir bagka deyigle
herkesi Giniversite mezunu yapmak veya isteyen herkezi doktor, mi-
hendis, 6gretmen yapmak bireylerin is fmkanian cergevesinde -kar-
silagsacad: rekabet ortarmam ortadan kaldorma anlarmna gel-
memektedir.

Kamimuzca, bnrad,aki temel sorun egltlmln yarattih fonksiyonel '
farkhlagmanin- ne diizeyde gruplar arasi sosyal mesafe ile kar-
. silasilacagidir. Ozetle sorun, sosyal farkhli: ortadan kaldirmak ve
herkezi esitlemek degil (Kald: ki mémkin de degil), sosyal gruplar
arasmdalki mesafenin cemiyetin igleyen ahenkine zarar vermeden
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. Edebiyat Fak(llml Dorgim )

fonkstyonel ve bitanlestirici olabimesindedir, Bu da agktr ki, salt" "
egitimin bir fonkstyonu degildir. Bu. sorunun cevab: ancak lmrumlar '
aras: etkilesim mairiksi iginde bulunabilir,

Farkh gruplar arasindaki sosyal mesafe belli gruplar lehine arthgl
boligiimin ve dagilmun adaletli olmach durumlarda, egitim tek ba-
sina bu esitsizliffi gidermede fonkstyonel olamamakta hatta, bu yolla
meydana gelen farkblasma, ekonomik kallinma ve modernlwmcye
ragmen toplumda gesitl yeni bunahmlara ve krizlere sebebiyet ve-
rebilmektedir.
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