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Arkadas Grubuna Sahip Olmaya Verilen Onemin Genglerin
Vandalizmi Uzerindeki Etkisi
The Significance of Involvement with a Peer Group on Young People’s Vandalism
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Oz

Caligsmada, genclerin bir arkadag grubuna sahip olmaya verdigi 6nemin vandalist davraniglar (sise
kirma, aile mallarima zarar verme, okul mallarina zarar verme, kamu mallarina zarar verme,
otobiis, sinema koltuklarim kesme, duvara yazi yazma-boyama, spor faaliyeti 6ncesi ve sonrasinda
mala zarar verme) tizerindeki etkisi incelenmektedir. Geng bireylerin bir saldirgan davranig bicimi
olarak kabul edilen vandalist davraniglar sergileme durumu ile bu tiir davramslar sergilenmesinde
genglerin bir arkadag grubuna ait olmalarmma verdikleri 6nem (arkadas grubuna sahip olma;
arkadas grubuna sahip olmay1 6nemli gorme; arkadas grubuyla gegirilen zaman sikliklari; arkadas
grubunun diisiince ve davramiglarindan ne kadar etkilendikleri; arkadas grubunun faaliyetlerini ne
kadar 6nemli bulduklari; arkadas grubuyla ne kadar ortak faaliyette bulunduklari) arasinda anlaml
iligkiler bulunmugtur. Bu durum genclik doneminde arkadag grubunun Onemini ortaya
¢ikarmaktadir. Genglerin bir arkadas grubuna sahip olmalari veya o gruba ait olmayi nemli
gormeleri bir anlamda gruba ait olmayi siirekli kilma ¢abasim da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, davramglar vandalist davramslar seklinde de olsa, geng i¢in grubun istedigi sekilde
davranmak anlamliik kazanmaktadir. Arkadag grubunun siirekliliginin korunmasina ya da bir
gruba ait olmaya 6nem verme arttikca genglerin bir saldirganlik tiirii olan vandalist davraniglar
sergileme oran da artis gostermektedir. Arkadas gruplarina ait olmaya verilen 6nem genclerin
vandalizm gibi baz1 sapmalara yonelmesinde etkilidir.

Anahtar Sozciikler: Vandalizm, vandalist davraniglar, arkadas grubu

Abstract

In this study, the relationship between young people’s vandalism and the significance of their
involvement with a peer group is analyzed. The significance of young people’s involvement
with a peer group is analyzed by the following variables: young people’s involvement with a
peer group, the significance they attribute to the involvement with a peer group, their
frequency of getting together with the peer group, whether they are influenced by the thoughts
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and behaviors of their peer group, how important they find their peer group’s activities, and
how many activities they carry out with their peer group. As for young people’s vandalism,
giving damage to family, school and public properties is investigated. The study concludes
that there is an important connection between the significance of involvement with a peer
group and young people’s vandalism. The importance young people attribute to the
involvement with the peer group results in their efforts to sustain long-term relationships with
their peer group. In this context, behaving in accordance with the peer group’s wishes gains
importance for young people, even if this involves vandalist behaviors.

Key words: Vandalism, vandalist behavior, peer group

Giris

Vandallik ya da tahribatgilik bir saldirganlik bicimidir. Saldirganlik en genel
anlamda bireysel ya da kamusal olana kargt yapilan gahsa ya da mala karsi zarar
vermedir. Vandalist bir davranisin en 6nemli 6zelligi bagkasina ya da kamusal olana
zarar verirken, bireyin/lerin kendi giiciinii vurgulama imkanini 6zellikle ve cogunlukla
isteyerek/ bilingli olarak kullanmasidir.

Ogiilmiis (1995:587)’iin tammuyla belediye otobiislerinin koltuklarmni yirtmak, telefon
kuliibelerini kullanilmaz hale getirmek, park, bahce, dinlenme alanlari, otobiis duraklari gibi
kamuya acik alanlardaki egyalart ve sanat eserlerini kirmak, par¢alamak, kesmek ya da
oymak, okul binalarinin camlarini ve ampullerini kirmak, siralarin iizerini kazimak gibi
eylemler yapan kisilere vandal (tahrip¢i), kamu mallarina zarar vermeye yonelik olan bu tiir
eylemlerde bulunma egilimine vandalizm (tahripgilik) ve bu tiir davraniglara da vandalist
davramiglar adi verilmektedir. Yine Ogiilmiis (2000:74)’{in aktarimuyla, “vandalizm 4. ve 5.
yy’larda Bati Avrupa’y istila eden, gectikleri her yeri yakip yikan ve M.S. 455 yilinda
Roma’y1 yagmalayan bir Dogu Alman boyu olan Vandallar’a atfen (DiCanio 1993), bir
kimsenin kamu mallarina ya da tanimadigi kisilerin mallarina yonelik saldirganca
davraniglarda bulunma egilimini ifade etmek i¢in kullamilan bir terimdir. Tiirkge’de
tahripgilik olarak adlandirabilecegimiz bu olguya ilk kez Fransiz yazar Abbe Gregoire 1794
yilinda Paris’te yapilan bir toplantida dikkat ¢ekmis, 1789 Fransiz Devrimi’ni izleyen
yillarda vatandaslarin tarihi eserleri tahrip etmelerini 6nlemek gerektigini vurgularken
‘vandalisme’ terimini kullanmustir (Allen 1984).”

Vandalizm {iizerine yapilmis ¢alismalar, vandalizmin nasil tanimlanacagi, hangi
ozellikleri sergiledigi ve neden bu tiir davraniglarin ortaya ciktig1 iizerinde
odaklanmigtir. Caligmanin diger boliimlerinde daha detayli verilen bu konular
tizerindeki tiim tartigmalar, vandalizmin nasil tanimlanirsa tanimlansin kisiye ya da
kamuya yonelik zarar veren saldirgan bir davranisi icerdigi ve bu davranigi ortaya
cikarict cesitli kisisel ve sosyal faktorlerin bulundugu yoniinde ortak bir kabul
igindedirler. Ogiilmiis (1995:77)’iin de belirttigi gibi, bagvurulan vandalizmin tiirii ne
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olursa olsun, vandalizmin nedenleri, tipik bir tahrip¢inin nasil bir kisilige sahip oldugu
ve vandalizmin hem birey hem de toplum agisindan sonuglarinin neler oldugu 6nemlidir.
Ogiilmiis’e ek olarak vandalizmin bir toplum iizerindeki ekonomik ve sosyal etkisi goz
oniinde tutuldugunda, vandalizmin sergilenmesinde hangi sosyal faktorlerin yer aldigini
degerlendirmek de onemlidir. Konu iizerinde yapilmis ¢alisma sonuglar arasinda diger
dikkat cekici bir nokta da vandalizmin daha ¢ok gencler arasinda yaygin oldugudur. Bu
baglamda da genclerin bu tiir davranislar sergileme nedenlerinin sosyolojik irdelemesi
anlaml goziikkmektedir.

Saldirganlik ya da onun bir bi¢gimi olan vandalist davraniglar aslinda sosyalizasyon
stireci icinde sekillenmektedir. Gergekte saldirganlik iceren davraniglarin insanin
dogasinda bulunan icgiidiisel diirtiilerle sekillendigi baz1 bilim adamlarinca kabul edilse
de, oOzellikle sosyal bilimciler tarafindan saldirgan davraniglarin aslinda sosyal
faktorlerin etkisiyle sekillendigi diisiiniilmektedir. Ozellikle eteloglarin iddialarinca
saldirganligin icgiidiisel ve insan tabiatinda varoldugu seklindeki tek kabuliin ve sadece
bazi1 sosyal bilimcilerce sosyal ¢evrenin iiriinii oldugu seklindeki bir diger tek kabuliin
aslinda son donemlerde ortak alanda bulusturuldugu dikkat ¢cekmektedir. Buna gore,
insan tabiatinda varolan saldirganligin ortaya cikisinin, seklinin, kapasitesinin,
yogunlugunun sosyal kosullarca belirlendigi ve bu anlamda bireyin sosyalizasyon
stirecinde 6grendiklerinin ¢ok 6nemli oldugudur. Toren Yiicel (2003:82)’in tanimiyla,
saldirgan davranis sosyal ortamda olusan hayal kirikliklarina karsi duygusal bir yanit
veya Ozel bir duruma karg1 beliren 68renilmis bir tepki ifadesi olarak goriilmektedir.
Tabiat sadece siddet i¢in kapasite saglarken, sosyal kosullar bu kapasitenin nasilin1 veya
kullanilip kullanilmamasin belirler.

Sosyal bilimciler arasinda saldirganligin nedenlerine iligkin olarak kabul edilen
genel bir varsayim vardir. Sosyal yagsama ait ve sosyal kosullardan kaynaklanan sorunlar
grup protestosu ve kolektif siddet icin gerekli bir 6nkosuldur (Toéren Yiicel 2003:82) .
Bu varsayim dikkate alindiginda biraz dnce vurgulanan sosyalizasyon siirecinin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Zira, sosyal yasamimizda icinde bulundugumuz sosyal
kosullarimizdan kaynaklanan sorunlar karsisinda bizlerin nasil bir tepki verecegi aslinda
icinde var olunan sosyo-kiiltiirel ortamca ve dolayisiyla o ortamin bize aktardigi
ogrenimlerce belirlenmektedir. Sosyalizasyon siireci yasanirken bir ¢ok aktarim
kanallariyla karst kargiya kalinmaktadir. Bu sosyalizasyon ajanlari arasinda en
onemlileri olarak aile ve arkadas grubu sayilabilir. Bireyin daha uzun ya da kisa siireli
gelistirdigi sosyal iligkiler ag1 icinde olusan gruplar sosyal edinimlerimizde ve
edindirdiklerimizde etkilidir. Buna gore bireylerin bir sosyal gruba ait olmasi, 6rnegin
sahip oldugu arkadag grubu, onlarin olumlu ya da olumsuz davraniglar gelistirmesinde
ve siirdiirmesinde etkili olmaktadir. Gruplar, sorunlar kargisinda saldirgan davranisa
bagvurmanin digerleri tarafindan onanmasi, diger bir ifade ile yerinde ve hakli goriilmesi
acisindan 6nem arz etmekte ve zaman zaman arastirma konulari i¢ine dahil edilmektedir.
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Tiim bu belirtilenlerin 1g181nda, caligmada genel olarak, gencin bir arkadas grubuna
sahip olmaya verdigi onemin onlarin saldirgan davranig bigcimi olarak kabul edilen
vandalist davraniglar sergilemesindeki etkisi incelenmektedir. Daha detayli bir
anlatimla, vandalizmin cogunlukla gen¢ bireyler tarafindan gergeklestirildigi
kabuliinden hareketle, Tiirkiye’de geng bireylerin vandalist davraniglar sergileme
durumu (ne tiir davraniglar sergiledikleri ve bu davranislarin geng bireylerin cinsiyetine
gore dagilimi) ile bu tiir davraniglar sergilenmesinde genglerin bir arkadas grubuna ait
olmalarina verdikleri 6nem (arkadas grubuna sahip olma durumlari, arkadas grubuna
sahip olmay1 6nemli gérme durumlar1, arkadas gruplartyla gegirdikleri zaman sikliklari,
arkadag grubunun diisiince ve davraniglarindan ne kadar etkilendikleri, arkadag
grubunun faaliyetlerini ne kadar énemli bulduklari, arkadas grubuyla ne kadar ortak
faaliyette bulunduklar1 ve arkadas grubunda arkadaglik iligkilerinden memnun olma
durumu) arasindaki iligki tartigiimistir.

Tamm ve Ozellikleri

Literatiirde vandalizme (vandalism) iligkin cesitli tanimlamalar yapilmigtir. Moser
(1992)’in tanimiyla vandalizm, kurum ya da sahsa ait objelere zarar vermeye, onlari
harap etmeye, yikmaya yonelik bilingli bir davramstir. Harrison (1976)’a gore de
vandalizm istemli bir davranigtir ki bu noktada, herhangi bir kamu ya da sahsi miilke ya
da finansal ya da estetik degeri olan bir objeye yonelik yok edici bir fiziksel zarari
vermeyi istemektir. Diger taraftan Baughman (1971) bir amaci olsa da olmasa da miilke
kars1 zarar verme bigimlerinin hepsini vandalizm olarak kabul ederken, Ducey (1978) en
ufacik bir goriiniimden en kuvvetli bir goriiniime (6rnegin bir lambaya tas atmaktan,
kasten adam oldiirmeye) kadar uzanan zarar verici/ yok edici/ tahrip edici davranislarin
hepsini vandalizm i¢ine dahil etmistir. Goldstein (1996:19)’e gore vandalizm, herhangi
bir kar elde etmeksizin ya da herhangi bir ¢ikart olmadan cevreyi asagilamada
goniilliiliigii kapsarken, Casserly, Bass ve Garrett (1982)’e gore vandalizm, sahibinin
rizast olmadan bir mali tahrip eden, yikan kisacasi ona zarar veren kotii niyetli ve
direngli davraniglari kapsamaktadir. Ceccato ve Haining (2005:1638) ise vandalizmi
kamuya ya da sahsa ait miilke zarar veren kriminal bir saldir1 olarak tanimlamistir.

Tim bu tanimlamalarda ortak olan nokta vandalizmin kamu ya da sahsi miilke
yonelik zarar veren ve c¢ogunlukla istemli bir saldirganligt igeren davraniglar
kapsamasidir. Daha kisa bir ifadeyle, vandalizm zarar veren bazi davraniglart igerir.
Ancak bu genellemeye ragmen vandalizmle ilgili tanimlama ¢aligsmalarina bakildiginda,
davramgin amagly/ anlaml olup-olmamasina gore diisiinceler ikiye ayrilmistir. Ornegin
Ward, vandalizmde net bir amag¢ olmadigini, diisiincesizce ve serserice davranilarak
kamu mallarma zarar verildigini, tipik bir vandalistin herhangi bir giidii ile hareket
etmeden 6zellikle bazi kamu mallarina zarar verdigini ve bu davranigi daha ¢ok calisan
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siifa mensup erkek ergenlerin gerceklestirdigini ifade etmistir. Diger goriiste olanlar
(Allen ve Greenberger, Fisher ve Baron) ise vandalizmin anlamli/ amagh davranislari
kapsadigini, davranislarin hem birey hem de toplum acisindan anlamli oldugunu tipik bir
vandalistin, sergiledigi davraniglarla topluma mesaj vermeye calistigini ifade etmislerdir
(De More, Fisher ve Baron 1988).

Vandalizmin yarattig1 etki agisindan Sampson ve Roudenbush (1999), vandalizmi
fiziksel diizensizlik ve sosyal diizensizlik yaratan vandalizm olarak ikiye ayirmiglardir.
Vandalizmin fiziksel diizensizlik yaratan tiirii; 6zellikle sehir alanlarina yoneliktir.
Ornegin, binalar iizerindeki tahribatlar, kirilan sokak lambalari, dagitilan ¢opler birer
fiziksel diizensizlik yaratan vandalizm tiiriidiir ki bu tiirde ihmalkarlik, umursamazlik
vardir. Diger tiir olan sosyal diizensizlik yaratan vandalizm ise, toplumsal huzur ve
diizeni bozucu yoénde olumsuzluklara neden olandir. Ornegin, sanat ve tarihi eserlerin
kirilmasi, parklara yonelik tahribatlar gibi vandalist davraniglar toplumsal huzur
acisindan da sarsict etkiler yaratabilmektedir.

Cohen (1973) de vandalizmi kinci/intikamci vandalizm, yani bir 8¢ alma bi¢imi
seklinde zarar veren davranislar; oyun vandalizmi, resim, heykel, duvar boyamak,
pencere kirmak seklinde bir oyunmus gibi sergilenen zarar veren davranislar; planl
vandalizm, bir igyerini sabote etmek gibi sahsa ya da olaya dikkat ¢ekmeyi amaglayan
zarar veren davranmslar ve kotii niyetli vandalizm, can sikintis1 ve kizginlikla bir kisiye
ya da onun sahip olduguna ya da kamu malina yonelik zarar veren davraniglar olarak
cesitlendirmistir.

Yapilan bir ¢cok ¢aligmada, vandalizmin mikrodan makroya dogru derecelerinin
oldugu vurgulanmustir. Diger bir ifadeyle Nordmarker, Norlander ve Archer (2000)’in
belirttigi gibi, vandalizm verilen zararin biiyiikliigline gore kiiciik dereceli ve biiyiik
dereceli olarak siniflandirilabilir. Literatiirdeki bu siniflama Korytnyk ve Perkins (1983)
ve Norlander, Nordmarker ve Archer (1998)’in tartigmalar ¢er¢evesinde, boyama, tahrig
etme, karalama gibi vandalist davramislar kiiciik dereceli; kirma, koparma, kesme gibi
vandalist davraniglar biiyiik dereceli olarak sekillenmistir.

Aslinda belirtilen ayrimlara ragmen goriinen odur ki, vandalizmin tanim tiirti ne
olursa olsun 6nemli olan bu davranisi ortaya ¢ikaran nedenlerin incelenmesidir.

Vandalizmi ortaya c¢ikaran ya da vandalist davraniglar1 harekete geciren cesitli
psikolojik ve sosyolojik faktorler bulunmaktadir. Cohen (1984) vandalizmi harekete
geciren bazi psikolojik faktorleri, 6fke, can sikintisi, gizli duygularin agi8a cikarilmasi
olarak belirtirken bazi arastirmacilar da yas, sosyal sartlar, cevre, aile yapisi, arkadag
iligkileri gibi faktorler iizerinde durmuslardir (Horowitz ve Tobaly 2003). Ornegin,
Barker (1964) ¢evrenin soz konusu alana uygun davraniglarin belirlenmesinde bir takim
ipuclar1 verdigini, bu ipuc¢larinin bireyin eylemlerini dolayli bi¢imde etkileyerek ve
degistirerek o alana uygun davranigin ne oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Ona gore,
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ortaya cikarici ipuglari, vandalizmin s6z konusu alana uygun bir davranis oldugunu ima
ederek, ya da boyle bir mesaj ileterek bireyleri bu tiir davranisa yonlendirdigini
belirtmistir. Barker’in c¢evre vurgusunun yani sira, sosyal kontrol mekanizmalari
tizerinde duran arastirmacilar (Wells 1978, Samdahl ve Christensen 1985) da vardir. Bu
aragtirmacilara gore kontrol mekanizmalarinin zayif olmasi vandalizmle birlikte diger
sapmis davramslarin da kolayca ortaya ¢ikmasina neden olur (akt. Ogiilmiis 1995: 589).

Vandalizmin nedenleri iizerinde yapilmis bir cok arastirmanin ortak kabulii
vandalist davraniglarin daha ¢ok gencler tarafindan sergilendigidir. Bu baglamda geng
bireylerin neden vandalizme yoneldigine iligkin cesitli caligmalar sz konusudur.
Ornegin, Skogan (1990)’a gore, vandalizmin altinda yatan nedenler bir cok sekilde
aciklanabilir. Ona gore bu tiir davraniglar sembolik anlamlar tasir. Vandalist
davraniglarin sergilenmesi genc insanlardan olusan gruplar icin bir e§lence bicimi
sayilabilir, grubun kendi alaninm belirleyici bir sinir ¢izme olabilir. Yine gen¢ grubun
kizgmlhigimi ya da isyanini gosterme bicimi olabilir ya da nesiller arasi ¢atigmanin bir
gostergesi olabilir. Geng gruplar icin bir eglence bi¢cimi oldugunu vurgulayan Mahoney
ve Stattin (2000)’in yan sira Burton ve digerleri (1994) de vandalizmin genglerin goreli
yoksunluguna bagli olarak ortaya ¢ikan memnuniyetsizliklerinin bir ifade bigimi
oldugunu belirtmiglerdir. Dunning (1987) (akt. Ogiilmiis 1995:77)’e gore, modern
Avrupa toplumunda ve 6zellikle ingiltere’de gazetelere yansiyan vandalizm ve futbol
magclarinda siklikla gézlemlenen siddet olgusuyla ilgili aragtirmasinda, bu tiir olaylara
kariganlarin biiyiik bir boliimiiniin belli bir beceriye sahip olmayan geng yastaki el
is¢ileri oldugunu saptamustir.

Yapilmig bazi aragtirmalarda (Ley ve Cybriwsky 1974, Mawby 1984, Wikstrom
1991, Zimbardo 1970) vandalist davraniglarin daha ¢ok genclik donemlerinde ve zengin
ailelerin ikamet ettikleri bolgelere yakin yasayan fakir gencler arasinda gergeklestigi
tespit edilmistir. Yine bu ¢alismalara gore, vandalizm daha ¢ok 6zel ev alanlarinda degil;
kisisel olmayan, sahibi bulunmayan ortak alanlarda sergilenmektedir. Kentin fiziksel
yapisinin vandalizmin dagiliminda 6nemli oldugu anlasilmigtir. Vandalizm kent
merkezlerinde, halkin eglence merkezlerinde olabilecegi gibi su¢ bolgelerinde hatta
yaganilan mahallelerde de olabilir.

Literatiir Taramasi: Vandalizme iliskin Yapilmis Arastirmalar

Vandalizm tizerine yapilmig ¢alismalar siklig1 agisindan degerlendirildiginde, konu
iizerinde yabanci caligsmalarin yerli arastirmalara gore ¢ok daha erken donemlerde
bagladig1 ve nicel olarak daha 6nlerde yer aldig1 sdylenebilir.

Yabanci literatiirde vandalizm ile ilgili tartismalar 1970’lerde baslarken, iilkemizde
bu konuya iligkin caligmalar 1990’11 yillarin sonunda oOzellikle egitim bilimleri ve
psikoloji alaninda gergeklestirilmigtir. Vandalizm {izerine yurtdiginda yapilmis
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aragtirmalar (Weinmayr 1969, Daun 1982, Allen 1984, Roose 1986, West, Drummond
ve Eames 1990, Gustafson 1991, Cordess ve Turcan 1993, Goldstein 1996) davranig
ozellikleri, davranis1 etkileyen cesitli bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, meslek, aile
yapist, arkadas grubu, alkol-uyusturucu kullanma, agresif olma gibi), sosyal normlar ve
sosyalizasyon iizerinde odaklanirken yurt icinde yapilmig sayili arastirmalar (Ogiilmiis
1995, 2000; Yavuzer 1998, Durmus ve Giirkan 2005) konunun kavramsal agiklamasini,
sapma, sug, siddet baglamindaki tartigmalarini ve 6zellikle okul ortamindaki vandalizmi
inceleyici yonde gerceklestirilmistir. Diger taraftan ozellikle sosyoloji alaninda
iilkemize ait herhangi bir arastirmanin bulunmadig: da dikkat cekicidir.

Vandalizm arastirmalar1 genel olarak iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan biri;
bireylerin ortak gelistirdikleri goriisler tizerinden vandalizmle ilgilenen caligmalardir.
Daha acgik bir ifadeyle, bu tiir caligmalar, kisisel ozellikler, 6zelde okula genelde
topluma uyum saglama ve duygusal problemler gibi hemen herkeste ortak olan goriisler
iizerinde durmaktadirlar. Bu perspektif temel olarak epidemiyolojik (epidemiological)
aragtirmalardan etkilenmistir. Diger arastirmalar ise, vandalizme daha genis bir sosyal
baglamdan bakmaktadirlar. Bir sosyal fenomen olarak vandalizmi ele alan bu
aragtirmalar 1930’larda Chicago ekoliintin ekolojik arastirmalariyla baglamistir.
Vandalizm modern toplumun yabancilasma ve anlamsizlik ile karakterize edilen bir
kirilma noktasi ya da keyifsizligi olarak goriilmiistiir. Zimbardo (1970) “bireysizlesme”
(deindividuation) kavramini kullanir ki ona gore bu kavram, bireylerin essizligini/
biricikligini (uniqueness) kaybetmeleri durumudur. Zimbardo’ya gore, modern
toplumdaki bu kirilma yiiksek orandaki sosyal hareketlilikle, hizli biiyiimeyle ve
dengesizlikle ilgilidir. Modern toplumlarda ergenler {izerinde duran Erikson, ergenlerin
normatif olmayan davraniglarin 68renildigi ve sosyal kurallarin ve degerlerin istikrarsiz
sekilde aktarildig1 bir sosyal diinyay1 tecriibe ettiklerini belirtmistir (Horowitz ve Tobaly
2003:131-132).

Vandalizm iizerine yapilmis bazi arastirmalar (Weinmayr 1969, Daun 1982, Allen
1984, Roose 1986, Cordess ve Turcan 1993) davranisin yaratici aksiyonlart kapsadigini
varsaymaktadirlar. Daha acgik bir ifadeyle, vandalist bir davranig ortak bir aktivite
goriiniimiine sahiptir ve bu ortak aktivite seklinde gerceklestirilen davramig, aslinda
sosyal normlar1 etkisiz hale getirmeyi, onlarin notralizasyonunu saglamayi
amaclamaktadir. Konuya iliskin bazi aragtirmalar ise (West, Drummond ve Eames
1990, Goldstein 1996), alkol kullaniminin vandalizme sevkettigi yoniinde bir kabul
icindedirler. Bu caligmalara gore alkol kullaniminin artisi vandalist davraniglarin
sikligin1 da artirmaktadir. Goldstein (1996) genelde toplumsal sartlara bagli olarak bir
cok vandalizm sugunu isleyen faillerin erkekler oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Gustafson (1991) tarafindan incelenen cesitli ampirik arastirma raporlarina gore, agresif
davraniglarin ortaya ¢ikmasi yalnizca alkol kullaniminin sarhos edici etkisiyle degil,
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ayn1 zamanda kiginin i¢inde bulundugu onu sinirlendirici/ 6fkelendirici sartlarin da var
olmast sonucudur. Cinsiyetin vandalizm ile anlamli bir iligkisinin oldugunu varsayan ve
bu noktada arastirmalar yapan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara Goldstein
(1996)’1n arastirmasi ornek verilebilir. Goldstein (1996) a gére hemen hemen yalnizca
erkek suglularda yas, meslek ve cevre gibi bagimsiz degiskenlerle vandalizm arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yine Gustafson (1991) alkol kullanimi ve agresif
davraniglar1 inceleyen bir cok ampirik arastirmanin ¢ogunlukla erkekler iizerinde
odaklagtigin1 belirtmigtir. Ancak tiim bu caligma sonuclarinin erkek bireylerde
odaklanmasia ragmen Nordmarker, Norlander ve Archer (2000)’e gore artik son
yillarda, o6zellikle ait olunan grup farkliliklari, sosyal sartlar, yas, ¢evre, meslek gibi
degiskenler dikkate alindiginda kadinlar arasinda da vandalizm suglarinin erkekler kadar
yayginlik gosterdigi goz ardi edilmemelidir.

Vandalizm iizerine yapilan arastirmalarin (Anderson 2007, Cordess ve Turcan
1993, Korytnyk ve Perkins 1983, Norlander, Nordmarker ve Archer 1998) bazilar1 da
sanat eserleri ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle 6zellikle sanat eserleri iizerine sonradan
yapilmig yazi yazma, resim cizme, karalama-kazintilar yapma, tahribatta bulunma,
kirma gibi vandalist davraniglar iizerinde durulmustur. Anderson (2007), New York
kentinde “splasher” olarak tanimladigi sprey boyalarla sanat eserlerine zarar verenlerle
ilgili bir calisma yapmuis ve bu kisileri “sanat teroristleri” olarak tanimlamistir. Cordess
ve Turcan (1993) Ingiltere, Galler iilkesi ve Iskogya’daki sanat galerilerinde yaptig1
arastirmada, eserleri kazimak, tahris etmek, duvarlari karalamak, duvarlara yazi yazmak
gibi kiiciik boyutlu vandalist davraniglarin tacizci suglular tarafindan gizlice
gerceklestirildigini ve bu kigilerin arkadaslari tarafindan denenmesi icin zorlanan ilkokul
ve ortaokul ogrencileri oldugunu; yaralamak, kesmek, kesici bir aletle delmek,
koparmak, yirtmak, heykeli, vazoyu devirmek gibi daha biiyiik zararlar veren vandalist
davraniglarin ise dikkatli ve 6zenli davranmaktan bilerek kacinan ve bunu gostermek
isteyen daha kati suglularca gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Caligmada, insanlari
tasvir eden sanat eserleri iizerinde zarar vermenin aslinda sadece objelere yonelik
olmadigi1, ayn1 zamanda gercgek bir insana saldirtyormus gibi insanlara yonelik bir duygu
yarattig1, bu nedenle hem objelere hem de insana doniik bir davranigin sergilendigi ifade
edilmistir. Korytnyk ve Perkins (1983) alkol ve duvarlara, sanat eserleri {izerine,
resimlere yazi yazma (graffiti) arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Bu arastirmacilar,
alkol tiiketen gen¢ erkeklerin alkol kullanmayan diger gen¢ erkeklerle
kargilastirildiginda, belirtilen davranigta daha sik bulunduklarini ve alkol kullanma
egilimi ile vandalizm arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Bir diger
calisma da Norlander, Nordmarker ve Archer (1998)’in yaris1 kadinlardan yaris1 da
erkeklerden olusan toplam 42 katilimciyla yaptigi yine alkol kullanimi ve vandalizm
arasindaki anlamli iligkiyi inceleyen arastirmalaridir. Bu aragtirmanin bir ozelligi,
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cinsiyet, antisosyal davramis ve ofke davranigt gibi degiskenlerin de goz Oniinde
tutulmus olmasidir. Calismada alkoliin saldirgan davraniglar sergilenmesinde etkili
oldugu ancak tek yonli bir gereklilik icermedigi, kisinin bulundugu onu
ofkelendirebilecek, saldirganlastirabilecek sosyal sartlarin da 6nemli olduguna dikkat
cekilmigtir. Baker ve Wolfer (2003)’in ¢aligsmasinda da alkol ve uyusturucu kullaniminin
vandalizmle olan anlamli iligkisi vurgulanmig, alkol ve uyusturucu kullantmindaki
sikligin 6zellikle sehrin dinlenme alanlart olarak kullanilan parklara yonelik vandalist
davraniglart koriikledigi belirtilmis ve bu anlamh iliski bir su¢ iicgeni olarak
tanimlanmusgtir.

Vandalizm aragtirmalarinda 6zellikle okullarda yapilan calismalar, bu konuya
iligkin bakis acisinin geniglemesi acisindan 6nemli kabul edilmektedir. Casserly, Bass ve
Garret (1982)’e gore vandalizmin sosyal aciklamasi 1970’lere kadar herhangi bir
ozelligi olmayan ne ilizerinde odaklasacagini tam olarak kestiremeyen bir Ozellik
tagimaktaydi. Kisacasi bu doneme kadar vandalizme iligkin sosyal aciklamalar olduk¢a
siirliydl. Bu konuya daha detayli agiklamalar getirilmesi 6zellikle okullarda baslatilan
kurumsallagmalarla saglanmistir. Okullarda giddet ve okullarda vandalizm iizerine
yapilmig oncii ¢alismalar 1970’lerin ortasinda viicut bulmustur. Bu ¢aligmalardan biri
“The Safe School Study” (1978) arastirmast olup Amerika’daki 25.000 okulu kapsayan
ve objektif parametreler kadar 6grenci goriislerinden de faydalanilmis bir calismadir. Bu
objektif parametreler, “okul biiyiikliigii, 6grencilerin yasi, 6gretmenin kazanci ve okulun
disiplin politikasina ebeveynlerin destegi” seklinde ele alinirken, subjektif parametreler,
“ogrencilerin bakig acisinda 6gretmenin iglevini, okul kurallarini ve katiligini nasil
tanimladiklar1” seklinde ele alinmigtir (Horowitz ve Tobaly 2003:132). Diger taraftan
bazi caligmalarda da daha cok vandalizm ile okulun etkisi ve atmosferi arasindaki
iligkiler irdelenmistir. Ornegin Zeisel (1977)’in yaptig1 aragtirmaya gore, eger okul
atmosferi pozitif degilse ve etkili 0grenmeyi saglamiyorsa, Ogrencilerin vandalist
davraniglarinin oran artig gostermektedir. Ayni zamanda eger okuldaki 6grencilerin ait
olma duygular1 da gelismemigse yine vandalizm egilimi artis gostermektedir. Bazi
arastirmalarda (Heller ve White 1975) 6grenci-6gretmen iligkisi bagiml degisken olarak
ele alinmis, bazi arastirmalarda da (Dust 1984; Geller 1992) digerlerinin hosgoriisii,
saygist ve bagari giidillemelerinin 68rencilerin vandalizmini hafiflettigi {izerinde
durulmustur. Horowitz ve Amir (1981)’in Israil’de yaptiklar1 bir ¢aligmada, vandalist
davraniglar sergileyen 6grencilerin okullarinda sosyal olarak marjinal olduklari, onlarin
kendilerini okuldan yabancilagsmis olarak hissettikleri ve onlarin basarilart i¢in gerekli
olan yeterliliklerinin diisiik oldugu sonuclar1 ortaya konulmustur. Yine bu ¢aligmada
vandalizm ve siddet davramislart sergileyen cocuklarin sadece yoksul ailelerin
yasadiklar1 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerden gelmedikleri, bu ¢ocuklarin ayni
zamanda orta ve zengin sosyal sinifa dahil olduklar ortaya ¢cikmistir. Okulun vandalizm
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icin ilk sosyal ortam oldugunu iddia eden Goldstein (1996), bu durumun nedenini sadece
okul ortaminin benzer yas grubundan olusan bir ¢ok gencin bulunmasina baglamamig
aynit zamanda okulun kendine ait ¢esitli sembolik niteliklere ve cevresel bilesimlere
sahip oldugunu belirtmistir.

Arkadas Grubu ve Genclerdeki Vandalizm

Gen¢ olmak dinamik bir siireci kapsar. Bu siire¢ hem fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik degisimlerin sergilendigi, hem de genclerin sosyallesmelerinde 6zellikle daha
siki-samimi iligkilerde bulunduklart sosyal gruplarin etkisiyle cesitli davranigsal ve
kiiltiirel 6grenimlerin kazanildig1 bir donemi icermektedir.

Sosyalizasyon siirecinde degisime agik yonleriyle gengler her zaman toplumsal
kabulleri birebir yerine getirmeyebilirler. Zaman zaman gencler arasinda toplumsal ve
kiiltiirel deger ve normlara aykiri ya da onlart ihlal edici davraniglarin gelistigi
gozlemlenebilir. Bu kabul edilen deger ve normlarin disindaki davraniglar sapma olarak
tanimlanirken, sergilenen sapmis davranisa iliskin hoggorii miktar1 da degisebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina gore hangi davranigin sapma olarak
kabul edilmesindeki gorelilik gibi o davraniga iliskin toplumun hoggorii sinirinda da
gorelilik s6z konusudur. Sapmig davraniglar toplumun hosgorii sinirina bagl olarak
farkli tepkilerle karsi karsiya kalabilirler. Bu tiir davraniglarda bulunanlar kinanabilir,
ayiplanabilir, diglanabilir ya da yasal diizlemde cezalandirilabilir.

Genglerin sapmis davranig tiirlerinden biri de siddet sergilemeleridir. Siddet
davraniglar1 bireye ya da kamuya yonelik saldirganlik iceren sozel ya da fiziksel
davraniglardir. Bir davranisin saldirganlik icermesi siiphesiz o bireye ya da kamuya
iligkin zarar vermeyi, onu tahrip etmeyi, yok etmeyi v.b. icermektedir. Saldirganlik
iceren davraniglarin bir kismi 6zellikle kamu malina diger bir ifadeyle, herkesin ortak
kullanim hakkina sahip oldugu kisaca herkese ait olana yoneliktir. Bu tiir davraniglar,
bozucu, kirici, harap edici sekildedir ki bu tiir gelistirilen davraniglar “tahrip¢i” ya da
“vandalist” davranislar olarak tanimlanabilir. Vandalist davraniglar, toplumsal hoggorii
sinir1 agisindan degerlendirildiginde, istenilmeyen, ayiplanan, kinanan davraniglar
seklinde sapma olarak tanimlanirken, ayni zamanda kamuya ait olana zarar vermesi, onu
tahrip etmesi agisindan da sug olarak kabul edilebilir.

Vandalist davraniglar bircok sozliikte, “art niyetli ve asi kisilerin kamu malin1 tahrip
edici-zarar verici davraniglar1” olarak tanimlanmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde de
vandalist davraniglar istenmeyen, onaylanmayan toplumsal diizeni ihlal edici sapmig
davraniglar olarak kabul edilmekte ve 6zellikle gencler ve ¢ocuklar icin bu tiir sapmig
davraniglarin sergilenmesine kaynaklik eden sosyal faktorlerin neler oldugu iizerinde
durulmaktadir. Bu sosyal faktorler arasinda da 6zellikle genglerin ailelerinde ve arkadag
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gruplarinda gelistirdikleri iligkilerinin sergiledikleri ozellikler ile genclerin yasam
alanlarinin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri tizerinde
durulmaktadir.

Smith ve Klein (1971:88) sosyolojik yaklasim iginde genclerle ilgili olarak
yapilmig arastirmalarin, daha ¢ok gencligin arkadas gruplariyla ilgili problemlerde
odaklandigini belirtmislerdir. Smith ve Klein’e gore, bu yondeki arastirmalara, genglerin
arkadaglariyla daha siki ve yogun iligkiler gelistirmeleri, gencin davranisi iizerinde
ebeveynlerinden c¢ok arkadas gruplarinin daha hosgoriilii oldugu, gencin ebeveynleriyle
ve arkadas gruplartyla olan hemfikirlilik durumunun gencin davramiglarini gerceklestir-
me siklig1 ile iligkili oldugu gibi konularda yogunlagsmisglardir. Rice (1990:96-98) akran
gruplarinin gengler i¢in 6nemli bir model oldugunu belirterek, akran grubu iginde taklit
yoluyla, kendine giiven duyma, fedakarlik, hiddet, siddet, cinsel davraniglar gibi cesitli
kompleks sosyal davranislarin 6grenildigini ifade etmistir (akt. Burcu 1998:121-126).

Genglerin vandalizme katilimlarinda arkadag gruplari gii¢lii bir motivasyon
saglayabilmektedirler. Horowitz ve Tobaly (2003)’1n belirttikleri gibi, gencin iginde
bulundugu grup tarafindan yikici davranislar onaylanan normlar haline geliyorsa, o
zaman muhtemelen genglerin yikici davraniglart o grup icinde daha kabul edilebilir bir
norm haline gelmekte ve bu durum giderek vandalizme daha ¢ok dahil olmaya yol
agmaktadir. Ofke, kizgmlik bir rol oynama haline de gelebilir. Ozellikle arkadas
gruplarindaki takim ruhu ve ortak hedefler gengler ic¢in bu davranislari
normallestirebilmektedir. Darley ve Latene (1968) (akt. Ogiilmiis 1995:79)’in yaptiklari
aragtirmada da, geng¢ bireyin icinde bulundugu ve siklikla zaman gegirdigi grubun
antisosyal davraniglari sergileyenlerden olugsmasi, gencin bu tiir davranigla siklikla karst
karstya kalmasi, onun vandalizmi O6grenmesine ve grupta sorumlulugun dagilmasi
nedeniyle vandalizme bagvurmasina neden olabilmektedir. Esman (1990:52)’1n
Amerikan orta sinif genglik kiiltiirii ile diger genclik kiiltiirlerini karsilagtirdig:
arastirmasinda, orta sinif genclik kiiltiiriine gore, is¢i sinifa ya da alt sosyal siifa ait
genglik gruplarinda organize sekilde okuldan kagma, adi hirsizlik, vandalizm ve siddete
yonelik davraniglar sergileme sikligi daha fazladir. Ciinkii bu sosyal smiftaki geng
gruplar okul sistemi tarafindan kabul gormemis, mesleki bir hareketlilik i¢inde yer
almamiglardir. Yine Esman (1990:43)’1n aktardig: sekilde Mahler de, yetigkin duygu ve
baskisinin hakim oldugu toplumda, genglik gruplarinda tepki ve giicenme gostergesi
olarak anti sosyal, toplum dig1 ya da iitopik davranislar sergiledigini belirtmistir. Bu tiir
genglik gruplari, cadde, sokak gibi alanlarda kendilerine ait gelistirdikleri sosyal yasam
icinde organize sekilde okuldan kagma, hirsizlik, vandalizm ve siddete yonelik
davraniglarda bulunmaktadirlar.

Yukarida cesitli ornekleri verilen ¢aligsmalarda oldugu gibi sosyolojik perspektifteki
genglik arastirmalarinda (Darley ve Latene 1968, Zeisel 1977, Horowitz ve Amir 1981,
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Korytnyk ve Perkins 1983, Perlgut 1983, Dunning 1987, Skogan 1990, Esman 1990,
Cordess ve Turcan 1993, Burton ve digerleri 1994, Norlander, Nordmarker ve Archer
1998, Mahoney ve Stattin 2000, Horowitz ve Tobaly 2003, Anderson 2007) arkadag
grubunun etkisi iizerinde siklikla durulmustur. Ozellikle genglerin, dahil olduklari
arkadas grubu icinde yasadiklari sosyalizasyon siireci, gelistirdikleri iliski bigimleri,
onlarin kendilerine 6zgii davranig, norm ve degerleri benimsemelerine yol agmaktadir.
Yine caligma sonuclarina gore arkadas grubu iginde benimsenen bu davraniglar zaman
zaman toplumun genel kabullerinin diginda da olabilmektedir. Arkadas grubu iginde
gelistirilen sosyal iligkiler ve grubun kendine 6zgii normlarina ve degerlerine uyma
siireci gengleri sapma ya da suglu davraniglara yoneltebilmektedir. Gengler arasinda
saldirganlik iceren davranislarin sergilenmesinde grup ici etkilesim siirecinin, diger bir
ifadeyle, gencin ait oldugu grubun 6nemli goriilen ve yerine getirilmesi beklenilen
davranig ve rolleri 6nemli goziikmektedir. “Biz” duygusunun yonlendirmesiyle gencler
bir arkadag grubuna ait olma ya da bu aitligi devam ettirme adina okuldan kagma, adi
hirsizlik, vandalizm gibi baz1 sapmig davraniglar1 yerine getirebilmektedirler.

Arastirmanin Metodu

Arastirma biri biiyiik ikisi orta biyiikliikteki 3 ilde, ortadgretim, lise ve
iiniversitelerde egitim goren toplam 949 geng ile Ocak-Nisan 2004 tarihinde gercek-
lestirilmigtir. Aragtirma sahasinda, ozellikle calismanin konusundan kaynaklandigi
diisiiniilen ve arastirmanin daha genis kitleye uygulanmasini engelleyen bazi giicliiklerle
kars1 karsiya kalinmigtir. Bu gii¢liigii asmanin bir yolu olarak, verilerin toplanmasi
stirecinde katilimcilarin kimlik bilgileri alinmadig1 gibi, katilimcilarin okul bilgileri de
verilmemigtir. Aragtirmada veri toplama teknigi olarak, acik ve kapali u¢lu sorulardan
olusturulmug yapilandirilmig soru formu kullanilmistir. Anket formunda, makalenin
konusu kapsaminda genglerin sosyo-demografik ozellikleri, arkadas gruplarina,
iligskilerine ve vandalizm davranislarina iligkin sorular sorulmustur. Arastirmanin veri
analizinde SPSS paket programi kullanilmustir. Veri analizinde katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerinin (cinsiyet, yas, gelir durumu, biiytidiigii yer) ve vandalist
davraniglarinin (sise kirma, aile mallarina zarar verme, okul mallarina zarar verme,
kamu mallarina zarar verme, otobiis, sinema koltuklarint kesme, duvara yazi yazma-
boyama, spor faaliyeti oncesi ve sonrasinda mala zarar verme) grafiksel gosterimi ve
frekans dagilimlari ile arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde Khi-kare tekniginden
faydalanilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, arastirmanin temel hipotezi “genglerin
arkadag grubuna sahip olmaya verdigi onem ile vandalist davraniglart arasinda iligki
bulunmaktadir” seklindedir.
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Arastirmanin Bulgular

Genglerin Cinsiyet, Yas, Gelir Durumu ve Biiyiidiikleri Yere Gore
Sergiledikleri Ozellikler
Cinsiyet

70—

Yiizde

Erkek Kiz

Katilimceilarin %38.6’s1 erkek, %61.4’ti de kiz Ogrencilerden olugmaktadir

(N=931). Yas

80—

G0—

Yiizde

40

20—

13417 17-21 21-25

Aragtirmada yer alan 949 gencin %70.6’s1 13-17; %28.7°si 17-21 ve %0.7°si de 21-
25 yag grubunda yer almaktadir.
Ailenin Yillik Geliri

60—

Yiizde

10 milyar ve 10-25 milyar 25-45 milyar 45-70 milyar 70 milyar ve
asta

alti
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Ailelerinin yillik geliri 10 milyarin (TL) altinda olan genglerin orani %52.8; 10-25
milyar (TL) arasinda olanlarin orani %?29.8; 25-45 milyar (TL) arasinda olanlarinki
%10; 45-70 milyar (TL) arasinda olanlarin oram %5.4 ve 70 milyar (TL) ve {istii
olanlarin oran1 %2’dir (N=902).

Blyludigu Yer

Yiizde

kir kent

Genglerin %32.2’si biiyiidiikleri yerin kir oldugunu, %67.8’1 de kent oldugunu
belirtmislerdir.

Genglerin Sergiledikleri Vandalist Davranislar:

Calismada vandalist davranig degiskenleri olarak; “sise kirma”, “aile malina zarar
verme”, “okul malina zarar verme”, “kamu malina zarar verme”, “otobiis ve sinema
koltuklarint kesme”, “duvara yazi yazma-boyama”, “spor faaliyeti Oncesi ve sonrasi

mala zarar verme” belirlenmistir.

100 —

I Ewt
B Hayr

Sige Otobis- Spor
Sinema

Gengler arasinda “duvara yaz1 yazma ve boyama” davranisi (%44.07) ile “sise
kirma” davranisi (%43) en yiiksek oranda sergilenen vandalist davraniglardir. Bunu
strastyla; “aile malina zarar verme” (%38), “okul malina zarar verme” (%30.7), “kamu
malina zarar verme” (%25.8), “otobiis ve sinema koltuklarini kesme” (%17.1) ve son
olarak da “spor faaliyeti 6ncesi ve/veya sonrasi mala zarar verme” (%14.1) davranislart

izlemektedir.
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Belirtilen vandalist davraniglarin geng katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimlari ise
agsagidaki gibidir:

Tablo 1. Vandalist Davraniglarin Cinsiyete Gore Dagilimi(*)

Vandalist Davraniglar Erkek Kizlar
Sat.N Stit.N Top. Sat.N Siit.N | Top.
Say1 % % % Say1 % % %
Sisekima  Hayir/Asla 133 254 37,5 14,4 391 74,6 68,6 | 423
1 defa 50 38,8 14,1 5.4 79 61,2 139 | 85
2-3 defa 59 46,8 16,6 6,4 67 53,2 11,8 | 72
4+ 113 77.4 31,8 12,2 33 22,6 5.8 3,6
Aile malina  Hayu/Asla 196 34,1 552 21,1 379 65,9 66,3 | 40,9
zarar verme | defa 58 37,2 16,3 6,3 98 62,8 17,1 | 106
2-3 defa 55 482 15,5 5,9 59 51,8 103 | 64
4+ 46 56,1 13,0 5,0 36 43,9 6,3 3,9
Okul Hayir/Asla 192 30,4 55,8 21,1 440 69,6 77,7 | 48,4
malina 1 defa 64 49,2 18,6 7,0 66 50,8 11,7 | 73
zarar verme  2-3 defa 42 55,3 12,2 4.6 34 44,7 6,0 3,7
4+ 46 63,9 13,4 5.1 26 36,1 4,6 2,9
Kamu Hayir/Asla 214 31,1 60,3 23,1 475 68,9 83,0 | 51,2
malina 1 defa 46 50,5 13,0 5,0 45 49,5 7,9 49
zarar verme  2-3 defa 45 60,8 12,7 49 29 39,2 5,1 3,1
4+ 50 68,5 14,1 5,4 23 31,5 4,0 2,5
Otobiis ve  Hayr/Asla 251 32,6 70,9 27,2 518 67,4 90,9 | 56,1
sinema 1 defa 33 53,2 9,3 3,6 29 46,8 5,1 3,1
koltuklarimi ~ 2-3 defa 32 66,7 9,0 3,5 16 333 2,8 1,7
kesme 4+ 38 84,4 10,7 4,1 7 15,6 1,2 8
Duvara yazi  Hayir/Asla 179 34,4 50,6 19,3 341 65,6 59,6 | 36,8
yazma 1 defa 75 40,8 21,2 8.1 109 59,2 19,1 | 11,8
2-3 defa 44 37,6 12,4 4.8 73 62,4 128 | 79
4+ 56 53,3 15,8 6,0 49 46,7 8,6 53
?arﬁiryeti Hayir/Asla 255 32,1 724 | 276 540 679 | 944 | 584
odncesi ve 1 defa 31 64,6 8.8 3.4 17 354 3,0 1,8
;?;raa; ar 2-3 defa 21 70,0 6,0 23 9 30,0 L6 | 1,0
verme 4+ 45 88,2 12,8 49 6 11,8 1,0 6

(*) Grafiklerin tek degisken iizerinden ele alinmasi ve 6 kayip gozlemin bulunmasi; Tablo 1’in iki degigken iizerinden
degerlendirilmesi, burada fazladan 1 degiskenin daha eklenmesi ve 24 kayip gézlemin bulunmas: Grafik ve Tablo 1’deki
toplam yiizdelerinde ¢ok biiyiik olmasa da farklilik yaratmigtir
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“Sise kirma” davranig1 cinsiyete gore incelendiginde, genc katilimcilar arasinda
bu davranisi 4 ya da daha fazla siklikla yerine getirenlerin, diger bir ifadeyle davranisi
en fazla sergileyenlerin orani erkeklerde daha fazladir (kizlar %22.6; erkekler %77.4).
Sise kirmayanlarin %74.6’sii kizlar, %25.4’tinii erkekler olusturtmaktadir. “Aile mali-
na zarar verme” davranisini 4 ve daha fazla siklikla yerine getirenlerin orani erkeklerde
(%56.1), kizlara (%43.9) gore daha fazladir. Yine ayni siklik dikkate alindiginda, “okul
malia zarar verenlerin” icinde erkeklerin oran1 %63.9, kizlarin oram1 %36.1; “kamu
malina zarar verenlerin” i¢cinde erkeklerin orani %68.5, kizlarin oran1 %31.5; “otobiis ve
sinema koltuklarin1 kesenlerin” icinde erkeklerin oram1 %84.4, kizlarin oran1 %15.6;
“duvara yazi yazanlarin” i¢inde erkeklerin oran1 %53.3 kadinlarin oran1 %46.7; ““spor
faaliyeti Oncesi ve sonrasi mala zarar verenlerin” icinde erkeklerin yiizdesi %88.2;
kadmlarin yiizdesi %11.8’dir. Tablodan da anlasildig1 iizere, vandalist davranigin
sikliginin artigina paralel olarak bu davraniglar daha cok erkekler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu sekilde cinsiyete gore farkliligin ortaya ¢ikmasi, sosyalizasyon siireci
icinde kiz c¢ocuklarinin davramglarinin erkeklere gore daha fazla kontrol altina
alindiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Genglerin Arkadas Grubuna Sahip Olmaya Verdikleri Onem ile Vandalizm
Arasindaki Iligki
Calismada genclerin bir arkadas grubuna ait olmalarina verdikleri 6neme iliskin

9 <

degiskenler olarak; “arkadas grubuna sahip olma”, “arkadas grubuna sahip olmay1
onemli gorme”, “arkadag grubuyla zaman gecirme”, “arkadas grubunun diisiince ve
yaptiklarindan etkilenme”, “arkadas grubunun faaliyetlerine katilmanin 6nemi”,
“arkadag grubundan memnun olma durumu” ve “arkadas grubuyla ne kadar ortak
faaliyette bulunduklar’”  belirlenmistir. Calismanin temel hipotezi cergevesinde,
vandalist davraniglara iligkin degiskenlerin her biriyle arkadas grubu degiskenlerinin
hepsi birlikte incelenmistir. Bu incelemelerde, 49 alt hipotez gelistirilmis ve Khi-Kare
teknigi ile bu hipotezler tek tek analiz edilmistir. Burada sadece 6nemli bulunan iligkiler,
bu iligkilerin derecesi ve iliski katsayisinin énemli bulunup-bulunmadig1 gosterilmistir.

Tablo 2°de gosterildigi gibi, 0.05 yanilma diizeyinde gencin bir arkadag grubuna
sahip olmasi ile sise kirma davranigi arasinda iligki vardir; iligki katsayis1 onemlidir ve
negatif yonliidiir. Arkadas grubuna sahip genclerin sise kirma sayisinda artig
beklenmektedir. Daha agik bir ifadeyle geng arkadas grubuna sahip oldukca sise kirma
seklindeki vandalist davranigini sergileme olasilig1 artmaktadir.

Tablo 2. Sise Kirma Davranist ile Arkadas Grubu Degiskenleri

Tligki katsayisi
SISE KIRMA Khi-kare test p Tau-c p
Arkadag grubunun olmasi 46,801 ,000(%) -234 L000(%)
(*)Hipotez dogru (**): Tligki katsayis1 onemli
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Tablo 3. Aile Malina Zarar Verme Davranisi ile Arkadas Grubu Degiskenleri

1liski katsayisi
AILE MALINA ZARAR VERME Khi-karetest | p | Tau-c P
Arkadag grubunun olmasi 8,768 ,033(*) | -,088 ,011(%%)
Arkadaglarin diistince ve yaptiklarindan " -~
etkilenme 13,661 ,000(%) | ,101 ,000(*%*)
Arkadag grubundan memnun olma 6,796 ,009(%) | -,057 ,009(+%*)

Tablo 3’te, gencin arkadag grubunun olmasi, arkadaglarin diislince ve

yaptiklarindan etkilenmesi ve arkadas grubundan memnun olma durumu ile aile malina
zarar verme davranist arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Her bir degisken icin iligki
katsayilar1 onemlidir. Buna gore, arkadas grubuna sahip olma, genclerde aile malina
zarar verme davraniginda bulunma sikligini artirmaktadir. Genglerin grup iginde
arkadaglarinin diisiincelerinden ve yaptiklarindan etkilenme dereceleri arttikga, aile
malina zarar verme davraniginda artig beklenmektedir.

Tablo 4. Okul Malina Zarar Verme Davranisi ile Arkadas Grubu Degiskenleri

iliski katsayisi

OKUL MALINA ZARAR Khi-kare test P Tau-c P
VERME
Arkadag grubunun olmasi 14,694 ,002(*) -,118 ,000(*%)
Arkadaglarin diistince ve yaptiklarindan s« e
etkilenme 14,751 ,000(%) ,094 ,000(+%)
Arkadag grubundan memnun olma 7,798 ,005(%) -,065 ,002(+%)
Arkadag grubuyla ne kadar ortak % "~
faaliyette bulundugu 7,2304 L007(%) 062 L007(%%)

#: Orneklem sifirli gozeler nedeniyle diizey birlestirmesine gidilmistir.

Tablo 4’te okul malina zarar verme davranisi ile arkadas grubuna 6nem verme
degiskenleri arasindaki iliskiler gosterilmektedir. Bu sonug¢lardan hareketle, genglerin
arkadas grubuna sahip olmalar1 onlarin okul malina zarar verme davranigini
artirmaktadir. Genglerin arkadaglarinin diigiincelerinden ve yaptiklarindan etkilenme
dereceleri arttik¢a, okul malina zarar verme davranislarinin sikli§i da artmaktadir.
Gencin arkadaglariyla ilgi ve faaliyetlerinin ortak olma orani arttikca, genclerin okul
malina daha fazla zarar vermeleri beklenmektedir.

Tablo 5. Kamu Malina Zarar Verme Davranisi ile Arkadas Grubu Degiskenleri

Tliski katsayist
KAMU MALINA ZARAR VERME Khi-karetest | p | Tau-c P
Arkadag grubunun olmasi 10,684 ,014(*) | -,084 ,004(+%)
Arkadag grubundan memnun olma 6,398 ,009(*%) | -,041 ,037 (%)
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Tablo 5’te goriildiigii iizere, arkadas grubuna sahip genglerin, kamu malina zarar
verme davraniglarinda artig beklenmektedir.

Tablo 6. Otobiis ve Sinema Koltuklarin1 Kesme Davranisi ile Arkadas Grubu Degiskenleri

Iligki katsayisi
KOLTUKLARI KESME Khi-kare test p Tau-c P
Arkadag grubunun olmasi 23,684 ,000(*) 120 ,000(+*)
Arkadaglarin diisiince ve yaptiklarindan " e
etkilenme 13,139 ,000(%) ,070 ,001 (%)
Arkadag grubundan memnun olma 24,087 ,000(*) -,067 ,000(*%)

Tablo 6’da genglerin arkadaglarinin diisiince ve yaptiklarindan etkilenme dereceleri
arttikca, otobiis ve sinema koltuklarim1 kesme davraniglarinin sikligr da artmaktadir.
Yine, arkadas grubuna sahip olan genclerin, otobiis ve sinema koltuklarini kesme
seklindeki vandalist davraniglarinda artis beklenecegi soylenebilir.

Tablo 7. Duvara Yazi Yazma Davranisi ile Arkadas Grubu Degiskenleri

Tliski
katsayisi
DUVARA YAZI YAZMA-BOYAMA Khi-karetest | p | Tawc p
Arkadag grubuyla zaman gecirme 12,842 ,000(%) ,057 L016(+%)
Qil;lae(ilz;il:nn diisiince ve yaptiklarindan 10,503 001(%) | 077 L005(+%)
ﬁﬁzglalarla ilgi ve faaliyetlerin ortak 13,664 000%) | ,090 L000(<*)

Tablo 7°de goriildiigii gibi, genglerin arkadaslariyla gecirdikleri zaman; arkadagla-
riin diistince ve yaptiklarindan etkilenme dereceleri ve arkadaslariyla ortak ilgi ve
faaliyetlerin derecesi arttikca, duvara yaz1 yazma ve boyama davraniglarinda da artig soz
konusudur.

Tablo 8. Spor Faaliyeti Oncesi/Sonrast Mala Zarar Verme ile Arkadas Grubu Degiskenleri

Tliski
katsayisi
MALA ZARAR VERME (SPOR) Khi-kare test P Tau-c P
Arkadag grubunun olmasi 38,704 ,000(%) | -,141 ,000(+%)
Arl_(ada§1arm diisiince ve yaptiklarindan 10,101 001(%) 059 002
etkilenme
Arkadag grubundan memnun olma 11,028 ,001(*) | -,036 ,029(¥%)
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Tablo 8’deki sonuclar da daha 6nceki tablo sonuglariyla benzerlik tagimaktadir.
Arkadas grubuna sahip genglerin spor faaliyeti 6ncesi ve sonrasi mala zarar verme
davramiginda bulunma sikliginda artis beklenmektedir. Arkadaglarin diigiince ve
yaptiklarindan etkilenme derecesi arttik¢a, yine ayni durum s6z konusudur.

Sonuc¢

Genglerin vandalizmi bir ¢ok calismanin konusu olmustur. Genglik dénemi 6zel-
likle arkadas grubunun 6nem kazandig1 bir donemdir. Arkadas grubuyla etkilesim icine
girmek, arkadaglhik iligkilerini gelistirmek ve siirdiirmek, akranlariyla bir grup
olusturmak, bu grubun gecerli norm ve degerlerine uygun davranmak geng i¢in oldukc¢a
anlamhdir. Ozellikle gengler icin arkadas gruplari sosyal varlik alanlaridir. Arkadag
grubunda geng¢ i¢in arkadaslariyla siklikla zaman gecirmek, bulundugu arkadag
grubunda digerleri gibi davranmak, digerleri gibi diisiinmek ve duyumsamak,
digerleriyle ortak faaliyetlerde bulunmak, ortak faaliyetlerde bulunmay1 6nemli gérmek,
bulundugu arkadas grubundan memnun olmak, onlarin hangi davranislari neden ve nasil
yaptiklariin 6n aciklayicist olarak goziikmektedir. Bu cergevede genc gruplarin ortak
aktiviteleri, ya da ortak ilgi, diistince, duygularini yansitan davraniglart her zaman hakim
kiiltiiriin onayladig1 sekilde kendini gostermeyebilir. Zaman zaman arkadags gruplarinin
etkisiyle sergilenen davranislar toplum tarafindan olumlu olarak tanimlanirken, zaman
zaman da bu davraniglar sapma olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Skogan (1990), Mahoney ve Stattin (2000), Burton ve digerleri (1994), Dunning
(1987)’in genclik arastirmalarinda sapma olarak tanimlanan vandalist davraniglar
cogunlukla gengler tarafindan sergilenmektedir. Bu davraniglarin sergilenme nedeni
olarak, grup faktorii 6n plana ¢cikmistir. Diger bir ifadeyle, genc tek basina degil bir
gruba ait oldugunda bazi davraniglar1 daha siklikla sergilemektedir.

Bu ¢ercevede arastirmada, 13-17 yas grubunda yogunluk gosteren, daha ¢ok kent
ortaminda yasamint geciren ancak ailelerinin ekonomik durumu zayif olan geng
katilimcilar i¢in arkadas grubuna sahip olmanin ve dolayisiyla boyle bir grupta
bulunmay1 6nemli gérmenin, onlarin vandalist davraniglari tizerinde etkili oldugu tespit
edilmigtir. Tim analiz sonuglarinda gencglerin bir arkadas grubuna sahip olmaya
verdikleri onem ile onlarin vandalist davraniglarda bulunma olasiliklar1 arasinda iligkiler
anlamli bulunmustur. Bu sonuclar aslinda genclerin davraniglarinin yonii ne olursa olsun
arkadag grubunun 6nemini sergilemektedir. Gengler i¢in toplumsal norm ve degerleri
ihlal eden davranmiglar ya da ihlal etmeyen davraniglar onlarin arkadaglik iligkileriyle
yakindan ilgilidir. Gencin bir gruba ait olmasi, bu gruba 6nem vermesi, onun kamu
alanlarinda sigse kirmasi, ailesinin, okulun ve kamunun malina zarar vermesi, sinema
otobiis koltuklarin1 kesmesi, spor faaliyetleri oncesi ve sonrasinda mala zarar vermesi
gibi tanimlanan vandalist davraniglarda bulunma olasiligini etkilemektedir. Bu sonuglar
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daha derinlestirildiginde geng, arkadas grubuna sahip olduk¢a, grup iginde arkadag
iligkilerini stirdiirmek istedik¢e, arkadaglarinin grup iginde ortak faaliyetlerini anlamli
goriip ona katilmay1 onayladikca sapmanin bir tiirii olarak sahsa ya da kamu malina zarar
verme seklinde tanimlanan vandalist davramglart sergileme sikligi artmaktadir. Bu
aragtirmanin sonucglar1 daha once yapilmis genglik arastirmalarina destek saglayacak
yonde sosyolojik olarak bir gercekligi tekrar gozler oniine sergilemektedir. Buna gore
yasam siirecimiz boyunca kurdugumuz sosyal iliskilerimizde edinilen arkadasliklarin rolii
biiyiiktiir. Ozellikle fizyolojik, psikolojik, sosyolojik degisimlerin hizli yasandigi,
degismeye daha acik olan, yaratici, sorgulayici, reddedici olmanin daha on plana ¢iktigi
genglik doneminde arkadaghgin etkisi ailenin de etkisinin oniine ¢ikarak yerini almaktadir.
Geng igin kitle iletigsim araclari, okul ortami, edinilen arkadasliklar, onlarin hangi degerler
ve normlar cercevesinde diisiinceler gelistirerek, davramglar sergileyeceklerini
belirlemektedir. Bu anlamda gencin i¢inde bulundugu arkadas gruplarina 6nem vermesi
onun vandalizm gibi bazi sapmalara yonelmesinde de etkili olabilmektedir.

Sonug olarak, kaynagi ve tiirii ne olursa olsun toplumsal yasamda saldirganligin
artmast sosyal iliskilerde giivensizligin temel nedeni olarak bilinmelidir. Bu tiirli
davraniglara maruz kalma, ya da yaygmn olduguna iligkin kanaatin giderek artig
gostermesi bireysel oldugu kadar kolektif bir korku, endise, kaygt yaratmakta bu durum
da toplumsal biitiinliigii sekteye ugratabilmektedir. Bu nedenle degismenin itici giicii ve
gelecegin temsilcileri olarak goriilen gengler, cesitli arastirma sonuglarinda da
vurgulandigi gibi vandalizmin siklikla goriildiigii bir kesim olarak inceleme alanlarina
dahil edilmelidir ve ozellikle genclerde goriilen vandalist davraniglarin nedenleri
tizerinde durulmalidir.
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