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Yalmizhigin Sozlere Dokiildiigii Bir Oyun: Marguerite Duras’in
Biitiin Giin Agaclarda’s1

Loneliness Put into Words: Marguerite Duras’s Une Journée Entiere Dans les Arbres
Hanife Nalan GENC*

Oz

Bu calismada Marguerite Duras’in baglangigta dykii olarak yazdigi daha sonra oyunlagtirdig:
Biitiin Giin Agaglarda (Une Journée Entiére Dans les Arbres) isimli oyunu tematik bir bakig
acistyla incelenmigtir. Yazarin ¢ocukluk ve ilk genclik yillarmin gectigi Cinhindi’ndeki
yasamina duydugu yogun ozlem ve onun izleri oyunda kahramanlarin agzindan sozlere
dokiiliir. Gegmige 6zlem, anilarin canli tutulmasi istemiyle giderilmeye caligilir. Anilar ne
kadar bugiine tasinabilirlerse yasanmiglhiklar da o denli yalnizligin pengesinden
kurtulabilirler. Bu yolla varliga ve simdiye anlam kazandirilabilir. Savag toplumu insaninin
en yakin iligkilerde dahi yasadigi derin yabancilasma ve yalmizlik duygusu yerini hicbir
zaman coskuya, yagsama sevincine ya da timide birakmaz. Tam tersi birbirine yabancilagmus,
yalniz ve mutsuz insanlar i¢in yasami daha da anlamsizlagtirir. Simdiyi anlamlandiramayan
birey ge¢mise yonelerek mutlu anlart ve anilar diriltmeye caligir. Varolmanin dayanilmaz
acist icinde olan cagdag insanin en bilylik agmazlarindan olan yabancilagsma, iletisimsizlik,
umarsizlik ve yalmzlik oyunun kurgusunu bi¢cimlendiren temel izlekler olarak belirmektedir.
Oyundaki yalmizlik durumu, kahramanlar, uzam, zaman, dolant1 ve bicem yoniinden ele
almmig ve bu kavramin giinlimiiz insaninin temel sorunsalinin somut gostergesi olarak
yansitildig1 sonucuna ulagilmigtir. Marguerite Duras oyunda kullandig1 farkli 6geler, anlatim
ve sahneleme bicimleriyle izleyiciye/okura kendisiyle yiizlesme olanagi saglamay1 amaclar.
Ancak bunu oyunla 6zdeslesme kurma yoluyla degil, kisinin kendisini ve yasamin
sorgulayacagi bir kesit olarak yansitir.

Anahtar sozciikler: Marguerite Duras, Biitiin Giin Agaglarda, yalmzlik.

Abstract

This study examines, from a thematic point of view, Marguerita Duras’s Une Journée Entiére
Dans les Arbres, a short story made into a play, The writer’s nostalgia for the life in Indo-
China where she spent her childhood and teenage years and its deep imprints are put into
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words by the play’s major characters. Nostalgia is soothed by keeping memories alive. The
more the characters remember the past, the more lived experiences are relieved from the
burden of the past. In this way, being and the present may ultimately be endowed with new
meaning. Feelings of alienation and loneliness, even in the most intimate relationships of
wartime individuals, never give way to a joy of life, or hope; on the contrary, such
relationships bring about further meaninglessness into the lives of the alienated and the
lonely. The individual who cannot find meaning in the present delves into the past to revive
happy memories. The pains of alienation, lack of communication, indifference and loneliness
in the lives of modern men emerge as the primary images in the structure of the play.
Loneliness in the play is analyzed with reference to heroes, setting, plot, and style and it is
concluded that loneliness is a concrete indicator of modern man’s essential problem. Using
various narrative and staging techniques, Marguerita Duras aims at providing her
audience/reader with an opportunity to confront himself.

Keywords: Marguerite Duras, Une Journée Entiere Dans les Arbres, loneliness.

Giris
Sonunda nasisa yalniz kalacaksiniz
Sonunda nasisa adsiz kalacaksiniz
Tugrul Inal

Cinhindi’nin Giadinh kasabasinda 6gretmen bir anne babanin ¢ocugu olarak
baslayan ve 1996 Mart’inda Paris’te sona eren bir yagsam... Marguerite Duras, yazarliga
1943’te baglamis ve cesitli ddiiller aldig1 yazim elestiren hatta sorgulayan yapitlariyla
sesini duyurmustur. O, yazarlig1 yaninda sinema, televizyon ve gazetecilik yapmus,
matematik, hukuk ve siyasal okumustur. Yazar, farkli tiirlerde vermis oldugu
yapitlartyla taninmigtir. Yazin alaninda romanciligi ile roman tiiriinii yenilestirmis, oyun
yazarlig1 ile tiyatro gelenekg¢iligini yikmis, senaryo yazarligi ile sinema alaninda soylesi
yazar1 ve yonetmenligi yapmistir. Yirmi sekiz yasinda yazarliga kendi 6zyagamoykiisel
romanlariyla baglayan ve daha cok romanciligi ile taninan, oyun ve senaryo yazari, film
yonetmeni Marguerite Duras, gerek Fransa’da, gerekse diger iilkelerde adindan sik¢a s6z
ettiren cagimizin unutulmaz kalemlerinden biri olmustur. Oyun yazarligini, oynanan bir
oyundan c¢ok okunan bir oyun yazmak olarak degerlendirmistir. Ciinkii ona gore
oynanan oyunlar yapitin tim varhigmm alip gotiirlir (Duras, 1988, s.12). Basta oyun
yazma goriisiinii yadsisa da daha sonra maddi nedenlerden dolayir metinlerini
oyunlagtirmig ya da oyuna yonelik yazmistir. Yazarin yogunlukla karsilikli konugsmaya
dayali yapitlart oyun haline doniistiiriilmelerine ve sinemaya aktarilmalarina biiyiik
kolaylik saglamistir.
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Otuzdan cok dile gevrilen elli kadar roman, anlati ve oyundan olusan eserleri
diinyanin bircok tilkesinde satig rekorlart kirmig, on dokuzu filme alimmistir. Kimi
zaman roman ve oyunlarini senaryo olarak yazmig, kimi zaman da oyun ve senaryolarini
romana doniistiirmiis ¢ok yonlii bir yazin insanidir o. Duras’in, ¢ocukluk ve ilk genclik
yillarinin gectigi Cinhindi’ndeki yasaminin izleri ve etkileri tiim yapitlarinda
duyumsanmistir. Agirlikla yasamim ve yasadiklarini anlattig1 yapitlar, olay orgiisii ve
anlatilartyla toplum digina itilmis insanlarin sesi olmustur.

1943 yilinda yazdig1 Les Impudents isimli kitabinda Donnadieu ismi yerine baba
evinin bulundugu Duras kOyiinii takma isim olarak tercih eder. Cocukluk yillarinin
anilar;, Le Dropt Irmagr ve kir yasaminin izleri yapitlarinda her zaman kendisini
duyumsatir. Duras yapitlarinda 6zlemle soz ettigi bu cevreye Oylesine tutkundur ki
yagsaminin son yillarinda cok yakin dostu Yann Andréa’dan kendisini memleketinin
topraklarina babasinin mezarina gotiirmesini rica eder.

Cagimizin 6nemli yazin insanlarindan biri olan Marguerite Duras her ne kadar
Uyumsuz Tiyatro gelenegi i¢inde yer alan yazarlar arasinda degerlendirilse de kendi
Ozglin bicemi ve yazinsal yaratistyla ¢agdaglarindan ayrilir. Onun ismi, Uyumsuz
Tiyatronun i¢inde ilk akla gelen Eugene Ionesco, Samuel Beckett, Jean Tardieu, Jean
Genet, Fernando Arrabal, Harold Pinter, Arthur Adamov, Edward Albee, Slawomir
Mrozek gibi isimler icinde degil daha ¢ok Bertolt Brecht, Friedrich Diirrenmatt, Max
Frisch, Dario Fo, Arthur Miller, Tennesse Williams, Jean Anouilh, Armand Salacrou
gibi cagdaslar1 arasinda anilir.

Bu calismada, Marguerite Duras’in Biitiin Giin Agaglarda (Une Journée Entiere
Dans les Arbres) isimli oyunu daha c¢ok yalmzlik izlegi etrafinda ona
baglanan/baglanabilecek diger kavram ve duygulanimlar a¢isindan degerlendirilecektir.

Oyuna Kisa Bir Bakis

Biitiin Giin Agaglarda 1954 yilinda yazilan, daha sonra oyunlastirilan ve filme
cekilen bir oykiidiir. Az sayida oyuncusu ve soyut bicemi ile geleneksel olanin diginda
yer alan oyun, Marguerite Duras’in tiyatrodaki ilk gercek basarisi olmustur (1). Yazarin
tiyatrodaki bu basarisini, daha sonra yazin ve sinematografi alanindaki basarilari
izlemigtir. Jean Cocteau 06diiliinii de alan oyun, Jean-Louis Barrault’nun yonetmenligi,
Joe Downing’in dekor tasarimiyla 1 Aralik 1965 yilinda Théatre de France’da
sahnelenmis, bir yi1l sonra da Gallimard Yayinevinde yayimlanmistir (2). Oyun,
Afrika’da servet edinen yagh bir kadimin bes yildir gormedigi oglunu kendisiyle
donmeye razi etme niyetiyle Paris’e gidisini anlatir. Baglhigiyla, cocukluk yillarina
0zlem, dogaya doniis gibi giiclii duygulanimlari imleyen bir etki uyandirir okurda.

Savag toplumu icindeki insan kendisine ve cevresine yabancilagmis, iliskilerinde
tim sicakligini yitirmis, duygular1 kérelmis hatta insansizlagmistir. Bu diinyaya, hatta
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kendine bile yabancilagmistir. Bu yalitilmighik duygusu onu yabancilasma ve
iletisimsizlik boyutunda sarmalamustir. Iliskileri zayiflayan ve hatta kopan insan
yalnizligina gdmiilmiis ve bunu istemeyerek kabullenmistir. Kuskusuz duyumsanan bu
yabancilasma kentsel toplumun dogurdugu bir sonu¢ olarak belirmistir. Bu derin
yabancilagma ve yalmizlik duygusu gelecek korkusuyla daha da yogunluk kazanmistir.

Uyumsuz Tiyatroya yakinsayan Biitiin Giin Agaclarda, yazarin diger bazi oyunlari
gibi basit bir konudan esinlenerek dogmustur. Sénart oyunun Oykiisiinii su sozlerle
tanimliyor: “Oyun, bir annenin gri bir 6gleden sonra geldigi Paris’ten ertesi giin yine gri
bir sabahta elinde semsiyesi, yuvarlak sapkasi, uzun siyah mantosuyla tipkt geldigi gibi
gitmesi iizerine kuruludur. iste hepsi bu” (1976, s.178—179). Oyun, ayn1 ailede bile derin
bir yalnizlik i¢indeki insanin bu temel gercekligini cesitli imgelerle yansitmaktadir.
Geleneksel tiyatro geleneginden farkli olarak bu yalmzlik ve iletisimsizlik sorunsali
tiyatronun farkli 6geleri, anlatim ve sahneleme bicimleriyle izleyiciye/okura iletilmek
istenmigtir. Soylesimlerinin canlilig1, bicemlerinin miizikalitesi ve siirsel anlatimlariyla
Duras oyunlari ince, duyarli ve duraldir. Kisileri se¢gme olanaksizligini yasarlar. Yasam
ve agkta kacirilmig firsatlarin pesinde siiriiklenip dururlar. “Duras, oyun yazmaz, sahnede
romanlart sesli kilar” diyen G. Hensel, bu sozleriyle romansi ve sinemaya uyarlanabilir
bir anlatiya sahip bu oyunu tanimlar gibidir. Ozenle yapilandiriimig bu dural oyun,
yalinliklari yaninda ¢ok anlamli bir art alani da imler. Tasidig1 bashig ile agaclara, dogaya
ve ormana bir gonderme yaparken, art anlamda cinselligi ve cekiciligi imler. Giines, doga
ve orman yazarin ge¢misine, yasamoykiisel diizlemine gonderme yapar.

Ses ve goriintiiniin onemli oldugu oyun, denizasir1 bir iilkeden gelen annenin
beklentisi tizerine dikkatleri ¢eker. Ciinkii deniz, sonsuzluk ve beklemenin somut
imgesidir. Duras, bunu su sozleriyle acimliyor: “Deniz beni korkutur. Diinyada en
korktugum seydir. Kabuslarimin ve korkulu riiyalarimin tiimii deniz kabarmasiyla ve
suyun her yami kaplamasiyla ilgilidir” (Duras ve Porte, 1977, s.84). Bir anlamda,
Duras’in evrenine girebilmek ugsuz bucaksiz ormanlarda kosmak, coskun denizlere
acilmak gibidir. Esasinda yasaminda 6nemli bir yere sahip olan Lot-et-Garonne, onun
yazma edimi ve yaratisinin da esin kaynagidir.

Oyunda annenin oglunun ¢ocuklugunu ve yaptiklarin1 animsadiginda duyumsadigi
anlagilan o dingin ve bir o kadar coskun 6zlem, Duras’in kendi ¢ocuklugundan farkl
degildir. “Denebilir ki, Biitiin Giin Agaglarda da Giiney Vietnam’da gecen giinlerin
kendisinde biraktig1 izlerle yazilmistir” (Birsel, 1967, s. 7).

Ana:...(Hatirlamak igin gozlerini kapar.) icim hop ederdi. (ogul, Ana’y1 birakir.
Ama Ana bunu sezinlemistir.) Biitiin giin agaclardan asag1 inmezdin. (s. 49). (3)

Ana:....Insanda daima ¢ocuklugundan bir seyler kaliyor, daima. (s.41).

Oglunun kiigiikliigiinii tath bir giilimsemeyle animsayan anne, ¢cocukluk yillarina
duydugu 6zlemi ve bu duygulanimi romanlarinda oldugu gibi tiyatrosunda da
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gozlemlere dayanarak yansitir. “Ozyasamoykiisiinii gozler oniine serecek kadar
sakinimsiz davranan yazar bilingsizce kapali bir anlatimin ardina saklanir” (Akten, 1994,
s.157). Kendi ¢ocuklugunu annenin gozlerinde yeniden canlandiran Duras, oyunda anne
yoluyla diger annelere bir an kendilerini, ¢ocukluklarinda agaglarin tepelerinden
inmeyen, kus yuvalarint gozleyen c¢ocuklarimi diistindiirtiir (4). Aslinda annelerin
cocuklarina duyduklar1 sevgi yalnizca onlarin korunmaya gereksinim duyduklari
yillarda degil erigkin birer insan olduklarinda da yasatilir. Oyunda annenin bu denli
korumaci yaklagimi da bu yiizdendir. Yagami boyunca ¢ocukluk yillarina 6zlemini hep
canl tutan Duras bakin bu 6zlemi nasil dile getiriyor. “Ben, dogdugu iilkeye bir daha hig
donemeyen biriyim. Hi¢ kuskusuz bu, oradaki, salt cocuklar i¢in yaratilmis dogadan,
iklimden 6tiiriiydii. insan biiyiidiikten sonra, bu anilar1 yanina alamiyor, hepsi disimizda
kaliyor, yasandiklar1 yerde kaliyorlar. Hic bir yerde dogmadim ben” (Duras, 1988, 5.58).

Gergek ve kurmacanin i¢ ice gectigi bir uzamda gelisen oyun, 6nceligine ana-ogul
iletisimsizligi ve sevgisizligini almis olsa da, aslinda her neye ya da kime sahip olursa
olsun insanin hep yalmz oldugu ve buna yazgilh oldugunu imler. {letisimsizligin nedeni,
yalniz gecmis yillar, paylasilmayan duygular ve eksik olan sevgidir. Kahramanlari,
yalnizliklarindan kacarlarken olaylarin akisint degistirecek beklentilerini canli tutarlar.
Kendi evrenlerine kapanmig, kendinden ge¢mis, yasamlarina bir anlam kazandiramayan
ve digerleri ile iletisime gegemeyen kisilerdir. Duras’in farkli olaylar icinden sectigi bu
kahramanlardan yarattig1 oyunlari, iglerinde hep bir miizikaliteyi, bir yalnizligi, hiiznii
ve sessizligi barindirmigtir. Duras, oyunlarinda genellikle ask ve cinsellik izleklerini
kullansa da bunlara can sikintisi, bosunalik, arayis, hiclik, 6liim, yaslilik, bogluk da
eklenebilir. Bunlar orman, deniz, nehir, glines ve park gibi ¢esitli somut imgeler ve
cagrisimlarla ortaya ¢ikar. “Duras’in yapitinda izleklerin ve kisilerin doniistimlii olarak
ortaya ¢ikmasina kargin yapitin anlatim agisindan biitiinliik ve benzerlik gosterdigi
soylenemez” (Akten, 1994, s.157). Her oyun kendi 0zgiin yapisi icinde ayri bir
degerlendirmeyi gerekli kilar. Yani her biri ayr1 bir okuma ve alimlamay1 kogullar.

Oyun cevrimsel yapistyla bittiginde perdenin ilk acildigi noktaya geri doner. Bu
insanlik durumunun trajik gostergesi olarak sahnede kesinlenir. Insanin ne yapsa da
kacamadig1 gercekligi bu yolla yansitilir. Caresiz insanin yazgisini imgelerle
okurda/izleyicide somutlamay1 gerceklestirmek isteyen Duras bunu cesitli imgelerden
yararlanarak yapar.

Oyun okundugunda ya da oynandiginda akillarda kalan, birka¢ genel 6zellik ve
genel bilgidir. Ayrintilar1 kendisinde saklar. Zaten Duras’in okurdan/izleyiciden
beklentisi de yorumlama giiciinii simgesel anlamlar1 bulgulayarak gelistirmek ve bu
yolla kendi okuma diizleminde bir yoruma ulagabilmesini saglamaktir. Oyundaki bu
belirsizlik sevgisiz, yalniz, iletisimsiz ve anlamsiz bir diinyada yasanmis bir gecmisi,
ondan pek de farki olmayan karanlik bir gelecegin boslugunu imler.
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Ug perdelik oyunda anne, ogul ve onun birlikte yasadig1 kiz arkadast Marcelle’den
olusan ii¢ basat kisi ve Barmen vardir. Oyunda iki kadin ve bir erkegin bulunmasi diger
Duras oyunlarinda olan tipik yapilanmanin bir gostergesidir. “Oyunlarda kadinlar hep
birinci planda yer alirken, erkekler ikinci planda kalirlar” (Er, 2002, s.40). Duras’in
kendi 6zyasaminda anne ve babasina duydugu duygularin yansimasi dogrudan anne-
ogul iligkisinde yansilanir. Oyundaki kadin bag kisiler oyunu yonlendirirlerken erkek bag
kigiler daha tutarli davranig ve kisilik yapilariyla oyunun sagduyuyu imleyen kismina
katkida bulunurlar. Ornegin, Marcelle otuz yaslarinda, gosterissiz, silik ve yilgin bir kisi
olarak anlatilir (s.15).

Oyundaki kahramanlar giinliik yasamda her zaman ve her yerde karsimiza
cikabilecek olagan, hatta bazen renksiz, belirsiz kisilikleri ile ne gelecekleri ne de bir
gecmigleri olan ‘siradan’ Kkisilerdir. Aslinda Duras bu yolla bu siradanligin ardinda
akillardan silinmeyeceklere dikkat ceker. Kisiler, siradandirlar, tekdiizedirler ve
amacsizdirlar. Bu nedenle de ayricalikli olarak nitelendirilmelerine gerek yoktur. Ciinkii
“...bir karakterden ziyade toplumdaki genel tiplemelerdir ya da genellestirilmis bir
addirlar” (Giinay, 1994, s.2001). Kahramanlar ¢cogu seyden yoksundurlar. Kimi zaman
onlar1 niteleyecek bir isimlendirmeden bile. Bu kisileri tanimlamak i¢in genellemeler
veya genel tanimlar kullanilir. Ana (la mere), ogul (le fils), satic1 (le commis voyageur)
gibi. Karakter olma niteliklerinden uzak bu kisiler ¢ogu kez isimlerden de yoksun
esya/insan benzerligine dikkat cekilen birer simge durumuna bile dondistiiriiliirler.

Perde acildiginda i¢ karartan eski otel mobilyasiyla dosenmis yar1 ¢iplak iki odali
gelisigilizel bir daire uzami yansitilir sahneye (s.13). Yasadiklar1 ¢evre ¢ok smirlidir.
Anne, uzun yillardan beri Afrika’da (patron olarak) seksen is¢isiyle birlikte bir yasam
stirmektedir. Yiizyilin endiistri merkezlerinden birinin simgesi olan fabrikasiyla bir kitle
icinde yeni bir yasam diizeni kurmus, kurmakla kalmamis ona ayak uydurmak zorunda
kalmistir. Boylece yasadigi ¢evreden kopmus, yapay bir ortam igine itilmis,
yabancilagmig, insansizlasmis ve tek basina kalmistir. Anne digsartya kars: oldukca
normal goriiniiyor olsa da i¢ diinyasinda oldukca yalnizdir.

Annenin Afrika’dan Paris’e oglunun yanina gelmesi dig diinyaya aciliginin sahnede
somutlagmasidir. Ancak oglunun bogucu ve i¢ ice ge¢mis iki odadan olusan kiiciiciik evi
dis diinyada da kisir bir dongiiniin devam ettiginin agik gostergesi olarak yansitilir. Bu
sacma diinyada yer alan ev, is yeri hatta bir eglence merkezi dahi bosuna bekleyisin ve
harcanan cabanin verdigi aciy1r silmeye yetmez. Bu ortamda annenin yasadig:
umutsuzluk o denli yogundur ki yer yer dehset boyutuna ulagir. Anne nedenini tam
olarak bilmedigi bir korku ve giivensizlik duygusu iginde bir parcalanmiglig1 yansitir.

Di1s diinyaya hatta aile disindaki kisilere kapali bu evde bagkalarina yer yoktur.
Davranis ve tutumlardan sezilen boguntulu ruh durumu dis diinyaya kapilarint ¢oktan
kapatmis bu evdeki sikintili yasamin izleridir. “Ev, aile ocagidir, ¢ocuklarla erkekleri
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barindirmak, kendileri i¢in yapilmis yerde tutmak, saga sola dagilmalarina engel olmak,
yiizyillardan beri iclerinde yatan kacip gitme, seriivenlere atilma heveslerini unutturmak
icindir” (Duras, 1988, s.43). Oysa Ana ve oglun boyle umutlar1 ¢oktan kaybolmustur.
Ogul coktan uzak diyarlara ugup gitmis anne buna engel olmay1 basaramamustir. Her
ikisi de yalmzligi kabullenmislerdir. Anne ve oglunun ayrilig nedeni birbirlerini
anlayamamis olmalaridir tipki tekrar birlesmelerinin olanaksiz oldugu gibi.

Yasamin Anlami Nedir? Ne Degildir?

Oyunda, yasamin anlamsizlig1, anlatilacak hi¢bir seyi olmayan insanin agzindan ne
kadar anlatilabilirse o kadar anlatilir. Hicbir anlatim yolu bulamayan insan yine de
anlatmalidir. Konugma ve metin icindeki gondergeler yasamdaki umutsuzluk, yalnmzlik
ve yabancilasmanin sahnedeki yansimasidir. Kayitsiz ve edilgen insan, kendisini mutlu
edecek bir yol bulamaz. Ne bir baltaya sap olabilir ne de tersini basarabilir.

Ogul: 1nse.1n0glunun hamurunda var. Giinleri seyretm;}de, gecmesini beklemekle
olmuyor. Iste bu yiizden ben de kumar oynuyorum. Ogrendin mi 6grenecegini?
(s.33).

Ana (Kendi kendine bir diisteymis gibi): Cok seyler yapabilirdi, ¢cok seyler. Bu
yiizden de higbir sey yapamadi. (s.36).

Ana:...Artik hicbir seyden utanmiyorum. Ustelik calisan insanlardan igreniyorum.
(s. 40).

Jacques ve Marcelle hicbir is yapmadiklari ancak cok yorulduklart isleriyle
Oylesine mutlu goriinmeye calisirlar ki yalnmizca yemek giderlerinin is yerince
kargilanmasi bile ¢ok seydir onlar igin.

Barmen: Burada oglunuzun yaptig1 isin adi yok sayin bayan. Her sey yapar, hi¢bir
sey yapmaz. (s. 53).

Umuda dair hicbir seyi kalmayan insan olumsuzluk ve mutsuzluk i¢indedir. Bir
yandan bunalimli kapal1 bir uzamda iletisim kurmak olanaksizdir, diger yandan higgi bir
diinyada anlam yaratmak umudu tiikenmistir. Bekleyis, birakilmighik, yalmzlik ve
umutsuzluk insanlik durumunun sagmaligint dile getirir. Varlik ve benligin irdelendigi
oliimlii insanin diinyasinda belirsizlik, kararsizlik, giivensizlik ve gii¢siizliik kol gezer.
Son sahnede Annenin oglunu almadan gitmeye karar vermesi de bu umutsuz bekleyisin
anlamsizligindandir.

Ana:...Gidiyorum, ¢iinkii burada bulunusumun hi¢bir anlami yok. (s.90).

Gelecek giinler tipki gecmistekiler gibi umutsuzdur. Yarina dair ne giizel duygular
ne de beklentiler kalmistir. Yarin bugiin gibi anlamsiz boslugu doldurmay1
amaclamaktadir.

101



Yalmizligin Sozlere Dokiildiigii Bir Oyun: Marguerite Duras’in Biitiin Giin Agaglarda’s:

Ana (Inme inmis gibi): Neyi bekleyecegim? Yarin, igrenglikten bagka ne getirebilir?
(s.91).

Yasam gibi oyun da aile i¢i uyumsuzlugu, sapmalar ve ¢okiisii, yasam karsisinda
caresizligi, korkak insanin tiim degerlerini yitirmesini, belirsiz bir boslukta yavas yavas
yok olmasint anlatir. Birey, dislandig1 toplumdan koparak, uzaklagir. Zaten ona karsi
koyacak giicii de yoktur.

Ana: (Beylik bir konugsmanin yapmacik tonuyla.): Soyleyeyim, benim yasimda bir

insanin gelecekte ne olacagini bilmemesi baslica bir mutluluk. Mimi de, ben de
alistik artik oraya. Fena m1? Her sey rastlantiya bagh orda (s.27).

Hic kimseye ve hicbir seye karst sorumluluk duymayan insan o denli karamsarligin
icine gomiilmiistiir ki korkung bir boglukta insansizlasmistir. Annenin “Seni anliyorum
oglum. Ben de kendimden kurtulabilseydim, ¢ok rahat ederdim” (s.79) sozleri bunu
acikca gosterir. Bu boyutta bir giintin digerinden farki kalmamistir. Dahasi kaldigina

inan¢ duyulmasi giiliingtiir, anlamsizdir.

Ana (Igten.): Demek sana gore hala iyi giinler, kotii giinler var? Giinler arasinda fark
var, oyle mi? (s.34).

Yagam ve gelecek giinlere karst umutsuz, inangsiz insan, bdylesi anlamsiz bir
diinyada ancak eylemleriyle bir parca olsun bilmeden coktan kaybettigi varligini
yasatmak ister. Yalniz oldugunu bilen insan yasamin anlamsizliinda yasadikca act
ceker.

Ana:...Hayatinin bir anlami olacak (s.39).

Yasamda yapilanlarin biiyiik bir kismi1 ya da tamaminin amaci gelecege ve yasama
bir anlam kazandirabilmek ugrunadir. Para kazanmak bile eger bu anlami yaratmada

yetersiz kaltyorsa onu kazanmaya da gerek yoktur.

Ana (Yeniden oturarak.): Tuhaf... Karyola almak istemiyorum artik. Hevesim
kalmadi. (s.41).

Ana: laf m1 bu? Karyola yeni olunca 6lmez miyim saniyorsun? Ne miinasebet, bir
daha uyanmamacasina uyurum. Buna da mu iiziilmemeli, nasil olsa 6lecek degil
miyim? (s.44).

Yagam onu bilememenin ve anlayamamanin saskinlig1 i¢inde siirer gider. Tiim

bunlara kargin yine de eylemek zorunda olmak sagmanin bilincine varmaktir.
Ana: ...Hayat giiliing, giiliing. (s. 64).

Yasam icindeki gercekler, uyumsuzluklar, tutarsizliklar ve celigkiler agiklana-

mayan anlamlara ya da anlamsizliklara dikkat ¢eker. Bunun icin de yasam, trajik degil
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tam tersi komiktir. Anlamin yakalaniginda hep 1skalayan insan sonunda hep bosuna, hep
umutsuz bir ¢irpinigt tekrarlar durur.

Yalnizhiga Adanmis Yasamlar...

Yalnizligin bilinen en yalin ve agik bicimi iletisim yoksunlugudur. Bir basina insan
icin yalnizhig1 doldurmanin tek yolu ve ¢oziimii yine kendisindedir. Ornegin, Marguerite
Duras’in yazma tutkusu da bir anlamda yogunlukla yasadig1 yalmzlhigindan kendince
yarattig1 bir kag¢ig yoludur. Cogu oyun yazari gibi o da yalmizligin1 yazarak yok etmeye
caligmigtir. Ozyagsamim gizlisiz saklisiz oyunlarina yansitan Duras igin yazmak bir
anlamda Ozyasaminin izlerini satirlara aktarmaktir. O, yasamini yazma edimiyle
Ozdeslestirmistir.

Duras, “Yalnizligin hazir bulunmayacagni, olusturulacagini soyleyerek, Pasifik’e
Karg: Bir Bent adli kitabinin filme aktartlmasi karsiligr aldigr telif ile satin aldig
Neauphle-le-Chateau’deki gol kiyisindaki evini, yalnizlik evi haline getirdi. Lol V.
Stein’in Hayranligi’'m ve Konsolos Yardimcisi'nt yazdigi bu evde masasi, siyah
miirekkep isaretleri, iskemlesi, yatagi, bahcedeki agaglar1 (ki her firtinada en ¢ok bu
agaclara zarar gelmesinden korkardi), kavanozlara doldurdugu ¢icek kurulari ve
piyanosu bu yalmizliga saygi gosterip, ona itaat etmeyi siirdiirdiiler... ve onunla

birlikte bu yalmizlig1 cogalttilar, o yazarken onlar da yazdi. Ciinkii o yazarken yazi
her yerdeydi...”(5).

Duras belki de yazarak depresyon, alkol ve anti depresanlarla siiren bir yasamin
iistesinden gelmeye calismistir. Yapitlarinda diisiinsel ve siyasal gelisiminden
Ozyasamina degin ge¢mis tiim yasaminin izleri bu nedenle hep duyumsanir. Bakin
yalnizlik konusunda neler diyor Duras 1993 yilinda yayimlanan Yazmak adli yapitinda:

“Yalnizlik hazir bulunmaz, olusturulur. Yalnizlik, yalniz basina olusturulur. Ben
boyle yaptim. Ciinkii orada yalniz olmam, kitap yazmak ic¢in yalniz kalmam
gerektigine karar vermistim. Iste boyle oldu. Bu evde yalnizdim. Bu eve kapandim,
tabii korkuyordum da, buna kusku yok. Sonra da sevdim o yalmizligi. Bu ev, yazi
evi haline geldi. Kitaplarim bu evden cikiyor. Ayrica bu 1siktan da, kiiciik gdlgeden
yanstyan bu 1siktan. Su soyledigim seyi yazabilmek icin tam yirmi y1l gerekti bana”.

Yagsama katlanabilmek onu nasil siirecegine karar vermekle baslar insan igin.
Yalnizlig1 kendi 6zgiir se¢cimiyle arzulayan Duras nasil bir yasam siirmesi gerektiginin
kararin1 da bu yolla almig oluyordu. Oyunda Annenin agzindan dokiilen sozlerde
anlattig1 gibi yagsami ciddiye almadan yasamak i¢in insanin ya ¢ok giiclii olmasi ya da
her seye bos verip ona katlanmasi gerekir.

Ana:.. . Hayata agirlifin1 koymadan yagsamayi kabul etmek icin de ¢ok giiclii olmak
gerek. (s. 91).
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Yagamin aynasi olan sahnede yaratilan tiim imge evreni arzulanan yasama bir adim
daha yaklagma amacina yoneliktir. Diigsel evrende diistinceler, izlenimler, anilar ve
beklentiler hepsi yalmzlig1 bir parga olsun dindirme adinadir. Insan iletigsim kurdugunda
yalmizligindan ¢ikabilir. Bunun i¢in de digeri ile konugmalidir. Anlamsiz, sagma sapan,
gereksiz, abartilt da olsa... Bunlarin hig¢birinin 6nemi yoktur. Yalnizliktan kurtulmanin
tek somut gostergesi konugsma eylemidir. Bu edimin bilinen anlamda anlagsma hedefi
yoktur. Ciinkii insanlar birbirlerini dinle(ye)mezler ya da anla(ya)mazlar.

Ana: ...Ben de neler soyliiyorum? Bir s6ziim, bir soziimii tutmuyor. Simdi soyliiyor,
simdi cayryorum. Ne istedigimi bilmiyorum, ama gene de istiyorum. (s.61).

Her biri konugsmaya zorunludur. S6z ve jestler bir diisiince ve duygu anlatmadan
biraz yorgunluk, biraz ¢ilginlik, biraz da yalnizlik i¢indeki kahramanlar arasinda benzer
siradanliklarin tekrari seklinde siirer gider. “Kahramanlar arasinda hicbir gercek iletigim,
higbir gercek soylesim gergeklesmez” (Boisdeffre, 1962, 5.296). I¢ine diistiikleri bu
korkung yalnizlikla bag etmelerinin tek yolu, kendilerini tiimiiyle saran iletigimsizlik
siirlarint agmak, bu kabugu kirmaktir. Bu yolla varliklarini kanitlayabilirler. Bitmek
bilmez konugma istegi her sey ve herkes hakkinda konusmaya dontisiir. Georges
Lerminier, Le Parisien Libéré’de Biitiin Giin Agaclarda icin “eylemin yapilandirilisi,
“mutlu” sahnelerin bulgulanmasi 6rnek gosterilecek niteliktedir” derken oyun-eylem
yapilandirtlmasinin oyunda nasil biiyiik bir ustalikla saglandigini belirtmek ister.

Bu tekdiize ve yalniz yasamda Anne ogluyla degil onun nisanlisiyla iletisim
kurmay1 yegler. Ciinkii iletisim ¢evrimi dolaylamaya dayalidir. Anne, insan ve kadin
oldugunu duyumsamak i¢in konusur. Toplumun en kiiciik sosyal birimi olan aile i¢inde
annenin c¢ocuklariyla iletisimsizligi boylece somutlanir. Bunun amaci yalnizligin
bireysellikten ¢ikip evrensellige ulastigint gostermektir.

Ana:...Ama Mimi’den nasil vazgecebilirim? Benimle c¢ene caliyor, hi¢ degilse.
(s.49).

Yalmzlik girdabindaki annenin zaten ¢ok uzaklarda olan oglu diginda yaninda olan,
onu dinleyen hatta bazen dertlesen bir evladi kalmistir. Mimi... Son umudu ve
dayanacagi tek destegi, Mimi... Annenin tek kigi de olsa konusabilecegi son varligin adi,
Mimi...iyisi ve kétiisliyle orda olan hi¢ degilse var olan.

Ana:....Agzim1 acip bir sey soyleyemiyorum. Bir sey, bir sey...Soylesem hemen

basini alip gidecek. Pamuk ipligiyle bagl bana. Bu yiizden agzimi acamiyorum.
Varsin ge¢ donsiin, doniiyor ya! (s.48).

Mimi ya da Jacques yasamin ikinci baharinda Anne’ye can yoldashgr yapacak bir
kurtaricidir adeta. Ciinkii Mimi de giderse yalnizlig1 kat kat artacaktir. (s.70). Anne kotii
giinleri i¢in ¢cocuklarindan herhangi birinin yaninda kalmasina o denli gereksinim duyar
ki bunu agikc¢a belirtmekte sakinca duymaz.
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Ana: ...Bes cocugun varsa birini kendine ayirir, kara giinler igin bir kenara
saklarsin. (s.63-64).

Anne ogul ekseninde yalmzlik ve bosunalik Oylesine yogunlasir ki bundan
kurtulabilmek de neredeyse olanaksizdir. Anne, kendisini sarmalayan sikinti ve
kayitsizlik igcinde yalnmizliginin bilincinde yasar. Bu yalnizlik yasam denen soguk ve
siradan seriivenin tamamlandig1 noktaya degin siirecektir.

Ana: ...Altmis alt1 yil, iyi kotii yasadim. Ama gerisini hi¢ sorma. Bunu kimse
bilmez. Alt1 yil 6nce, bir sabah uyandigim vakit, diinyada yapayalmiz kaldigimi
anladim. (s.46).

Ana ogul ve ¢ocuklar arasindaki iligki anne ya da ogul rollerinin geregi yoniinde
degil, biri digeri icin yalnizliktan kurtulmanin caresi olarak gelisir.

Ana: ...Yani kisacasi, ¢cok yalnizim yavrum. Biitiin umudum sende. (s.49).

Anne ve ogul birbirinden uzakta ge¢mis yillarinda her tiirlii sorundan uzak kalmay1
tercih etmiglerdir. Kahramanlar birbirlerine yaklastik¢ca uzaklagirlar. Olast bir iligki ya da
dostlukta “kisisel bir silueti kusatmaya cabaladikca onun sinirlarini da yikmak zorunda
oldugumuzu” (Bray, 1964, s. 81) duyumsamaliyiz ki en son noktada gizil olana ulagabilelim.

Ana: ... Yapyalniz kalacagim. Yalniz kalmaya ihtiyacim var. Daha da mutsuz olmak
istiyorum. Daha da yalniz, yapyalniz. (s. 71).

Oyundaki bu ti¢ kahramana gelecek olursak, Anne ge¢misi anilar arasinda yalniz
kalmisg mutsuz ve travmatik yash bir kadin, ellili yaslarda ancak hep cocuk kalan bir ogul
ve oglun golgesinde ahmaklikta iizerine olmayan Marcelle. Marcelle’in bu yasamda tek
destegi Jacques’tir (s.35). Sezdirimsel bir yaklagimla bakildiginda, aslinda ogul ve
sevgilisi arasinda da sicak iligkinin ya da iletisimin olmadig1 duyumsanir. Anne oglu i¢in
kimi zaman ‘Jacques’ kimi zaman ‘Jacquot’ ya da ‘Jacquot zavalli’ diyerek (s.88)
kullandig1 seslenis bigimleri bazi durum ve anlarin aktarimina bagl olarak degiskenlik
gosterir. “Ne bi¢im insan bunlar? Bu ne bi¢im anlayis? Herkesten cok sevemeyecek
miyim? Kim karigabilir buna?” (s.49-55) sozleriyle ogluna sevgisini elestirmeye
kalkanlara acikca gozdagi veren anne “Oliimiimden sonra da kimse artik onunla
oviinemeyecek” (s. 93) der. Anne ve ogul birbirlerini sevdiklerini sdyleseler de zaman
zaman bu sdylemlerin hi¢ de gercekci olmadig1 kolayca goriiliir.

Ogul (Dans ederken algak sesle.): Diinyada tek sevdigim insan sensin, bunu iyi
belle. (s.55).

Ogul annesiyle dans ederken annesinin kulagina onu sevdigini fisildarken diger
yandan, icinde bastirilmig kimi nefret, kiskanclik gibi duygularla onun varligindan hatta
yaninda, evinde bulunmasindan dahi rahatsizlik duyar.

Ogul:...Gebersin, ya da ¢eksin arabasini gitsin. Defolsun! (s.81).
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Yalnizlik i¢indeki anne bu yalnizligin bilincinde ancak buna kayitsiz bir davranig
sergileyerek sikinti iginde kivranir dururken, ogul anne icin hi¢ de sevgi dolu bir yiirek
tasi(ya)madigin itiraf eder.

Ogul: Kalamam. (Bir siire.) Annem i¢in iyi insan dedim ama dogru degil. O bize
analik yapmad. (s.83).

Duras’in yasamindan biiyiik oranda izler tagiyan oyun i¢ ige girmis karsitliklarla
bezenmistir. “Bir baska deyisle, Duras betigi bitimli ile bitimsiz arasindaki yasanmisin
aykirihiginin, duraganhgin ve yiikselisin uzamidir” (inal, 1994, s.209). Sevgi ve nefret,
alkol ve sikinti, ¢iglik ve sessizlik, firtina ve dinginlik gibi...

Anneyi yetersiz bulma aile ortamindan uzaklasma Duras’in 6zyasamindan sahneye
aktarilan bir durumdur aslinda. Oyunda anne “(...) Kukla i¢inden ¢ikan kuklalariin en
sonuncusuyum ben” (s.14) derken, benligini yitiren bir kitle insanina doniistiigiinii anlar.

Ogul: hem ¢ocuk yetistirmek, hem goniil eglendirmek, ikisi bir arada yiiriimez.
(s.33).

Anne, ogul, kiz, baba her neyse kisi onu tam olarak yapabilmelidir. Anne gibi anne,
baba gibi baba, evlat gibi evlat...

Ana (Alayli, merhametsiz.): Ana dedigin sokaklarda siirter, kiigiik. (s.15).

Anneye ofke, babaya 6zlem yasayan Jacques, annesiyle kurmayr basaramadigi
sicak iligkiyi Marcelle’le de kuramaz. Duras’in tiim yapitlarinda yeniden dogusun,
canlanigin ve gizemin adi olan agk, pek ¢ok kargithig1 da icinde barindirir. “Agk, yasam
ve Oliim, cennet ve cehennem gibi karsit terimlerin bulugma noktasidir” (Bayrav, 1978,
$.23). Sozde birbirlerine agik goriinen bu ¢ift arasinda aslinda Jacques’in Marcelle’i
kisiligi ya da giictiyle baski altinda tutmaya calistigi duyumsanan bir iligki vardir.
Soylenen tiim sozler gibi duyumsanan duygular da sahtedir, soguktur. Gerek aile gerekse
toplumsal iligkiler insanin kendine yabancilagtiginin en giizel 6rnegidir.

Ogul (Utanmaz.): Biktin m1 benden yavru?
Marcelle (Hep ayni durumda.): Biktim. (s.85).

Diger yandan yer yer kullandig1 sdylemlerde anne de c¢ocuklarina analik
yapamadiginin ayirdinda oldugunu agiklar. Cocuklarimi egitme anlayisi ceza ve
yasaklara dayandigi anlasilan anne, oglunun erigkin yasaminda kendi yagantisina
geregince yon veremeyisindeki sorum(suz)lulugun iizerine de diistintilmesi gerektigine
bir elestiri getirmis olur.

Ana: Yapamadim, onu dovmeli, hapsetmeli, tizmeliydim. O, ancak o vakit, karanlik

bodrumda, kuyudan, ne bileyim, tiziintiiden kurtulmanin yollarini arayabilirdi.
(s.37).
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Bunun yani sira, ebeveynlerin c¢ocuklarinin yetistirilmesinde {istlendikleri
gereklilikler ve sorumluluklarla yasamlarinin biiyiik boliimiinde hep bagkalart icin
yagamaya itildiginin altin1 cizer. Ger¢i bunda tek suglu sorumluluk degildir. Kisinin
kendisi i¢in nasil bir yasam istediginin karar1 da etken bir rol oynar.

Ana:....Ama gece kuliiplerine de bayilinm ha! Yasayisim beni onlardan uzak
diisiirdii. Ne firsat bulabildim, ne de zaman. (s.35)

Ellili yaslara gelmesine karsin ogul secme olanaksizliklart yasar Georges Leon’un
L’Humanité’de tamimladigi gibi. ‘“Marguerite Duras’ta, bu oyunda anne ve oglun
catistig1 bu gizli oturuma sizan, ¢ok agik olan bir gii¢ vardir. Her ne kadar burada ¢cocuk
bir erigkin olsa da”. Bu yoniiyle eriskin kisilikten ¢ikmiglig1 yansitir. Duras oyunlarinda
cok ender olarak gen¢ kahramanlar bulunur. Genellikle otuz yas {iizerinde ya da
yaghligina merdiven dayamis bu kisiler, pek ¢ok ortak ozellik tasirlar. Az uyurlar,
oburdurlar, soluk ve hastalikli yiizliidiirler. Acinas1 giigsiizliikleriyle alkolden medet
uman ve tekdiize ses tonlariyla kendilerini diger insanlardan ayriksayan bu kahramanlar
bu yonleriyle yabanciliklarini somutlar gibidirler. Yasama tutunmada giicliik ¢ekerler.
Uyumsuzluklarindan ve i¢ sikintilarindan en yakin iligkilerinde bile kurtulamazlar.
Ornegin oyunda, anneye duyulan 6fke ve sevgisizlik ogulun “Diinyanin biitiin ogullart
benim yaptigimi yapardir bu aksam, annem onlar1 da benim gibi yetistirmis olsaydi”
(s.85) sozleriyle bir kez daha kesinlenir. Anne oglunun saclarinin beyazlagtigin1 fark
ettiginde biiylik bir dehsete kapilir. O hala bahgelerde dolasan, agaglarin tepesindeki o
haylaz cocugu aramaktadir. Marguerite Duras’in kisileri ya ge¢cmiste ya simdi ya da
gelecekte yasarlar. “Gecmiste yasayanlar, giizel giinlerin 6zlemiyle yanip tutusan ve
simdiden kacis yollart arayan orta yaslt veya yash kisilerdir” (Er, 2002, s.42) tipki
oyundaki anne gibi. Oysa simdi o giizel giinlerden geriye yalmzca gercekler kalmistir.
Her sey gibi onlar da bozulmus, degismistir. Kapali bir cember i¢inde yasayan anne ogul
biiyiik bir dramin ¢iplakligini ve gerilimini gozler 6niine sererler. Annenin akli bir tiirlii
“cocuklarinin biiylimesini, bu c¢cemberden cikmak istemelerini” (Birsel, 1967, s.8)
almamaktadir.

Ana: Yaklagsana sen...(Ogul’u kendine dogru ¢eker.) Bu ne? Saglarina kir diismiis.
Daha 6nce fark etmemistim. (s.17).

Ana: (Yiiziinii eksiterek Ogul’un saglarmi eller.): Bunlar mi1 sar1? Sen onu kiilahima
anlat. (s.17).

Ana: Ama altin, hepsi altin... Oglumun saglarinin altinindan. Hem benimkiler
onunkinden de ¢ok. Anladin m1? (s.18).

Oyunun bas kadin kahramanlarindan Marcelle, kendisine bir kisilik ¢izmeyi bile
bagsaramamuig edilgin, ezilmis insanin sahnedeki yansimasidir.
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Ana: Peki kimlerdensin sen bakayim?

Marcelle: Bilmiyorum. (s.56)

Ne kendisine ait bir kisiligi ne de kimligi olan Marcelle, ¢agdas insanin kimlik
sorunsalin1 gerek davraniglart gerekse soylemleriyle acinsar. Zaten André Camp’in
ORTF’de degindigi gibi “Marguerite Duras’in oyununda en carpici olan, bas
kahramanlarin1 resmetmekte yararlandig1 psikolojik yogunluktur”. Ancak Duras bu
yogunlugu derin bir ruh incelemesiyle degil, daha ¢ok geriye doniisler yoluyla yansitir.

Marcelle (umulmaz bir davranigla.): Ne anlattiginizi bilmiyorum. Ama sizi isitenler
muhakkak hakli oldugunuzu sdyleyeceklerdir. (s.67).

Anne otuz iki saat siiren yolculuktan sonra oglunun calistigini sdyledigi kuliibe
gittiginde antidepresanlardan, alkolden, yalnmizliktan dem vurdugu yasamindan,
hikayelerinden, yolculuklarindan séz ederek bosa ge¢mis bir yagamin dayanilmaz acisi
icinde oldugunu duyumsar.

Ana: ... Yetmis iki yildan fazla siiren bu giildiirtiden yakami styirmak icin uzun uzun
diistinmeye ihtiyacim var. Hicbir ise yaramayan yetmis iki yil... Hicbir ise, hicbir
ise...(s.72).

Bir tiirlii agki ele gecirememis, ¢ocuklariyla iligkilerini koparmamig ancak tam
olarak bir aile yasami da siirememis bu yash kadin tam bir basarisizlikla sonuclanan
yasaminin izlerini bu sozleriyle yansitir gibidir. Anne ve ogul siirekli konusur.
Gecmisteki giinlerinden s6z ederek uzun zamandir siirdiirmiis olduklar: yalnizliklarini
dindirmek icin iletisime gec¢meyi isterler. Bu, oyunda eylem boyutunda onemli bir
edimdir. Bu eylemler “...bosunalik ve yalmizliktan kurtulabilmek, anlamsiz yasamlarina
bir anlam verebilmek ve 6zgiir olabilmek i¢in”dir (Kili¢, 1992, s.281). Her konuda
gevezelik eden, ge¢cmisten s6z eden annenin konugmalart da bunun i¢indir. O konugmak
zorundadir. Ciinkii konusmazsa yoktur. Tipki bir bandin sustugunda her seyin
sonlanmas1 gibi anne hi¢ susmamacasina konugmalidir. Zaten Kkisiler arasinda bir
iletisim kurmak ve bunu siirdiirmek olanaksizdir. Birbirini anlayamayan insanlarin
konusarak birbirlerine verebilecekleri bir seyleri yoktur. Konugmak sessiz c¢igliklara
benzeyen bir suskunluktur 6ziinde. Bunun icin i yasantisindan, bir hastalik viriisii gibi
giinden giine biiyiiyen ve yayilan fabrikasindan s6z eder. lonesco’nun Sandalyeler isimli
oyununda sayilari siirekli artan sandalyeler gibi fabrikanin da mantar gibi biiyiimesi
imgesel boyutta kokusmuslugu imler.

Ogul: Neden bilinmez, her yil biiyiiyor fabrika. Hem de kendi kendine.

Ana: Asag1 yukari Oyle... O kadar iyi bir fabrika ki... Mantar gibi boy atiyor.
(Sessizlik. Daha algak bir sesle konugsmasint siirdiiriir.) Pis herifler, gozetlemedim
mi ¢alismazlar. Mendeburlar! Iste zengin olmanin derdi. (s.26).
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Sevgiye susamis ve aradigr ilgiyi bir tiirlii bulamamis anne bunu takilariyla
kapatmaya calisir. “Sonuncuda anne, ilgisizligini, sevgisizligini bilezikleriyle 6diinleme
yoluna gider. Sevgisiyle veremedigini varsilligiyla gidermeye calisir, 6diin verme
yolunu secer” (Akten, 1994, s.165). Oglunu kendisiyle gelmeye ikna edemeyen anne
varsilligin1 bir yaptinm olarak kullanmaya caligsa da bu da bir ise yaramaz. Degerli
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bileziklerini oglunun almasi i¢in ortalik yere birakir. Marcelle’nin “...Jacques’a bu
parayr bagka bir bicimde verebilirdiniz. Neden bu yolu sectiniz?” (s. 89) sorusuyla
maddi yonden oglunun goziinii boyayip onu ‘kandirmaya’ ¢alisan anne bir kez daha

basarisiz olur.
Ana:....Para harcanmak icindir diyorsan, gel har vurup harman savur. (s. 40).

Tek derdi oglunu kendisiyle gelmeye ikna etmek olan anne, oglunun gelmeyecegini
anladig1r noktada yenilgiyi kabul eder ve kiiskiinliigline tekrar gomiiliir. Ge¢misin
hesabim1 gormek iizere geldigi oglunun yanindan umutsuzluk, basarisizlik ve diis
kirikligina ugrayarak donmek yasaminin bu noktasinda karamsarligin biisbiitiin artirir.
Yash kadin sessizligini dile getirmeye calistigi bu son ¢abasiyla da bagarili olamaz.
Anne kurtulusu oglunun gelmesine bagladigini agik¢a “Onlar1 kumarda iitmek, soymak
icin gel. Uciimiizii de sen kurtaracaksin” (s.40) sozii ile belirtir. Tipki Eden Cinéma
isimli yapitta oldugu gibi anne oglun kendisiyle gelmeyecegini anladig:r noktada tiim
umutlarin yitirir ve gerek cocuklarindan gerekse tiim sorumluluklarindan kurtulmak
ister (Er, 1994, 5.200).

Ana (Vurdumduymaz.): Hayrr, gel demeyecegim. Oliimiin esiginde oldugum halde,
yalnizliktan kivrandigim halde demeyecegim. Bagisla beni. (s.70).

Ana:...Artik kimseye gel demeyecegim. Ah, su Mimi’yi bir agirsam fabrikadan!
Istedigim tek sey, yanimda kimse olmasin, ama kimse. (s.70-71).

Yalnizhiga aligmaya caligan anne oglunu kendisiyle gelmeye razi edebilmek igin
pek ¢ok yol dener ve bundan asla yilmaz. Unlii yazar Marguerite Duras, yasaminin son
16 yilin birlikte gecirdigi baslangicta okuyucusu daha sonra as181 olan Yann Andrea
Steiner’in kaleminden aktardigi gibi “Yalmzlik ve agk tiim bedene yayilarak oliimle
birlikte ickin bir aciya doniisiir. Duras’a gore ac1 ¢cekmeye yazgili insan yalnizligin ve
askin girdabindadir yasami boyunca. Bu yiizden de diis kirikliklar1 arzularla sarmal bir
yap1 bigiminde yansitilir”(6).

Duras oyunlarmin genel ozelliklerinden biri olan ve oyunu cesitli acilardan
yonlendiren, kisiler ve kisiler arasinda iletisimin yaratiminda etken olan sahne digt
kisiler 6nemli rol oynarlar. Bu kisiler ya anilar i¢inden ¢ikip gelirler ya da isimlerinin

gecmesiyle oyuna katilirlar. Iste bu isimlerden biri de Mimi’dir.
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Annenin yaninda olan kiziyla da diisiiniilen anlamda bir iligkisi yoktur. Ogluyla
kopmus olan baglarin1 yeniden kurabilmek icin Mimi’den soz eder, onunla gurur
duydugunu ve onu sevdigini sdyler.

Ana: Kizim da yardim ediyor. O kadar iyidir, o kadar iyidir ki kizim! (s.54).

Anne kizin uzaklardaki yagantisi ve iliskide bulunduklart kisiler de sahnede ancak
ve yalnizca oyunda sik sik sozii edilen Mimi yoluyla aktarilir. Anne i¢in “Mimi, oglu
karsisinda duyumsadigi c¢ekingenligi yenmek ve soéze basglamak igin yalmizca bir
bahanedir” (Er, 1999, s.136). Oyunda Mimi fiziksel olarak yer almasa da kendisinden
s0z edilmesiyle anne ogul arasindaki iligkiye soyut varligi ile bir katki saglama amacini
tasir. Annenin siirekli uzak bir kolonide birlikte yasadigir kizi Mimi’den soz etmesi
oglunu etkileme cabasindan bagka bir anlam tagimaz. Ancak annenin bazi
sOylesimlerinden degil Mimi’ye, hi¢ kimseye inanci kalmadig1 kolayca anlaglir.

Ogul: Mimi’ye hi¢ giivenin yok mu?
Ana: Yok. Kimseye yok. (s.18)

Oyun okumakla bilgi edinilecek bir yapiya sahip degildir. Kimi zaman ge¢miste
kalmis herhangi bir olgu, kimi zaman oyunda fiziksel olarak olmayan kisiler, kimi
zaman da sesler okura/izleyiciye elle tutulur sonuglar sunmasa da ara ara bilgiler
sizdirirlar. Gergeklikler egretilemeli olarak simgesel anlamlar tistlenen cesitli 6gelerle
yansitilir. Fiziksel olarak oyunda olmayan Mimi okura boliik porgiik bilgi aktaran bir iglev
iistlenir. Tipki oyuncular gibi okur/izleyici de bilmemek, anla(sil)mamak ekseninde gider
gelir. Annenin tanidig1 tanimadigi her insana ge¢mis goriintiileri veya yasantisint anlatmast
bastirilmig gegmisin yeniden yaratilmasina veya onunla hesaplasmaya duydugu 6zlemdir.
Boylece oyun, bir ana ve ogul iligkisi ekseninde, yalnizligin ve bosunaligin gecmiste kalan
yasamin kirik dokiik anilarryla sahnedeki sesi olur.

Oglun ¢ocukluk doneminde doyurulmamis duygulart oyunda anlamdan yoksun sozler,
kararsizlik, unutkanlik, edilginlik, tembellik, duyarsizlik bi¢iminde ortaya c¢ikar ve bu
yoksunlugu kesinler. Bunun i¢in de yani varolusun agirhigina dayanmak icin, yalnizliktan
kurtulup diigsel evrene dalip konusurlar, yemek yerler, icki icerler, dans ederler. “Alkoligin
viicudu bir iiretim merkezi gibidir. Ilkin beyin kendini kaptirir. Diisiince kaptirir. Mutluluk
once diisiincede baslar, sonra bedene yayilir. Mutlulugun egemenligine girer viicut, yavag
yavas alkole doyar ve goklere ucurulur. Insan ancak belli bir andan sonra secim yapmak
zorunda kalir: Duyarsizliga, kimlik yitimine dek igmek ya da mutlulugun ilk belirtilerinde
durmak. Bir bakima, her giin can vermek ya da hala yasamak”. (7)

Ana: (Aglamakli.): Jambonla salata m1? Kim doyar onunla? Hem bakin ben c¢ok
yemeliyim. Herhalde bilmezsiniz, yediklerimi 6ziimleyemiyorum. Tabak tabak
yemesem olmuyor. (s.19).
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Ana: (Yemek yemeyi hep siirdiirerek.): Isin giizeli, ogluma soyleyecek soz
bulamadim. tiraf ederim, bir aydir hep kapuska vardi kafamda. Sen de &grenirsin
ya, ben kapuskayla oglumu ¢okluk birbirinden ayiramam.(s.24).

Ogul (Ana gibi neseli): Oleceksin. Daha sofradan yeni kalktik. Yemedigimiz
kalmadi. (s.55).

Aslinda tiim bu edimlerin tek bir amaci vardir: Nesnelesen insanin varligini
koruyabilmek ve ona bir anlam kazandirabilmek ¢abasi. Hatta oyunda bu o denli abartilir
ki anne neredeyse mide fesadina ugrayacak duruma gelir. Bu sezdirimsel yaklagim
yiyeceklere karst duyulan bir aclik degil, sevgisizlige, sefkate, doyurulmamis 6zleme
kars1 bir agliktir.

Sonucg

Yagami anlamlandiran tiim degerleri koruma adina diger insanlarla arasinda her
zaman bir sinir birakmig oldugu anlagilan anne yasamini boylece doldurmaya ¢aligmig
ve yasadigt an1 sorgulamistir. Cevresinde pek ¢ok insan varken yalmizligint gizledigi
evinin kapilarini tipki kalbi gibi kimselere agmamus, yalnizlik duvarini yiktirmamugtir.

Yalnizlik, siklikla yabancilastirma ve bilinenlerin soyutlanmasi yoluyla yansitilir.
Bilinmezin ve belirsizin anlatimi ise asla mantikla agiklanamaz. Giivensiz, umutsuz ve
belirsizlikler icindeki insan, toplum ya da dogrudan kendisinin yarattig1 baskiyla icine
kapanir. Bu karanlik yolda acilacak bir kapi, bir siginak arar. Ancak icindeki onulmaz
aciyla nereye gitse ne yapsa da yalnmizlik girdabindan kurtulamaz. Ciinkii herkesten ve
her seyden kagsa da kendisinden kagamaz. Yalnizlik bir yandan korkutucu, bir yandan
cekicidir. Bu celigkili durum yasamin bir aninda yasanilmasi kaginilmaz olan yalnizligi
tiim cabalarin bosunaliginda yansitir. Yalnizlik acidir, higlige siirtiklenistir, giigsiizliiktiir.
Ne kliselesmis sozler, ne arkadasliklar, ne duygular onun verdigi acty1 dindirmeye yeter.

En yakin insan iligkilerinde dahi insan yalniz olmaya yazgilidir. Sonsuza dek siirecek
olan bu evrensel anlamsizlik yalmzlikla ayn1 anlamdadir. Sevgi, giiven biiyiik bir yilg1
icindeki insan icin anlamsizlasir ve insan ne yazik ki bir tiirlii kurtulamadig1 bu acinin
yakiciligiyla yagsamini siirdiiriir. Sonunda yalnizliga yenilir. Bu savagimdan galip ¢ikmast
da neredeyse olanaksizdir. Ciinkii yalnizlik onun, yagaminin ve insanligin yazgisidir.
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almaya. Evine yerlesir yerlesmez de yazmak igin arayip durdugu yalnizligi bulmanin
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arasinda ha bire deliresiye, c¢ildirasiya yazmistir yillar boyunca. Zaten insan boyle bir evde
cildirastya yazmaz da ne yapar! Marguerite Duras’inki gibi bir eve asla sahip olamayacagini
diisinmek, insan1 fena halde bedbaht ediyor. En iyisi mi, Necatigil’i 6rnek alip kiiglik daracik
bir evde genis, 151kl1 bir diinya kurmanin caresine bakmali...” Turkuaz Teneffiis - 3 Ekim 2004.

(5) Tan Ozdemir, S. http://www.dergi.org/111999/0902.htm’dan kisaltilmistir. (Kitap Gazetesi).
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