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Oz

Diinyada bir milyari askin kisinin diizenli olarak sigara kullandig1 tahmin edilmektedir (Jones
ve Benowitz, 2002). Sigara kullanimi gerek kullanicinin gerekse onunla ayni ortami paylagan
diger kisilerin saglig1 acisindan ciddi riskler olusturmaktadir. Sigara da dahil olmak tizere tiittin
mamiillerinin kullanimimi engellemek icin gelistirilen yaklagimlardan bir tanesi de, mevcut
ve potansiyel kullanicilarin bilgilendirilmesi ve egitilmesidir. Bu amagcla, sigara paketlerinin
tizerine sigara kullanimryla ilgili bilgilendirici uyar: yazilart konulmaktadir. Bu uyar1 yazilari
sigaray1 birakmaya ilgi uyandirmak, sigara kullanicilarint sigaranin saglhiga zararlari hakkinda
egitmek ve sigarayl birakmak istemeleri halinde bunun i¢in gerekli yardimin erisilebilir
oldugu bilgisini aktarmak amaciyla kullanilmaktadir (Kess, Burton, Andrews ve Kozup, 2006;
O’Hegarty, Pederson, Nelson, Nowery, Gable, Wortley, 2006). Hammond ve arkadaglarina
gore (2006), sigara paketleri lizerinde yer alan uyar: yazilari, sigara kullanicilarint egitmek
icin kullanilan yollardan en yaygin olanidir. Uyari yazilarinin mevcut ve potansiyel sigara
kullanicilar tizerinde etkili olmast beklenmekle birlikte, bu etkinin varligi, tiirti, miktar1 ve
belirleyicileri tartisma ve arastirma konusudur. Sigara karsiti kampanyalarin hedef kitlesini
genellikle geng yetigkinler olusturmaktadir. Bu baglamda, uyar1 yazilarinin geng yetiskinler
tizerindeki etkileri de merak konusu olmustur. Ancak konuyla ilgili arastirmalarin bulgulari
celigkilidir.

Bu arastirmanin amact, sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencisi geng yetigkinlerin,
Tiirkiye’de sigara paketlerinde yer alan uyari yazilartyla ilgili degerlendirmelerinin
incelenmesidir. Arastirmada uyart yazilarinin uyandirdigt duygular, uyari yazilarmimn
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bilgilendirici bulunup bulunmadigr ve uyar1 yazilarinin sigara kullanmayanlar1 sigaraya
baglamamaya tesvik edip etmedigi, s6z konusu yazilarin etkililiginin gostergeleri olarak ele
almmugtir. Aragtirmanin 6rneklemi yarisi sigara kullanicisi olan 124 liniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Katilimcilara demografik bilgi formu, Fagerstrom Nikotin Bagimlilig:
Testi (FNBT) ve Tiirkiye’de kullanilan 16 farkli uyart yazisinin her biri i¢in Sigara Uyari
Yazilariyla Tlgili Olcek uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sigara kullanan katilimcilarin
diistik bagimlilik diizeyine sahip olduklar1 ve sigaray1 birakmay1 deneyen katilimcilarin bunu
genellikle igsel gerekgelere dayandirdiklari bulunmugtur. Aragtirmanin bagimli degiskenleri
olan duygu, bilgi ve tesvik puanlarinin sigara kullanip kullanmamaya gore farklilik gosterip
gostermedigini saptayabilmek amaciyla gerceklestirilen analizler sonucunda, katilimcilarin
duygu ve bilgi puanlarmin, sigara kullanip kullanmamaya bagl olarak farklilik gostermedigi,
ancak, sigara kullanmayan grubun tesvik puanlarinin sigara kullanan gruba gore anlamli
diizeyde ytiksek oldugu bulunmustur.

Bulgular sigara kullanicist tiniversite dgrencilerinin, sigaray1 biraktirmak igin uygulanacak
programlardan yarar saglamaya yatkin olduklarini, dolayisiyla da bu tiir programlarin
yaygmlagtirilmasiin uygun olacagina igaret etmektedir. Ayrica, sigara paketlerinde yer alan
uyar1 yazilarinin sigara igmeyen {iniversite 6grencilerini sigaraya baglamalarini engelleyici
bir isleve sahip olabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, sigara paketlerinde yer alan uyari
yazilart aracitligryla aktarilmaya ¢aligilan mesajlarin, sigara kullanmayanlara yonelik egitim
programlart yoluyla aktarilmast i¢in uygulamalar gelistirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: sigara, tiitiin, uyari yazilar

Abstract

It is estimated that approximately more than one billion people regularly smoke cigarettes (Jo-
nes and Benowitz, 2002). Tobacco use has been identified as a major health risk for smokers
and for the people sharing the same environment with smokers. One of the approaches used
to discourage the use of tobacco products is to inform and educate the current and potential
consumers. Cigarette warning labels placed on packages of cigarettes are widely used as a way
of informing the public about the health risks of cigarette smoking. These warning labels have
been used to promote interest in quitting, to educate smokers about the health risks of smoking,
and to provide information on assistance for quitting (Kess, Burton, Andrews and Kozup,
2006, O’Hegarty, Pederson, Nelson, Nowery, Gable, Wortley, 2006). According to Hammond
and his colleagues (2006), utilizing warning labels is the most common way of educating the
smokers. However, the effectiveness of these warning labels has been questioned in terms
of their impact on changing smoking behavior and curtailing smoking initiation. One of the
targets of the antismoking campaings is young adults. In this context, the effects of warning
labels on young adults became a subject of interest; however, the results of research on this
issue are conflicting.

The primary goal of this research is to study the smoker and nonsmoker university students’
evaluations of existing verbal warning labels currently used in Turkey. The study addressed
evaluations of specific effectiveness and smoking-related intention measures assessed imme-
diately after forced exposure to each one of the 16 warning stimuli currently used in Turkey.
To measure the effectiveness of warning labels, we used three separate dependent variables;
Participants rated each warning label for (1) the affect associated with the warning label, (2)
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the effectiveness of the warning label in informing about the risk of smoking, and (3) the effe-
ctiveness of the warning labels to encourage nonsmokers not to smoke.

The sample consisted of 124 students (50% smokers, 50% nonsmokers) at the Hacettepe
University. Participants were given a baseline survey to assess daily cigarette consumption,
number of years as a smoker, quitting history, sex, education, and age. Then the FTND was
administered, and each participant rated each one of the16 warning labels. Data gathered via
the baseline survey show that smokers participating in the current study have had a low level
of dependence, and the ones who made a quit attempt reported mainly intrinstic reasons. These
results indicate that smokers in our sample are more likely to benefit from smoking cessation
programmes. Ratigs of the warning labels revealed that the differences between smokers and
nonsmokers were not significant with regard to the affect associated with the warning labels
and the effectiveness of the warning labels in informing about the risk of smoking. However,
relative to smokers, nonsmokers were more likely to report that the warning labels were effe-
ctive in encouraging nonsmokers not to smoke. This finding indicates that the warning label
information has potential influences on nonsmokers. Therefore, a wide range of preventative
education programs on campus are needed to convey the messages given through cigarette
packs in much more appropriate means to curb student smoking rates.

Key words: smoking, tobacco, cigarette, warning labels

Giris

Diinyada bir milyar1 agkin kisinin diizenli olarak sigara kullandig1 tahmin edilmek-
tedir (Jones ve Benowitz, 2002). Sigara kullanimi gerek kullanicinin gerekse onunla aynm
ortami paylasan diger kisilerin sagligi acisindan ciddi riskler olusturmaktadir (Brust,
2004; Julien, 2001). Brust (2004), diinya genelinde 1995 yilinda 3 milyon, 2000 yilinda
ise 4.8 milyon kisinin sigara kullanimu ile iligkili hastaliklar nedeniyle yasamini kaybetti-
gini ve 2030 yil1 igerisinde bu rakamin 10 milyonu agmasinin beklendigini belirtmektedir.
Jones ve Benowitz (2002) ise sigara kullanim oriintiisiiniin simdiki haliyle devam etmesi
durumunda, 21. yiizyilda yaklasik bir milyar kisinin sigara kullamimuyla iligkili hastalik-
lar nedeniyle hayatlarini kaybedebileceklerinin tahmin edildigini bildirmektedir. Sigara
kullanimuyla iligkili saglik sorunlari sadece kullanicinin ve onun ¢evresinde bulunanlarin
sagliklar1 ve yasam kaliteleri ile ilgili olumsuz dogurgulara sahip olmayip, saglikla ilgili
harcamalarda da artisa neden olmaktadir. Ornegin, ABD’de sadece 1995 yilinda sigara
kullanimuyla iligkili hastaliklar nedeniyle harcanan paranin yaklagik 80 milyar dolar ol-
dugu bildirilmektedir (Maisto, Galizio ve Connors, 2004).

Sigara kullaniminin beraberinde getirdigi bireysel ve ekonomik sorunlarin engel-
lenebilmesi veya azaltilabilmesi amaciyla, sigara kullaniminin 6nlenmesi ve biraktiril-
masina yonelik cesitli yaklagimlar gelistirilmektedir. Cummings (2002), sigara da dahil
olmak iizere tiitiin mamiillerinin kullanimint engellemek i¢in gelistirilen yaklagimlardan
bir tanesinin de, mevcut ve potansiyel kullanicilarin bilgilendirilmesi ve egitilmesi oldu-
gunu belirtmektedir. Bu bilgilendirme ve egitim faaliyetleri, sigara kullanicilarini sigara
kullanimuyla iligkili riskler hakkinda bilgilendirmek, sigara kullanicilarii sigara kullani-
mint birakmaya ikna etmek ve sigara icmeyenlerin sigara kullanicisi haline gelmelerini
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engellemek tizerinde yogunlagmistir (Kess ve digerleri, 2006). Mevcut ya da potansiyel
sigara kullanicilarini bilgilendirmek i¢in kullanilan yollardan bir tanesi de, sigara paketle-
rinin tizerine sigara kullanimiyla ilgili bilgilendirici uyar1 yazilarinin konulmasidir (Cum-
mings, 2002). Bu uyar1 yazilari sigaray1 birakmaya ilgi uyandirmak, sigara kullanicilarini
sigaranin saglia zararlar1 hakkinda egitmek ve sigaray1 birakmak istemeleri halinde bu-
nun icin gerekli yardimin erisilebilir oldugu bilgisini aktarmak amaciyla kullanilmaktadir
(Kess ve digerleri, 2006; O’Hegarty ve digerleri, 2006). Hammond ve arkadaslarina gére
(2006), sigara paketleri tizerinde yer alan uyari yazilari, sigara kullanicilarini egitmek icin
kullanilan yollardan en yaygin olanidir. Sigara kullanicilart her sigara yakislarinda sigara
paketleri tizerinde yer alan uyari yazilariyla karsilasmaktadir ve giinde bir paket sigara
kullanan bir bireyin, yilda yaklasik olarak 7000 kez bu uyar1 yazilariyla yiiz ytize geldigi
tahmin edilmektedir (Hammond, Fong, McDonald, Cameron ve Brown, 2003). Uyar1 ya-
zilariyla bu siklikla karsilasmanin sigara kullanicilari tizerinde etkili olmas1 beklenmekle
birlikte, bu etkinin varligi, tiirti, miktar1 ve belirleyicileri tartisma ve arastirma konusudur
(Beltramini, 1988; Borland, 1997; Hammond ve digerleri, 2003; Hammond, Fong, Mc-
Donald, Brown ve Cameron, 2004; Hammond, Fong, McNeill, Borland ve Cummings,
2006; Hill, 1988; Malouff, Schutte, Frohardt, Deming ve Mantelli, 1992).

Sigara karsiti kampanyalarin hedef kitlesini genellikle geng yetiskinler olusturmak-
tadir (Baillie ve digerleri, 2009; Kess ve digerleri, 2006; Krugmann, Fox, Fletcher ve
Rojas, 1994; O’Hegarty ve digerleri, 2006). Arastirmacilara gore (Baillie ve digerleri,
2009; O’Hegarty ve digerleri, 2006) bunun nedeni, geng yetiskinler arasinda sigara kul-
laniminin goreli olarak daha yaygin olmasi, sigara endiistrisinin bu yas grubunu hedefle-
mesi ve bazi geng yetigkinlerin arada bir kullanimdan diizenli kullanima geg¢is egiliminde
olmasidir. Bu baglamda, uyar1 yazilarimin geng yetiskinler tizerindeki etkileri de merak
konusu olmustur (Beltramini, 1988; Fisher, Krugman, Fletcher ve Fox, 1993; Robinson
ve Killen, 1997). Ancak konuyla ilgili aragtirmalarin bulgulari ¢eligkilidir. Fisher ve arka-
daglar1 (1993) gencleri hedef alan uyar1 yazilarinin sigara icmenin sagliga zararlarin ilet-
mede etkili oldugunu gostermistir. O’Hegarty ve arkadaglar1 (2006) ise uzun siire maruz
kalinan uyar1 yazilarinin 6zellikle geng yetigkinlere ve ergenlere sigara igmenin sagliga
zararlarmi iletici etkisini yitirebilecegini bulmustur. Robinson ve Killen (1997) geng ye-
tiskinlerin uzun vadede ortaya cikabilecek saglik sorunlarini pek dikkate almamalarinin,
saglikla ilgili riskleri iceren uyari yazilarinin etkilerini kaybetmelerine yol agtigin1 belirt-
mistir. {lging bir sekilde, bu calismada, sigara paketleri iizerinde yer alan uyar1 yazilarinin
geng yetiskinleri istendik bigimde etkilemediginin gésterilmesinin yani sira, aragtirmada
boylamsal olarak takip edilen bir grup katilimcinin sigara paketlerindeki uyar1 yazilar
hakkindaki bilgilerindeki artigin, aragtirmayi izleyen aylarda kullandiklar1 sigara mikta-
rindaki artigla iligkili oldugu gosterilmistir (Robinson ve Killen, 1997).

Ulkemizde de mevcut ya da potansiyel sigara kullanicilarini bilgilendirmek icin siga-
ra paketlerinin tizerine sigara kullanimiyla ilgili bilgilendirici uyar1 yazilarinin konulmasi
yoluna gidilmistir. Bu amagla, 01.01.2006 tarihinden itibaren sigara paketlerinin tlizerine
Tiirkge uyar yazilari konulmaya baglanilmigtir. Ayrica 19.01.2008 tarihli ve 26761 sayi-
It Resmi Gazete’de yayimlanarak 19 Mayis 2008 tarihinde yiiriirlige giren 5727 sayil
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kanunda Tiirkiye’de tretilen veya ithal edilen tiitiin tirtinleri paketlerinin {izerine, tiitlin
tirtinlerinin zararlarini belirten Tiirkge yazili uyarilar veya mesajlar konulacag: belirtil-
migtir. Halen tilkemizde satilan sigara paketlerinin her iki yiizlinde de sigaranin saglik
tizerindeki olumsuz etkileriyle ve kullanicilarin sigaray1 birakmak istemeleri halinde bu-
nun i¢in gerekli yardimin erisilebilir olduguyla ilgili bilgilendirici igerige sahip 16 yazili
uyar1 mesajindan ikisi yer almaktadir. Aragtirmalar, sigara paketleri tizerine konulan uyari
yazilari araciligiyla iletilmeye calisilan mesajlarin mevcut sigara kullanicilarina ulastigini
gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére (2009), iilkemizdeki 15
yasindan biiyiik tiitiin ve tiitiin mamulii kullanicilarinin % 94.5°1, tiitiin ve tiitiin mamiille-
ri kullanmayanlarin ise %74.6’s1 sigara paketleri tizerindeki uyar1 yazilarinin farkindadir.
Ancak bu farkindaligin, geng yetigkin sigara kullanicilarini sigara icme davraniglarini de-
gistirmeye ikna etmekle ve 6zellikle sigara icmeyen geng yetigkinlerin sigara kullanicisi
haline gelmelerini engellemekle ilgili stire¢c ve degiskenler agisindan degerlendirilmesi
icin aragtirmalara ihtiya¢ vardir, clinkii sigara karsit1 kampanyanin onemli bir ayagin
olusturmasina karsin, uyar yazilarinin mevcut ve potansiyel kullanicilar tizerindeki etki-
leriyle ilgili caligmalarin sayisinin oldukca smirli oldugu ifade edilmektedir (Hammond
ve digerleri, 2006; Onsiiz, Topuzoglu, Algan, Soydemir ve Aslan, 2009).

Bu arastirmanin amaci, sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite dgrencisi geng
yetigkinlerin, sigara paketlerinde yer alan uyari yazilariyla ilgili degerlendirmelerinin
incelenmesidir. Arastirmada uyar1 yazilarinin uyandirdigi duygular, uyar: yazilarinin bil-
gilendirici bulunup bulunmadigi ve uyari yazilarinin sigara kullanmayanlari sigaraya bas-
lamamaya tesvik edip etmedigi, s6z konusu yazilarin etkililiginin gostergeleri olarak ele
almmugtir. Etkililik gostergelerinin bu sekilde ele alinmasinin gerekceleri agsagida 6zetlen-
mektedir. Cesitli aragtirmacilar (Hammond ve digerleri, 2004; Harris, Mayle, Mabbott ve
Napper, 2007) sigara paketleri lizerinde yer alan uyar1 yazi ya da resimlerinin kullanicida
olumsuz duygular uyandirmasinin, gelecekte sigaray1 birakmaya kalkisma, birakma ve
birakmig kalma siirecinde istendik etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hammond
ve arkadaglarina gore (2004), sigara paketleri tizerinde yer alan uyar1 yazilarinin olumsuz
duygular ortaya ¢ikartmasi, onlarin etkililiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, bu aragtirmada katilimcilardan sigara paketlerinde yer alan uyari yazilarini,
uyandirdiklart duygular baglaminda degerlendirmeleri istenmistir. Daha 6nce de belirtil-
mis oldugu gibi, sigara paketleri lizerinde yer alan uyar1 yazilart mevcut ve potansiyel si-
gara kullanicilarini egitmek icin bilgi saglama stirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir
(Kess ve digerleri, 2006; O’Hegarty ve digerleri, 2006). Bu nedenle, mevcut arastirmada
katilimcilarin sigara paketlerinde yer alan uyar1 yazilarini bilgilendiricilik baglaminda da
degerlendirmeleri saglanmistir. Konuyla ilgili aragtirmalarda ele alinan degiskenlerden
bir digeri ise uyar1 yazisinin hedef kitle tarafindan algilanan etkililigidir (perceived effe-
ctiveness) (O’Hegarty ve digerleri, 2006). Bu nedenle, katilimcilar uyari yazilari aracili-
Siyla sunulan bilginin algilanan etkililigini de degerlendirmistir. Bunun i¢in katilimcilara
uyar1 yazilariin sigaraya baglamamaya tesvik edici olup olmadigi sorulmusgtur.
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Yontem
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 65’1 kadin ve 59°u erkek olmak tizere 124 tiniversite 6gren-
cisinden olugmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.4 olup yas ranji 17 ile 26 arasinda
degismektedir. 30 kadin ve 31 erkek katilimci sigara kullanicisi olduklarini belirtmisler-
dir. Buna gore, arastirma 6rnekleminde yer alan kadmlarin % 46.15°i erkeklerin ise %
52.541 sigara kullanmakta olduklarini beyan eden kisilerden olusmaktadir. Katilimcilara
aragtirmanin gerceklestirildigi yerleskenin sigara igcmek amaciyla kullanilan mekanlarin-
da ulagilmis, uygulamalar bireysel olarak gerceklestirilmigtir.

Veri Toplama Araglart
Sigara Igenler Icin Demografik Bilgi Formu.

Katilimcilara yas, cinsiyet, bir giin icerisinde igilen sigara sayisi, ne kadar stiredir
sigara icildigi, gecmiste sigara icmeyi birakmayi1 deneyip denemedigi gibi sorular sorul-
mustur. Sigaray1 birakmay1 denedigini beyan eden katilimcilaridan bunun i¢in en énemli
gordiikleri gerekgeyi yazmalart istenmisgtir.

Sigara Igmeyenler I¢in Demografik Bilgi Formu.

Katilimeilara yas, cinsiyet ve daha 6nce sigara kullanip kullanmadiklari sorulmus-
tur.

Fagerstrom Nikotin Bagimlilig1 Testi (FNBT).

Nikotin bagimliligini 6z degerlendirme yoluyla 6l¢gmek amaciyla Fagerstrom tara-
findan 1978’de yayimlanan the Fagerstrom Tolerance Questionnaire (FTQ) nin 1991°de
revize edilmig versiyonu olarak gelistirilen Fagerstrom Test for Nicotine Dependence
(FTND) (Heatherton, Kozlowski, Frecker ve Fagerstrom, 1991) tek bir faktore yiiklenmig
alti maddeden olusan bir testtir. I¢ gecerlilik katsayis1 0.61 olan (Fagerstrém ve digerleri,
1996) FNBT kullanilarak Fransiz ve Amerikan 6rnekleminde yapilan boylamsal ¢aligma-
larda test-tekrar test korelasyonu, sirasiyla 0.85 ve 0.88 olarak bulunmustur (Etter, Duc
ve Perneger, 1999; Pomerleau, Carton, Lutzke, Flessland ve Pomerlau, 1994). Testin Ttir-
kiye 6rneklemi icin standardizasyon caligmasi mevcut olup (Uysal ve digerleri, 2004), bu
Olgek sadece sigara kullanan katilimeilara uygulanmistir.

Sigara Uyart Yazilariyla Ilgili Bagiml Degiskenler

Sigara paketleri lizerindeki uyar1 yazilarna iligkin bilgi toplamak amaciyla kati-
limcilardan, A4 boyutunda bir kagitta, bir sigara paketinde goriilen uyar1 yazisinin tipki
basimi olarak yer alan bir uyar1 yazisinit okumalart ve bunun ardindan ayn1 uyar1 yazisi-
nin altinda listelenen tic madde lizerinden uyar: yazisiyla ilgili degerlendirme yapmalari
istenmigtir. Maddelerden ilkinde, katilimcilardan gordiikleri uyart yazisinin kendilerinde
uyandirdigt duygulart “cok olumlu” ve “cok olumsuz” arasinda degisen 9 dereceli li-
kert tipi bir lgek tizerinde isaretlemeleri istenmistir. Ikinci maddede katilimcilarm ayni
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uyar1 yazisini, sigara kullanmayan bir kisiyi sigaraya baslamamaya tesvik edici bulup
bulmadiklarimni “hi¢ katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” arasinda degisen 7 dere-
celi likert tipi bir olcek iizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu madde uyar1 yazisinin
hedef katilimcilarca algilanan etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla olusturulmusg olup,
O’Hegarty ve arkadaglarinin (2006) calismasindan uyarlanmustir. Ugiincii maddede ise
katilimcilarin uyart mesajin bilgilendirici bulup bulmadiklarini “hi¢ katilmiyorum” ve
“tamamen katiliyorum” arasinda degisen 5 dereceli likert tipi bir 6l¢ek tizerinden deger-
lendirmeleri istenmistir. Toplam 16 adet uyar1 yazisinin her biri i¢in yukaridaki islemler
tekrarlanmis olup, uyar1 yazilarinin sunum sirast katilimecidan katilimeiya farklilastiril-
mustir. Olgekte kullanilan uyari yazilar1 “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Islet-
meleri (tta) Anonim Sirketi”nin “http://www.tta.gov.tr/default.asp?islem=sigara_uyari”
adresinden, 05.03.2009 tarihinde elde edilmistir.

Islem

Uygulamalar Psikoloji Boliimii tarafindan mevcut ¢calisma icin tahsis edilen bir oda-
da, bireysel olarak gergeklestirilmistir. Sigara icen katilimcilardan sirastyla Demografik
Bilgi Formu’nu, FNBT’ni ve Sigara Uyar1 Yazilarma Iligkin Olcegi doldurmalar isten-
mistir. Sigara igmeyen katilimcilardan ise sirasiyla Demografik Bilgi Formu’nu, Sigara
Uyari Yazilarma {ligkin Olcegi doldurmalari istenmistir.

Bulgular

Arastirmada toplanan verilerin degerlendirilmesi iki ayr1 asamada gerceklestirilmig-
tir. Bu agamalardan ilkinde, katilimeilardan, demografik bilgi formu araciligiyla elde edi-
len bilgiler betimlenmis ve betimlenen 6zellikler acisindan gruplar arasi kargilastirmalar
yapilmustir. Tkinci agsamada, katilimcilarin uyari yazilariyla ilgili degerlendirmelerinin
sigara kullanip kullanmamaya bagl olarak farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Katilmcilarin Sigara Kullammuyla Ilgili Ozellikleri

Sigara kullanmayan katilimcilarin % 62.5°i yagsamlar1 boyunca tek bir sigara dahi
icmediklerini beyan ederken, grubun geri kalan % 37.5’1 yasamlar1 boyunca en az bir
kez sigara kullandiklarini bildirmistir. Bu alt grup icerisinde daha 6nce diizenli sigara
kullanicisi olup, sigara kullanimini birakmig olan katilimer bulunmamaktadir. Bu sonug-
lar, 6rneklemdeki sigara kullanimini deneyen katilimcilardan % 71 inin diizenli kullanici
haline geldigini gostermektedir. Sigara kullanan kadin ve erkek katilimcilarin Fagerstérm
Nikotin Bagimlilig: Testi (FNBT) araciligiyla olctilen bagimlilik diizeyleri ile bildirdik-
leri gtinliik tiiketilen sigara adedi ve sigara kullanim stireleri acisindan farklilik goster-
medikleri bulunmustur. Kadin ve erkek sigara kullanicilarinin yukarida belirtilen 6l¢tim-
lerine iliskin ortalama ve standart sapmalari ile karsilagtirmalarin gerceklestirilmesinde
kullanilan t-testi sonuglart Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sigara Kullanan Katilimcilarin FNBT Puanlari, Sigara Kullanim Siiresi ve
Giinliik Sigara Tiiketimlerinin Ortalama, Standart Sapmalari ile t-testi

Sonuglari
Erkek Kadin
Bagiml degigken X SS X SS t Sd. | p (ikiuglu)
FNBT Puanlari 2.58 | 2.43 37 1273 1.692 |59 | 0.096
Sigara Kullanim Siiresi (Ay) | 55.6 | 40.62 | 46.7 |28.8-0.989|59 | 0.328
Giinliik Sigara Adedi 13.29 | 8.39 | 15.10 | 6.21 | 0.955 | 59| 0.344

Sigara kullanan katilimcilarin % 32.2’si sigaray1 birakmay1 hi¢ denemediklerini, geri
kalan % 67.8’1 ise en az bir kez sigaray1 birakmay1 denediklerini bildirmistir. Ge¢mis-
te sigaray1 birakmay1 denemis olan katilimcilarin deneme gerekgeleri 33 madde altinda
toplanarak listelenmistir. Daha sonra bu liste 4 bagimsiz yargicinin degerlendirilmesine
sunulmustur. Bu degerlendirmede yargicilardan, eger beyan edilen gerekce beyan sahibi-
nin kendisiyle ilgiliyse gerekgeyi icsel, eger beyan edilen gerekge bagkalariyla ilgiliyse
gerekgeyi digsal olarak simiflandirmalari istenmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda
sigaray1 birakmay1 deneme gerekcelerinin siniflandirilmasi konusundaki yargicilar arasi
uzlagsmanin % 93.9 oldugu bulunmugtur. Tiim yargicilarin tizerinde uzlastiklart gerekce-
lerin (toplam 31) % 79.8’inin i¢sel, % 20.2’sinin ise digsal oldugu saptanmustir.

Sigara Uyart Yazilariyla Ilgili Bagimli Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin uyari yazilariyla ilgili degerlendirmelerinin analizi i¢in, her bir kati-
Iimcinin her bir uyari yazisi i¢in yapmis oldugu degerlendirmeler her madde i¢in ayri ayri
toplanmis ve ortalamasi alinarak birer duygu, tesvik ve bilgi puani elde edilmis, analizler
bu puanlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerde cinsiyetler arasi farklilag-
maya rastlanmadigindan, kadin ve erkek katilimcilardan alinan 6l¢timler birlestirilmistir.
Aragtirmanin bagimli degiskenleri olan duygu, bilgi ve tesvik puanlarinin sigara kullanip
kullanmamaya gore farklilik gosterip gostermedigini saptayabilmek amaciyla verilere
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda, sigara
kullanip kullanmamanin katilimcilarin yapmis olduklar1 degerlendirmeler lizerindeki et-
kisinin anlaml1 oldugu saptanmistir (Wilks’ Lambda, F =15.759, p=0.00).

Yapilan degerlendirmelerden hangilerinin sigara kullanip kullanmamaya bagl olarak
farklilastiginin saptanabilmesi amaciyla, Bonferroni diizeltmesi yapilarak, her bir bagimli
degisken i¢in tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi so-
nuclarinin degerlendirilmesinde Bonferroni diizeltmesi sonrasinda elde edilen (p=0.05/3)
0.016 anlamlilik diizeyi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, sigara icen grubun
duygu puanlar1 (X=6.22) ile sigara icmeyen grubun duygu puanlar1 (X=5.60) arasindaki
farkin anlamli olmadigi goriilmiistir (F | - =4.21, p=0.042). Aym sekilde, sigara icen
ve icmeyen gruplarin bilgi puanlart (sirastyla, X=4.10 ve X=4.31) arasindaki farkin da
anlamli olmadig: bulunmustur (F =4.249, p=0.041). Buna karsin, sigara icmeyen

(3.118)

(1,120)
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grubun tesvik puanlarmin (X=5.06) sigara icen grubun tesvik puanlarindan (X=3.52) ma-
nidar bir sekilde farkli oldugu gortilmiisttir (F =36.514, p=0.000).

(1,120)

Tartisma

Bu aragtirmada, sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencisi geng yetigkin-
lerin sigara paketleri tizerinde yer alan uyar1 yazilarmin etkililigi ile ilgili degerlendir-
meleri incelenmisgtir. Aragtirmada, sigara kullanmayan katilimcilarin % 62.5’1 (26 kadin
ve 14 erkek) yasamlari boyunca tek bir sigara dahi igmediklerini beyan ederken, sigara
kullanmayan grubun % 37.5’1 (10 kadin ve 14 erkek) yasamlar1 boyunca en az bir kez
sigara kullandiklarini bildirmistir. Bu oranlar Yazici (2008) tarafindan tiniversite 6gren-
cilerinden olugsan daha kalabalik bir 6rneklem grubuyla gerceklestirilen arastirmanin bul-
gulariyla ortlismektedir. Ayrica, 6rneklemdeki sigara kullanimini deneyen katilimcilar-
dan % 71’inin diizenli kullanict haline geldigi gortilmiistiir. Rigotti, Moran ve Wechsler
(2005), Amerikan tiniversitelerinde yiiriittiikleri bir ¢alismada, tiniversite 6grencileri i¢in
bu oranin % 35 oldugunu bulmustur. Aradaki fark oldukca belirgin olup, 6rneklemde yer
alan sigara kullanicist geng yetiskinlerin ne kadarinin yagam boyunca sigara kullanmaya
devam edecegi merak konusudur.

Sigara kullanan kadm ve erkek katilimcilarin Fagerstorm Nikotin Bagimliligi Testi
(FNBT) araciligiyla olciilen bagimlilik diizeyleri, gtinliik tiiketilen sigara adedi ve siga-
ra kullanim siireleri acisindan farklilik géstermedikleri bulunmustur. Tlgili literatiirdeki
simiflama esas alinarak, FNBT puanlar1 ve giinliik tiiketim miktar: acisindan degerlen-
dirildiklerinde bu arastirmada yer alan sigara kullanicist katilimcilarin bagimliliklarinin
distik seviyede oldugu goriilmektedir. Cesitli arastirmacilar (Jacobsen ve digerleri, 2005;
Moolchan ve digerleri, 2002; Waters ve digerleri, 2007) FNBT den 4 puan ve altinda
alanlari, diisiik diizeyde bagimli olarak siniflandirmaktadir. Benzer bir sekilde, ortalama
glinliik tiiketim s6z konusu oldugunda da arastirmacilar (De Jonge ve Gormley, 2005;
Reid, Palamar, Raghavan ve Flammino, 2007; Shiffman ve digerleri, 2003), mevcut aras-
tirmada yer alan katilimcilarin sahip oldugu degerleri diisiik diizeyde bagimliligin goster-
gesi olarak degerlendirmektedir. Gerekli destek saglandiginda, diisiik diizeyde bagimlili-
ga sahip sigara kullanicilarinin sigara kullanimint birakma olasiliklarinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, sigara kullanan tiniversite 6grencilerinin sigaray1 birakma-
larina yardimei olmaya yonelik programlarin yayginlagtirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Sigara kullanan katilimcilarin % 32.2’si (8 kadin, 11 erkek) sigaray1 birakmay1 hi¢
denemediklerini, geri kalan % 67.8’1 (21 kadin, 19 erkek) ise en az bir kez sigaray1 bi-
rakmay1 denediklerini bildirmistir. Cesitli arastirmacilara (Curry, Grothaus ve McBride,
1997; Nezami, Susman ve Pentz, 2003) gére, sigara kullanicilarinin sigaray1 birakma ya
da birakmay1 deneme gerekgelerini igsel gerekceler ve digsal gerekgeler olarak ikiye ayir-
mak miimkiindiir. Kisaca 6zetlenecek olursa, birey yaptigi davranisin giidiileyicilerinin
ve Odiillerinin kaynagini kendisinde gordiigtinde davranista bulunmak icin i¢sel; yaptig
davranigin giidiileyicilerinin ve &diillerinin kaynagini bagkalarinda goérdiigiinde ise
davranista bulunmak icin digsal gerekcelere sahiptir (Curry, Grothaus ve McBride, 1997).
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Curry, Grothouse ve McBride (1997), saglikla ilgili gerekgelerin icsel, sosyal etkilerle
ilgili gerekcelerin ise digsal gerekgelerin birer boyutunu olusturdugunu belirtmektedir.
Mevcut aragtirmada sigara kullanicilarinin sigarayr birakmayi denemek igin ileri stir-
diikleri gerekcelerin genellikle i¢sel gerekceler oldugu bulunmusgtur. “Dis eti ¢ekilmesi”,
“okstirtk, “solunum problemleri” gibi kendi sagliklariyla ilgili nedenler, sigaray1 birak-
may1 deneyen katilimcilarca sikg¢a ileri siiriilen icsel gerekcelere 6rnek olusturmaktadir.
“Sevdigim insanlarin istegi”, “Annemin baskis1”, “Erkek/kiz arkadasimin israr’” gibi
bagkalariyla ilgili nedenler ise katilimcilarca ileri stirtilen digsal gerekgelerdir. Sigara kul-
laniminin birakilmasi ile ilgili calismalar, sigarayi birakmak icin i¢sel gerekgelere sahip
olanlarin sigaray1 birakma tesebbiislerinde, digsal gerekgelere sahip olanlara gore, daha
yliksek basar1 oranina sahip olduklarini gostermektedir (Curry, Grothaus ve McBride,
1997). Buna karsin, sigarayr birakmak icin digsal gerekgelere sahip olanlarin sigaray1
birakma ve birakmig olarak kalma olasiliklarinin azaldigi da bilinmektedir (Curry, Wag-
ner ve Grothaus, 1991). Bu baglamda, sigara paketlerinde yer alan uyar: yazilari da da-
hil olmak tizere geng yetigkinleri bilgilendirmeyi amaglayan mesajlarin i¢sel gerekgeler
olusturucu veya var olabilecek icsel gerekgeleri destekleyici igerige sahip olacak sekilde
hazirlanmasinda yarar goriilmektedir. Bu mesajlarin icerigi ve etkili sunum sekilleri ko-
nusunda aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna ek olarak, i¢sel nedenleri ileri siiren
sigara kullanicilarinin sigaray1 birakmaya ve birakmis kalmaya daha yatkin olduklari ger-
ceginden yola ¢ikilarak, sigara kullanicisi olan iiniversite 6grencilerinin sigaray1 birak-
malarina yardimet olacak programlardan yararlanimlariin kolaylastirilmasinda da yarar
goriilmektedir.

Bu aragtirmada, sigara kullanan ve kullanmayan tiniversite 6grencisi geng yetiskin-
lerin sigara paketleri lizerinde yer alan uyar1 yazilarinin etkililigi ile ilgili degerlendirme-
leri de incelenmistir. Aragtirmada uyart yazilariin uyandirdig: duygular, uyari yazilarinin
bilgilendirici bulunup bulunmadigi ve uyari yazilarinin sigaraya baglamamaya tesvik edip
etmedigi, s6z konusu yazilarin etkililiginin gostergeleri olarak ele alinmigtir. Bir biitlin
olarak ele alindiginda geng yetiskinlerin sigara paketleri lizerinde yer alan uyar1 yazilariy-
la ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin sigara kullanip kullanmamaya bagli olarak
farklilik gosterdigi goriilmektedir. MANOVA sonucunda, sigara kullanip kullanmamanin
katilimcilarin yapmis olduklart degerlendirmeler tizerindeki etkisinin anlamli oldugu sap-
tanmistir. Ancak yapilan degerlendirmeler uyari yazilarinin etkililigin nasil tanimlandigi-
na bagli olarak degismektedir. Sigara kullanan ve kullanmayan genc yetigkinlerde uyan-
dirilan duygu agisindan ele alindiginda her ne kadar sigara icen grubun duygu puanlart si-
gara icmeyen grubun duygu puanlarindan daha yiiksekse de, diger bir deyisle 6rneklemde
yer alan sigara kullanicilarinda uyar1 yazilarinca uyandirilan duygu durumu ayni yazilarin
sigara kullanmayan akranlarinda uyandirdigt duygu durumuna gére daha olumsuzsa da,
gruplar arasindaki fark anlamli degildir. Cesitli arastirmacilar (Hammond ve digerleri,
2003; Krugman ve digerleri, 1994; O’Hegarty ve digerleri, 2006; Strahan ve digerle-
ri, 2002) uzun siire kullanilan uyar1 mesajlarinin 6zellikle geng yetiskinler ve ergenler
icin etkililigini zamanla yitirebilecegini ileri stirmektedir. Bu baglamda, uyar1 yazilaria
sigara kullanmayan katilimcilara gére daha yiiksek siklikla maruz kalmig olmalarindan
dolay1 sigara kullanan katilimcilarda uyari yazilariin etkililiginde bir azalmanin olmasi
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beklenirken, aragtirmanin bulgulari, uyari yazilarinin sigara kullanan katilimcilarda daha
yiiksek diizeyde olumsuz duyguya yol actigini gostermektedir. Aragtirmacilar (Hammond
ve digerleri, 2004; Harris ve digerleri, 2007) sigara paketleri tizerinde yer alan uyar1 yazi
ya da resimlerinin olumsuz duygular uyandirmasinin, daha sonra sigaray: birakma ya
da birakmaya kalkigma siirecinde belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Hammond ve
arkadaglarina gore (2004), olumsuz duygusal reaksiyonlara yol agmalari, uyari yazilari-
nin etkililiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olumsuz duygusal reaksiyonlarin
seviyesi arttikca, kisilerin sigaray1 birakma, birakma girisiminde bulunma ya da igtikleri
sigara miktarint azaltma olasiliklar1 ylikselmektedir (Hammond ve digerleri, 2004; Harris
ve digerleri, 2007). Mevcut aragtirmanin duygularla ilgili bulgusunu, sigara kullanici-
st geng yetiskinlerin sigara kullanimini birakmay1 denemeye yatkin olduklart ve gerekli
destek saglandiginda bunu bagarabilecekleri seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, sigara paketleri lizerinde yer alan uyar1 yazi-
lar1 sigara kullanicisini ve potansiyel kullaniciy1 egitmek i¢in bilgi saglama stirecinin bir
parcast olarak gortilmektedir (Kess ve digerleri, 2006; O’Hegarty ve digerleri, 2006). Bu
baglamda, mevcut aragtirmada katilimcilarin sigara paketlerinde yer alan uyar1 yazilarim
degerlendirmeleri istenen ikinci boyut uyari yazilarinin bilgilendirici bulunup bulunma-
digidir. Mevcut arastirmada, sigara icen ve icmeyen gruplarin bilgi puanlar1 arasindaki
farkin da anlamli olmadig1 bulunmustur. Ancak, fark anlamli olmamakla birlikte gruplara
ait ortalamalarin 5 li likert tiirii 6l¢egin (st sinirina yakin olmasi her iki grubun da uyari
yazilarini bilgilendirici bulduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sigara paketleri lize-
rinde yer alan uyar1 yazilarinin 6nemli bir bilgi kaynagi olusturdugunu géstermektedir.
Dikkat ¢eken bir diger nokta, sigara kullanicilarinin sigara kullaniminin riskleriyle ilgi-
li uyar1 yazilarim bilgilendirici bulduklart halde sigara kullanimina devam etmeleridir.
Aragtirmacilara gore, (Beltramini 1988; Kess ve digerleri, 2006) uyar1 yazilari araciligiy-
la saglanan bilginin sigara icme davranigim farklilagtirabilmesi i¢in inandiricilia sahip
olmasi gerekmektedir. Mevcut aragtirmada uyar1 yazilarmin inandiricilik diizeyi deger-
lendirilmemistir. Konuyla ilgili daha sonra yapilabilecek ¢aligmalarda, uyari yazilarinin
bilgilendiriciligi kadar inandiricilig1 da ele alinmalidir.

Mevcut aragtirmada, sigara icmeyen grubun tesvik puanlariin sigara icen grubun
tesvik puanlarindan manidar bir sekilde ytiksek oldugu bulunmustur. Buna gore, sigara
paketleri tizerinde yer alan uyari yazilarinin, sigara kullanan ve kullanmayan katilimci-
lar tarafindan algilanan etkililigi ile ilgili degerlendirmeleri, degerlendirmecilerin sigara
kullanicist olup olmadiklarina bagli olarak farklilagmaktadir. Sigara kullanicisi olmayan
katilimcilar uyart yazilarmi sigaraya baglamamaya tegvik konusunda etkili olarak de-
gerlendirirken, sigara kullanicilart uyart yazilarinin sigaraya baglamamaya tesvik edici
etkilerinin disiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu bulguyu sigara icenler ve i¢me-
yenler acisindan ayr1 ayri degerlendirmek miimkiindiir. Bir ¢cok kez tekrarlanan mesaj-
larin etkililiklerinin zamanla azaldig1 bilinen bir gercektir (Strahan ve digerleri, 2002).
Bu baglamda, sigara kullanicilarinin sigara paketleri tizerindeki uyart yazilarina sigara
kullanmayanlardan daha sik ve uzun siireli maruz kalmasinin, bu grupta uyar: yazilarinin
sigara kullanimina baglamay1 engelleyici etkilerinde bir azalmaya yol agmis olmast miim-
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kiindiir. Nitekim, Malouff ve arkadaglarinin (1992) sigara kullanan ilkégretim 6grencile-
riyle yapmis olduklart ¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir. Sigara kullanmayan-
lar agisindan degerlendirildiginde ise sigara paketlerinin {izerinde yer alan uyar1 yazilari
aracilifiyla aktarilan mesajlarin bu kisilerin sigaraya baglamalarini engelleyici bir igleve
sahip olabilecegi goriilmektedir. Sigara kullanmayanlarin sigaraya baslamalarini 6nleyici
etkilere sahip olabilecek mesajlarin sigara paketleri lizerinde yer almasi, dolastyla da bu
grubun tiyelerinin sigara paketiyle temasa gectikten sonra s6z konusu mesajlarla kargi-
lagmalart bir ¢eligki olugturmaktadir. S6z konusu mesajlarin, sigara kullanmayan hedef
kitleye farkli yollarla sunulmasiin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin
tiniversite dgrencilerinden olustugu goz Oniine alindiginda, 6grencisi olduklari egitim
kurumlarindaki farkli olanaklar kullanilarak bu mesajlara maruz birakilmalarinin yollar
arastirtlmalidir.

Mevcut arastirmanin bulgularini genel olarak iki alt baglikta degerlendirmek ve
nerilerde bulunmak miimkiindiir. {lk olarak, mevcut arastirmanin 6rneklemini olusturan
sigara kullanicis1 katilimceilarin, bagimliliklarinin diistik seviyede oldugu, bu grubun %
67.8’inin en az bir kez sigarayr birakmay: denedigi, sigaray1 birakmayi denemek icin
ileri stirdiikleri gerekcelerin genellikle i¢csel gerekgeler oldugu bulunmustur. Aragtirma-
nin Ornekleminin sigara kullanicist tiniversite Ggrencilerini temsil ettigi sayiltisindan
yola ¢ikildiginda, yukarida 6zetlenen bulgular sigara kullanan liniversite 6grencilerinin
sigaray1 birakmaya ve birakmis kalmaya yatkin olduklarini ortaya koymaktadir. Sigara
kullanicilarinin sigaray1 birakmalari durumunda, sigara kullanimiyla iligkili hastalik ve
erken oliim riski azalmaktadir (Maisto, Galizio ve Connors, 2004). Yetigkin sigara kul-
lanicilariin yaklasik % 50’si sigarayr birakmak istediklerini, % 71’1 ise en az bir kez
birakmay1 denediklerini fakat basarisiz olduklarini bildirmektedirler (Jones ve Benowitz,
2002). Ayni arastirmacilar, sigaray1 birakmaya kalkisanlarin % 50-601min ilk birka¢ ay
icerisinde sigara kullanmamalarma karsin daha sonra yeniden sigara igmeye bagladikla-
rin1 ve sigaray1 birakmak isteyenlerden yaklasik % 1’inin bunu kendi kendilerine baga-
rabildiklerini belirtmektedir. Anlasildig1 kadariyla kullanicinin sigaray1 kendi kendilerine
birakma tesebbiisleri siireklilik tasgtmamakta ve istenen diizeyde basariya ulagamamakta-
dir. Bu baglamda, 6zellikle tiniversitelere, sigara kullanicisi olan tiniversite 6grencilerinin
sigaray1 birakmalarma yardimci olacak programlarin hazirlanmasinda, bu programlardan
yararlanimin yayginlagtiriimasinda ve kolaylastirilmasinda 6nemli roller diigsmektedir.

Ikinci olarak, aragtirmada uyari yazilarmin uyandirdigi duygular, uyari yazilarinin
bilgilendirici bulunup bulunmadig1 ve uyari yazilarimin sigaraya baglamamaya tesvik
edip etmedigi, soz konusu yazilarin etkililiginin gostergeleri olarak alinmigtir. Bulgu-
lar, yapilan degerlendirmelerin uyar1 yazilarinin etkililiginin nasil tanimlandigina bagh
olarak degistigini ortaya koymustur. Sigara kullanan ve kullanmayan geng yetiskinlerde
uyandirilan duygu acisindan ele alindiginda gruplar arasinda fark bulunamamistir. Sigara
paketleri tizerinde yer alan uyar1 yazilar1 sigara kullanicisina ve potansiyel kullaniciy1
egitmek i¢in bilgi saglama siirecinin bir pargasi olarak gortilmektedir (Kess ve diger-
leri, 2006; O’Hegarty ve digerleri, 2006). Mevcut arastirmada, sigara icen ve icmeyen
gruplarin uyar1 yazilarini bilgilendirici bulma diizeyleri arasindaki fark anlamli degildir,
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ancak gruplara ait ortalamalari 5°1i likert tiirii 6lcegin tist siniria yakin olmast her iki
grubun da uyari yazilarim bilgilendirici bulduklarini ortaya koymaktadir. Sigara kula-
nicilariin, uyart yazilari araciligiyla edindikleri bilgilerin sigara kullanimi tizerindeki
etkilerinin tiirii ve miktar1 boylamsal olarak aragtirilmali, aktarilan bilginin hangi kosullar
saglandiginda istendik davraniglarin ortaya ¢ikmasma ve bu davraniglarin siirdiirtilme-
sine aracilik ettigi belirlenmelidir. Ayrica, sigara kullanicist olmayan katilimcilar uyart
yazilarini sigaraya baglamamaya tesvik konusunda etkili olarak degerlendirirken, sigara
kullanicilart uyart yazilarinin sigaraya baglamamaya tegvik edici etkilerinin diigtik dii-
zeyde oldugunu belirtmektedir. Sigara kullanmayanlarin sigaraya baslamalarini 6nleyici
etkilere sahip olabilecek mesajlarin sigara paketleri tizerinde yer almasi, dolastyla da bu
grubun iiyelerinin sigara paketiyle temasa gectikten sonra sdz konusu mesajlarla kargi-
lagmalar1 bir ¢eligki olusturmaktadir. S6z konusu mesajlarin, sigara kullanmayan hedef
kitleye farkli yollarla sunulmasiin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin
tiniversite 6grencilerinden olustugu g6z oniine alindiginda, 6grencisi olduklar egitim ku-
rumlarindaki farkli olanaklar kullanilarak 6nleyici egitim programlar: gelistirilmeli ve bu
bilgiler gelistirilecek egitim programlart araciligiyla sunulmalidir. Bu baglamda sadece
sigara kullananlara sigaray1 biraktirmaya yonelik programlarin olusturulmasi ile yetinil-
memesinde, sigara kullanimini 6nleyici egitim programlarimin da gelistirilerek yiirtirlige
konulmasinda yarar bulunmaktadir. Borders ve arkadaglart (2005) sigara kullanimiyla
ilgili 6nleyici-egitici programlarin bulundugu tiniversite yerleskelerinde sigara kullanan
6grencilerin oraninin bu tiirden programlarin bulunmadigi tiniversite yerleskelerindeki
ogrencilere gore % 27 daha az oldugunu bildirmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan cikan sonuglar ve gelecekte yapilabilecek aragtirmalarla ilgili oneriler
asagida 6zetlenmektedir:

1. Cesitli olgiitler kullanilarak degerlendirildiginde sigara kullanan tiniversite 68-
rencilerinin bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu gortlmektedir. Bagimliligin
bu evresi sigaray! birakmanin géreli olarak daha kolay oldugu bir evredir. Ayri-
ca, sigaray1 birakmay1 deneyen tliniversite 6grencilerinin bu tegebbiislerini igsel
gerekgeler tizerine temellendirdikleri bulunmustur. Sigaray1 birakmak igin igsel
gerekgelere sahip olan sigara kullanicilarinda sigarayr birakma girisimlerinin
bagariyla sonuclanma olasilig1 yiiksektir. Bu baglamda, sigara kullanan tiniver-
site 6grencilerinin sigaray1 birakmalarina yardimei olmaya yonelik programla-
rin yayginlagtirilmasinin iglevsel olacag: diistiniilmektedir.

2. Sigara uyari yazilarinin uyandirdigi duygular acisindan sigara kullanan ve kul-
lanmayan genc yetigkinler arasinda fark bulunmamagtir.

3. Sigara uyar1 yazilarinin bilgilendiriciligi acisindan sigara kullanan ve kullan-
mayan geng yetiskinler arasinda fark bulunmamistir. Ancak, gruplara ait orta-
lamalarin 5 li likert tiirii 6lcegin ist sinirina yakin olmasi her iki grubun da
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uyar1 yazilarini bilgilendirici bulduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sigara
paketleri tizerinde yer alan uyar1 yazilarinin 6nemli bir bilgi kaynagi olusturdu-
gunu gostermektedir. Uyari yazilart aracilifiyla saglanan bilginin sigara icme
davraniginmi farklilastirabilmesi igin inandiriciliga sahip olmasi gerekmektedir.
Gelecekteki calismalarda, uyar1 yazilarinin bilgilendiriciligi kadar inandiriciligt
da incelenmelidir.

4. Sigara kullanicis1 olmayan katilimcilar uyart yazilarini sigaraya baglamamaya
tesvik konusunda etkili olarak degerlendirirken, sigara kullanicilar1 uyar1 yazi-
larinin sigaraya baglamamaya tegvik edici etkilerinin disiik diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Sigara kullanmayanlar acisindan degerlendirildiginde ise sigara
paketlerinin lizerinde yer alan uyar1 yazilar1 aracilifiyla aktarilan mesajlarin bu
kigilerin sigaraya baslamalarini engelleyici bir igleve sahip olabilecegi gortil-
mektedir. Katilimeilarin tiniversite 6grencilerinden olustugu g6z oniine alindi-
ginda, sigara kullanmayan (iniversite 6grencilerinin, 6grencisi olduklart egitim
kurumlarindaki farkli olanaklar kullanilarak bu mesajlara maruz birakilmalari-
nin yollart aragtirtlmalidir.

5. Mevcut aragtirmada sigara paketleri tizerinde yer alan uyar1 yazilarinin etkililik
potansiyelleri arastiritlmig olmakla birlikte gercek etkililikleri degerlendirilme-
migtir. Bu nedenle, sigara uyar1 yazilartyla ilgili degerlendirmeler ve bu deger-
lendirmelerin sigara kullanim ortintiistiyle iligkisinin sigara kullanan ve kullan-
mayan katilimcilarm yer aldig1 arastirmalarla boylamsal olarak incelenmesinde
yarar goriilmektedir.

6. Mevcut aragtirmada sigara uyar1 yazilariyla ilgili bagimli degisken 6l¢iimleri
(duygu, tegvik, bilgi) Likert’in “dereceleme toplamlariyla dlcekleme” modeline
uygun olarak diizenlenen ve birer maddeden olusan Slgekler araciligiyla elde
edilmigtir. Gelecekte gergeklestirilecek ¢aligmalarin, eger istenirse duygu, tes-
vik ve bilgi 6lctimlerinin faktor yapilar: saptanarak gelistirilmis 6l¢ekler kulla-
nilarak yapilmasi onerilebilir.
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Tesekkiir Notu:

Aragtirmada veri toplama ve veri girisi asamalarindaki katkilar1 i¢in Bolimiimiiz
ogrencilerinden Nazli Altin, Nilgiin Tiirkileri, Sevgi Ozdemir, Volkan Giiliim Bacanak ve
Ayshe Veli Mehmet’e tesekkiir ederiz.
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