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OSMANLICILIK DUSUNCESI VE UC TARZ-I SIYASET’TE OSMANLICILIK
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OZET

Osmanlicilik ideolojisi, II. Mahmut doneminde siyasette kullanilmak {izere “bir Osmanli milleti
olusturma” diislincesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda Tanzimat Fermani (1839), Islahat Ferman
(1856) ve Kanun-i Esasi (1876)’nin ilaniyla devletin resmi ideolojisi yapilmaya c¢aligilmistir fakat
zamanin sartlarinda gelisen islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri karsisinda etkisiz kalmistir. “Devlet
nasil kurtarilabilir” sorusunun cevabi olarak ortaya ¢ikan bu {i¢ ideolojiyi biitiin yonleriyle ele alan
Yusuf Akgura, “Uc Tarz-1 Siyaset” makalesinde bu diisiinceleri irdelemis ve bir ¢ikar yol bulmaya
caligmistir.

Caligmanin amaci, Osmanlicilik diisiincesinin uygulamada neden basarili olamadigini agiklayabilmek
ve konuyu Yusuf Akcura’nin Ug Tarz1 Siyaset makalesi ¢ergevesinde aciklamaktir. Konu calisilirken
Osmanlicilik diisiincesi iizerine literatiir arastirmasi yapimis ve Ug Tarzi Siyaset makalesi
Osmanlicilik diisiincesi ¢ercevesinde incelenmistir. Osmanlicilik diigiincesinin gelisimi ve bu gelisim
sirasinda yaganan sosyal ve siyasi olaylarin Osmanlicilik diigiinceSinin olusumuna etkileri
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Milliyet¢ilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik,
Islame1lik.

THOUGHT OF OTTOMANISM AND “OTTOMANISM” iN THREE STYLES OF POLITIiCS

ABSTRACT

Ideology of Ottomanism, in the period of Il. Mahmut, it emerged as the thought of "creating an
Ottoman nation" to be used in politics. Later, Tanzimat Fermani (1839), Islahat Fermani (1856) and
Kanun-i Esasi (1876) declared that the official ideology of the state was tried to be made, but it was
ineffective against the ideologies of Islamism and Turkism that developed in time. Yusuf Akgura,
addressing all three ideologies that emerged as the answer to the question of "how the state can be
saved", explored these thoughts in the "Three Styles Politics™ and tried to find a way out.

The aim of the study is to explain why the idea of Ottomanism was not successful in practice and to
explain the subject within the scope of Yusuf Akgura's Three Style Politics article. A literature
research on the idea of Ottomanism was made while studying the subject, and the Three Style Politics
article was examined in the context of Ottomanism. The development of Ottomanism and the effects
of social and political events on the formation of Ottomanism
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GIRIS

Osmanlt Devleti’nin gerilemeye baslamasiyla beraber “devlet nasil kurtarilabilir” sorusuna cevap
aranmaya basland. i1k baslarda askeri alanda yapilacak reformlar ile askerin modernize edilmesinin ve
Bati’nin kullandigi silahlara sahip olmasinin iilkenin kurtulusu igin yeterli olacag: diigtiniildii.

Yenigeri ordusu, kendi etkinliginin ortadan kaldirilacagini diisiindiigii i¢in askeri alanda yapilan biitiin
girisimlerin akamete ugramasina neden oldu. II. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’ni imhasi ile (bu olay
Vaka-i Hayriye olarak adlandirilmistir), askerin atilacak adimlarin oniinde engel olma durumu sona
ermis oldu.

Bu siirec icerisinde reformlarin hangi alanlar1 kapsamasi gerektigine doniik farkli yaklagimlar ortaya
cikmustir. Bu yaklasimlar Osmanlicilik, islameilik, Tiirkgiiliik, Baticilik olarak adlandirilmslardir.
Osmanli Devleti’nin kurtulusu i¢in ortaya konan yaklagimlar1 ele alip inceleyen ve karsilastirmalar
yoluyla hangisinin daha fazla ise yarayabilecegini aktaran disiiniirlerden biri Yusuf Akgura’dir.
Akcura, diisiincelerini “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde irdelemistir.

Bu c¢aligmanin amaci, Osmanli Devleti’nin son doénemlerinde ortaya atilan ii¢ siyaset tarzindan
Osmanliciligin ortaya ¢ikma amacina hizmet edip etmedigini tatlil etmektir. Calismada literatiir
taramasi, icerik analizi, karsilastirma ve sebep-sonug iligkisi kurma yontem ve teknikleri kullanilarak,
Osmanlicilik ideolojisinin olusma doneminde siyasi ve toplumsal gelismeler, bu ideolojinin
kurucularina ve destekgilerine de deginilerek genel hatlariyla agiklandiktan sonra Yusuf Akgura’nin
kaleme aldigi “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi gercevesinde Osmanlicilik diisiincesi incelenmeye
calisilacaktir.

Osmanli’da 1789-1839 Donemi Siyasi ve Toplumsal Gelismeler

1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra biitiin diinyaya yayilan hiirriyet, esitlik, milliyetgilik gibi kavramlar
haliyle igerisinde ¢ok¢a farkli grubu barindiran Osmanli’y1 hem diisiinsel hem sosyal hem de siyasi
alanda fazlasiyla etkilemistir. Osmanli topraklarinda yasayan biitlin milletler bir sisteme gore
siniflandirilmisti. Fransiz Ihtilali’ne kadar gruplandirmalarda biiyiik bir sorun ¢tkmanust1. Bu sisteme
“millet sistemi” deniyordu. Buradaki millet terimi bugiin kullanilan anlama gelmiyordu. “Dini
cemaat” anlaminda kullaniliyordu. Sonugta Osmanli Imparatorlugu igindeki ¢ok sayida grup
“Miisliiman milleti” veya “Ortodoks milleti” seklindeki kategoriler halinde 6rgiitlenmis olmaktaydilar.
"Ortodoks milleti" icinde Rum veya Bulgar olmak -Fransiz ihtilali éncesinde fazlaca énemli olmayan-
bir alt kategori olmaktadir. Fakat daha sonra bu gruplar arasinda biiylik bir miicadelenin basladig
goriiliir (Hanioglu, 1985: 1389).

Millet sisteminde milletler dini topluluk olarak tanimlanmalarina ragmen Bulgar, Sirp, Rum, Hirvat
gibi etnik kimlikleriyle de biliniyorlardi. Bu da bahsedilen topluluklarin dini kimliklerinin yaninda
etnik kimliklerini de gelistirmelerine imkan saglamistir. Aynit durum Miisliiman milletler i¢in de
gecerlidir. Fakat Miisliimanlar bu etnik kimliklerini kullanma geregi duymamislardir (Akinci, 2013:
5). Clinkii etnik soylemin devletin devamlilig1 agisindan sakinca olusturacaginin farkindaydilar.
Osmanli’da devlet kontroliindeki millet sistemi, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra
Ortodoks patrigi atamasi ve Ortodokslara 6zerklik vermesiyle baslamistir (Kurtaran, 2011: 60).
Osmanli, millet sistemini, baz1 degisikliklere ugramis olsa da alt1 asra yakin bir zaman boyunca
kullanmustir.

Sanayilesmenin baglamasiyla is bulmak igin yasadiklar1 yerleri terk eden insanlar, geleneksel
bagliliklarindan kopmaya baglamislardir. Dini cemaatler artik biitiinlestiriciligini kaybetmistir. Bu
durumda biitlinlesmeyi saglayacak yeni yollara ihtiyag duyulmustur. Bununla beraber yine
biitiinlestirici gii¢ olan devlet, saglam bir merkezi sistem ve ortak duygu olusturmaya ihtiyag
duymustur (Akinci, 2014: 139).

1739 Fransiz Ihtilali ile 6nce Avrupa’ya daha sonra da diinyaya esitlik, hiirriyet, kardeslik
kavramlariyla beraber liberalizm, mesrutiyetcilik, milliyetcilik gibi diisiinceler de yayilmustir.
Ozellikle igerisinde farkli etnik grup ve cemaatleri barindiran Osmanli imparatorlugu’nda bu
kavramlar ve diisiince sistemleri ile birlikte pargalanmalar baslamistir. Siiphesiz, par¢alanmadaki en
onemli diisiince akimi “milliyetcilik” olmustur.

Milliyet¢ilik akimindan ilk etkilenenler, birgok Avrupa limaniyla ticari baglantisi olan Rumlar ve
Sirplar olmustur. 1804 yilinda bir Sirp ayaklanmasiyla baslayan olaylar, ilk basta yerel yoneticilere
karst olmasina ragmen daha sonralar bir 6zerklik ve bagimsizlik hareketine doniismiislerdir (Ziircher,
1995: 47).
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Imparatorlugun Avrupa topraklarinda bu olaylar yasanirken yonetimde de bazi degisiklikler
olmaktaydi. III. Selim 1807 yilinda tahttan indirip hapis edilirken yerine IV. Mustafa getirilmisti. Bu
olaym ftzerinden bir yi1l gegmeden Rusguk ayani Alemdar Mustafa Pasa ve beraberindekiler III.
Selim’i tekrar tahta ¢ikarmak igin harekete gecmisler fakat bu sirada III. Selim hapis tutuldugu yerde
katledilmistir. Sonucta Alemdar Mustafa Paga IV. Mustafa’y1 tahttan indirmeyi basarmis ve yerine II.
Mahmut’u tahta c¢ikarmigtir. II. Mahmut ve hizmetindekiler, Osmanli’nin merkezi topraklarinin
cogunda dagilmis olan hakimiyeti tekrar kurmay1 basarmig olmalarina ragmen Avrupa topraklarinda
tam olarak hakimiyet saglanamamusti.

1804°te Kara Yorgi onderliginde baslayan Sirp isyani ancak 1813’te bastirilabilmistir. Fakat iki yil
sonra 1815’te yeni liderleri Milos Obranovig ile tekrar alevlenmistir. 1817 yilina gelindiginde Osmanl
yonetimi Sirbistan’1n i¢ islerinde bagimsiz olmasina razi gelmek zorunda kalmistir.

1821°de Mora yarimadasinda baslayan Rum isyan1 1829’da imparatorluktaki ilk milliyet¢i ayrilikla
son bulmustur. Durum diger milletlere de cesaret vermistir. Ayn1 zamanda millet sistemindeki ilk
parcalanma Yunan bagimsizligi ile meydana gelmistir. Bu isyan Sirp ayaklanmasindan daha énemli
sonuglar dogurmustur. Bunun bir nedeni, imparatorlugun Avrupa ile olan ekonomik ve diplomatik
iliskilerinde Rum cemaatinin biiyiik bir rol oynamasi diger nedeni ise Rum isyancilarin en bagindan
beri tam bagimsizlig1 hedefliyor olmasidir (Ziircher, 1995: 53).

Yunan ayaklanmasinda Misir valisi Mehmet Ali Pasa’dan alinan yardim ve Mehmet Ali Pasa’nin
donanmasinin Osmanli donanmasiyla birlikte Navarin’de yakilmasi olayryla Osmanli-Misir arasindaki
cekigsmelerde baglamisti. Mehmet Ali Pasa 1831°de isyan ederek ordusunu Filistin’e gondermistir.
Misir ordusunun Osmanli ile yaptig1 iic muharebede de galip gelmesi, Misirlilara daha ¢ok cesaret
vermis ve 1833 yilinda Kiitahya’ya kadar gelmislerdir. Ne yapacagini bilemeyen II. Mahmut “denize
diisen yilana sarilir” psikolojisiyle Rusya’dan yardim istemistir (Aksin, 2007: 28). Rus donanmasinin
Bogazigi’ne demirlemesi Ingiltere ve Fransa’y1 endiselendirmis ve hemen olaya miidahale etmislerdir.
Boylece 1833 yilinda Kiitahya Anlagsmasi imzalanmis ve bu anlagsmayla Misir, Suriye ve Girit
valilikleri Mehmet Ali Pasa’ya Cidde ve Adana valilikleri ise oglu Ibrahim’e verilmistir. Fakat
anlasmadan iki taraf da memnun olmamis ve tekrar savasmislardir. Bu savasta da Mehmet Ali Pasa
galip gelmistir. Yine bir miidahaleyle Londra’da imzalanan anlagsmaya gore Suriye, Girit ve Adana
Osmanli’ya geri verilmis, Misir ise Mehmet Ali Pasa ve soyundan gelenlere birakilmustir.

Osmanli biirokrasisi, ¢ikan ayaklanmalarin bir yonetim, bir adalet sorunu oldugunu diisiiniiyor ve
yonetimde adaleti saglayarak bu sorunu halledebilecegini saniyordu. Iste 18. yiizyilin sonlarinda ve
19. yiizyilda da hizla devam eden reformlar ayrilma yoneliminde olan Hristiyan tebaay1 imparatorluk
icinde tutmak, bu ayrigmalart onlemek ve imparatorlugu yeniden giliclendirmek i¢in yapilmaya
baglanmigt1 (Bayri, 2011: 57).

Osmanhcilik Diisiincesinin Gelisimi (1839-1913)

Ozellikle Fransiz Ihtilalinden sonra Osmanli imparatorlugu'nun sorunlarindan baslicas1 haline gelen
cesitli unsurlarin bagimsizlik hareketlerini ve imparatorluktan kopma c¢abalarini, her tiirlii etnik
milliyetin tizerinde Osmanlilik kavrami olusturarak onlemeye c¢alisan siyasi ve diisiinsel harekete
“Osmanlicilik” denilmektedir (Hanioglu, 1985: 1389).

Bu diisiincedeki temel amag, milliyet¢i diistincelerin iizerinde hepsini birlestirebilecek bir kimlik
olarak Osmanlilik bilinci olusturmaktir. Boylece imparatorluktaki ayrismalara bir nebze engel
olunabilecegi disiiniilmiistiir. Baslangicta birligi saglamaya yonelik bir ara¢ olarak ortaya atilan bu
kavram ilk kez 1l. Mahmut tarafindan kabaca su sekilde formiile edildi: “Bir kisi kilisede Hristiyan,
camide Miisliimandir ama buralarin disinda herkes benim uyrugumdur” (Karpat, 2009: 22). Ama
coktan kendine bir kimlik edinmis ve kendini Rum, Bulgar, Sirp, Arnavut olarak tanimlamig olan
milletler tizerinde bu diisiince pek de etkili olamamistir. Bu diisiince 1912°de Balkan Savaslarinin
kaybedilmesi ve birgok toprak kaybi yasanmasiyla birlikte etkisini yitirmistir.

Bagta Tanzimat olmak iizere biitiin modernlesme hareketleri bir yandan Bat1 tipi kurumlari Osmanl
Imparatorlugu'nda olusturmaya ¢aligirlarken diger yandan da Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan
cesitli unsurlar arasindaki farklar1 ortadan kaldirma cabasi i¢ine girmislerdir. Basta hukuki alandaki
olmak iizere reform hareketlerinin arkasinda bir Osmanli ferdi olusturma c¢abasi oldugu goriiliir
(Hanioglu, 1985: 1390).

Aslinda Osmanli kavrami 19. ylizyila kadar sadece Osmanli hanedanini tanmimlamak icin
kullaniliyordu. Bu zamana kadar Osmanli halkini bir arada tutan sey dinleri ve etnik kimlikleri degil
hanedana Osmanli sultanina olan baghliklartydi.
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Osmanlicilik diisiincesinin 1839-1912 yillar1 arasindaki gelisimini incelerken bdliimlere ayirarak
analiz etmek daha nitelikli bir sonuca varilmasini saglayabilir. Bu yillar su sekilde siniflandirilabilir
(Somel, 2009: 88):

1- 1839-1875 yillar merkeziyetgi siyasette goriilen Osmanlicilik

2- 1868-1878 yillar1 Yeni Osmanli muhalefeti ve 1. Mesrutiyet ¢cercevesinde Osmanlicilik

3- Jon Tiirk muhalefetinde goriilen Osmanlicilik

4- 1II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik
Tanzimat diisiincesinin temellerini II. Mahmut’a dayandirmak miimkiindiir. Buradan hareketle
Tanzimat’la beraber canlanan Osmanlicilik diisiincesinin temelleri yine 1l. Mahmut’a dayandirilabilir.
Il. Mahmut, 1837°de yaptigt Rumeli seyahati sirasinda Sumnu’da huzuruna gelen Mislim ve
gayrimiislim yerel ileri gelenleri karsisinda bagkatibine soylettigi nutukta “Siz Rumlar, siz Ermeniler,
Siz Yahudiler, hepiniz Miisliimanlar gibi Allahin kulu ve benim tebaamsiniz; dinleriniz baska baskadir
fakat hepiniz kanunun ve irade-i sahanemin himayesindesiniz. Size tarh edilen vergileri ddeyin;
bunlarin kullanilacaklart maksatlar sizin emniyetiniz ve sizin refahimizdir” ifadelerine yer verilmistir
(Somel, 2009: 93). Buradan da anlasilacagi tizere 1. Mahmut’un siyasetinde Osmanlicilik diistincesine
rastlanmaktadir. Fakat bu diisiincenin ilk olarak ifade edildigi yazili belge Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
(Tanzimat Fermani)’dur.
1839-1875 donemindeki yonetimde eskiden beri siiregelen geleneksel anlayis degismistir. Bu doneme
kadar hanedan ve biirokrasi, bazi gruplarin liderleri ile isbirligi halinde c¢alisarak yOnetimi
sagliyorlardi. Yeni merkeziyet¢i sistemde ise bu gruplar ortadan kaldirilarak bunlarin vazifelerini
merkezi memurlar veya merkezin kontrol ettigi yerli memurlar tistlenmistir (Karpat, 2009: 65).
Bu donemde vilayetlerde il meclislerinin kurulmasiyla Osmanli’daki gayrimiislimlerin mahalli
idarelerde ilk defa s6z hakki elde ettikleri goriiliiyor. Burada yavas yavas meclislere iiye olanlar
arasinda Osmanlilik bilincinin olustugu sdylenebilir (Erdogdu, 2008: 30). Yine bu yillarda ilk defa
Hristiyan koyliilere devlet topraklarint bizzat kiralama hakki tanindi. Daha sonra 1856 yilinda Islahat
Fermant’nin ilan edilmesiyle Osmanlicilik siyaseti artik kurumsallastirilmis oluyordu (Bayri, 2011:
59).
1856 yilinda miittefik devletlerce Bab-1 Ali’ye zorla dayatilan ve Sultan Abdiilmecid’e imzalatilan
Islahat Fermani, Osmanlicilik diisiincesinde yeni gelismelere sahne olmustur. 1864 yilinda ¢ikarilan
“Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” (vatandaslik kanunu) ile de ilk kez devlet sinirlar iginde yasayan
herkes resmi olarak Osmanli kimligine sahip vatandaslar olarak tanimlandi. Boylece Osmanlilik,
Osmanli Devleti iginde yasayan biitiin insanlarin ilk siyasi kimligi oldu (Bayri, 2011: 60).
Yapilan bu reformlar1 destekleyen ve itiraz edenlerden olusan ¢ézliimiin daha farkli olmasi gerektigine
inanan bir muhalefetten bahsetmek gerekir. Bunlar 1865 yilinda olusan ve “ittifak-1 Hamiyet” adimni
alan “Yeni Osmanlilar Orgiitii”niin etrafinda toplanan Osmanli aydinlaridir (Kogak, 2009: 78). Yeni
Osmanlilar gerceklestirilen reformlarin imparatorlugun dayandigi manevi degerlere aykiri oldugunu
sOyliiyorlardi. Hiirriyet, mesveret, parlamentarizm, kuvvetler ayriligi, vatan, ulus gibi kavramlar
aracilig1 ile anayasal mesrutiyet diisiincesinin etrafinda ittihad-1 Anasir (unsurlarin birligi) ve islam
milleti diisiincelerini savunuyorlard: (Bayri, 2011: 60).
Yeni Osmanlilar da aslinda Tanzimat donemi diisiince yapisinin bir triiniiydiiler. Bunlar Tanzimat’la
gelen egitim ve sosyal alandaki degisimlerden yararlanmig olan bir entelektiiel simifa mensup
insanlardi (Ahmad, 2006: 45). Yeni Osmanlilar bir biitiin olarak goriilse de icerisinde bazi konularda
birlesebilen farkli diislincelere sahip insanlar1 barindirtyordu. Mardin’e gore bu hareketin iginde ii¢
ayr1 eksen bulmak miimkiindiir: “Sinasi nin komplekssiz Baticiligi, Namik Kemal gibi en genis oranda
parlamentolu bir idareden faydalanmak isteyenler ve parlamenter demokrasiyi bir cesit insan
tabiatina aykirt oyun olarak degerlendiren Ali Suavi gibi kisiler” (Mardin, 1991: 90).
Ozellikle Namik Kemal Yeni Osmanlilar arasinda dne ¢ikan bir isim oldu. Namik Kemal’in fikirleri
arasinda en etkilisi vatanseverlik/Osmanliciliktir. Bu fikre gore biitiin Osmanlilarin dinler ve dilleri ne
olursa olsun, Osmanli hanedanina degil de Osmanli vatanina baglilik borcu vardi (Ahmad, 2006: 47).
Namik Kemal’in 1873’te yazdigi “Vatan Yahut Silistre” adli oyunu Osmanli- Miisliiman kimligini
gostermektedir. Osmanlilik burada vatan kavraminin daha farkli bir anlam ifade etmesine neden
olmustur. Vatan artik dogup biiyiinen yeri degil Osmanli Devleti’nin hakim oldugu biitiin topraklar
ifade ediyordu. “Osmanli” terimi ise bir hanedani ifade etmekten ¢ikmis bir milleti ifade etmeye
baglamustir.
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Yeni Osmanlilarin Bab-1 Ali’deki temsilcileri Mithat Paga, Hiiseyin Avni Paga ve Riistii Pasa, 1876
yilinda Sultan Abdiilmecid’i tahttan indirip yerine V. Murad’1 gecirmis fakat V. Murad’in akil saglig1
yerinde olmadigi anlagilinca II. Abdiilhamid’i tahta ¢ikarmuslardi. 23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi
ilan edilmis ve mesrutiyet rejimi kurulmustur. Kanun-i Esasi’nin ilani, bir anlamda Tanzimat
aydmlarinin ve Mithat Pasa’nin Osmanlilik siyasetlerinin vardigi en iist noktadir (Hanioglu, 1985:
1391). Fakat Mislimanlar ve gayrimiislimlerin Osmanliciligin  uygulanmasinda  bazi
anlagmazliklarinin oldugu agik¢a sdylenebilir. Bu konu mecliste yasanan birka¢ olaydan da agik bir
sekilde gozlemlenebilir. Ornegin 1. Meclis-i Mebusan birlesimlerinde dil meselesi ile alakal1 bir olay1
Somel su sekilde anlatir:

“Mebus Vasilaki Efendi, padisahin agilis nutku icin yazilacak tesekkiir cevabinda s6z konusu nutukta
zikredilen lisanlarinin muhafazasi maddesinin gosterilmediginden sikayet etmesi lizerine meclis reisi
Ahmet Vefik Pasa “Biz burada Tiirk dilinden bagka dil bilmiyoruz” diye itiraz etmistir. Bunun iizerine
Sapurk Efendi bunun farkli diller konusan tebaanin dillerinin yok edilecegi anlamina geldigini
belirtince Vefik Pasa dil konusunu mecliste oya sunmus ve ¢ogunluk Miisliiman oldugundan bu konu
kapatilmistir. Konu gayrimiislim mebuslar tarafindan tekrar agilmaya c¢alisildiginda ise meclis reisi
‘Susunuz!” diye bagirarak mebuslari sindirmistir” (Somel, 2009: 107).

Meclisteki bu ¢ok seslilik II. Abdiilhamid’i de rahatsiz etmis ve Meclis-i Umumi tatil edilmek
suretiyle kapatilmistir. Boylece II. Abdiilhamid’in otuz yil siirecek mutlakiyeti baglamis ve bununla
birlikte yonetimin “Osmanlilik” siyaseti ikinci plana itilmistir. Mithat Pasa gibi yonetimdeki Yeni
Osmanlilar siirgiine gonderilmistir. Boylece bu hareket daha sonra farkli bir sekle biiriinerek Paris’te
tekrar ortaya ¢ikmak tizere bir siire i¢in sindirilmistir.

Bundan sonraki Osmanlicilik tutumu, Jon Tirk muhalefetinde gorilmiistir. Jon Tirkler, Yeni
Osmanlilarin farkli bir versiyonudur. Fakat diisiincelerindeki 6nemli degisiklikler sebebiyle bunlar
Yeni Osmanlilar olarak adlandirmak yanlis olacaktir. Belirtmek gerekir ki “Jon Tirk™” ifadesi Il.
Abdiilhamid’e muhalif olan biitiin kesimi kapsamaktadir. Bu bakimdan burada da birbirinden farkli
diisiinceler s6z konusudur. Yine de bulustuklart ortak noktalar vardir. Bunlari su sekilde ifade
edebiliriz; Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirlige sokulmasi ve mesrutiyet¢i, Osmanlici tutum. Ama
Osmanlict yaklasimda da farkliliklar bulunmaktadir. Ahmet Riza ve cevresi “Osmanli” terimini
“Tiirkliik” bigimde algilarken Ismail Kemal Bey ve Tasnak Partisi azinlik milliyetciliginde bir arag
olarak goriiyor, Abdullah Cevdet ve Prens Sabahaddin ise konuya daha entelektiiel anlamda diisiince
tiretiyorlardi (Somel, 2009: 108).

Jon Tiirkler, ilk olarak tibbiye mektebinde kendisini géstermistir. 1889 yilinda Ibrahim Temo,
Abdullah Cevdet, Ishak Sukuti ve Mehmet Resit tarafindan kurulan bu gizli cemiyetin adi “ittihad-1
Osmani Cemiyeti”dir. Bu cemiyet kurulduktan sonra hem bu okulda hem de diger yiiksekokullarda
yayllmaya ve taraftar toplamaya baslamistir. Bu 6grenciler Yeni Osmanlilarin 6zellikle de Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin kitaplarini, yazilarini okuyorlardi. Onlarm diisiincelerinden besleniyorlardi.
Ittihad-1 Osmani Cemiyeti 1889°da kurulmus ve 1896’ya kadar herhangi bir girisimde bulunmamustir.
1896 yilinda II. Abdiilhamid’e yonelik bir darbe plani yapilmis fakat bunun II. Abdiilhamid tarafindan
Ogrenilmesi lizerine hem darbe gergeklestirilememis hem de bu gizli cemiyet agiga c¢ikmis ve
ogrencilerin cogu siirgiine gonderilmistir. Istanbul’da kalanlar ise II. Abdiilhamid’in mutlakiyeti ve
baskict yonetimi karsisinda faaliyetlerini siirdiiremedikleri i¢in Avrupa’ya kagmaya 6zellikle Paris’te
toplanmaya baslamigslardir. Bir siire sessiz kalan ve herhangi bir muhalefet girisiminde bulunmayan
cemiyet 1902 yilinda Prens Sabahattin’in ¢agrisiyla bir kongre diizenlemistir. Bu yap1 igerisinde II.
Abdiilhamid’e muhalif olan biitin gruplar kongrede yer almistir. Kongre baskanligina Prens
Sabahattin secilmistir. Bu kongrenin birlestirici olmasi beklenirken daha ¢ok ayristirict oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, kongrede II. Abdiilhamid yonetimine karsi askeri kuvvet kullanilmasi
ve hatta Avrupali devletlerden yardim istenmesi gerektigini diisiinenlere karsi bu diisiincelerin
tamamen art niyetli oldugunu disiinenlerin de olmasidir. Boylece kongredeki farkli diisiinceler
ayrismig, sonu¢ olarak Prens Sabahattin liderliginde “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti”, Ahmet Riza liderliginde “Terakki ve ittihat Cemiyeti” olarak iki ayr1 cemiyet olusmustur.
Bu iki cemiyetten Ahmet Riza’nin baginda bulundugu cemiyet Osmanliligi daha ¢ok “Tiirkgiiliik”
olarak algiladigindan bu cemiyette tam bir Osmanlicilik diisiincesinden s6z etmek miimkiin degildir.
Osmanlicilik diisiincesini ¢ok acik ifadelerle Prens Sabahattin’in diisiincelerinde gérmek miimkiindiir.
Bu durum Prens Sabahattin’in yayinladig “Izah”larda da goriilmektedir (Somel, 2009: 109).
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1907 yilinda Paris’te diizenlenen ikinci kongrede bu farkli goriislerin bir araya gelip ortak kararlar
aldig1 goriilmektedir. Bu kararlar sonucunda da II. Abdiilhamid’e karsi silahli direnme, ayaklanma
faaliyetlerine gegilmistir. Olaylar sonucunda 24 Temmuz 1908’de II. Abdiilhamid tarafindan Kanun-i
Esasi tekrar yiiriirliige konularak II. Mesrutiyet ilan edilmistir.

Ayni y1l yapilan secimlerle ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetime gegmistir. Ittihat ve Terakki’nin 1908
sonrasinda uyguladigi siyaset Osmanli sinirlarinda yasayan Tiirk halkina ve Tiirk diinyasina ilgiyi 6n
plana almig ve Tirkliiglin tarihteki roliinii 6ne ¢ikararak bunun lizerinde durmustur (Akinci, 2011:
118). Bu da gostermektedir ki Jon Tiirklerin baslattigi sonrasinda ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin
yurittigii Osmanlicilik siyaseti zamanla Tirkgiliige doniiserek sekil degistirmistir. Fakat Kayali’ya
gore 1908 devrimi her ne kadar degisiklik gegirerek Kemalist devrimin siyasi ve sosyal yapisini
olusturmus olsa da milliyet¢i bir devrim olarak degerlendirilmemelidir (Kayali, 2003: 4).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk iktidar yillarinda “ittihad-1 Anasir (unsurlarin birligi)”1 korumay1
amacladig1 goriilmektedir. Bir millet ismi tastyan siyasi dernek ve birliklerin kurulmasini yasaklayan
“Cemiyetler Kanunu”nun ¢ikarilmast ve bununla beraber Rumeli’deki Rum, Bulgar derneklerinin
kapatilmasi, Miisliman olmayan vatandaglarin da askere alinmasina iligkin bir kanun ¢ikarilmasi, bu
amact destekler niteliktedir (Akgam, 1997: 146). Fakat bunlarin yaninda devletin resmi okullarinda
kullanilan egitim dilinin ve biirokrasinin kullanacag: dilin Tiirk¢e olmasi zorunlulugunun getirilmesi
aslinda cemiyetin Osmanlicilik  siyasetinin altinda  Tirkgtlik ideolojisini  barindirdigini
gostermektedir. Cemiyet artik Osmanlicilik adi altinda bir siyaseti yiirlitemeyecegini de Miisliiman
topluluklarin da ayaklanmaya baslamasiyla tamamen anlamigtir. 27 Temmuz 1910°da resmi bir
aciklamayla da bu siyasetinin iflas ettigini ilan etmistir (Ak¢am, 1997: 147).

Ikinci Mesrutiyet doénemindeki ¢ok partili yapida Osmanlicilig1 siyasi programlarina koymus bazi
partilerden de s6z etmek gerekir. Bunlarin baslicalar1 Osmanli Ahrar Firkasi, Osmanli Demokrat
Firkasi, Mutedili Hiirriyetperveran Firkas1 ve Hiirriyet ve itilaf Firkasidir (Somel, 2009: 110). Partiler
diizeyinde temsil bulan Osmanlicilik diisiincesi 1913°te ittihatc1 askeri diktatorliik ile ¢ok partili
hayatin kesintiye ugratilmasiyla savunulamaz olmustur. Zaten bu donemlerde Osmanlicili§in
karsisindaki Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin yiikselise gecmesiyle pek bir siyasi agirligiin kalmadig: da
goriilmektedir.

1912-1913 Balkan Savaslari Osmanlicilik siyasetinin aldigi son biiyiik darbedir. Bu savaslarin
sonucunda Osmanli, Avrupa’daki topraklarim kaybedince artik imparatorlugun ¢ok uluslu yapisi da
kalmamistir. Bu yapinin kaybolmasiyla ittihad-1 anasir disiincesini savunmanin da anlami
kalmadigindan ve elde kalan halkin ¢ogunlugunun Tiirklerden olusuyor olmasindan artik tamamen
Tirk milliyet¢iligi ve bunun yaninda kismen bir ara¢ olarak Panislamizm siyasetinin devreye
sokulmaya caligildig1 gozlemleniyor (Hanioglu, 1985: 1393).

Uniivar’a gore ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tek bir eksen iizerinde kesinlesmeyen ideolojisinin
kimyas1, en iyi, 1904 yilinda Yusuf Akgura’nin kaleme aldigi “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinde
bulunabilir (Uniivar, 2009: 131).

Yusuf Ak¢ura ve U¢ Tarz-1 Siyaset’te Osmanhcilik

Yusuf Akgura 2 Aralik 1876°da Volga nehri kiyisindaki Simpir kentinde diinyaya gelmistir. Varlikli
bir ailesi vardir. Babasi fabrikator Hasan Akgura, annesi ise Kazan’in varlikli ailelerinden Bibi Banu
Hatun’dur. Fakat iki yasindayken babasimin 6liimiiyle birlikte annesinin varliklarini yonetememesi
sonucu annesiyle birlikte yedi yasindayken istanbul’a goc¢ etmek zorunda kalmustir. ilk ve orta
Ogrenimini bitirdikten sonra Harp Okulu’na girmis ve 1897°de Kurmay smifina gecmistir. Diger
kurmay subaylar gibi Akc¢ura da Abdiilhamid istibdatina karsi tepkiliydi. Okunmasi yasaklanmis
yayinlar1 gizlice okumustur. Bu yillarda Akgura’da Tirkgiiliigiin baslamis oldugu goriiliir. Bunda
okudugu yayinlarin etkisi biiyiiktiir. Ayn1 zamanda bu yillarda Ahmet Riza’nin Megveret gazetesinde
tarih konular1 iizerine makaleler yazmistir. Harp Okulu’nda okurken tatil dénemlerinde Rusya’ya
gitmesi ve oradaki Orta Asya Tirkliigi ile temasa ge¢mesi de Tiirkgiiliigiiniin gelismesinde biiyiik
etkiye sahiptir.

Akgura ilk tutuklandiginda bagislanmis fakat ikinci kez tutuklandiginda Harp Divani’na sevk edilerek
yargilanmis ve askerlikten ¢ikarilarak arkadasi Ferit Tek ile birlikte Trablusgarp’a siirgiin edilmistir.
Uzun siire siirgiin hayati yasadiktan sonra Ferid Tek ile Avrupa’ya kagmuglardir. Yusuf Akcura
Paris’te Serbest Siyasal Bilgiler Okulu’na girmistir. Tiirkciiliik konusunda diislincelerinin gelisip
olgunlasmasi burada gergeklesmistir. Bu okuldaki hocalarinin ulusgulukla ilgili diisiincelerinden feyz
almustir. Okuldan mezun olmak igin yazdig1 “Osmanli Devleti Orgiitleri Tarihi Uzerine Bir Deneme”
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adli tezinde su sonuca varmistir: “Geng Tiirklerin ugrunda calistiklar: Osmanlt milleti olugturma
hareketi, bos bir girisimdir. Tek ¢ikar yol ulus¢uluktur” (Akgura, 1976: 6).
1902 yilinda bu okuldaki 6grenimini bitirmis ve Paris’te bir isi kalmayinca Rusya’ya amcasinin yanina
donmiistiir. Amcast ile bazt anlasmazliklara diisen Akgura, Kazan’a gelip burada tarih ve cografya
Ogretmenligi yapmaya baglamistir. Bir yandan da “Kazan Muhbiri” gazetesini c¢ikarmis ve Geng
Tiirkler ile iliskiler kurmustur. Misir’da yayinlanan “Tiirk” adli gazeteye “Ug Tarz-1 Siyaset”
makalesini de buradan gondermistir (1904).
1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilaniyla Akgura Istanbul’a gelmis. Harp Okulunda siyasi tarih
ogretmenligine atanmistir. Bu yillarda Tiirk Dernegi adiyla bir cemiyet ve bir derginin kurucular
arasinda yer almustir. 1911 yilinda Dariilfiinun’da siyasi tarih profesorii olmus ve Tirk Yurdu
dergisinin miidiirliigiinii yapmistir. 1912°de kurulan Tiirk Ocaklari’nin kurucular1 arasindadir. Birinci
Diinya Savasi’nda Rusya’ya gorev ile gitmis, Kurtulus Savasi’nda Anadolu’ya donmiis ve TBMM’de
milletvekili olarak Dis Isleri Enciimeni’nde ¢alismustir. Daha sonra Atatiirk’iin istegiyle Tiirk Tarih
Kurumu bagkanlig1 yapmustir.
Akgura, Paris’te 6grenim gordiigii donemde burada tiim fikir akimlarinin bir harman haline geldigini
gormiistiir: Kapitalizm, emperyalizm, sosyalizm, komiinizm, anarsizm.. Bunlarin yaninda Avrupa
ulusculuk bakimindan yeni bir asamaya ge¢mistir. Irklara dayanan biiyiik ulusal devletler kurma fikri
yayginlagmistir. Ak¢ura’nin aklina takilan ise bu fikir furyasi arasinda Osmanliligin ne olacagidir. Bu
soruyla ilgili goriislerini 1904 yilinda yazdig1 ‘Ug Tarz-1 Siyaset’ adli makalesinde dile getirmistir.
Makaleye Osmanli’da 0 zamana kadar tekrar giic kazanmak adina {i¢ siyasi yolun izlendiginden
bahsederek baslamis ve bunlari su sekilde siralamistir (Akgura, 1976: 19):

1- Osmanli hiikiimetine tabi muhtelif milletleri temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanli

milleti viicuda getirmek.

2- Hilafet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak, biitiin

Islamlar1 s6z konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek.

3- Irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmek.
Burada Akcura’nin yaptig1 tanimlamalardan da gériildiigii iizere Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik
diisiincelerinden bahsedilmektedir. Makalesinde bu ii¢ siyaset tarzindan hangisinin Osmanli i¢in daha
yararli olacagimi tartigmaktadir. Burada incelenen Akgura’nmn Osmanlicilik siyaseti ve ideolojisi
hakkindaki goriisleridir.
Akgura, Osmanlicilik siyasetinden bahsederken oncelikle Osmanli milleti olusturma siyasetinin ne
zaman bagladigiyla soze girmis ve bu fikrin gelisimini anlatmigtir. Burada Akg¢ura Osmanli milleti
olusturma fikrinin zamanin aydmlarinin Avrupa’da olusturulan milliyetlere de bakarak Ornek
aldigindan s6z eder. Ornek olarak da Fransiz milliyet¢iligini verir ve sdyle der: “Fransiz milleti
Cermen, Selt, Latin, Grek ve daha bazi soylarin birlesmesinden husule gelmemis midir” (Akgura,
1976: 20).
En basta Osmanli milleti fikrinin fikriyatta ¢ok mantikli goziiktiiglinden su sekilde bahseder:
“Muntazam, stk hiilasa modadaki bir tabir ile ‘bloc’ teskil eden bir millet ahalisi, daimi ihtilaf ve
kavga halinde bulunup ayrismakta olan bir devletten siiphesiz daha kuvvetlidir” (Akgura, 1976: 28).
Fakat bu fikriyatin fiiliyata gegmesinin sikintili oldugunu da su sekilde belirtir: “Lakin asil miihim
mesele, muhtelif cins ve dine mensup olup simdiye kadar birbirleriyle kavga ve savastan hali
kalmayan unsurlarin simdiden sonra kaynasmalarimin miimkiin olup olmadigidir” (Akgura 1976: 28).
Ug Tarz-1 Siyaset makalesinde, Osmanli milleti olusturma fikrinin dzellikle Ali ve Fuat Pasalar
zamaninda tabiri caizse zirve yaptigmi ifade eden Akgura, bu pasalarin da en biiyiikk destekgisinin
Ucgiincii Napolyon oldugunu sdyler (Akgura, 1976: 20).
Akgura, Osmanli milleti fikrinin dayandig: bir kaynak olarak belirttigi Fransiz milliyet¢iliginin 1870-
71 yillarindaki Fransa- Prusya Savasi sonunda Napolyon’un yenilmesi ve imparatorlugun ¢okmesiyle
birlikte ortada kaldigin1 ve Osmanli milleti olusturma fikrinin de bu dayanagini kaybetmesiyle giictinii
yitirdigini ifade eder (Akgura, 1976: 21). Tabii bu fikrin amacina ulagamamasinin tek nedeni bu
degildir. Makalede Akgura, Osmanli milleti olusturma fikrinin o zamana kadar bir sonuca
varamamasini genel olarak su maddelerle siralamistir (Akgura, 1976: 28-29-30):

1- Bu karigmayir Miisliimanlar ve Osmanli Tirkleri istemiyordu. Ciinkii 600 yildir

hiikkmedilen gayrimiislim tebaa ile esit sartlarda olacak ve hatta memurluk ve askerlikte

dahi birlikte olmak zorunda kalacaklardi. Bunun yaninda da 6nceden hakir goriilen sanayi

ve ticaretle de ilgilenmek zorundaydilar.
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2- Islam istemiyordu. Bunun nedeni; Islam dininin, bu dine inananlarin maddi ve manevi
tiim haklarim gozetmesi sebebiyle Miisliiman ve gayrimiislim halki hukuken tam olarak
esit kabul etmemesidir. Ozgiirliige gelindiginde ise islam tiim dinlerin en hiirriyetperveri
olmakla beraber bir din olmas1 sebebiyle kendi esas ve sartlart disinda higbir sart1 dogru
kabul etmeyeceginden tam olarak bir fikir ve vicdan 6zgiirliigiinden soz edilemeyecektir.

3- Gayrimiislim tebaa istemiyordu. Ciinkii hepsinin bu topraklarda mazileri, devletleri,
hiikkiimetleri vardi ve tiim bunlara son veren Miisliimanlar ve ozellikle Tirklerdi.
Iddialarina gére de Osmanli hakimiyeti altinda zuliim, hakaret ve azap gormiislerdi. 19.
ylizyll gayrimiislimlere tarihlerini, haklarint ve milliyetlerini &gretirken Osmanli
hakimiyetini de zayiflatrmsti. Hatta bazi1 milletler istikballerini bile kazanip bu
hakimiyetten ayrilmisti. Tiim bu kosullart géz Oniine alan gayrimiislim halk, ge¢miste
onlarla savasip devletlerini yikmis olan bir milletle karisarak, eriyerek yeni bir millet
olmaya raz1 degildir.

4- Osmanl’nin diismant Rusya ve onun etkisindeki kiigiik Balkan hiikiimetleri
istemiyordu. Rusya, Bogazlara, Anadolu ve Irak’a, Istanbul ve Balkanlara hakim olmak ve
boylece ekonomik, siyasi, milli ve dini amaglarina erismek istiyordu. Tiim bu amagclara
ulagabilmesi Osmanli Devleti’nin gii¢siizliigiine, halkin devamli kargasa halinde
bulunmasma bagliydi. Bu ylizden de Rusya asla bir Osmanli milleti fikrine sicak
bakamazdi. O donemlerde siyasi hayat kazanan Sirp ve Yunan devletleri de Osmanh
Devleti iginde kalan millettaglarini arttirmak istiyorlardi. Bunun i¢in de Osmanli halkinin
ayrik kalmasi1 menfaatlerineydi.

5- Avrupa kamuoyunun bir kismi da istemiyordu. Avrupa kamuoyunu yonetenlerin
bazilar1 hala Miisliimanlik- Hristiyanlik din kavgasindan kendilerini kurtaramadiklarindan,
Hristiyanlar1 Islam hakimiyetinden kurtarmak arzusundaydilar. Bazilar1 ise tamamen
insaniyet (!) ve ilim (!) acgisindan bakarak Avrupali milletleri ° yari barbar, zuliimkar,
kavgadan bagka bir sey bilmeyen Turaniler boyundurugundan’ kurtarmak ve bu Asyalilar
geldikleri yerlere gondermek istegindeydiler.
Biitiin bunlara ragmen Osmanli hiikiimetinde isbasinda bulunan birka¢ kisi, Osmanli milletini
olusturmay1 Avrupa devletlerine (Fransa) de dayanarak gergeklestirmek istemislerdi. Fakat tiim bu
mani sebepler o zamandan beri eksilmedi, artt1, biiyiidii. Gayrimiislim halkin bir kismm daha istiklal
kazanarak Osmanlidan ayrildi ve digerlerine de umut oldular. Rusya iyice gii¢clendi Osmanli Devleti
tizerindeki emellerine ulagsmak i¢in elinden geleni yapmaya devam etti. Osmanli milleti olusturma
diisiincesinin destek¢isi Fransa giiclinii kaybetti ve Rusya’nin yardakgist oldu. Artik Osmanli milleti
diisiincesi bir hayal olmustu.
Akgura da makalesinin Osmanliciligr tartistigi boliimiinii bitirirken bu imkansizliktan soyle soz
etmistir: “Zanmmca arttk Osmanlt milleti meydana getirmekle ugrasmak, beyhude bir yorgunluktur”
(Akgura, 1976: 31).

SONUC

Osmanli Devleti’'nin son doneminde akla gelen “devleti nasil kurtarabiliriz?” sorusu hem devlet
adamlarin1 hem de fikir adamlarin1 milleti birlestirecek ortak bir nokta bulmaya itmistir. Ortaya atilan
fikirler bize ii¢ siyaset tarzinin etrafinda toplamildigini gdstermektedir. Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgiiltik.

Makalede islenen Osmanlicilik fikri ayn1 zamanda Osmanli Devleti’'nde uygulanmis bir diisiincedir.
Bu bakimdan sonuglar1 net bir sekilde tahlil edilebilmektedir. Osmanli devletinde yasayan Miislim ve
gayrimiislim tebaa, Rusya, Avrupa... Tek ortak noktalar1 ‘Osmanli milleti’ olusturma fikrini
reddetmeleriydi. Bu yiizdendir ki Osmanlicilik diislincesi karsilik bulamamis ve devleti
kurtaramamustir.
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Tabii tek sebep bu degildir. Ayn1 zamanda Osmanlicilik ideolojisi siyaseten uygulanmaya geg
kalinmig, dogru zamanda uygulanamamistir. Fakat bunlar ‘Osmanlicilik ideolojisi yanlig diigiiniilmiis,
yanlis tasarlanmis bir ideolojidir’ anlamina gelmemektedir. Teoride mantikli ve dogru olan diisiinceler
pratikte diisiiniilen sonuglar1 vermeyebilir. Bunun nedeni uygulanan yer ve zamanin dogru se¢ilmemis
olmasidir. Osmanlicilik ideolojisini elestiren yazarlarin ¢ogu da zaten bu diisiincenin fikri yapisim
uygun bulmus fakat uygulandigi zamanin sartlarinda boyle bir fikrin Osmanli’y1 kurtarabilmesinin
imkansizligini dile getirmislerdir.
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