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KANT’IN ESTETIK ELESTIRISINI “YASAM DUYGUSU”
BAGLAMINDA YENIDEN DEGERLENDIRMEK
Feyza Sule GUNGOR!

Oz

Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile estetigi ilk kez kendi i¢sel amacina
ve yasasina sahip bir alan olarak sistematize etmistir. Kant’in
miidahalesine kadar “iyi ve dogru” ile ayni diizlemde kabul edilen
giizel, insan hayatinin kuramsal ve pratik alanlarinin sinirlarinda
gezinen bir kavram olmaktan ¢ikmis ve salt estetik bir kavram haline
gelmistir.

Kant estetik alanda a priori olan1 aramak ve estetigi bilissel ya da ahlaki
alanlardan ayirmak i¢in onu nitelik, nicelik, ereksellik ve kiplik
kategorilerine gore ¢oziimlemistir. Begeni yargisinin dogasini ortaya
koyan bu dort adim, kendinden onceki estetik anlayislariyla bir tiir
hesaplasmadir. Bu dort kategorinin degerlendirilmesinde, iizerinde
genellikle pek durulmayan ancak yasamin estetize edilmesi agisindan
¢ok 6nemli buldugumuz yasam duygusu [Lebensgefiihl] kavramini 6ne
cikarmay1 amagliyoruz. Yasam duygusu, insanin bedeninin ve ruhunun
eyleme kudretini artiran veya azaltan bir giictlir. Bu ¢alismada begeni
yargisinin dogasinin ortaya ¢ikarilmasinda liste gibi is géren bu dort
kategorinin yasam duygusuyla baglantisin1 aragtiracak ve estetikle
temellenen bu duygunun yasam agisindan Onemini sorgulamaya
calisacagiz.
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RE-CONSIDERING KANT'S CRITICISM OF AESTHETIC IN
THE CONTEXT OF "THE FEELING OF LIFE"
Feyza Sule GUNGOR

Abstract

Kant for the first time has systematized aesthetic with Critique of the
Power of Judgement as a field that comprises its own purpose and law.
Until Kant's intervention, the concept of beauty had been considered
on the same level with the concepts of good and right. With Kant, the
concept of beauty has been taken outside the therotical and practical
realms of human life and turn into a pure aesthetical notion.

Kant has identified four categorical stages in order to look for an a
priori in the field of aesthetic and distinguish aesthetic from the
cognitive and moral fields. These four stages, which reveal the nature
of the judgment of taste, are a kind of reckoning with the perceptions of
aesthetics prior to him. We aim to put forward the notion of feeling of
life [Lebensgefiihl] which we find very important in terms of the
aesthetics of life, though not much emphasized. The feeling of life is a
force that increases or decreases the power of action of the human body
and soul. In this study, we will try to investigate the connection of these
four categories with the feeling of life, which work like a list in
revealing the nature of the judgment of taste and also we will try to
question the significance of this feeling for life.

Keywords: Kant, aesthetic, beauty, judgment of taste, categories, the
feeling of life.

Giris

Kant’in estetik konusunda ilk ¢alismast 1764 yilinda yayimlanan
Giizel ve Yiice Ustiine Gozlemler (Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen) olup, bu konudaki ana galismasi ise ilk kez
sistematik bir estetik anlayis ortaya koydugu (Kritik der Urteilkraft-
1790) Yarg: Giictiniin Elestirisi’dir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile Kant
estetik yargilar1 bilimsel yargilarin i¢inde ancak ondan daha diisiik
biligsel yargilar olarak géren Baumgarten’a ve estetigin ilkesini teorik

71



Feyza Sule GUNGOR
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/\VVolume: 9, Sayi/Number:1, (Nisan/April 2018): 70-87

bilgide, bilissellikte ya da ahlakilikte arayan zamaninin estetik
anlayislarina kesin bir dille karst ¢ikmigtir. Ona gore estetik herhangi
bir bilimin alt dali degil kendinden baskasina indirgenemeyen, kendi
icsel amacina ve yasasina sahip bir alan; estetik yargi da bilissel veya
ahlaki yargilardan tamamen bagimsiz kendine 6zgii bir yarg tiirtidiir.
Kant iyi ve dogru ile aynilastirilan giizeli otonom ve sinirlari belirli bir
deger olarak ortaya cikarip estetigi sistematik bir form igine
yerlestiren ilk isimdir. Modern anlamda estetik Kant’in miidahalesiyle
bir disiplin haline gelmis ve modern estetik kavramlarin ¢ogu Yarg:
Giiciiniin  Elestirisi’'nde belirli bir sistematik igerisinde ortaya
konulmustur.

Yargi Giiciiniin Elestirisi onun Onceki iki elestirisini, Saf Aklin
Elestirisi (1781) ve Pratik Aklin Elestirisi’ni (1788) tamamlar
niteliktedir. Ugiincii elestirinin hangi sorunsal iizerine temellendigini
anlayabilmek i¢in ilk iki elestiriyi, Kant’in elestirel epistemolojisini
anlayabilmek icin de onun estetik yargi diisiincesini anlamak
gereklidir. Kant ii¢ elestirinin birbirini tamamlayan bir biitiin
oldugunu vurgulamigtir (Kant 2011, s.13-14). Yargi giicli, Kant’in
elestirel felsefesinin orta terimi olarak diger elestirileri biitiinleyen ve
duygu alaninda bir birlik olusturma gorevini yerine getiren bir koprii
islevi Ustlenir (Bozkurt 1995, s. 122; Altug 2008, s. 47). Yarg: giicii,
estetik deneyimin belirleyicisi ve ifade edicisi olmak bakimindan
onem tasir. Estetik deneyim, insanin bir yandan bilimsel bilginin
konusu olan fiziki doganin determinist alani igerisindeki bedensel
varolusuyla, diger yandan pratik aklin evrensel buyruklarina itaat eden
ozerk rasyonel failler olarak varolusu arasindaki gerilimi yumusatir.
Kant fenomenal nedensellik diinyasi ile numenal 6zgiirliik diinyasi
arasindaki boslugu, zorunlulugu ve 6zgiirliigii ayni anda igeren estetik
deneyimle kapatmaya c¢alismistir (Bowie 2003, s. 31). Kant’in
sistematiklestirdigi estetife en biiylik katkisi, giizel konusunda
empirik incelemelerin Gtesine gegerek estetigi insan yasaminin
kuramsal ve eylemsel yoOniiyle esdeger ve bagimsiz bir alan
saymasidir.

Kant’in 6zerk bir alan haline getirdigi estetigin en basat kavramlardan
biri “glizel” kavramidir. Kant estetik alanda a priori olan1 aramak,
siirlarini belirlemek ve onu biligsel ya da ahlaki alanlarindan ayirmak
icin Yarg: Giictiniin Elestirisi “Giizelin Analitigi” boliimiinde nitelik,
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nicelik, ereksellik ve kiplik olmak tizere dort kategorik asama
belirlemistir. Begeni yargisinin dogasint ortaya koyan bu dort
asamanin lizerinde pek durulmayan ancak estetik bir yargi i¢in dnemli
olan baska bir boyutu bulunmaktadir. Kant begeni duygusunu
“hoglanma veya hoslanmama adi altindaki yasam duygusu
[Lebensgefiihl]” olarak tanimlayarak gilizel duygusunu insan hayatinin
tiimiinii kapsayan bir konuma yerlestirmistir (Kant 2011, s. 54). Biz de
begeni yargisinin dogasinin ortaya ¢ikarilmasinda liste gibi is goren
nitelik, nicelik, ereksellik ve kiplik unsurlarinin yasam duygusuyla
iligkisini arastirarak estetikle temellenen bu duygunun yasam
acisindan 6nemini sorgulamaya calisacagiz.

Bilissel ve Ahlaki Yargilardan Bagimsiz Olarak Begeni Yargisinmin
Dogas1

Estetik bir yarginin dogasina iliskin sorularin 6zii sudur: “Bir nesneyi
giizel diye adlandirmamiza neden olan sey nedir, nesne hakkinda
bdyle bir yargi verdigimizde neyi ileri siireriz?” Bu soruya nesneyi ya
da Ozneyi temel alan estetik anlayislar tarafindan sinirlayici cevaplar
sunulur. Kant ise subjektif goriisten ve estetigi birtakim nesnel
kurallara indirgeyen objektif goriisiin indirgemeciliginden kaginmustir.
Kant’a gore giizellik ne sadece nesnede ne de seyircide bulunur.
Kant’in estetik konusundaki ilk adimi, gilizel nesnenin dogasini
arastirmak degil, “bu giizeldir” seklinde ifadelesen yargilar
cozlimlemektir. Coziimlemede yapilmak istenen, giizel bir nesnenin
yol ag¢tig1 duygu ile nesnenin giizel oldugu kararmin ifadesi olan
begeni yargisi arasindaki bagintilarin, yani yarginin 6znel kaynag ile
nesnel bicimi arasindaki bagintilarin belirlenmesidir. Bu g¢ercevede
zaten giizel nesnenin dogas1 da ac¢iga ¢ikmis olacaktir (Townsend
2002, s. 22; Allison 2001, s. 68). Kant’1n estetik deneyimi indirgeyici
bir objektivist veya subjektivist bakis agisindan baska bir alanda
degerlendirmesi estetik deneyimin Ozgiirligiinii, 6zerkligini One
cikarmis ve konuya daha genis bir perspektiften bakmanin yolunu
acmistir.

Begeni yargisi, nesnel bilgi ya da mantik yargilarindan farkli olarak
ozneldir. Bu yargilar nesnenin biling iizerindeki 6znel etkisi yani
hoslanma veya hoslanmama olarak seving veya hiiziin duygulariyla
temellenmektedir. Kant bir yarginin estetik olmasii 6znellik
zemininde agiklar: “Begeni yargist estetiktir, bununla da begeni
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yargisinin belirlenim zemininin sadece 6znel oldugunu anlariz” (Kant
2011, s. 53). Estetik deneyimde biz biligsel bir form olarak alg1 ya da
duyumla nesne ile degil nesnenin 6znenin zihnindeki tasarimi ve bu
tasarim sonucu hissettigimiz hoslanma ve hoslanmama duygusu ile
ilgiliyizdir. Bu agidan “glizel” bizim duyarliligimizin nesneye verdigi
karsilikta varolur. Giizel nitelemesi seylerin bir 6zelligini degil zihin
ile nesne arasindaki 6zel bir bagintiy1 belirtir (Bozkurt 1995, s. 124;
Tunal1 2008, s. 250). Hosnutluk ve hosnutsuzluk duygusu olan bu 6zel
ve benzersiz bagint1 bilgi yargisi tarzinda nesnel olamaz.

Kant agisindan estetik bir yargi biligsel ve ahlaki yargilardan
tamamiyle bagimsizdir. Onun ahlakilik ve biligsellige dair net reddi,
geleneksel estetik anlayiglariyla hesaplagsmasinin getirdigi bir tavirdir.
Estetigin yararcilik, ahlakilik, felsefi sembolizm, siyaset ve tarihle
bagi, estetige ancak kuramsal ve pratik agidan yardimcilik ve
aktaricilhilk  payesi  vermektedir.  Kant’in  itiraz1 = estetigin
aragsallastirilmasina yoneliktir. “Estetik” kelimesini ilk kez kullanan
ve estetigin konusu ve sinirlarini ilk kez ¢izmeye ¢alisan Baumgarten,
begeni yargisi ve bilissel yargiyr ayni diizlemde gormekte ve giizellik
ve biligselligi beraber tanimlamaktaydi. Kant ise Baumgarten’in
birbirine meczettigi giizellik ve biligselligi birbirinden ayirmais,
sinirlarii ¢izmis ve biligselligin smirlarinda gezinen bir kavram
olmaktan ¢ikardigi giizeli estetik alanin konusu olarak belirlemistir
(Kant 2011, s. 53; Wenzel 2005, s. 3-7).

Kant giizeli 6znel temelden bagimsiz nesnel bir nitelik olarak
gormemekle birlikte, estetik alanda da a priori olani, evrensel ve
zorunlu olani aradig i¢in bir kilavuz gibi is goren giizellik analitigiyle
estetige giris yapar. Yargt Giiciiniin Elestirisi eserinin “Giizelin
Analitigi” boliimiinde Kant, estetik bir yargiy nitelik, nicelik, ilgi ve
Kiplik olmak tizere dort adimda ¢oziimler. Bu dort adimin 6nemi,
estetigin temeli olan gilizelin degerlendirilmesinde kendinden 6nceki
estetik anlayislariyla bir tlir hesaplasma olmasi ve geleneksel estetik
anlayiglarimi cliriitme c¢abasidir. Bu hesaplasma sadece Kant ve
elestirdigi estetik anlayislari i¢in degil, estetigin muhatab1 olan bizler
icin de olduk¢a Onemli asamalardir. Her bir asamada dikkatimizi
¢ceken nokta, i¢inde bulundugumuz c¢agin estetiginde Kant Oncesi
doneme bir geri doniisiin hakim olmaya bagladigidir.
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Begeni Yargisimin Niteligi: Cikarsizhik

Begeni yargisinin ilk niteligi, c¢ikarsizliktir. Cikarsizhigin temeli
begeni yargisinin bilissel degil estetik bir yargi olmasidir. Kant giizeli
analizine begeni yargisinin biligsel yargilardan farkli olarak subjektif
yani duygu temelli oldugunu belirterek baslar: “Bir seyin giizel olup
olmadig1 konusunda karar verebilmek i¢in tasarimi anlak yoluyla bilgi
icin nesneye degil ama imgelem yetisi yoluyla Ozneye ve onun
hognutluk ve hosnutsuzluk duygusuna baglariz. Begeni yargisi bu
nedenle biligsel ve dolayisiyla mantiksal bir yargi degildir, fakat
estetiktir” (Kant 2011, s. 53).

Estetik yarginin 6znel olmasi dogasinin ¢ikarsiz olmasini da zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte Kant’in estetik anlayisinin yasamsal
anlamda karsilik bulmakta zorlandigi en kritik nokta ¢ikarsizlik
wsraridir. Kant’in ¢ikarsizlik kosuluyla hangi anlayislarla hesaplagsmak
ve neleri yadsimak istedigini degerlendirecegiz ancak Oncelikle onun
diisiinsel ritmini takip ederek estetiginde altin1 ¢izerek digsallastirdigi
seyin ne oldugunu kavramamiz gerekmektedir. Kant c¢ikarsizlik
konusunda net ve yalin olarak begeni yargisinin 6n sartin1 belirler:
“Begeni yargisini belirleyen haz tiim ¢ikarlardan bagimsizdir” (Kant
2011, s.54).

Kant “tiim ¢ikar begeni yargisini bozar ve ondan yansizligini alir”
(Kant 2011, s. 75) diyerek gilizel ve cikar arasindaki tiim ipleri
koparmistir. Cikar bir nesnenin tasarimindan ziyade bizatihi
varolusuyla 1ilgili olunmasidir. Nesnenin kendisine yonelik bir
hoslanma istek yetisiyle bagintilidir ve bu bagmtilar oldugu miiddetge
de estetik bir hoslanma olamaz. Bir nesnenin tasariminin ¢ikara ve
islevsellige dayali her tiirlii 6zelligi estetik yargi agisindan dislanir.
Tasarimin gercek varliga iliskin giindelik ve ampirik ilgimiz, bizi
arzular, ihtiyaclar ve zorunluluklar alanina siiriikler. Estetik ilginin 6n
kosulu ise, nesnenin bizatihi varligina kayitsiz kalmak ve onunla ilgili
beklenti tasimamaktir (Farago 2003, s. 119). Estetik bir tutum,
Onyargisiz, karsiliksiz ve hoslanarak herhangi bir seyle temas etme ve
sadece kendi i¢sel hognutlugumuz i¢in onunla temasa etmektir. Boyle
bir estetik temas, hicbir biligsel veya ahlaki ilgi ve ¢ikar1 icermemekte,
0znel duygular1 harekete gecirerek kisinin kendi varligina dalmasi ve
bundan haz almasini serimlemektedir. Nesnenin varligi yerine onun
oznel bilingte yaptig1 etkiye odaklanan kisi, bir tiir tefekkiir
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(contemplative) halindedir; kisinin ¢ikar1 ve beklentiyi dislayarak
sadece tasarima odaklanmasi insanin dogasini hatirlamasidir. insanm
toplumsalligin getirdigi tiim arizi ve yapay eklentileri yadsimasi ve
estetik bir tefekkiire kendini birakmasi, yasam duygusunun
canlanmasin1 beraberinde getirir. Yani ancak c¢ikar ve beklenti
dislandiginda estetigin harekete gecirdigi ilksel yasam duygusu ortaya
cikabilir.

Teorik olarak cezbedici gelse de Kant’in begeni yargisinin temeline
koydugu ¢ikarsizlik ¢ok tartigilmis bir ilkedir. En sert karsilik, bir ¢ift
cizmenin Shakespeare’dan, bir parca peynirin Puskin’den yararh
oldugunu ileri siiren toplumsalci sanat anlayiglarindan gelmistir. Bu
anlayis agisindan sanat, insan ve toplum hayatini belirli degerlere gore
diizenlemeye yardimci olacak bir aragtir. Dolayisiyla somut ¢ikar ve
fayda estetikten diglanamaz. Pisarev’in “Bir Rus kunduracisi olmay1
bir Rus Raffaellosu olmaya yeglerim” ifadesi de olgusal degerlerin
sanatsal degerlerden {stiinliigli goriisiinii yansitmaktadir. Estetik
anlayisimizin temeline toplumsalci anlayislar kadar somut c¢ikar
ilkesini yerlestirmesek de, “bugilin estetige tamamen yalin bir
cikarsizlikla yaklasabilir miyiz?” sorusunu bir nebze irdelememiz
gerekmektedir.

Bir nesne kullanim amac1 disinda bir begeni yargisina konu oldugunda
estetik bir yargida bulunulmus olmaktadir. Nesneleri degerlendirirken
bir ¢ikar ve amag dahilinde hareket edilir; kalemle yazilir, ayakkabiyla
yiiriiniir. Nesnenin islevi nesnenin kendisinin 6niine ge¢cmektedir. Bu
tiir yargilarda daima nesnenin tasarimiyla degil varligiyla ilgiliyizdir;
ayni nesne kullanim amacinin tamamen disinda bende bir hoslanma
uyandirtyorsa estetik bir yargmin objesi haline gelir. Nesneye karsi
cikarsiz bir ilgi, kisinin dikkatini objektif alandan subjektif alana
dogru bir akisa yonlendirir (Guyer 2006, s. 313; Cémert 2007, s. 37).
Cikarsizlik konusundaki o6rnekler bilindiktir; bir tabloya sadece
izlemek i¢in saf hoslanmayla bakan kisi ile bir sanat tarih¢isinin
biligsel bakis agis1 iki ayr1 yargiya temel olusturur. Kant’in bilissel ve
estetik alanin sinirlarina yaptigi miidahalelerden birisi budur. Cikar ve
estetigin birbirini diglamast konusunda asir1 bir yaklasim gibi
goriinmekle beraber Kant’in 1srari, estetigin giindelik yasamin
siradanliklar1 arasinda bir ara¢ olmasimi engellemektir. insan herhangi
bir gereksinimini gideren bir esyanin se¢iminde, hos oldugu, kendisine
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giizel geldigi i¢in bir nesneyi tercih edebilir. Kant’in sorunu bu
degildir; gereksinim duydugum nesneye yaklasip “bu giizel”
dedigimde bunun estetik bir yargi olmayacagini belirtir. Kant’in sinir
belirlemedeki bu katiliginin yasamsal yansimalari, bir seyden sadece
kendi oldugu i¢in hoslanmak gibi yasam duygusunu yiikseltici
motivasyonlar1 artirmak ve yasami gerekliliklerden, ihtiyaglardan
bagimsiz bir sekilde estetize etmektir. Bu tiirden bir anlayis, yani salt
hoslanmayla temellenen bir begeni yararsiz gorildigi icin
kiiclimsense de en az ahlaki ve bilissel yargilar kadar insan hayatini
doniistiiriicii islevi bulunmaktadir. Cikarsizlik “ige yaramamak™ olarak
algilandig1 siirece, bir esere safi bir yaklasimin insan hayatindaki
etkisi anlagilamayacaktir.

Begeni Yargisinin Niceligi: Evrensellik
“Giizel olan, kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir” (Kant
2011, s. 62).

Kant’in estetik alanda belirledigi basat faktorlerden ikincisi
evrenselliktir. Bir sistem filozofu olan Kant’in estetikte kurmaya
calistig1 ritmi takibe devam edersek, onun doga ve ahlak alanlarindaki
a priori arayigini estetikte de devam ettirdigini ve estetik yargilara bir
genel gegerlik kazandirmak istedigini goriiriiz. Giizellik yargilarinin
evrensel gegerlilik talebinde bulunmas1 ¢ikarsizlik  {izerine
temellendirilir. Giizel, ¢ikarsizlik ilkesinden hareketle “kavramlar
olmadan, evrensel bir doyumun nesnesi olarak tasarimlanan sey”
olarak tanimlanir. Kisi ¢ikar1 olmaksizin bir nesnenin giizel oldugunu
dile getirdiginde nesneyi algilayan herkesin ayni estetik yargiya
varmasi gerektigini diislinlir (Zimmerman 1967, s. 385; Tunal1 2008,
s. 252). Soz konusu gegerlilik talebi biligsel bir iddia degildir;
nesnenin giizel oldugunu baskalarina kanitlama imkanim yoktur.
Begeni yargisinin biligsel yetilerimizle degil insandaki haz ve aci,
hoslanma ve hoslanmama duygulariyla iliskisi vardir; 1iyi-koti,
faydali-faydasiz gibi ilgiye ve ihtiyaca yonelik seylerin evrenselligiyle
giizelin evrenselligi farklidir (Bozkurt 1995, s. 127).

Kant’in estetik deneyimin 6znelligini temel alirken bir yandan da
onun evrenselliginden bahsetmesi paradoks mudur? Kant bir
duygunun ancak bazi kisisel egilimler ya da arzular oldugu siirece
Oznel olabilecegini ifade eder. Bir insanin damak zevki kisisel
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aligkanlig1 veya arzusuyla ilgilidir ve bu konuda bagkalarindan da ayni
zevke ortak olmalar1 beklenemez. Kant da duyu begenisi i¢ine giren
konularda “baskasinin bizimkinden ayr1 olan yargisini dogru olmadigi
icin yerme amaciyla tartismay1” aptallik olarak goriir. Fakat bir duygu
bu tiirden bir oOznellik temeline dayanmiyorsa, kisisel ilgi ve
ihtiyaglardan bagimsizsa bagkalarinda da ayni etkiyi birakmasi
beklenebilir. Ciinkii estetik duygu kavramsal degildir. Kant bu
kavramsallia dayanmayis1 oOzelikle vurgular; estetik duygunun
evrensel olmasini bu sekilde miimkiin goriir (Kant 2011, s.62-63).
Estetik deneyimin 6znel olmasi onun tek bir insanla sinirli olmasini
gerektirmez. Bir sobaya dokundugumda ve sicak oldugunu
hissettigimde “soba sicak” derim, baskasi dokundugunda o da ayni
tepkiyi verir. Yani o andaki tepkimi Onceden belirleyen sartlar
olmadikga, kosullar ayn1 oldugu siirece benzer tepkiler beklenir. Kant
ayn1 analizi estetik duygularin evrenselligi konusunda yapar. Nesnenin
estetik temasasindan elde ettigim tatminin benim kisisel kosullarima,
0zel egilimlerime baglh olmadigmi bildigimden, kendimde
deneyimledigim doyuma benzer bir doyumu baskalarina da yiiklemek
icin gecerli bir nedenim olduguna inanirim, bir heykelden onun giizel
oldugunu teyid eden “evrensel bir ses” varmiscasina ve giizellik onun
nesnel bir 6zelligiymis gibi s6z ederim (Zimmerman 1967, s. 392).

Kant’m begeni konusundaki evrensellik arayigi, onun estetik
anlayismin ¢ok elestirilen zayif halkalarindan biridir. Insan, her ne
kadar bireysel bir varlik olsa da bir uzam ve zaman igerisinde varligini
konumlandirir ve siirdiiriir. Bu uzam ve zamansallik insanin begeni
yargilarin1 da etkileyebilir; insan1 ait oldugu kiiltiir, iilke ve ¢evreden
tamamen soyutlaylp ondan safi bir estetik bakis acisi beklemek
zorlama bir evrensellik anlayis1 gibi goriinmektedir. Cikarsizlik
evrenselligi teorik olarak getirebilir ancak hi¢bir ¢ikarimizin olmadigi
bir nesneye Karst ayni 6znel duygulari hissetmemiz baska 6znel
sebepler nedeniyle miimkiin olmayabilir. Kant’in estetikteki
evrensellik 1srari, aym1 zevklere sahip insan prototiplerini
varsaydigindan otiirii zayif bir dayanaga sahip gibi goriinmektedir.

Begeni Yargisimin Erekselligi: Amacsiz Amachhik

Begeni yargisinin niteligi ve niceliginden sonra, estetik duygunun
nesnel karsiligr ile ilgili tiglincli kategori erekselliktir. Estetik duygu
O0znel olmasma karsin daima bir nesneye iligkin belli bir
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yonelimsellige sahiptir. Biz “bir seyi giizel buluruz, bir seyden”
hoslaniriz. Hoslanma veya hoslanmama yargisinda bulundugumuzda
bunu wverili bir durum iizerinden yapariz. Begeni yargisinda
degerlendirdigimiz sey salt kendi O6znelligimiz yani duygularimiz
degil duygu araciligiyla bir nesne veya nesnenin tasarimidir. Begeni
yargisinda nesnenin dogasi ve onu alimlayan 6znenin duygusu
arasinda bir baginti olmalidir. Burada nesne bir begeni yargisinin
objesi olmast agisindan incelenir (Altug 2008, s. 99; Tunal1 2008, s.
255).

Ozne bir nesneden hoslandiginda onu digsal bigimiyle yani tasarimin
zihnine yansiyan yoniiyle algillar ve ondan varoldugu bigimiyle
hoslanir. Begeni her ne kadar nesneden ziyade 6znenin duygulariyla
ilgili olsa da bu duygular1 6znede uyandiran da nesnenin tasariminin
sahip oldugu bazi 6zelliklerdir Kant bu 6zellikleri analiz i¢in “amagsiz
amaghilik” kavramini kullanir (Kant 2011, s. 72-73).

Gilizellik yargilarinin iyiyle ilgili deger yargilarimin tersine bir
amagliligr yoktur. Ancak bir yandan da Kant’in amaghlik olarak
niteledigi seyin tasarimini ihtiva ederler. Bu amaclilik nesnenin
kendisine bir amag izafe edilmesini igermedigi i¢cin Kant bu amacliligi
“amacsiz amaclhilik” olarak ifade eder. Giizelin eregi kendisidir;
kendisinde iyiyi barindirsa bile giizelden bu iyi i¢in degil kendisi i¢in
hoslanilir. S6zkonusu olan higbir sarta tabi olmayan salt bir hazdir.
Estetik dairedeki haz sanatsal olmak durumundadir; insanin ¢ok
aciktifinda yedigi yemegin veya susadiginda igtigi suyun verdigi haz
sanatsal hazdan ¢ok farklidir (Coémert 2006, s. 37).

Kant amagsiz amaghilik kavrammi “6zgilir gilizellik ve bagiml
giizellik” ayrimiyla agiklar ve bu ayrimin anlasilmasiyla estetik
yargilar hakkindaki birgok karigikligin giderilebilecegini ifade eder
(Kant 2011, s. 83). Ozgiir giizellik ve bagiml giizellik ayrimi
nesnenin bizatihi kendi i¢inde amaglilik tasiyip tasimadigiyla ilgili bir
ayrimdir. Bagimsiz giizellik nesnenin ne olmasi gerektigi konusunda
hi¢bir kavrami varsaymaz. Bir cicege “giizel” dedigimizde, onun
hakkinda bir begeni yargist ortaya koydugumuzda cicekte
gerceklesen, onda tezahiir eden bir ama¢ kavramina sahip olmayiz.
Kant’a gore cicegin bu giizelligi 6zglir ve saf giizelliktir. Cigcegin
aslinda ne sekilde olmasi gerektigi, onda eksik veya fazla olan yonler,

79



Feyza Sule GUNGOR
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/\VVolume: 9, Sayi/Number:1, (Nisan/April 2018): 70-87

kusursuz olmasi i¢in tasimasi gereken nitelikler gibi onu “eksiksizlik”
yoniinden degerlendirebilecek kavramlara sahip degilizdir. Ancak bir
bitki bilimci bu yorumlar yapabilir, o da estetik agidan yorumlarken
bilgisine degil duyularina bakar. Kant dogada bagimsiz, saf giizellik
icin ¢icekleri, cennet kuslarini, deniz kabuklarini 6rnek verir. Bir
denizkabugunun sahip olmasi gerektigi bicime dair bir diisiinceye
sahip degilizdir, onu sadece seyrederiz. Bir¢ok kus tiirii kendilerinden
otirii gilizeldirler ve bunlar eregi agisindan kavramlara gore
belirlenmis hi¢bir nesneye ait degildirler (Kant 2011, s. 83-84). Bu tiir
nesnelerden  duydugumuz  hogsnutluk  herhangi  bir  kavrami
gerektirmeyen salt estetik bir hazdir. Bagimsiz giizellikte bir kavramin
olmamasi 6znenin hayal giiclinlin sinirsizligini saglar (Altug 2008, s.
128).

Baginti icinde hoslanma ise bir kavram iizerine temellenmis bir
hoslanmadir. Bagimli giizellikte “nesnenin olmasi gerektigi seyi
belirleyen ama¢” kavrami vardir. Bir begeni yargisinda bulunmadan
once o nesnenin nasil olmasi gerektigine dair zihnimizdeki kavramlar
begenimizi sekillendirir. Biz nesneyi “kavramlara” gonderme yaparak
ve onlarla kiyaslayarak degerlendiririz. Kant buna ig¢sel bir amagliligi
tasiyan giizellik der ve bir insanin, bir atin, bir yapinin giizelliginde o
seyin ne olmast gerektigi ile ilgili bir erek kavrami oldugunu sdyler.
Bir binaya giizel dedigimizde yapida bagimli ve saf olmayan bir
giizellik yargis1 ortaya koymus oluruz (Altug 2008, s. 129; Urmson
2004, s. 23). Burada nesneye iligskin bir miikemmellik diisiincesi ise
karisir ve begeni yargisinin saf olmasimni zedeler. Ancak bu yargi
nesnel bir amaclhilik ihtiva etmedigi ic¢in biligsel yargilardan da
sayllamaz. Bagimsiz hazda yargi duyulara, ikincisinde ise diisiinceye
gore verilmistir. Birincisinde ozgiir giizellikle ilgili bir temasa tavri
vardir, Kant’in dedigi gibi onlar eksiksizligine dair bir kavrama sahip
olmadigimiz i¢in sadece seyrederiz; ikincisinde normatif bir diisiince
veya kavramin yliriirliikte oldugu bagiml giizellikle ilgili bir temasa
tavr1 soz konusudur. Birincisinde salt bir begeni yargist varken
ikincisinde nesnenin olmasi1 gerektigi seyle ilgili bir yargi vardir
(Farago 2003, s. 122-123).

Bagimli giizellikten bahsederken saf olmamasina ragmen yine de
estetik alanin igerisindeyizdir. Kant da zaten bunlar1 hala “gilizel” diye
adlandirir. Ciinkii nesnenin kendi i¢inde amachligi vardir ama bu
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yargtya konu olan bir amaglilik degildir. Bir yapiya bakip ona “glizel
bir yap1” dedigimde her ne kadar onu zihnimdeki bina kavramiyla
karsilagtirsam da onun hakkinda “giizel” diye bir yargi vermem direkt
bir amagliliktan veya ¢ikardan uzak olabilir.

Begeni Yargisimin Kipligi: Ortak Duyu

Begeni yargisinin dogasmin belirlenmesinde etkin olan son kategori
“ortak estetik duyu”dur (sensus communis aestheticus). Bir sey
hakkinda “giizel” yargis1 veren kisi, onun giizel oldugu konusunda
herkesin hemfikir olmasi gerektigini diisiinebilir (Kant 2011, s. 93-94;
Deleuze 2002, s. 61-62). Mantik yargilar1 zorunlulugu temel alirken,
kavrama dayanmayan begeni yargilarinda zorunluluk miimkiin
miidiir? Herhangi bir begeni yargisini herkesin paylasmasi, ayni
estetik hazzi almasi nasil miimkiin olabilir? Kant bu sorularin pesine
diiserek ortak duyu kategorisi ile {nli “begeniler tartisilmaz”
anlayisini gegersiz kilmaya ¢alismustir.

Kant begeni yargisi igin ortak bir zemin oldugunu ifade eder;
“...bagka herkesten onay isteriz ¢iinkii onun i¢in herkese ortak bir
zeminimiz vardir” (Kant 2011, s. 93). Kant’in ortak duyu dedigi bu
zemin neyin hosa gittigini ya da gitmedigini kavramlar yoluyla degil
ama yalmzca duygu yoluyla ve evrensel gecerlilik ile belirler. Kant
“ortak duyu” varsayimimna duygularm iletilebilirligi agisindan biiytik
onem atfeder. Eger yargilar evrensel olarak iletilmeye uygun olmazsa
nesne ile aralarinda higbir anlagma ve bag olamaz ve yalnizca tasarim
yetilerinin 6znel bir oyunu olarak kalirlar (Kant 2011, s.94).
Begenilerin tartisilamayacagi mottosu, begenin keyfi ve tesadiifi
oldugunu ve herhangi bir tutarliliga sahip olamayacagini 6ne siirerek
estetigin bir bilim olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir. Ciinkii
estetikten temel ve Olcilit arayisini  dislamak onu biligselligin
asagisinda ve zaman zaman ona hizmet eden bir eklenti olarak
degerlendirmektir.

Kant estetik yargilar1 gorelilikten, keyfilikten kurtarmak i¢in bu
“diistinlimsel-kurgusal” ilkeye baglamaya calismistir. Kant’a gore
ortak estetik duyu biitiin insanlarda vardir, begeni yargilarinin genel
gecer olmasi da bu ortak ilkeye dayanir (Bozkurt 1995, s. 132, Farago
2003, s. 122). Bir tabloyu izleyen biri tablo hakkinda “giizel” dedigi
zaman yalnizca kendisinin 6znel olarak duyumsadigi bir hoglanmay1
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dile getirmemekte, herkes i¢in gecerli ve zorunlu olabilecek bir
yargiy1 ifade etmektedir. Kant bu zorunlulugu ortak duyu nedeniyle
mimkiin gorir: “Begeni yargis1i herkesten onay bekler ve bir seyi
giizel olarak bildiren biri herkesin ortadaki nesneye onay vermesi ve
onun giizel oldugunu bildirmesi gerektiginde diretir... Baska
herkesten onay isteriz ¢linkii bunun i¢in herkese ortak bir zeminimiz
vardir; bu onaya giivenebiliriz...” (Kant 2011, 5.93).

Kant’a gore giizel olanin hoglanma ile bagintisi teorik ya da nesnel bir
zorunluluk degildir. Ciinkii nesnel bir zorunluluk olsaydi benim
giizellik yargimin herkes tarafindan paylasilacagini a priori olarak
bilirdim. Boyle bir a prori olarak bilme ise sdz konusu degildir. Bu
pratik bir zorunluluk da degildir. Yani o bize nasil eylememiz
gerektigini bildiren nesnel bir yasanin eseri de olamaz. Bu o&zel
zorunluluk tiirliine Kant, “6rnekleyici zorunluluk™ adin1 verir. Bu ortak
duyu giizellik yargilariin iletilebilirligini miimkiin kilan seydir (Kant
2011, s. 95, Bozkurt 1995, s. 131).

Begeni Yargisimin “Yasam Duygusu” ile Baglantisi

Kant’in geleneksel estetik anlayislarina en biiylik miidahalesi sanatin
bir amaca binaen yapilacak bir edim olamayacagidir. Geleneksel
anlayigin sanattan beklentisi, Aristoteles’in Poetika’da degindigi iizere
katharsis yani duygular1 uyararak sanat vasitasiyla ulasilabilecek
zihinsel ve ruhsal bir arinmadir (Aristoteles 2010, s. 22). Katharsis
baglaminda sanatin bazi kutsiyet atfedilen gorevleri bulunmaktadir;
insanlart 1yiye yonlendirmek, ahlaken olgunlagmalarina yardimci
olmak, kotiiliikkten arindirmak, diizenli ve ahlaki bir toplum olusumuna
yardimci olmak, toplumu belirli amaglar dogrultusunda egitmek. Bu
ve bu gibi ahlaki ve biligsel goérevler dogru ve 1iyi ile beraber
degerlendirilen gilizelin de amaglar1 olarak kabul edilmektedir. Kant’in
estetigi ahlaki ve biligsel yargilardan 6zerk bir yargi tiirii olarak
degerlendirmesi ve giizeli iyt ve dogrudan ayirmasi sanattan
beklentileri de doniistiirmiistiir. Bu doniisiim Kant’in miidahalesinden
sonra, bu ¢agin sanat anlayist i¢in de tartisilan konulardan biridir;
giizelden ne beklemeliyiz? Sorular1 genisletirsek; giizeli salt hoglanma
ve haz ile smirlandirdigimizda ona 6zerklik mi saglamis oluruz?
Glizelin insan hayatin1 ve duygularini doniistiiriicii islevini devre dist
birakirsak onu atil bir duruma mu diisiiriiriiz? Kantci estetikte glizelden
beklenilmeyecek olan sey nettir; nasil ki geometri insana katharsis
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yasatmak zorunda degilse estetikten de boyle bir gorev iistlenmesi
beklenemez. Ancak katharsisi diglayan bir estetik anlayis, sanatla
canlanan dinamik ve yogun duygularin insanin varolusu i¢in olumlu
kanallara yonlendirilmesi firsatini kagirabilir. Kantg1 estetik bu agidan
yasami 1skalayan, kuru, sistematik bir zorunluluklar ag1 gibi
goriinmektedir ancak Kant’in igaret ettigi ince bir ayrint1 bu estetige
bambagka bir perspektiften bakmamizi saglayabilir.

Giizelin insan hayatindaki yansimalarina Kant belirli bir mesafeyle
yaklagsa da bu kapiyr araladigimizda onun estetigi yasamin tlimiine
yayma arzusunu fark ederiz. Kant begeni duygusunu “hoslanma veya
hoslanmama adi altindaki yasam duygusu [Lebensgefiihl]” olarak
tanimlar. Yasam duygusu, evrensel olarak ifade edilebilecek 6znel bir
duygudur. Oznel bir haz olarak kendini disavuran yasam duygusu,
begeni yargisinin amacini veya hareket noktasini olusturmaz; bilakis
bu yarginin sonucu ve iiriiniidiir. Yasam duygusu sadece 6znel bir haz
degil ayn1 zamanda evrensel olarak iletilebilir bir yapidadir. Ciinkii
evrensellik iddiasi, biligsel bir objeye yoneltilmemekte ve subjektif bir
yargida temellenmektedir. Estetik yargimin evrensel yapis1 zaten
nesneden veya tecriibeden ileri gelemez; ¢iinkii tecriibe a priori olani
saglayamaz. Estetik yargmin evrenselligi, insanin ilksel ilgisi ile
kokenin kesfi yani a priori olanin arayisidir. Yasam duygusunun
evrenselligi, imgelemin, hayalgiicliniin ve anlayisin bagimsiz bir
hareket alani iginde islemesine dayanir (Cooper, 2016, s. 62-63).
Hayalgiicliniin ve idrakin ozgiir bir dolasimda varolmas: Kant’in
“amagsiz amaglilik™ olarak belirledigi kategori sayesinde miimkiindiir.
Amagsiz amachlik, doganin bir parcasit olan organik varlik olarak
insana ait 6zel bir deneyimdir. Tiim ¢ikarlar, fayda ve amaglar insana
toplumsalligin dikte ettigi sonradan eklemlenmis seylerdir. Amacsiz
amaclhilik ise yasamin orijinal 6ziinlin aciga ¢ikarilmasidir. Kant’in
estetikteki evrensellik arayisi yasam duygusunun bu dogrudanlik ve
safiyetinde bulunabilir. Insanin kendini doganin bir parcasi olarak
hissetmesi, estetigin canlandiracaglr yasam duygusu ile miimkiindiir;
yasam duygusunun haricinde tiim beklenti ve faydalar insanin
dogasmi diinyayla iligkisinin ikincil ve yapay bagintilarina
hasretmektedir.

Yasam duygusu insanin bedeninin ve ruhunun aktifligini saglayan,
edimde bulunma kudretini artiran bir duygudur. Kant’in estetige
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ozerklik miidahalesinin anlam1 tam da burada kendini gdsterir; ona
gore sanat, ahlaki, dini veya biligsel agilardan insan hayatin1 etkileme,
yonlendirme islevine sahip degildir, olmamalidir. Ancak ¢ok daha
derin ve yasamin biitliniinii kapsayan bir isleve, insanin var olma
agirhigini hafifleten, yasami igten ice canli tutan bir duyguyu hayatin
biitiiniine salma islevine sahiptir. Yasam duygusunun varligr veya
yoklugunun insanin hayatina yapacagi etki, sanatin ahlaki bir takim
odevleri iistlenmesinden ¢ok daha déniistiiriiciidiir. Insanin ahlak, din,
biligsellik de dahil olmak iizere yasamin kuramsal ve pratik
alanlarinda eyleme kudretinin artirilmasi ve azaltilmasi, iyiden ve
dogrudan bagimsiz olarak giizelin insan ruhuna yapacag etkiyle
miimkiin olabilir.

Kant sanatt Aristoteles gibi ahlaki bir katharsis olarak
degerlendirmemektedir. Ancak insanin higbir ¢ikarinin olmadigi bir
eserin/nesnenin uyandirdig estetik haz nedeniyle duygulara dayal
estetik bir katharsis gerceklesmektedir. Kant’la birlikte geleneksel
estetik anlayiglarin etik hazzi 6nceleyerek, sanati ahlakiligin, siyasetin,
toplumsal refahin hizmetinde bir etkinlik olarak degerlendirmesi kesin
bir bicimde reddedilmistir. Kant’in estetik hazza bu kadar ayirict bir
alan tahsis etmesinin onemi, zamaninin estetik anlayislarinda estetik
hazzin kiigiimsenmesi ile ilgilidir. Ortacagin sanat kuramina hakim
olan teolojik sembolizmin yeni¢aga yansimalari, toplumsalci sanat
anlayislarinin sanati toplumun kurtulusu igin bir ara¢ olarak goérmesi
donemin yaygin estetik anlayiglaridir. Glizelden salt giizel oldugu i¢in
hoslanmak, begeni yargisinda ¢ikar1 ve amagsallig1 digsallastirmak ve
estetigi insan yasamu i¢in biligsel ve ahlaki yargilar kadar giiclii bir
yarg tiirli olarak géormek Kant’in bir disiplin haline getirdigi estetik
anlayis ile miimkiindiir.

SONUC

Kant’in estetik anlayisi, anlamas1 ve giinliik estetik deneyimlerimize
yansitilmast zor goriinen ¢ok sistemli ve dolayisiyla yer yer sikici
olabilen bir anlayis gibi goriinse de ritmi yakalandiginda estetigin
basli basina bir disiplin haline getirilisindeki incelikli sistematik
etkiyicidir. Bu caligmada Kant’in ahlaki, dini ve biligsel alanlardan
ayirarak 6zerk bir alan olarak belirledigi estetigi yasam duygusu ile
olan bag1 c¢ercevesinde degerlendirdik. Gilizeli analizde, icinde
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bulundugumuz c¢agin estetik perspektifiyle Kant’i takip etmeye
calistik ancak onun kendi donemi iginde asmaya calistigt bazi
konularin bugiin de asilamadigini gérmekteyiz. Estetik konusunda
belirledigi o6zellikle iki 6l¢iit, onun estetiginin ritmini takipte bizi
zorlamaktadir. Birincisi, estetikten her tiirlii toplumsalligi diglamasi ve
evrenselligi dayatmasidir. Ikincisi ise giizelin en biiyiik 6lgiitiiniin
cikarsizlik oldugundaki israridir. Bu iki oOlgiit, estetiginin fildisi
kuleden yapilmis teoriler olarak degerlendirmesine neden olmustur.

Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile giizel konusundaki subjektivist ve
objektivist anlayislar elestirmis ve begeni yargisini “akademik giizel”
Olgiitlerinin disinda aramigtir. “Glizel” artitk dogmatik bir formiil
olmadig1 gibi bir regete de degildir, saltik bir yarginin nesnesidir. Kant
Antik¢ag’dan beri iyi ve dogru ile ayni diizlemde kabul edilen giizeli,
bagimsiz ve salt estetik bir kavram haline getirmistir. Giizel
kavraminin sinirlarini belirleyerek, estetigi insan hayatinin kuramsal
ve pratik diger alanlarinin sinirlarinda gezinen bir kavram olmaktan
cikarip insan yasaminda 6zel bir yer tahsis etmistir. Bu yer, insanin
bedeninin ve ruhunun tesir etme giiciinii artiran veya azaltan yasam
duygusu ile baglantilandirilmistir. Estetik, her tiirlii ¢ikar ve ilgiden
bagimsiz olarak, giizeli duyumsayan insanin yasam kuvvetini ve
dolayisiyla eyleme giiclinii arttirmaktadir. Kantgi estetik anlayzs,
sanatin “oyalanma, kafa bosaltma, i1yi zaman gec¢irme” olarak
sunuldugu estetik anlayislarina taban tabana zittir. Bu etkiler, kiside
bir sonug olarak kendini gosterebilir ancak herhangi bir sanat eserinin
“giizel” olarak adlandirilmasi, biitiin bu beklentilerin 6tesindedir.

Kant’in begeni duygusunu hoslanma veya hoslanmama adi altindaki
yasam duygusu olarak tanimlamasi, geleneksel anlayista estetikten
beklenen ahlaki, biligsel ve diger tiim ¢ikarlari reddinin yerine ikame
ettigi bir fonksiyondur. Tiim ¢ikar, fayda ve amaglardan soyutlanan
estetigin insanin varolusuna bagli bdyle bir duyguyla baglantisi
kurulmamis  olsaydi, Kant¢1  estetigin  insan  hayatinda
konumlandirilmas:1 gii¢ olabilirdi. Insanin eyleme kudretini artiran
yasam duygusunun estetikle baglantilandirilmasi, estetigin yasamin
timiinii “yilikseltmesi” ve bunu da kuramsal ve pratik alanlarin
simirlarinda gezinen bir ara¢ olarak degil, basli basina bir disiplin
olarak gerceklestirmesi Kant’in miidahalesinin sonucudur.
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Kant’ta hoslanma hayata dair dinamizmi tesvik eden, yiikselten bir
duygu, hoslanmama ise hayati engelleyen, yiikselmeye ket vuran bir
duygu olarak tanimlanmaktadir. Hoslanma ve hoslanmama duygusu
insanin yasama etkinligini, aktivite diizeyini artiran veya azaltan bir
duyumdur. Bu baglamda Kant’¢1 estetikte duygu sadece pasif
alimlayict bir sey degil aksine deger bigme fonksiyonuna sahip etkin
bir yetidir. Duygular, insanin diinyaya baglanma stratejilerini
olusturan, insan1 motive eden, rehberlik yapan, eylem ve
aliskanliklarin1 yonlendiren stratejilerdir. Yasam duygusu da insanin
diinyada kendini konumlandirma tarzini etkileyen, yasamini, diger
insanlarla iligkilerini, eylemlerini, fiziksel ve ruhsal sagligin
diizenleyen ve yiikselten stratejik bir gilictiir. Kant’in insan yagami igin
estetikten ahlaki, bilissel ve maddi tiim c¢ikarlar1 dislayip onu yasam
duygusu ile baglantilandirmasi estetigin diger iki alandan 6zerk ancak onlar1
da kapsayan bir alan olarak insasidir.
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