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YAPILAN iSIN ANLAMLILIGI VE ISE TUTKUNLUK ILISKISI
AKADEMISYENLER UZERINE BIR ARASTIRMA
Seyda Nur SECKIN?

Oz

Bu calismada, yapilan isin anlamliliginin ise tutkunluk tizerindeki
etkisinde is tatmini ile is merkezliligin aracilik rolii incelenmistir. Saha
aragtirmasi, bir devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan 291
akademisyen tizerinde yiritilmiistir. Her ne kadar akademisyenlik,
genc nesillerin yetistirilmesini ve bilimsel faaliyetleri icermesi
sebebiyle pek ¢ok insan nezdinde anlamli bir i olarak nitelendirilse de
her insanin yasamda farkli dnceliklere, beklentilere, amag¢ ve hayallere
sahip olabilecegi; dolayisiyla da tiim akademisyenlerin yaptiklari isi
anlamli bulmayabilecegi sdylenebilir. Akademisyenligin, meslegi icra
edenler nezdinde ne diizeyde anlamli bulundugu, egitim-0gretim ve
bilimsel faaliyetlerin kalitesini de dogrudan etkileyeceginden saha
aragtirmasinin s6z konusu meslek grubu iizerinde incelenmesinin
onemli oldugu diisiiniilebilir. Yapilan saha arastirmasi sonucunda,
akademisyenlerin yaptiklar1 isi kismen anlamli bulduklar1 ve yaptiklari
isi anlamli bulma diizeyleri arttikga da hem is tatminlerinin arttigi hem
de islerini daha fazla yasamlarmin merkezine koyduklar1 tespit
edilmistir. Bunun yani sira; is tatmini ve i merkezliligin (bir diger
ifadeyle, isin bireyin yasamindaki merkezi roliiniin) yapilan isin
anlamlilig1 ve ise tutkunluk iligkisinde aracilik etkisine sahip oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isin anlamliligi, is merkezlilik, is tatmini, ise
tutkunluk
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Abstract

In this study, it is aimed to determine the mediating role of work
centrality and job satisfaction on meaningful work-work engagement
relationship. The field study was conducted on 291 academicians
working in a state university. Although academic profession is thought
as a meaningful job involving scientific activities and raising younger
generations, it can not be said that all the academicians find their jobs
as meaningful because every person are different from each other in
terms of their priorities, goals, values and aims in their lives. Since the
degree of meaning academicians find in their jobs may affect the
quality of educational and scientific activities, it can be said that
conducting the field research on academicians is important. Research
results have demonstrated that participants find their jobs partially
meaningful; and meaningful work has a positive impact on work
centrality, job satisfaction and work engagement. Moreover, it was
determined that both job satisfaction and work centrality have a
mediating effect on the relationship of meaningful work and work
engagement.

Keywords: Meaningful work, work centrality, job satisfaction, work
engagement

Giris

Gilinimiizde pek ¢ok insanin yaptig1 iste anlam aradigi ve anlamli bir
iste c¢alisarak da yasamlarini anlamlandirma arzusunda olduklar
goriilmektedir (Steger ve Dik; 2009; Geldenhuys vd., 2014). Yapilan
isin anlamlilig1 hem psikolojik gii¢lendirmenin bir alt boyutu; hem de
etkili bir motivasyon araci olarak calisanlarda ise ve orgiite yonelik
pek ¢ok olumlu tutum ve davranis1 da beraberinde getirmekte; ayrica
yagsam doyumunu da artirmaktadir. Calisanin yaptigi isi anlamli
bulmasinin arzu edilen olumlu sonuglarindan birisi de c¢aligsanin
yaptig1 isle biitlinlesmesi; bir diger ifadeyle ise tutkunluktur (Fouche
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vd., 2017; Olivier ve Rothmann, 2007; May vd., 2004; Rothmann ve
Buys, 2011; Jung ve Yoon, 2016).

Ise tutkunluk, calisanin isini askla yapmasi; sevk ve heyecanla isine
dort elle sarilmasi olarak tanimlanabilir (Schaufeli vd., 2006). Pozitif
psikolojiye iliskin bir kavram olan ise tutkunlugun, 2000’li yillardan
itibaren arastirma konusu olarak ele alindigi; yerli yazinda ise ise
tutkunluk tiizerine yapilan arastirmalarin giderek artmakla birlikte
goreceli olarak daha smirli sayida oldugu goriilmektedir. Yerli
yazinda, isin anlamliliginin ise tutkunluk {izerindeki etkisini ele alan
herhangi bir caligmaya rastlanmamustir. Uluslararas1 yazinda ise,
calisganin yaptigi isi ne diizeyde anlamli buldugu ise tutkunlugu
etkileyen onemli bir faktér olarak dile getirilmekte ve amprik
bulgularla da desteklenmektedir (Fouche vd., 2017; Olivier ve
Rothmann, 2007; May vd., 2004; Rothmann ve Buys, 2011). Ancak
bu etkide aracilik gorevi gordiigli diisiiniilen is merkezlilik ve is
tatminini ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikarak,
elde edilecek bulgularin ilgili alana katki saglayacagi varsayilmis ve
arastirma konusunun incelenmesine karar verilmistir. Saha arastirmasi
bir devlet iniversitesinde gorev yapmakta olan 291 akademisyen
iizerinde yiiriitiilmistiir. Calismanin ilk boliimiinde konuya iliskin
kuramsal c¢ergeve verilerek hipotezler sunulmus; ikinci bdliimde ise
saha arastirmas1 sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Kuramsal Cerceve

Yapulan Isin Anlamlilig ve Ise Tutkunluk

Hackman ve Oldham’a (1975:162)’e gore, birey yaptig isi onemli ve
degerli olarak nitelendirdiginde, 1is c¢alisan nezdinde anlam
kazanmaktadir. Bir ¢alisanin yaptig1 isi ne diizeyde anlamli buldugu
oznel bir yargi olup kisinin yaptig1 isi nasil algilayip yorumladigina
bagl olarak kisiden kisiye gore degismektedir. Calisanin yasamdaki
amaci, Oncelikleri, beklentileri ve hayalleri gibi bireysel faktorler
yapilan isin ¢alisan nezdindeki anlamlilik diizeyini belirlemede 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bunun yam sira, calisanin yaptigi isi ve is
ciktilariin anlamli bir amaca hizmet ettigini diistinmesi de kisinin
yaptig1 ise anlam atfetmesinde etkili olmaktadir (Bailey ve Madden,
2016).
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Bailey ve Madden (2016) arastirma sonuglari, isin anlamliligimni
belirleyen temel unsurun bireysel faktorler oldugunu (bireyin
yasamdaki amaci, hayalleri, degerleri vb.); isi birey nezdinde anlamsiz
kilan temel unsurlarin ise orglitsel ¢evreye iligkin faktorler oldugunu
belirtmektedir. Isi calisan nezdinde anlamsizlastiran  orgiitsel
faktorlerin basinda da zayif ve yetersiz yonetim uygulamalari
gelmektedir. Zayif ve yetersiz bir yonetim altinda ¢alisan ve kendi is
ahlaki ve degerlerine sahip olmayan ¢alisma arkadaslariyla ¢aligmak
durumunda kalan calisanlarin, yaptiklar: igi daha fazla anlamsiz olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Bunun yami sira, ¢alisanlarin rgiite
yaptiklar1  katkilarin  takdir ve deger gormemesi, duygu ve
diistincelerinin  dikkate alinmamasi ve isyerindeki olumsuz insan
iligkileri de yapilan isi ¢alisan nezdinde anlamsizlastirmaktadir.

Chalofsky (2010) ise, yapilan isin anlamliligin1 belirleyen etmenleri
iic boyut altinda ele almaktadir. Bu boyutlar; kendilik duygusu, isin
kendisi ve is-yasam dengesidir. Kendilik duygusu boyutu, bir
calisanin kabul gdérme, onaylanma veya yargilanma gibi kaygilar
olmaksizin mevcut isyerinde kendisi gibi olabilmesi; kendi benligini
hi¢bir ¢ekince duymadan ortaya koyabilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Isin kendisi ise; yapilan isin calisana potansiyelini kullanma; kabiliyet
ve becerilerini gelistirme, uzmanlagma imkani tanimasi olarak ifade
edilmektedir. Is-yasam dengesi boyutu da, calisanin yaptig1 isin ve
calisma kosullarinin, yasaminin diger alanlarini (aile hayati, sosyal
hayat vb.) olumsuz yonde etkilememesi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla, bir g¢alisanin mevcut isyerinde kendi benligini higbir
cekince duymadan ortaya koyabilmesi; yaptigi isin kendisini
gelistirme ve potansiyelini kullanma firsati vermesi ve yaptigi isle
yasaminin diger alanlar1 arasinda bir denge kurabilmesi halinde
calisanin yaptig isi anlamli bulacag ifade edilmektedir.

Pratt ve Ashforth (2003) ise yapilan isi ¢alisan nezdinde anlamli kilan
dort temel faktor olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; calisanin sahip
oldugu bireysel degerler ile orgilitsel degerlerin birbiriyle uyumlu
olmasi; isin c¢alisan nezdinde anlamli bir amaca hizmet etmesi,
isyerindeki olumlu insan iliskileri ve son olarak da kisinin ¢alismaya
verdigi onemdir. Yapilan igi anlamli kilan yegane unsurun sadece isin
mahiyeti ve kapsami olmadigi; bireysel degerler ve isyerindeki
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caligma iligkileri gibi diger unsurlarin da belirleyici bir rol oynadigi
ifade edilmektedir. Nitekim; Fouche ve arkadaglarinin (2017) yapmis
oldugu arastirma sonuglar1 da isyerindeki olumlu insan iligkilerinin
calisanlarin yaptiklar1 isi anlamli bulmalarinda etkili bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Isin anlamli bulunmas1 ¢ogu zaman yapilan isten gurur duymayi,
ilham duygusunu ve manevi hazz1 da beraberinde getirmekte; bunun
yani sira, yaptigl isi anlamli bulan bireylerin ise iliskin karsilagtiklar
zorluklarin da daha kolay tstesinden geldikleri goriillmektedir (Bailey
ve Madden, 2016). Ayrica; yapilan isin ¢alisan nezdinde anlamlilik
diizeyi arttikga calisanlarin yasamlarini daha anlamli bulduklar1 ve
0znel iyi oluslarinin da arttig1 goriilmektedir (Allan vd., 2016; Arnold
vd., 2007; Steger vd., 2012a). Yapilan arastirmalar; isin anlamliliginin
tiilkenmislik (Fouche vd., 2017); devamsizlik ve isten ayrilma niyeti
(Scroggins, 2008; Steger vd., 2012b) ile negatif, is performansi
(Fouche vd., 2017); is merkezlilik (Harpaz ve Fu, 2002) ve ise
tutkunluk (Fouche vd., 2017; Olivier ve Rothmann, 2007; May vd.,
2004; Rothmann ve Buys, 2011) ile de pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir.

Yapilan isin c¢alisan nezdinde anlamli goriilmesi halinde; isin
kendisinin ¢alisan i¢in bir 6diil niteliginde olacagi ve ise 6zendirici bir
faktor olarak c¢alisgan1 motive edecegi soylenebilir. Nitekim
Herzberg’in Cift Faktor Teorisi uyarinca da, isin anlamliligi ise
ozendirici temel faktorlerden birisi olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan isin anlamli bulunmasi, ¢ogu zaman yapilan isten gurur
duyma, ilham alma, manevi haz ve i¢sel tatmin elde etme gibi pek ¢ok
olumlu duyguyu da beraberinde getirdiginden; calisanlarin yaptiklar
is1 anlamli buldukca islerine daha fazla goniilden baglanacaklari; bir
diger ifadeyle ise tutkunluklarinin artacagi ifade edilebilir. Nitekim,
yapilan arastirmalar da (Fouche vd., 2017; Olivier ve Rothmann,
2007; May vd., 2004; Rothmann ve Buys, 2011; Jung ve Yoon, 2016)
isin anlamhili@inin ise tutkunlugu pozitif yonde etkiledigine isaret
etmektedir. Buradan hareketle gelistirilen hipotez agsagidaki gibidir:

H1: Yapilan igin anlamlilig1, ise tutkunlugu pozitif yonde etkiler.
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Yapilan Isin Anlamhlig ve Ise Tutkunluk Iliskisinde Is Tatmini ve
Isin Merkeziyet Derecesinin Aract Rolii

Isin merkeziyet derecesi, isin ¢alisanin yasaminda oynadigi rol olarak
tanimlanabilir (Walsh ve Gordon, 2008:46). Bir ¢alisanin yaptig1 isi
yasaminin merkezine ne diizeyde koydugu, her ne kadar kisinin iginde
yasadig1 toplumun caligmaya atfettigi deger ve kiiltiirel 6gelerden
etkilense de; bireyin yasamdaki Onceliklerinin ve beklentilerinin de
belirleyici bir faktdr oldugu goriilmektedir (Kuchinke vd., 2011). isin
bireyin yasamindaki merkeziyet derecesi; bireyin esasinda ise ne
diizeyde emek ve zaman harcamakta gonilli oldugununun bir
gostergesidir (Hattrup vd., 2007). Isin yasamdaki merkeziyet derecesi
arttikga, bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal kanlamda tim
enerjilerini islerine kanalize ettikleri; yasamdaki onceliklerinin de is
oldugu goriilmektedir (Tziner vd., 2014).

Yapilan isin calisan nezdindeki anlamlilik diizeyinin, isin bireyin
yasamindaki merkezi rolii ilizerinde etkili bir faktor olabilecegi
distiniilmektedir. Nitekim, giliniimiizde pek ¢ok insanin anlamlh
bulduklar bir iste ¢alisma arzusunda oldugu (Steger ve Dik; 2009;
Geldenhuys vd., 2014) ve yaptiklar1 isi anlamli bulan ¢alisanlarin
yagamlarini da anlamli olarak nitelendirdikleri goriilmektedir (Allan
vd., 2016,; Arnold vd., 2007; Steger vd., 2012a). Dolayisiyla, yapilan
isin ¢alisan nezdindeki anlamlilik diizeyi arttik¢a calisanin yaptig is
vasitastyla manevi bir tatmin elde edecegi; s6z konusu manevi
tatminin de c¢alisanin yasaminit bir biitlin olarak olumlu ydnde
etkileyecegi; ve boylelikle calisanin daha fazla is merkezli olacagi
ifade edilebilir. Bunun yani sira, ¢alisan yasaminin odagina isini
koydukga; ¢alisanin yaptig1 ise daha fazla goniilden baglanacagi; bir
diger ifadeyle ise tutkunluk diizeyinin de artacagr beklenebilir.
Nitekim yapilan arastirmalar (Bal ve Kooij, 2011; Ugwu vd., 2015), is
merkezliligin ise tutkunluk {lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, isin ¢alisan nezdindeki anlamlilik diizeyi
arttikca igin bireyin yasaminda daha merkezi bir rol oynayacagi; isin
merkezi roliinlin artmastyla birlikte de ise tutkunluk diizeyinin pozitif
yonde etkilenecegi ifade edilebilir:

H2: Yapilan isin anlamliligy, is merkezliligi pozitif yonde etkiler.
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H3: Is merkezlilik, yapilan isin anlamlihg ve ise tutkunluk iliskisinde
aracilik etkisine sahiptir.

s tatmini; calisanmn iicret, terfi, fiziki calisma kosullari, calisma
iliskileri ile yapilan isin mahiyeti, kapsam1 gibi isin ¢esitli yonlerine
iliskin beklentilerinin karsilanma derecesi olarak tanimlanabilir
(Bacharach vd., 1991). Ise iliskin beklentilerin ve 6nceliklerin hem
kisiden kisiye gore degistigi hem de farkli meslek gruplarinda
farklilagtig1 dile getirilmektedir (Lee vd., 1981; Berger, 1986; Hu vd.,
2010). Ancak hemen hemen tiim meslek gruplarinda, derecesi farkli
olmakla birlikte, calisanlarin anlamli bulduklar1 bir iste calismayi
onem verdikleri (Lips-Wiersma vd., 2016) ve isin anlamliliginin {icret,
terfi ve calisma kosullar1 gibi isin diger boyutlarina kiyasla ¢alisanlar
nezdinde giderek daha da 6nem kazandig: dile getirilmektedir (Bailey
ve Madden, 2016). Dolayisiyla, c¢alisanlarin yaptigi isi anlaml
buldukea is tatminlerinin artacagi; is tatmininin artmasiyla birlikte de
calisanlarin ise tutkunluk diizeylerinin de pozitif yonde etkilenecegi
ifade edilebilir:

H4: is tatmini, ise tutkunlugu pozitif yonde etkiler.
H5: Is tatmini, yapilan isin anlamlilig1 ve ise tutkunluk iliskisinde aracilik
etkisine sahiptir.

Metedoloji

Arastirma Hipotezleri
Kuram ve konuya iliskin yapilmis daha onceki arastirma
bulgularindan hareketle gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Isin anlamlhiligy, ise tutkunlugu pozitif yonde etkiler.

H2: Isin anlamliligy, is merkezliligi pozitif yonde etkiler.

H3: Is merkezlilik, isin anlamhilig1 ve ise tutkunluk iliskisinde aracilik
etkisine sahiptir.

H4: s tatmini, ise tutkunlugu pozitif yonde etkiler.

H5: Is tatmini, isin anlamlilig ve ise tutkunluk iliskisinde aracilik etkisine
sahiptir.

Arastirma Yéontemi ve Orneklem
Arastirma, kolayda Orneklem yontemiyle bir devlet iiniversitesinde
gorev yapmakta olan Ogretim {yeleri TUlzerinde yiirtitilmiistiir.
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Arastirma yontemi nicel arastirma olup; veri toplama araci olarak
anket calismasi gergeklestirilmis; veri toplama teknigi olarak da birak-
topla teknigi ve elektronik posta kullanilmistir. 500 adet anket formu
hazirlanmis ancak 300 katilimcidan geri donlis saglanmustir.
Anketlerin bir kisminin gelisi giizel doldurulmus olmasi sebebiyle 9
tanesi elenmis; 291 adet anket formu degerlendirmeye alinmistir.
Olgeklerin yap1 gecerlilikleri ve arastirma hipotezleri AMOS 21.0
programi kullanilarak en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood)
yontemiyle dogrulayici faktor ve yol analizi yapilarak incelenmistir.

Ormnekleme  iliskin  tamimlayic1  istatistiklere — baktigimizda;
katilimeilarin %64,7’sinin 35-40; %16’smin 41-45; %10,9’unun da
46-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 55 yasin iizerinde olan
katilimcilarin orani ise %8,4’tlir. Katilimcilarin yaridan fazlasi erkek
(%68,6) ve onemli bir kismi da (%79,5) evlidir. Katilimeilarin
akademik iinvanlarina baktigimiz da ise; %65,9’unun yardimi dogent;
%17,9’unun dogent ve %16,2’sinin de profesor oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %7,2°si 3-5 yil, %18,7’°s1 6-10 yil; %43,2’s1 11-14 yil;
%30,9’u da 15 yil ve lizeri bir siiredir mevcut isyerinde calistiklarin
beyan etmistir. Ornekleme iliskin genel bir betimleme yapilacak
olursa; katilimcilarin yaridan fazlasinin erkek, evli ve yardimei dogent
invanina sahip oldugu; 6rneklemin 6nemli bir kismmin da (%74,1)
mevcut igyerinde 10 yildan uzun bir siiredir ¢alistig1 ifade edilebilir.

Veri Toplama Aracglar

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iliskin sorular; ikinci boliimde ise bagimli ve
bagimsiz degiskenlere iliskin ifadeler yer almaktadir. Isin anlamlilig
Bunderson ve Thompson (2009) tarafindan gelistirilen 5 madde; ise
tutkunluk ise Schaufeli vd. (2006) tarafindan gelistirilen 9 madde ile
olclilmiistiir. Is tatmini icin Bacharach ve arkadaslari (1991)
tarafindan gelistirilen 5 maddelik beklenti temelli is tatmini 6l¢egi; is
merkezlilik i¢in de Carr ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen 5
maddelik is merkezlilik 6lgegi kullanilmistir. Tiim 6lgekler 5°1i Likert
olup olcek maddelerine iligkin yanitlar 1=Kesinlikle Katilmiyorum;
2=Katilmiyorum;  3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.
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Bulgular
Aragtirmada kullanilan olgeklere iliskin yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1: Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

o Faktor
Olgek x2/df RMSEA  TLI GFI CFlI Yiikleri
Isin Anlamlihig 1,501 0,057 0,988 0,981 0,995 0,647-0,910
Is Merkezlilik 1,384 0,045 0,997 0,994 0,998 0,677-0,915
Is Tatmini 2,014 0,079 0,988 0,974 0,994 0,882-0,936
Ise Adanmighk 1,815 0,073 0,981 0,956 0,990 0,724-0,934

Elde edilen sonuglar, dlgeklerin tek boyutlu faktor yapilarinin kabul
edilebilir diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda dlgeklere iliskin elde edilen
Cronbach a degerleri ise; isin anlamlilig1 i¢in 0,797; is merkezlilik
icin 0,922; is tatmini i¢in 0,817; ise adanmislik i¢in de 0,839’dur.
Dolayisiyla, dl¢eklerin mevcut 6rneklemde gecerli ve giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

Arastirmada yer alan her bir 6l¢egin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor
analizi ile incelendikten sonra arastirmanin 6l¢iim modeli olusturulan
alternatif modellerle karsilastirilarak test edilmistir Tiim gdzlemlenen
degiskenlerin tek bir faktor altinda toplandigi Model 1; isin anlamlilig:
ve i3 merkezliliginin tek bir faktor altinda ele alindigi li¢ faktorlii
Model 2; isin anlamlilig1 ve is tatminin tek boyut olarak ele alindig: {i¢
faktorlii Model 3; isin anlamliligi, is tatmini ve is merkezliligin tek
faktor altinda ele alindig1 iki faktorlii model 4 ve son olarak da dort
faktorlii mevcut 6lgiim modeli (Model 5) dogrulayici faktor analizi
yapilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2: Alternatif Olciim Modellerine iliskin Uyum indeksleri

Model x2/df RMSEA TLI GFlI CFI
Model 1 2,291 0,091 0,909 0,737 0,918
Model 2 2,274 0,091 0,911 0,741 0,919
Model 3 2,238 0,089 0,913 0,745 0,922
Model 4 2,289 0,090 0,908 0,737 0,918
Model 5 (Arastirma Modeli) 1,867 0,075 0,939 0,804 0,948
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Tablo 2’de yer alan degerler incelendiginde; Model 5’in (Arastirma
Modeli) en iyi uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu goriilmektedir.
Mevcut 6l¢iim modelinin verilere daha iyi uyum saglamasi adina ayni
faktor altinda yer alan gézlemlenen degiskenlere ait bazi hata terimleri
birbiriyle iliskilendirilmis; bir diger ifadeyle modifikasyon islemi
yapilmistir. Arastirmanin Ol¢iim modeline iliskin elde edilen nihai
uyum indeks degerleri ile ilgili yazinda yaygin olarak kabul goren iyi
uyum ve kabul edilebilir diizeydeki uyum indeks degerleri (Meydan
ve Sesen, 2015:37) karsilastirmal1 olarak Tablo 3’°te sunulmustur:

Tablo 3: Ol¢ciim Modeline iliskin Uyum indeksleri

Elde Edilen fyi Uyum Kabul Edilebilir

Degerler Uyum

x2/df 1,752 <3 <4-5
RMSEA 0,070 <0,05 0,06-0,08
NFI 0,902 >0,95 0,90-0,94
GFI 0,810 >0,90 0,85-0,89

CFI 0,955 >0,97 >0,95
TLI 0,947 0,95-1,00 0,90-0,95

x2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=kok ortalama kare yaklagim
hatasi; TLI= Tucker-Lewis indeks ; CFl= karsilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum
indeksi; NFI=normlastirilmis uyum indeksi

Tablo 3’te yer alan uyum indeks degerleri incelendiginde, elde edilen
degerlerin kabul edilebilir smirlar i¢inde oldugu goriilmektedir.
Yapisal modelin test edilmesine gegmeden Once degiskenlere iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile korelasyon katsayilari
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4
1.Isin Anlamlilig 361 1,162 -

2.1s Tatmini 3,47 1,104 ,861** -

3.Is Merkezlilik 3,54 0,997 ,731** |796** -

4 Ise Tutkunluk 3,62 1,066 ,814** 842** ,836** -

** p<0,01; * p<0,05

Tablo 4’te yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde; katilimcilarin
yaptiklar1 isi kismen anlamli bulduklar1 ve kismen is merkezli
olduklar1 soylenebilir. Ise tutkunluk ve is tatmini diizeyleri ise
ortalama degerin iistiinde olmakla birlikte is tatmini en diisiik degere
sahiptir. Korelasyon katsayilarin1  inceledigimizde ise; isin
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anlamliligimin is tatmini, is merkezlilik ve ise tutkunluk ile pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmektedir [sirasiyla;(r=0,861; p<0,01);
(r=0,731; p<0,01); (r=0,814; p<0,01)]. Is tatmini ve is merkezlilik ile
ise tutkunluk arasinda da pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir
[sirastyla;(r=0,842; p<0,01); (=0,836; p<0,01)].

Analizin ii¢lincii asamasinda, kuram ve konuya iliskin yapilmis daha
onceki arastirma bulgularindan hareketle ortiik degiskenler arasindaki
iligkileri tespit etmek iizere gelistirilen yapisal model test edilmistir.
Arastirmanin yapisal modeline iliskin elde edilen uyum indeks
degerleri Tablo 5’te yer almaktadir:

Tablo 5: Yapisal Modelin Uyum indeksleri

Elde Edilen fyi Uyum Kabul Edilebilir

Degerler Uyum

x2/df 1,787 <3 <4-5
RMSEA 0,071 <0,05 0,06-0,08
NFI 0,900 >0,95 0,94-0,90
GFlI 0,807 >0,90 0,89-0,85

CFI 0,953 >0,97 >0,95
TLI 0,945 0,95-1,00 0,90-0,95

x2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=ko6k ortalama kare yaklagim
hatasi; TLI= Tucker-Lewis indeks ; CFI= karsilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum
indeksi; NFI=normlastirilmis uyum indeksi.

Tablo 5°te yer alan degerler incelendiginde; arastirmanin yapisal
modeline iliskin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir smirlar
icinde oldugu goriilmiis olup herhangi bir modifikasyon isleminin
yapilmasina gerek duyulmamustir. Her bir ortiik degisken arasindaki
yollara iligskin elde edilen standardize edilmis B katsayilari, standart
hata ve anlamlilik degerleri ise Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6: Degiskenlere iliskin Yol Katsayilar

Yol Standardize Standart p
Beta Hata
Isin Anlamlihg — Is Merkezlilik 0,867 0,077 <0,001
Is Merkezlilik — Tse Tutkunluk 0,456 0,119 <0,001
Isin Anlamlihg — Ise Tutkunluk 0,539 0,107 <0,001
Isin Anlamlihg — Is Tatmini 0,974 0,099 <0,001
Is Tatmini — Ise Tutkunluk 0,330 0,559 <0,001
Isin Anlamlihg1 — Ise Tutkunluk 0,198 0,675 <0,001

Tablo 6°da yer alan degerler, degiskenler arasindaki dogrudan etkileri gostermektedir. Elde
edilen sonuglar, isin anlamliliginin is merkezlilik, is tatmini ve ise tutkunlugu pozitif yonde
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etkiledigini gostermektedir. Bunun yani sira, is merkezlilik ve is tatmininin de ise tutkunluk
ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Boylelikle H1, H2 ve H4 hipotezleri
desteklenmektedir.

Analizin son agamasinda; is merkezlilik ve is tatmininin yapilan isin
anlamliligi-ise adanmughik iliskisinde aracilik etkisine sahip olup
olmadig1 incelenmistir. Dolayl1 etkiler (aracilik iliskisi) Onyiikleme
(bootstrap) yontemi kullanilarak (Shrout ve Bolger, 2002) test
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7: Dolayh Etki Degerleri

%095
Ilz)t‘l’(lf‘{é; S.H Giiven
Arahg
Isin Anlamlilig1 —Is Merkezlilik —Ise 0,395 0,128 0,222 - 0,636
Tutkunluk
1§in Anlamliligi — 15 Tatmini — Ee 0,321 0,235 0,342 -0,851
Tutkunluk

Tablo 7’de yer alan degerler incelendiginde, yapilan isin
anlamliliginin hem is merkezlilik hem de is tatmini vasitasiyla ise
tutkunluk iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
[sirasiyla: (B=,381; p<0,05; %95 GA (0,222; 0,636)); (p=,324; p<0,05;
%95 GA (0,342; 0,851))]. Bir diger ifadeyle; is merkezlilik ve is
tatmininin isin anlamliligi-ise tutkunluk iliskisinde aracilik etkisine
sahip oldugu belirlenmistir. Boylelikle H3 ve HS hipotezleri
desteklenmektedir. ~ Flde  edilen  sonuglar  genel  olarak
degerlendirildiginde; yapilan isin anlamliligmin ¢alisanlarin ise
tutkunluk diizeylerini pozitif yonde etkiledigi ve bu etkide hem is
merkezlilik hem de is tatmininin aracilik etkisine sahip oldugu
goriilmektedir.

SONUC

Elde edilen sonuglar incelendiginde; yapilan isin ¢alisan nezdindeki
anlamlilik diizeyi arttikca ise tutkunluk diizeylerinin de arttig
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, konuya iligkin yapilmis daha
onceki arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Fouche vd.,
2017; Olivier ve Rothmann, 2007; May vd., 2004; Rothmann ve Buys,
2011). Bunun yam sira, yapilan isin anlamliliginin is tatmini ve isin
yagsamdaki merkeziyet derecesini de pozitif yonde etkiledigi
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belirlenmistir. Bir bagka deyisle, katilimcilar yaptiklar1 isi anlamli
bulduk¢a; hem is tatminleri artmakta hem de yaptiklar is
yasamlarinda daha fazla merkezi bir rol oynamaktadir. Elde edilen bu
bulgu; isin anlamliliginin is tatmini ve is merkezlilik ile pozitif yonde
iligkili olduguna isaret eden daha oOnceki arastirma sonuglarini
(Wrzesniewski vd., 1997; Kamdron, 2005; Harpaz ve Fu, 2002)
destekler niteliktedir.

Yapilan isin anlamlilig1 ve ise tutkunluk iligkisinde; is tatmini ve is
merkezliligin kismi aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Bir
diger ifadeyle, isin katilimcilar nezdindeki anlamlilik diizeyi arttikca;
katilimcilarin hem is tatminlerinin arttigi hem de yaptiklari isi
yasamlarinin daha fazla merkezine koyduklari; artan is tatmini ve isin
merkeziyet derecesi ile birlikte de yaptiklar1 ise daha fazla tutkuyla
baglandiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, yapilan igin anlamlili§inin ise
tutkunluk tizerindeki pozitif yonlii etkisinin kismi olarak artan is
tatmini ve is merkezlilik vasitasiyla gerceklestigi ifade edilebilir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, bir ¢alisanin ise tutkunluk
diizeyinin, calisanin yaptig1 isi ne diizeyde anlamli buldugu ile
yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir. Yapilan isin c¢alisan
nezdindeki anlamlilik diizeyi; bireyin yasamdaki amaci, oncelikleri ve
beklentileri gibi ¢esitli bireysel faktorler tarafindan biiylik Olciide
belirlense de; orgiitsel faktorlerin de 6nemli bir role sahip oldugu
sOylenebilir. Yapilan isin c¢alisan tarafindan anlamli olarak
nitelendirilmesinde 0Orgiit ve yoneticileri tarafindan ¢alisanlara
verilecek olan oOrgiitsel destegin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Calisanlarin istek ve ihtiyaglariin dikkate alinmasi, ise iligkin olasi
sikint1 ve problemlerinin ¢éziime kavusturulmasi veya en azindan bu
yonde ¢aba harcanmasi calisanlar nezdinde algilanan orgiitsel destek
diizeyini artiracak ve boylelikle calisanlarin yaptiklart ise anlam
atfetmelerinde etkili olabilecektir. Bunun yani sira, c¢alisanlarin
kuruma yapmis olduklar1 katkilarin orgiit nezdinde takdir ve deger
gormesi de ¢alisanlarin yaptiklari isi lizerinde ugras vermeye, emek
harcamaya deger gormelerini saglayabilecektir. Aksi takdirde,
calisganlarda nasil olsa bir sey fark ettirmeyecek veya bir sey
degismeyecek inancinin gelisebilecegi ve yaptigr isi son derece
anlamli bulan c¢alisanlarda bile isin anlamin1 yitirebilecegi
sOylenebilir. Son olarak, calisanlarin ¢ikarlarinin orgiit tarafindan
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gozetilmesi ve Orgiit icinde gliven ve hakkaniyet esasina dayali
caligma iliskilerinin tesis edilmesinin de yapilan isin ¢alisan nezdinde
daha fazla anlam kazanmasinda etkili olacagi ifade edilebilir.

Elde edilen bulgularin ilgili yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Ancak aragtirmanin birtakim kisitlar1 da s6z konusudur. Bu arastirma
kesitsel bir calisma olup; veriler tek bir zaman diliminde tek bir
kaynaktan toplanmistir. Arastirma sonuglari iliskisel nitelikte olup
herhangi bir neden-sonug iliskisi kurulamamaktadir. Saha arastirmasi,
sadece bir devlet liniversitesinde gorev yapmakta olan akademik
personel iizerinde yiiriitiildiiglinden; elde edilen bulgular
genellestirilememektedir. Bunun yani sira, katilimcilarin yapilan isin
anlamliligi ve ise tutkunluk diizeylerini degerlendirirken sosyal
begenilirlik kaygisiyla cevaplandirmig olabilecekleri de bir diger olasi
kisittir.  Konuya iligkin bundan sonra yapilacak caligmalarda; ise
tutkunluk tizerinde etkili olan olumlu/olumsuz duygulanim, psikolojik
sermaye, temel benlik degerlendirmesi gibi kisilik 06zelliklerinin
orgiitsel faktorlerle birlikte arastirma modeline dahil edilmesi konuya
daha genis bir bakis acis1 kazandirmasi agisindan arastirmacilara
onerilebilir. Ayrica, isi tutkunluga etki eden faktorlerin boylamsal
aragtirmalarla incelenmesinin de degiskenler arasinda neden-sonug
iliskisinin kurulabilmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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