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frade 6zgiirliigiine sahip insan tasavvuru, toplumsal yapi igerisinde insanin kendisine sorumluluk
atfedilebilen bir 6zne olarak kabuliiniin makul olarak gerekgelendirilebilmesi bakimindan zorunlu
goriinmektedir. Ceza hukuku bakimindan fail hakkinda cezaya hiikmedilebilmesi i¢in vazgecilmez olan
kusur yargisinin da- literatiirde degisen perspektiflerden farkli derecelerde olmakla birlikte- irade
Ozglirligiiniin kabuliinii gerektirdigi diistince, agirlikli goriisii olusturmaktadir. Fakat nérobilim alanindaki,
insan davraniglarinin beyin tarafindan dnceden belirlenmis oldugunu savunan nérodeterminist yaklasim,
kusura dayali ceza hukukunun temelinde yer alan bu temel kabuliin sorgulanmasi ve degistirilmesi
gerektigini savunmakta; bunun, ndrobilimsel arastirmalar neticesinde ulastiklari klinik bulgularin zorunlu
bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle Roth ve Singer tarafindan savunulan norodeterminist
yaklagim, noral arastirmalarin ortaya koydugu bulgulardan hareketle kusura dayali ceza hukukunun
mesruiyetini yitirdigi ve adil olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir. S6z konusu yaklagim, kusur ceza hukuku
bakimindan noéroloji alaninda yapilan ¢aligmalarin ulastigi bu bulgular karsisinda 6zgiir irade sahibi,
kendisine sorumluluk atfedilebilen insan tasavvurunun savunulabilir olup olmadig1 sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda ndrodeterminizmin 6zgiir irade kabulii ile uyumlu bir sekilde agiklanip
aciklanamayacagi tartismasi ise meselenin giindeme getirdigi diger bir soru olarak ortaya gikmaktadir.
Ozgiir iradenin noérobilim tarafindan reddine ragmen makul ve anlaml bir ceza hukuku tasavvurunun
savunulabilmesinin miimkiin olup olmadig1 ise giindeme gelen bir baska sorudur. S6z konusu sorularin

cevaplanmasi, ndrodeterminist yaklagimin dayanak noktalarinin anlasilmasini, bu da s6z konusu
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tasavvurun dayandigi ampirik verilerin, bu verilerin elde edilme yontemlerinin ve bunlarin yorumlanma
bi¢ciminin kavranmasint gerekli kilmaktadir. Bu g¢ergevede oOncelikle ndrodeterminizmin kabuliiniin,
norolojik arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikilarak ulagilacak yegane ¢ikarim olup olmadigi yoksa
ampirik verilerin belirli bir yorumundan mi ibaret oldugu sorusuna odaklanmak gerekmektedir. Bu soruya
odaklanmanin, sosyal bilimler ve ceza hukukunda gecerli olan irade 6zgiirliigiine sahip sorumluluk 6znesi
insan tasavvurunun degistirilmesi ve buna bagli olarak ceza hukukunun kusura dayali sorumluluk
kurgusunun “revize” edilmesi gerekip gerekmedigi meselesinin isabetli sekilde degerlendirilebilmesini
miimkiin kilacagini diisinmekteyiz. Calisma, s6z konusu sorulari bir arastirma makalesinin kapsami
Olciistinde cevaplandirmaya caligmakta ve nihayetinde irade ozgiirliigli ve kusur kavramlarina iliskin

benimsenen yaklagimin gerekgelendirilmesini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Norodeterminizm, Ozgiir Irade, Ceza Hukuku, Kusur, Kusur Kavranuna iligkin

Normatif-Ampirik Yaklagimlar

ABSTRACT

The conception of a human being possessing free will appears essential for reasonably justifying the
acceptance of the individual as a subject of accountability within the social structure. In criminal law, the
prerequisite judgment of culpability—which is indispensable for sentencing an offender—is predominantly
viewed as requiring the acceptance of free will, albeit with varying degrees across different perspectives in
the literature. In light of the stated neurodeterministic approach, critical questions arise: Can this acceptance
still be defended? Can neurodeterminism be explained consistently with the acceptance of free will?
Alternatively, can a reasonable and meaningful conception of criminal law be maintained despite rejecting
free will? Answering these questions demands an understanding of the neurodeterministic approach's
premises. This, in turn, requires grasping the empirical data, the methods used to obtain it, and how the data
is interpreted. Thus, the question of whether neurodeterminism is a necessary conclusion or merely an
interpretation of empirical findings must be answered first. This assessment is crucial for determining
whether the prevailing conception of the human being as a responsible subject with free will, valid in social
sciences and criminal law, needs to change. The study aims to address these questions within the scope of
a research article, ultimately including the author's justification for their position on free will and

culpability.

Keywords: Neurodeterminism, Free Will, Criminal Law, Culpability, Normative-empirical Approaches to

the Concept of Fault
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EXTENDED SUMMARY

The basis of the fault judgement about the perpetrator who committed the type of crime is the classical
understanding of freedom of will based on the assumption that the perpetrator can decide and act in
accordance with the legal norms instead of acting contrary to the legal norms under the same conditions
(Alternativismus). However, the fact that neurological research has shown that it is very difficult to
empirically prove whether the perpetrator has the possibility to act differently in each concrete case has led
to the development of new concepts of culpability in the criminal law literature that can be harmonised with
the results of neurological research (Kompatibilismus) or that can still be defended (as a normative

assumption) despite the results of neurological research.

One of the approaches, which is based on the interpretation of the results of modern neurological research,
is neurodeterminism. Neurodeterminist approaches are basically based on the assumption that the results
of neurological research itself do not reveal any data supporting that human behaviour is guided by a free
will, and that the results obtained show that human behaviour is a process of determination of biological
and chemical processes taking place in the brain. As a result of this assumption, they conclude that no

personal fault can be attributed to human beings because of their behaviour.

The conception of a human being with freedom of will seems to require a reasonable justification for the
acceptance of the human being as a subject to whom responsibility can be attributed within the social
structure. In terms of criminal law, the predominant view is that the judgement of fault, which is
indispensable for the perpetrator to be sentenced to punishment, requires the acceptance of freedom of will,
albeit with different degrees from different perspectives in the literature. The question arises whether this
acceptance can still be defended against the neuro-determinist approach, or whether neuro-determinism can
be explained in a manner compatible with the acceptance of free will, or whether a reasonable and
meaningful conception of criminal law can be defended despite the rejection of free will. In this context,
the study will examine whether neuro-determinism is a necessary conclusion indicated by the information
obtained from the researches, and then the question of whether it is possible to accept the existence of free

will within the neuro-determinist approach will be evaluated.

This, in turn, requires grasping the empirical data, the methods used to obtain it, and how the data is
interpreted. Thus, the question of whether neurodeterminism is a necessary conclusion or merely an
interpretation of empirical findings must be answered first. This assessment is crucial for determining
whether the prevailing conception of the human being as a responsible subject with free will, valid in social
sciences and criminal law, needs to change.The conception of a human being whose behavior is subject to
a multi-layered and dynamic determinism must be evaluated in terms of whether it offers a meaningful and

viable social concept within the social sciences.

Finally, if neuro-determinism is accepted, the question of whether a socially responsible human being is

possible and to what extent it is still meaningful to talk about a criminal law in this context will be tried to
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be answered. Of course, the questions addressed in this study can be analysed in detail within the scope of
a monograph. However, the study has a limited content that contains the views of the author within the
scope of a research article on the above-mentioned questions that need to be addressed in a comprehensive
manner. The study has been written in order to make a modest contribution to these questions, which we

think have not yet been sufficiently addressed in the Turkish Criminal Law Literature.

GIRIS

Sug tipini gerceklestiren fail hakkindaki kusur yargisinin dayanagi, uzun siire,
failin ayn1 kosullar altinda hukuk normlarina aykiri davranmak yerine hukuk normlarina
uygun davramsta karar kilip bu dogrultuda hareket edebilecegi (Alternativismus)?
kabuliine dayanan klasik irade 6zgiirliigii anlayis1 olmustur.? Fakat ndrolojik arastirmalar,
her somut olayda failin farkli ydonde davranma imkaninin olup olmadiginin ampirik olarak
ispatlanmasinin oldukga gii¢ bir kabul oldugunu ortaya koymustur. Gergeklestirdigimiz
davraniglardan bagka tiirli davranma imkanimiz olmasi sebebiyle tamamen sorumlu
oldugumuz yoniindeki kabuliin noérobiyolojik perspektiften savunulmasinin miimkiin
olmadig: ifade edilmekte ve devletin uyguladigi ceza yaptiriminin baska bir gerekge ile
mesrulastiriimas: gerektigi ileri siiriilmektedir.> Bu durum, ceza hukuku literatiiriinde
kusurluluk kavraminin norolojik arastirmalarin sonuglar1 ile uyumlu/bagdasabilir
(Kompatibilismus)* veyahut nérolojik arastirmalarin  sonuclarina ragmen hala
savunulmasi miimkiin olan normatif bir varsayim olarak yeniden ele alinmasina ve bu

dogrultuda yeni konseptlerin gelistirilmesine sebebiyet vermistir. Somut olaymn maddi

LS. Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht (Tectum Verlag, 2018), 19:
Alternatifligin liberal yorumunda oldugu gibi, bir kararin 6zgiir kabul edilip edilemeyecegin ayn1
kosullar altinda farkli bir sekilde verilebilmis olmasi1 dlgiitiindek hareketle belirlenmesi, kendi
igerisinde bir geliski tasimaktadir. Bu durum, verdigimiz kararda diigiince yapimizin, karakterimizin ve
amaglarimizin a belirleyici olmadig, kararin tamamen tesadiifiin eseri oldugu sonucuna varilabilecektir;
bkz. A. Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” CHD (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi), sy. 28
(2015): 19; D. Kieser, “Freiheit, Verantwortung und Schuld: Die Bedeutung des Determinismus-
Indeterminismus-Streits fiir das Deutsches Strafrecht” (Yayimlanmamis doktora tezi, Universitidt Wien,
2012), 62.

2 0. Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht (Verlag C.H. Beck, 2008), 117; G. Tung, Kusurlulugu
Etkileyen Nedenlerin Maddi Sartlarinda Veya Varliginda Hata (Yetkin Yayinlari, 2025), 50, 51; R. v.
d. Heydt, Perspektivitdt von Freiheit und Determinismus (Duncker & Humblot, 2017), 34.

8 W. Singer, Ein Neues Menschenbild? Gespriche Uber Hirnforschung (Suhrkamp Verlag, 2003), 20.

Kavram, klasik anlamiyla determinizmi kabul etmekte ve bunu irade 6zgiirligii modelinin bir sart1
olarak degerlendirmektedir, Kieser, “Freiheit, Verantwortung und Schuld,” 61.
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kosullarinda izole bir sekilde kurgulanan, diger bir ifade ile ger¢ekten i¢cinde bulunulan
somut olayim kosullarinda gergekten bagka tiirlii davranma imkaninin var olup olmadigi

sorusunun 6nem arz etmedigi kusur konseptleri savunulmaktadir.®

Modern noérolojik arastirmalarin sonuglarinin yorumlanmasi suretiyle ortaya
konulan yaklagimlardan biri norodeterminizmdir. Norodeterminist yaklagimlar, temel
olarak gercgeklestirilen norolojik aragtirmalarin, insan davraniglarinin 6zgiir bir irade
tarafindan yonlendirildigini destekleyen bir veri ortaya koymadigi; elde edilen sonuglarin
insan davraniglarinin beyinde gergeklesen biyolojik ve kimyasal siireclere dayali
determine bir siire¢ oldugunu gosterdigi kabuliine dayanmaktadir. Bu kabul sonucunda,
insan hakkinda davranislarindan dolay1 kisisel olarak kusur isnadinda bulunulamayacagi
¢ikarimi yapilmaktadir.® Ozellikle Gerhard Roth ve Wolf Singer gibi ndrobilim alaninda
taninan bilim insanlariin savundugu ndrodeterminist yaklasim, ceza hukukunda kusur
prensibinin temelden revize edilmesi gerektigini savunmaktadir.” Bu sebeple, ceza
hukukunda sorumlulugun temellendirilmesine iliskin revizyon gerekliligini nasil
temellendirdiklerine ve bu baglamda ndéral arastirmalar1 degerlendirme sekillerine

odaklanilmasi onem arz etmektedir.

Irade ozgiirliigiine sahip bir insan tasavvuru, toplumsal yapi igerisinde insanin
sorumluluk atfedilebilen bir 6zne olarak kabuliinin makul bir sekilde
gerekcelendirilebilmesi bakimindan zorunlu goriinmektedir. Ceza hukuku bakimindan
fail hakkinda cezaya hiikmedilebilmesi i¢in vazgecilmez olan kusur yargisinin -

literatiirde degisen perspektiflerden farkli derecelerle olmakla birlikte - irade

° Bu noktada Burkhardt’mn, elestiriye agik olmakla birlikte hareketin dznesinin i¢ perspektifinden

kurguladigi failin hukuka uygun olant hukukun yasakladigi davranmiga tercih edebilecek olmasini
miimkiin gormesinin, kendisine kusur atfedilmesi icin yeterli kabul eden yaklasimi Ornek
gosterilebilecektir B. Burkhardt, “Bemerkungen zu den revisionistischen Ubergriffen der
Hirnforschung auf das Strafrecht,” t.y., 11,12, https://www.jura.uni-
mannheim.de/media/Lehrstuehle/jura/Buelte/Dokumente/Veroeffentlichungen/WZNRW090708.pdf;
J. Kuhl, “Der Wille Ist Frei und Determiniert: Funktionsanalyse und Diagnostik von Selbstbestimmung
und Verantwortlichkeit,” icinde Willensfreiheit und rechtliche Ordnung, ed. E. J. Lampe vd.
(Suhrkamp, 2008), 325; S. Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Segkin, 2024), 101.

6 G.Roth, Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn Unser Verhalten Steuert (Suhrkamp Verlag, 2003),
541; Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 296.

7 Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 289; Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 96 Wolfgang Prinz’i
de bu norobilimciler arasina eklemek miimkiindiir. Fakat ¢aligmada ceza hukukuna iligskin kapsamli
revizyon Onerileri sebebiyle Singer ve 6zellikle Roth’un goriislerine odaklanilmustir.
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Ozgurliigiiniin kabuliinii gerektirdigi, agirlikli goriis teskil etmektedir. Bu kabuliin,
yukarida belirtilen ndrodeterminist yaklagim karsisinda hala savunulabilir olup olmadig1
veyahut norodeterminizm 6zgiir irade kabulii ile uyumlu bir sekilde agiklanabilir olup
belirtilen nérodeterminist da 6zgiir iradenin reddine ragmen makul ve anlamli bir ceza
hukuku tasavvurunun savunabilir olup olmadigr sorulart giindeme gelmektedir.
Caligmada bu kapsamda nérodeterminizmin yapilan arastirmalardan elde edilen bilgilerin
isaret ettigi zorunlu bir sonu¢ olup olmadigi ele alinacak, sonrasinda nérodeterminist
yaklasim igerisinde 6zgiir iradenin varliginin kabuliiniin miimkiin olup olmadig1 sorusu
degerlendirilecektir. Nihayetinde norodeterminist yaklasim kabul edildigi takdirde,
toplumsal olarak sorumluluk 6znesi bir insanin miimkiin olup olmadig: ve bu baglamda
hala bir ceza hukuku iizerine konugsmanin ne dl¢iide anlamli oldugu sorusu yanitlanmaya
calisilacaktir. Elbette ¢alismada ele alinan sorular, bir monografi kapsaminda ayrintili bir
sekilde degerlendirilebilecek niteliktedir. Fakat c¢alisma, ¢ok kapsamli sekilde ele
alinmas1 gereken yukarida belirttigimiz konularda, yalnizca bir aragtirma makalesi
kapsaminda, yazarinin goriislerini de ihtiva eden sinirl bir igerige sahiptir. Calisma, Tiirk
ceza hukuku literatiiriinde de ele alinan s6z konusu sorulara iliskin miitevaz1 bir katki

yapmak amaciyla kaleme alinmistir.
I. NORODETERMINIZM

Nérodeterminizm, insan davranisini epi-genetik® siireclerin etkili oldugu duygusal
hafizanin tesirinde, zihindeki biyolojik ve kimyasal siiregler tarafindan Onceden
belirlenen bir olgu olarak kabul eden bilimsel-felsefi bir yaklasim olarak tanimlanmasi

miimkiin gériinmektedir.® Bu baglamda, insan davramsinda basit ¢izgisel nedensellik®

Epigenetik kavrami insanin davraniglarinda etkili olan karakterinin beyinde, ailesinden getirdigi genetik
mirasin ¢evresel faktorlerin etkilesime girmesi sonucu belirli genetik 6zelliklerin etkinlesmesine bagl
olarak belirlendigini ifade etmek icin kullanilmaktadir G. Roth, Aus Sicht des Gehirns, 2. Basi
(Suhrkamp Verlag, 2009), 115 vd.

° B. Korf, “Neuro-Kulturgeographie,” Geographische Zeitschrift 100, sy. 3 (2012): 151; Heper,
“Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 84,85; Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im
Strafirecht, 46,47.

10 Tek bir etmen veya sebebin neden oldugu olaylar agiklayan nedensellik iliskisine dayali, mutlak

ongoriilebilirligin s6z konusu oldugu determinasyon olarak tanimlamak miimkiindiir. Determinasyonun
bu seklinde, belirli bir olgu (neden) ortaya ¢iktiginda baska bir olgu onun zorunlu bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 28, 29. Ornegin bir
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iliskisiyle aciklanabilecek bir determinasyon s6z konusu degildir. insan davranisinin
gerceklesmesinde dinamik, sistematik ve ¢ok katmanli illi siireglerin s6z konusu oldugu
bir determinasyon karsimiza ¢ikmaktadir.!! Insan davranisiin ortaya cikisindaki siirec,
kisisel gelisim, kisisel tecriibeler, evrimsel biyolojik etkiler, genetik egilimler, dogum
oncesi ve erken cocuklukta yasananlar, sosyal idealler ve degerler, motivasyon unsurlari
ve biyokimyasal siire¢lerin etkili oldugu olduk¢a kompleks ve dinamik bir determinasyon
siireci olarak degerlendirilmektedir.'> Bu sebeple, insan davranisinin énceden kesin bir
sekilde tahmin edilebilmesi miimkiin degildir; bu siireg, olasiliksal bir determinasyon
olarak degerlendirilmektedir.’®* S6z konusu siirecte yer alan cok sayida determinant
(belirleyici faktorler) bazen birlikte etkili olmakta, bazen ¢atismakta, bazen de birbirlerini
giiclendirmekte ya da zayiflatmaktadir. Determinantlarin arasindaki bu dinamik ve ¢ok
katmanl iligki sabit olmay1p insan davraniginin gerceklestirilecegi zamandaki faktorlere
gore degisecektir.*

A. Norodeterminist Yaklasimin Dayandigi Onemli Ampirik Arastirmalar

Norodeterminist yaklasim bakimindan yakin zamandaki en Onemli
aragtirmalardan biri Benjamin Libet’e aittir. S6z konusu arastirma, ayni zamanda

ndrolojik baglamda yapilan modern irade 6zgiirliigii tartigmalarinin ¢ikis noktasidir. Libet

1980’11 yillarda gergeklestirdigi klinik aragtirmalarda, deneklerden spontane bir sekilde

bilardo topuna 1staka ile vuruldugunda vurus giicli ve agis1 kesin bir sekilde hesaplanabilirse topun
nerelere garpacagi ve nerede duracagi da kesin bir dogrulukla 6ngoriilebilecektir.

' Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 38,39.

2 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 35, 36.

18 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 31-34.

14 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 36,37; Feuerbach ceza hukukunda

kabul edilen isnadiyet kavraminin kisisel kusurdan ve indeterminist bakis agisindan arindirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu durum Feuerbach bakimindan ahlak ve hukukun ayrilmas: ve ahlaki
isnadiyet ile hukuki isnadiyetin temellerinin farkli olmasmin bir sonucudur. Ahlaki yasalar insanin
goniilli bir sekilde ylikiimliliiglinii yerine getirmesi arar ve bu yilizden askin bir kavram olarak “irade
Ozgilirligii” ahlaki yasa baglaminda gecerlidir. Hukuk yasalar1 insanin arzu ve temayiillerinden
arindirilmis bir sadakat aramazlar. Hukuk bakimindan insanin hukukun emir ve yasaklarma uygun
davranmasi yeterlidir, onu harekete geciren motif veya hareketinin altinda yatan saigin bir nemi yoktur.
Hukuk, 6zgiirliige degil, devletin zorlayict yaptirrm kuvvetine dayanir. Bu baglamda bu yaptirim
kuvvetinin zorlayici etkisi altinda hukukun emir ve yasaklarina uygun davranis yeterlidir P. J. A. R. v.
Feuerbach, Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des Positeven Peinlichen Rechts, c. 2 (Georg
Friedrich, 1800); M. Griinhut, Anselm v. Feuerbach und das Problem der Strafrechtlichen Zurechnung
(W. Gente, 1922), 78,81.
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basit el hareketleri gerceklestirmelerini ve hareketi yapmaya karar verdikleri ani
bildirmelerini istemistir. Libet, deneklerin karar verdikleri ana iligkin bildirimleri ile noral
aktivitelerin baslangicini kiyaslamistir. Bu kiyasa gore deneklerin hareket kararlar1 basit
el hareketinden ortalama yaklasik olarak 0.2 saniye once verilmektedir. Hazir bulunma
potansiyeli olarak adlandirilan, hareketleri yonlendiren bilingsiz noéral siireglerin ise
deneklerin bildirdigi karar anindan 0.35 saniye 6nce basladig1 tespit edilmistir.’® S6z
konusu deney, psikologlar Haggard ve Eimer tarafindan tekrarlanmis ve Libet’in
bulgularinin temelde dogru oldugu onaylanmistir. Klinik psikoloji perspektifinden
hareketin 6znesinin bilingli algisina dayanan iradi etkinlik, bilingsiz bir sekilde duygusal
hafiza tarafindan yonlendirilen ve hazir olma potansiyeli'® olarak adlandirilan siiregten
daha sonra baslamaktadir.’*® Bununla birlikte, Haggard ve Eimer, hazir bulunma
potansiyeli ile biling¢li bir sekilde verilen iradi karar arasinda kovaryans/birlikte degisim
iligkisi tespit etmislerdir. Hazir bulunma potansiyelinin, beynin hareket ettirmeye karar
verdigi uzvunu kontrol eden beyin lobunda yogunlasmasi ile mevcut hareket alternatifleri
ve motorik aktiviteyi gergeklestirecek viicut boliimiine iliskin bilingli karar alma
potansiyelini gergeklestigi beyin lobu arasinda sik1 bir korelasyon oldugunu destekleyen

bulgulara ulagilmistir.®

Norobilimci John-Dylan Haynes taratindan yonetilen bir arastirma grubunun,
viicudun i¢ yapisint ayrintilt bir sekilde goriintiillemek icin giiclii bir manyetik alan ve
radyo dalgalarim1 kullanan bir tibbi goriintiileme teknigi olan manyetik rezonans

tomografisini kullanarak bilingli karar Oncesindeki noral stirecleri ele aldiklar

15 B. Libet, “Do We Have Free Will?,” Journal of Consciousness Studies 6, sy. 8-9 (1999): 47, 51.
16 «Readiness potentials” (RP) Libet, “Do We Have Free Will?,” 48.

17 Isfen (n2) 108, 109; Gerhard Roth, Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Verhaltensautonomie des
Menschen aus Sicht der Hirnforschung, in: Festschrift fiir Ernst-Joachim Lampe fiir 70. Geburtstag,
Dolling Dieter Edt. (Duncker&Humblot 2003) 50, 52; Von der Heydt (n 2) 44.

18 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 108,109; G. Roth, “Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und
Verhaltensautonomie des Menschen aus Sicht der Hirnforschung,” i¢inde Festschrift fiir Ernst-Joachim
Lampe zum 70. Geburtstag Iginde, ed. D. Délling (Duncker & Humblot, 2003), 50, 52; Heydt,
Perspektivitit von Freiheit und Determinismus, 44.

19 Heydt, Perspektivitiit von Freiheit und Determinismus, 45.

429



Catakl HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 422-475

calismalarmin sonuglar1 2008 yilinda yaymlanmistir.?° Séz konusu arastirma, Libet’in
Ozgiir iradeye iliskin deneysel ¢aligsmalarinin bir takipgisi olarak degerlendirilmekte ve bu
calismalar1 genisleten bir icerige sahip oldugu kabul edilmektedir.?! Yapilan ¢alismada,
deneklerden rahat olmalar1 ve harf akisinin oldugu bir ekranin ortasina odaklanmalar1
istenmistir. Deneklerden, bir diirtii hissettiklerinde sag ve sol ellerinin altinda bulunan
tuslardan birini 6zgiirce secerek derhal bu tusa derhal basmalar1 istenmistir. Deneklerin,
sectikleri tusa bastiklar1 anda ekranda gordiikleri harfi akillarinda tutmalar1 gerekiyordu.
Sectikleri diigmeye bastiktan sonra, ekranda dort secenegin yer aldig1 bir yanit haritasi ile
karsilasmiglar ve bu segenekler arasindan tusa bastiklart anda ekranda gordiikleri harfi
secmeleri istenmistir.?? Yeni metotlarla, bedensel hareket (motor) kararinin bilince
ulagmasi ile motor kararin biling dis1 6nciillerine iliskin beyin aktivitesi arasindaki zaman
farkin1 Onceki Olclimlerin Otesine tasiyan bulgular elde edildigi belirtilmektedir. Bu
bulgulara gore, motor karar, yani hangi tusa basilacagina iliskin karar, bilince ulagtiginda,
yaklasik 10 saniye civari bir siire boyunca zaten biling dis1 beyin aktivitesinin s6z konusu

oldugu siireclerin etkisinde sekillendirilmis bulunmaktadir.?
B. Roth ve Singer’in Arastirma Sonug¢larina Tliskin Degerlendirmeleri

Norodeterminizm, yukarida agiklanan norolojik arastirmalarin sonuglarinin bir
yorumunu teskil etmektedir. Roth, yapilan ¢alismalarin sonuglarinin iradi davraniglarin
kontroliine odaklanan nérobiyolojik arastirmalarin sonuclari ile uyumlu oldugunu
belirtmektedir.?* Roth’a gore, farkli ndrolojik arastirma yontemleri ile gerceklestirilmis

arastirmalarin sonuglari, bilingli kararlarimizin esasli unsurlarinin, daha ilkel ve otomatik

C. S. Soon vd., “Unconscious Determinants of Free Decisions in the Human Brain,” Nature
Neuroscience 11, sy. 5 (2008): 543, 544.

2L Heydt, Perspektivitiit von Freiheit und Determinismus, 45; Soon vd., “Unconscious Determinants of

Free Decisions in the Human Brain,” 545.

2 Soon vd., “Unconscious Determinants of Free Decisions in the Human Brain,” 543.

23 “This suggests that when the subject’s decision reached awareness it had been influenced by

unconscious brain activity for up to 10 s,” Soon vd., “Unconscious Determinants of Free Decisions in
the Human Brain,” 545; Heydt, Perspektivitit von Freiheit und Determinismus, 46.

24 M. Pauen ve G. Roth, Freiheit, Schuld und Verantwortung-Grundziige einer Naturalsitischen Theorie

der Willensfreiheit (Suhrkamp, 2008), 80.
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25 kabuk alt1 yapisinda

stireclerin yonetildigi beyin bolgesi olan limbik sistemin
hazirlandigimi gostermektedir. Beynin bu bolgesindeki aktiviteler, kural olarak bilingsiz
olarak gerceklesmektedir. Bu durum, iradi davranis ve karar alma stiregleri ile ilgili olarak
giindeme gelen hazir bulunma potansiyelinin limbik sistemin kabuk alti yapisindaki
hazirlik asamasi icinde gegerlidir.?® Roth, modern nérolojik arastirmalarin diisiinmek,
tasavvur etmek, hatirlamak, planlamak ve idrak etmek gibi 6znel deneyimlerin kuskusuz
bir bigimde ndral siireclerle baglantili oldugunu ortaya koyabilecegini sdylemektedir.
Biling dahilinde gerceklesen bu 06znel deneyimlerin, beyinde biling disinda noral
aktivitelerin gerceklestigi beyin bolgelerinde Oncenden ve yiiksek olasilikla tahmin

edilebileceginin ispatlanmasiyla, yadsinamaz bigimde bilingsiz olarak gergeklesen

siireglerde onceden meydana geldigi ortaya konulabilecektir.?”

Bu yaklasgima gore, limbik sistemin bir parcasi olan duygusal hafiza insan
tarafindan bir durumun idrak edildiginin kabulii i¢in gerekli algilama siireglerinin ¢ok
zay1f veya kisa olmasi sebebi ile biling dis1 olarak kabul edilmektedir. Duygusal hafizanin
insanin arzu ve temayiillerinin olusumunda karar verici oldugu kabul edilmektedir.
Norolojik aragtirmalar, hazir bulunma potansiyelinin insanin hareket karar1 vermesinden
yaklagik 0.35 saniye Once etkin oldugunu ortaya koymustur. Hareketi gerceklestirme
karari, bilincin devre dist oldugu noral stireclerle beyinde verildikten 1-2 saniye sonra kisi
bu karari idrak edebilmektedir. Biling, bu idrak anindan itibaren siirece dahil olmakta ve
dolayisiyla ancak o andan itibaren insanin bilingli bir sekilde karar iradesi gosterebilmesi
miimkiin olmaktadir.?® Bu sebeple, insan davranisi beyinde gergeklesen deterministik
fizikokimyasal siire¢lerin sonucudur. Buna gore, insanlar irade ettikleri davranisi

gerceklestirmezler; beyin adeta bir illiizyonla insana gerceklestirdigi davranigin kendi

%5 Limbik sistem, duyularin ve diirtiilerin (hayatta kalma iggiidiisii gibi) merkezi olarak tanimlanmaktadir.

Limbik sistem hakkinda bilgi i¢in bkz. A. Doruk ve O. Uzun, “Limbik Sistem,” Klinik Psikofarmakoloji
Biilteni 8, sy. 1-4 (1997): 10,11.

% G. Merkel ve G. Roth, “Freiheitsgefiihl, Schuld und Strafe,” icinde Entmoralisierung des Rechts:
Masstibe der Hirnforschung fiir das Strafrecht, ed. K. J. Griin vd. (Vandenhoeck & Ruprecht, 2008),
54, 61.

27 Roth, “Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Verhaltensautonomie des Menschen aus Sicht der

Hirnforschung,” 47.
28 Roth, “Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Verhaltensautonomie des Menschen aus Sicht der

Hirnforschung,” 52.

431



Catakl HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 422-475

iradesine dayandigini diisiindiirtir. Diger bir ifade ile insan, adeta dnceden gerceklestirdigi

davranis1 irade etmis gibi gdriinmektedir. Irade 6zgiirliigii bir illiizyondur.?®

Norodeterminizmin temsilcilerinden Singer, ““insamin yaptiklarindan farkl
davranabilmesinin miimkiin olmasi sebebiyle tamamen sorumlu oldugu kabulii
nérobiyolojik perspektifien savunulamaz” goriisiine sahiptir.*® Yine bu bilimsel felsefi
yorumun 6nemli temsilcisi Roth, yukarida degindigimiz norolojik arastirmalarin ortaya
koydugu noral 6n yonlendirmenin, 6zglir bir iradenin olmadigina gerekce teskil ettigini
savunmaktadir. Roth, “insanlarin neyi istedigine ve ne sekilde karar verdigine gore kisisel
kusurunun bulunmasit sebebiyle sorumlu” tutulamayacagini belirtmektedir. Roth bu
yorumunu “genlerin, dogum oncesi ve sonrasi normal ve istenmeyen geligim stire¢leri,
erken cocukluk tecriibeleri ve travmalari, sonrasinda gerceklesen ebeveyn evinden
kaynakly etkiler, arkadas cevresi, okul ve toplum- hepsi birlikte duygusal hafizamizi
bi¢imlendirir ve bizim davraniglarimiz é6zgiir bir iradenin degil duygusal hafizamizin

9531

etkisi altinda gerceklesir™" seklindeki ifadesiyle gerekcelendirir.

Roth, insan davranisinin ortaya ¢ikisina iliskin noral siirecler iizerinden yola
cikarak vardigi kat1 nérodeterminist ¢ikarimlart neticesinde, “ahlaki kusur” kavraminin
terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Roth’a gore, “Ceza hukukunun
megrulastiriimasina iliskin gerekgelendirmede kisisel kusur kavramindan vazgegilmesi
gereklidir’. Cinki “failin baska tiirlii hareket edebilecek oldugunun ispati miimkiin
degildir” 3 Yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda, noérodeterminist yaklagimin

elestirilerinin somut olayda mevcut sartlar altinda insanin baska tiirlii karar verip, hareket

2 W. Prinz, “Freiheit Oder Wissenschaft?,” icinde Freiheit des Entscheidens und Handeln, ed. M. v.
Cranach ve K. Foppa (Asanger, 1996), 86, 98; G. Roth, “Woriiber diirfen Hirnforscher reden - und in
welcher Weise?,” icinde Hirnforschung und Willensfreiheit, ed. C. Geyer (Suhrkamp Verlag, 2004),
66,77; Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 110; B. Oztiirk ve M. R. Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Segkin Yayincilik, 2025), 319.

30 Singer, Ein neues Menschenbild? Gespriiche iiber Hirnforschung, 20; Merakl, Ceza Hukukunda Kusur,

97; Tung, Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin Maddi Sartlarinda Veya Varliginda Hata, 63.

8L Roth, Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, 159; Prinz yine bu baglamda

hareket kararlarinin kisilik alt1 (supersonal) siireglerde iiretilip, meydana geldikten sonra kisisel karar
alma siireclerinin bir sonucu olarak yorumlandigini belirtmektedir. Prinz, “Freiheit oder
Wissenschaft?,” 98.

32 Roth, Aus Sicht des Gehirns, 201.
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edebilecek olmasina bagli olarak 6zgiir iradeyi tanimlayan Alternativizm’e®® odaklandig1
anlasilmaktadir.3* Insanin s6z konusu somut olayda farkli davranabilmesi igin toplumsal
normlara uygun sekilde kosullandirilmis olmasi gerekmektedir.®® Kusur yargisindan
armdirilmis bir ceza hukuku kurgusunda, devletin 6zgiirliiklere miidahale sonucu doguran
yaptirim uygulama yetkisi, normlarin gegerli olmasi gereginden yola ¢ikarak pozitif genel
Oonleme amacina dayali olarak mesrulastirmaktadir. Yaklasim, devletin uygulayacagi
“ceza” yaptiriminin infazinin yapilandirilmasina odaklanmaktadir. Devletin, sug isleyen
bireye, kendisinin kararina bagl olarak giindeme gelecek sug isleme egilimini ortadan
kaldirmaya yonelik bir terapi imkanini sunmasi Onerilmektedir. Bu terapi imkaninin
yerlesik ceza yaptirimina bir alternatif olarak yaptirnm sistemine dahil edilmesi
ongoriilmektedir.®® Boylelikle failin tehlikeliligine veya terapi ihtiyacina dayali kisisel

olarak belirlenmis zorunlu bir tedavi s6z konusu olmayacak, bilakis “6zgiir” bir insan

olarak bireyler kendileri terapiye karar verecektir.®’

Toplumsal yasamda kendi 6zgiir iradesiyle karar vermesi sebebiyle sorumluluk
Oznesi olarak kabul edilen bir insan tasavvuru, sosyal bilimlerin ve ceza hukukunun temel
kabullerinden biridir. Noérodeterminizm, insanin bilin¢ disinda gerceklestigi kabul edilen
deterministik fizikokimyasal siire¢lerin sonucunda zihninde olusan kararlar1 sadece
uygulayan bir canli oldugunu® ve bu sebeple kisisel anlamda kusurlulugundan
bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Norodeterminist yaklagimin ¢ikarimlarinin ortaya

koydugu tablo, insan tasavvurumuza iliskin olarak kusura dayali ceza hukukunun

3 Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 294,295.

3% Prinz, “Freiheit Oder Wissenschaft?,” 92; G. Merkel ve G. Roth, “Gewalt und Sprache - Erkenntnisse
neurowissenschaftlicher Forschung fiir den Umgang mit Gewalttitern,” i¢inde Der freie Wille und
Schuldfdhigkeit in Recht, Psychiatrie und Neurowissenschaften, ed. T. Stompe ve H. Schanda
(Medizinisch Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010), 145, 158, 159; Mosch, Schuld,
Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 94; M. E. Yildiz, “Ceza Hukukunda Failin Irade
Ozgiirliigii Tartismalar1,” AUHFD 70, sy. 4 (2021): 1439, 1454; Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 99.

% Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 296.

% Yazarlar son yillarda tehlikenin énlenmesine dayal giivenlik anlayisina faillerin dzgiirliigii karsisinda
oncelik verildigini ve kusur prensibinin bu yonelimi gerekli 6l¢iide sinirlamasinin zor oldugunu ifade
etmektedirler. Merkel ve Roth, “Freiheitsgefiihl, Schuld und Strafe,” 157, 158; Mosch, Schuld,
Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 83, 84.

37 Merkel ve Roth, “Freiheitsgefiihl, Schuld und Strafe,” 155, 158.

8 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 46, 47.
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savunulmasimnin miimkiin olmadigina, kokten ve esasli bir degisiklige gidilmesi
gerektigine isaret etmektedir.®® Oncelikle, “bu yaklasimin gerekgeleri olarak gdsterilen
noral arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 s6z konusu kokten degisimi zorunlu kilan bir
gerceklige isaret etmekte midir?” sorusu ile “ndrodeterminist tasavvur sadece modern
noral aragtirmalarin miimkiin veya ‘spekiilatif”*® bir yorumundan mi ibarettir?”

sorularimin irdelenmesi gerekli goriinmektedir.

II. NORODETERMINIST YAKLASIMIN AMPRIK PERSPEKTIFTEN
DEGERLENDIRILMESI

Libet’in arastirmalar1 baglaminda giindeme gelen deneysel problemlerin
izahindan Once, pozitif bilimsel aragtirma yontemleriyle ne tiir olgularin tespitinin
miimkiin oldugu iizerinde durulmalidir. Pozitif bilimsel arastirma metotlar1 istatistiksel
verilere dayali korelatif, deterministik veya en azindan olasiliksal iligkileri, yani dinamik

sistematik determinasyonu,*

ortaya koyabilmektedir. Oysaki bir 6zgiir irade varsa,
indetermine yani 6nceden belirlenemez, olmak zorundadir. Bir diger ifade ile 6zgiir
iradenin, kosullarin etkisine acik olmakla birlikte ¢evresel, genetik, psikokimyasal veya
psiko-travmatik kosullardan birine veya bu kosullarin hepsinin farkli durumlara gore
degisen agirliklarda etkili oldugu dinamik bir iligskiye bagli bir zorunluluk olarak ortaya
cikan bir olgu olmamasi gerekmektedir. Ozgiir iradenin sadece ¢ok faktorlii, dinamik ve
bu sebeple “kaotik™ bir determinasyon iligkisine tabi olmasi sebebiyle tahmin edilemez
olmas: yeterli degildir. Onceden belirlenemez (“inditermine”) olmasi gerekmektedir.

Determine iligkilerin disinda bulunacak olmasit sebebiyle dinamik, olasiliksal

determinasyona veya mekanik ¢izgisel determinasyona®? dayanan iliskilerin tespitinde

39 Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 289, 296; Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 99; Mosch,
Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 65 vd.; H. Catakli, “Sosyal Etik Bir
Degerlendirme Olarak Cezai Sorumluluk ve Mevcut Hareket Teorileri Bakimindan Ceza Hukukunda
Yapay Zekanin Fail ve Sorumluluk Oznesi Olarak Degerlendirilmesi,” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, sy. 2 (2024): 507, 531.

4 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafiecht, 110.

41 Roth ve Singer insan davranislarinin néral siirecler, biyolojik ve psikolojik durum ve ¢evresel faktorlere

dayali olarak birden fazla degisken faktoriin birlikte etkili oldugu ve beynin son karar merci olarak yer
aldig1 dinamik determinist bir siiregte belirlendigini kabul etmektedirler Mosch, Schuld, Verantwortung
und Determinismus im Strafrecht, 53,53; Korf, “Neuro-Kulturgeographie,” 151, 152.

42 Klasik anlamda nedensellik olarak ta ifade edilen ve tanimu Fransiz fizik¢i, matematik¢i ve astronom

Simon de Laplace’e atfedilen ¢izgisel basit deterministik siiregler birbirini istikrarl bir sekilde takip
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kullanilan pozitif bilimsel metotlarla varlifinin tespitinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. S6z konusu mantiksal baglamda “pozitif bilimsel yontemlerle yapilan
arastirmalar neticesinde Ozgiir iradenin varlig1 ispatlanamadi™ ¢ikarimi oncelikle kendi
icerisinde bir mantik hatas1 teskil etmekte ve bu sebeple “totoloji”*® olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu deneysel yoOntemlerle ispatlanabilecek olan, insan
davraniginin herhangi bir deterministik iligki bigciminde 6nceden 6ngoriilebilir oldugunun
tespitidir. Calismada deginilen arastirmalar ve bu aragtirmalar1 yorumlayan norologlar,

insan davranigini deterministik bir iliskide dnceden 6ngoren bir arastirma bulunmadigini,

fakat bunun bir giin miimkiin olacagini savunmaktadirlar.**

Norolojik arastirmalar neticesinde 0zgiir iradenin insan davraniglari {izerinde
etkisi tespit edilemedigi icin 6zgiir iradenin olmadigi ¢ikarimini yapmak, kategorik bir
gerekcelendirme hatasi icermektedir. Bu gerekcelendirme hatasina Walter, Rus astronot
Gagarin’in uzaya ¢iktiginda Tanriy1 goremedigini sdylemesi,”® Boetticher ise bir saat

6

ustasinin zamanin ne oldugunu anlamak maksadiyla saati parcalara ayirmasi*® &rnekleri

ile kiyaslayarak dikkat cekmektedir.*’

eden belirli etkenlere bagli olarak gerceklesmetedir. Cizgisel nedensellikte etkilesim tek taraflidir ve bir
olay dogrudan ve tek yonlii olarak baska bir olayin gergeklesmesini saglar, Mosch, Schuld,
Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 26,27, Basit ¢izgisel nedensellik kavrami kati
nedensellik olarak, cok etmenli dinamik determinasyon ise kaotik nedensellik olarak ifade edildigi bir
calisma icin bkz. Z. Baser, Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Objektif Isnadiyet (Seckin Yaymcilik,
2022), 38-40.

4 Bu c¢ikarimi totoloji olarak degerlendiren goriis icin bkz. J. Schuhr, “Willensfreiheit, Roboter,

Auswahlaxiom,” iginde Jenseits von Mensch und Maschine, ed. S. Beck (Nomos Verlag, 2012), 43,52;
Catakli, “Sosyal Etik Bir Degerlendirme Olarak Cezai Sorumluluk ve Mevcut Hareket Teorileri
Bakimindan Ceza Hukukunda Yapay Zekanin Fail ve Sorumluluk Oznesi Olarak Degerlendirilmesi,”
530.

4 Roth, “Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Verhaltensautonomie des Menschen aus Sicht der

Hirnforschung,” 42.

4 Tonio, W. “Hirnforschung und Schuldbegriff. Riickschau und Zwischenbilanz,” i¢inde Festschrift fiir

Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag, ed. A. Hoyer vd. (C.F. Miiller, 2006), 141; G.
Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” i¢inde Das Ich und sein Gehirn, ed. G. Duttge
(Universitdtsverlag Gottingen, 2009), 30.

4 A. Boetticher, “Willensfreiheit und Schuldféhigkeit aus Sicht des Richters,” iginde Das Ich und sein
Gehirn, ed. G. Duttge (Universitdtsverlag Gottingen, 2009), 128.

47 C.Roxin ve L. Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I, 5. Bas1 (C.H. Beck, 2020), § 19 Kn. 52.
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Yapilan arastirmalarin, insan davranislarinin bilincin devre disi oldugu
fizikokimyasal siire¢ler neticesinde gergeklesmesi sebebiyle deterministik oldugu
kabuliinii destekledigi yoniindeki ¢ikarim, ndrodeterminist yaklagimlarin bir diger
cikarimidir. Bu ¢ikarimin temel dayanak noktalarindan biri olan Libet’in arastirmalari
sonucu ulagilan sonuglar dikkate alindiginda, yeterli deneysel zeminin saglanip
saglanmadig1 ve s6z konusu sonuglar ne sekilde yorumlanacag: tartismaya agiktir.*®
Yoneltilen itirazlardan biri, yapilan aragtirmada denegin hareket etme karar1 aldigini
bildirdiginde kararin 0,35 saniye dnce verilmis oldugu kabiiliine iliskindir. Denek, ellerini
hareket ettirme karar1 aldigini bildirdiginde, bu karar ‘ani hareket iradesi’ olarak
adlandirilmaktadir ve bu olgunun, failin hareket kararinin kiigiik bir pargasi oldugu
anlagilmaktadir. Bu ani hareket iradesinin denek tarafindan bildirimi, gercekte neye
tekabiil ettigini degil, sadece denek tarafindan ne zaman bildirildigini ortaya koymaktadir.
Bu sebeple Libet’in deneyinde 6zgiir ya da 6zgiir olmayan iradi kararin hazir bulunma
potansiyeli ile zamansal iliskisi belirlenmemistir.*® Deneyde, iradi karar ile bu iradi
kararin denek tarafindan idraki arasindaki zamansal iliski degil, bu idrake iliskin bildirim
zamani tespit edilmistir. Burada Olciilen, 6znenin iradi karari1 degil, verdigi kararin
hareketi gerceklestiren 6zne tarafindan idrak edildigini bildirdigi andir. Bu noktada farkli
noral mekanizmalara bagli iki siire¢ olan iradi karar ile iradi kararin idraki ayn1 anlamda
kullanilmistir. Bir diger ifade ile parmak hareketine karar verme zamani ile bu kararin
Ozne tarafindan idrak edildigi zaman hatali olarak esdeger kabul edilmistir. Bir karara
iliskin sarih bir idrakin, idrak olusumunda s6z konusu olan kompleks sinaptik
mekanizmalarin ihtiyaci olan zaman sebebiyle kararin kendisinden once ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir®® Bu durum, denegin kararmn, karari idrak etmesine iliskin

bildirimden Once gerceklesmesi geregini ortaya koyar ki bu da denegin iradi kararinin

48 J. L. Miiller, “Stand und Perspektiven der forensischen Psychiatrie und Psychotherapie im Lichte der
jlingeren neurobiologischen Forschungsergebnisse,” i¢inde Das Ich und sein Gehirn, ed. G. Duttge
(Universitatsverlag Gottingen, 2009), 130, 134.

EE)

4 H. Helmrich, “Wir konnen auch anders: Kritik der Libet Experimente,
Willensfreiheit, ed. C. Geyer (Suhrkamp Verlag, 2004), 94.

icinde Hirnforschung und

% Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 99.
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Libet’in dl¢tiigiinden daha dnce verildigi anlamina gelmektedir.®! Séz konusu deneyde,
deneklerin sadece ii¢ saniye igerisinde diigmeye basmaya odaklanmalar1 sebebiyle, iradi
bir kararda olmasi1 gereken bir takdir alanindan bahsetmek zordur. Deneyde 6lgiilen, iradi
kararin yalnizca bir kismidir. Bir davranisi yapip yapmama karar1 6l¢lilememis, bilakis
sadece deneklerden verilen dar bir zaman araliginda bu davranigin ne zaman yapilacagina

karar vermeleri istenmis ve bu siire¢ 6l¢iilmiistiir.>?

Bu baglamda Duttge’nin dile getirdigi lizere ne tiir ve ne anlamda bir 6zgiir irade
varlig1 kabul edildigi sorusu glindeme getirilmemistir. Sadece her seyi belirleyen biitlin
davranig ihtimallerinin, hareketin 6znesi tarafindan tamamen bilincin devrede oldugu bir
stirecte belirlenmesi anlaminda bir 6zgiir irade olgusunun tespitine yonelindigi
anlasilmaktadir. Fakat fizyolojik baglilik igerisinde, beyinde noral siireglerde hazirlanan
karar alternatifleri arasinda bir se¢ime dayanan Ozgiir irade kavrami ne Libet’in
arastirmalarinda ne de onun takipgisi niteliginde olan sonraki arastirmalarda

degerlendirilmemistir.>3

Deneyde uygulanan yonteme iliskin bir bagka elestiri de hazir bulunma
potansiyelinin etkinliginin noral aktiviteler dikkate alinarak objektif bir sekilde
Ol¢iilmesine karsilik, iradi karar zamaninin deneklerin siibjektif degerlendirmelerine bagh
olarak belirlenmis olmasidir. Boylelikle igsel karar alma siireci, kararin disaridan gorsel
olarak algilanmasi ile ayni olguymus gibi degerlendirilmis olmaktadir. S6z konusu
yontemle dl¢lilmek istenen iradi karar alma aninin milisaniye diizeyinde bir kesinlikle

tespit edilebilecegi siipheli gdziikmektedir.>*

Norodeterminist yaklagimin ¢ikarimlarindan biri, biling dis1 noral bir siireg olarak

kabul edilen hazir bulunma potansiyelinin, onu takip eden viicut hareketi icin tek basina

51 TIsfen, Das Schuldprinzip im Strafiecht, 110, 111; K. Zilles, “Hirnforschung widerlegt nicht Freiheit

(Vortrag im Wissenschaftszentrum NRW 17.11.2004),” t.y., https://www.sprache-werner.info/28-X-
Hirnforschung-widerlegt-nicht.2058.html.

52 Helmrich, “Wir kénnen auch anders: Kritik der Libet Experimente,” 93,94.

5 Duttge (n 44) 28.

5 Benedikt Grothe, Nimmt uns die moderne Neurowissenschaft den freien Willen?, icinde Neue

Hirnforschung — Neues Strafrecht? Tagungsband der 15. Max-Alsberg-Tagung am 28.10.2005 in Berlin,
editor T. Hillenkamp (Nomos 2006) 35, 42
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yeterli bir kosul oldugudur. Fakat aragtirmalar gostermektedir ki deneklerin viicut
hareketlerini gerceklestirmesi, bilincin devrede oldugu karar asamasiyla noral bir
korelasyon igerisindedir.>® Konu ile ilgili olarak gergeklestirilen deneylerden birinde
deneklerden gorsel bir uyarana bagli olarak sag veya sol elleriyle diigmeye basmalari
istenmistir. S0z konusu calismada, Libet tarafindan Ol¢iilen hazir bulunma potansiyeli
stireci olarak adlandirilan noéral siirecin, heniiz gorsel uyarici deneklere gosterilmeden
Once ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Denekler, heniiz hangi elleri ile diigmeye
basacaklara iliskin bir bilgileri olmadan, hazir bulunma potansiyeli devreye
girmektedir.”® Bu deneyden ¢ikarilan sonug, hazir bulunma potansiyelinin hangi hareketin
gercgeklestirilecegini belirleyen bir siire¢ olmadigidir. S6z konusu noral siireg, beynin, ne
tiir bir hareket gerceklestirilecegi karar1 olmaksizin, sadece icra edilecek muhtemel bir

harekete hazirlandiginin gostergesi olarak kabul edilmelidir.>’

Libet, yukarida agiklanan ndral korelasyonu dogrudan kabul etmese de bilingli
iradenin viicut hareketinin gergeklestirilmesi siirecinde bir veto imkani bulundugunu
kabul etmektedir. S6z konusu veto imkani, kaslarin harekete gegmesinden 150 milisaniye
once bilincin iradi siirece etki edebilmesi i¢in yeterli zaman bulunmasina dayandirilmakta
ve bu zaman diliminde bilingli iradenin hareketin gerceklestirilme siirecini engelleyerek
viicudun hareket etmesinin Oniine gegebilmesi imkami olarak ifade edilmektedir.*®
Ozellikle hareket temayiilii sosyal olarak tasvip edilmez, kisinin deger yargilari ile

catistyor veya bireyin karakteri ile Ortlismilyorsa, baskilanmakta ve fiile

% Bjorn Burkhardt, “Wie ist es, ein Mensch zu sein? — Zu Bedeutung und Gehalt des menschlichen

Freiheitserlebens” i¢inde Arnold, Jorg/Burkhardt, Bjorn/Gropp, Walter/Heine, Giinter/Koch, Hans-
Georg/Lagodny, Otto Perron, Walter und Walther, Susanne (Hrsg.): Menschengerechtes Strafrecht,
Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag, 2005 (Beck 2005) 77, 88.

% Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 100.

5 M. Pauen, Illusion Freiheit? Mogliche und Unmdégliche Konsequenzen der Hirnforschung, 2. Basi

(Fischer S. Verlag, 2005), 202; Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 111; Mosch, Schuld,
Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 111.

8 Libet, gerceklestirdigi arastirmalarin dzgiir irade kavramim ciiriitmedii, sadece &zgiir iradenin nasil

isledigini agiklamak bakimindan 6nem arz ettigi hususuna dikkat ¢ekmektedir, Libet, “Do We Have
Free Will?”; C. Jager, “Willensfreiheit, Kausalitit und Determination - Stirbt das oderne
Schuldstrafrecht durch die moderne Gehirnforschung?,” G4, 2013, 3, 5; Mosch, Schuld, Verantwortung
und Determinismus im Strafrecht, 103; Helmrich, “Wir konnen auch anders: Kritik der Libet-
Experimente,” 95; Boetticher, “Willensfreiheit und Schuldfahigkeit aus Sicht des Richters,” 201.
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dokiilmemektedir. S6z konusu veto imkanini yakin zamanda yapilan aragtirmalar da

ciiriitmemektedir.>

Libet’in arastirmasinin yOntemsel sorunlarindan bir digeri ise, bir insan
davraniginin 6zgiir iradenin iirlinii olarak kabuliinii saglayan hususlarin gerekgeleri ile
birlikte tespit edilmeksizin aragtirmanin yapilmis olmasidir. S6z konusu yontemsel
eksiklik, aragtirmanin sonuglarinin genellestirilmesine engel teskil etmektedir. Benzer
yontemsel sorunlar, meseleyi laboratuvar ortaminda arastiran diger ¢alismalar i¢in de s6z
konusudur. Aragtirmalar, son derece hassas kosullar altinda beynin zihinsel islevlerini
incelemektedir. Bu hassas kosullar kolay bir sekilde degiskenlik gosterebileceginden,
Ol¢timlerin dogruluguna iliskin stiphe dogmaktadir. Arastirmalar, tamamen amaca yonelik
davraniglara odaklanmakta ve bu baglamda otonomi ile amaca yonelik olma olgulart ayni

anlama geliyormusc¢asina yorumlanmaktadir.®

Insan beyninin son derece kompleks yapisi, noral siireglerin ne sekilde fonksiyon
gosterdiginin eksiksiz bir sekilde agiklanmasini imkansiz kilmaktadir. Karar alma
stireglerinde s6z konusu olan ¢ok sayidaki noral aktivite, beynin bir dakika igerisinde bile
600 durum degisikligi gosterebilen dinamik yapisi ve buna bagli olarak degisen mikro
yapisi, sinapslarin molekiiler boyutu, bireyden bireye farklilik arz eden kisisel genetik
yap1 gibi degiskenler, son derece karmasik bir iliskisel yap1 ortaya koymaktadir.®* Bu
sebeple, mevcut teknolojik imkanlar dahilinde, insan beynindeki karar alma stireglerinin
tamamen deterministik oldugunun kabuliinde dahi, belirli bir insanin, belirli bir durumda,
belirli bir davranis1 gerceklestireceginin 6nceden tahmin edilebilmesi miimkiin degildir.

Bu sebeple norodeterministik kabullerin genel gecer bir kural olarak kabul edilmesini

59 Jiger, “Willensfreiheit, Kausalitiit und Determination - Stirbt Das moderne Schuldstrafrecht durch die

Moderne Hirnforschung?,” 5,6,11.

8 Q. Reinhard, “Wonach Sollen Wir Wissen? In Hirnforscher Fragen Nach Threr Frage,” iginde

Hirnforschung und Willensfreiheit, ed. C. Geyer (Suhrkamp Verlag, 2004), 153, 154; Isfen, Das
Schuldprinzip im Strafrecht, 112.

81 F. Rosler, “Es Gibt Grenzen der Erkenntnis - Auch fiir die Hirnforschung!,” Gehirn & Geist 6 (2004):
32; Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 113.
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saglayacak deneysel aragtirmalarin  glinlimiizdeki  laboratuvar  kosullarinda

gerceklestirilmesi miimkiin gdériinmemektedir.®?

Insan davranislarinin determinstik siireclerin sonucu olarak kabulii icin cok daha
ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ oldugu, hatta hali hazirdaki teknik imkanlar1 asan 6lgiimlerin
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, her ne kadar aktiiel olarak gecmige
nazaran insan beyni hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahip olsak da insan beyninin son
derece karmasik yapisini kavrayabilmek i¢in hala ¢ok onemli bilgi bosluklarinin

bulundugu ifade edilmektedir.%®

Biitin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, noérodeterminizmin kati
materyalist yorumunun norobilimsel aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglardan zorunlu
olarak kaynaklanan bir olgu olmadig1; bilakis, s6z konusu sonuglarin elestiriye agik bir
yorumlama sekli olarak degerlendirilmesinin daha makul oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda insan davraniglart bakimimdan determinist veya indeterminist bir pozisyonun
savunulmasi, arastirmalarin sonuglarinin nasil yorumlanacagina iliskin bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Keza kendisi de norobilimci olan Kuhl, “Es zamanli olarak
otonom ve ‘ozgiir’ kararlarin yapisimin ihtiva ettigi karmasiklik, pozitif bilimsel
yontemlerle ag¢iklanmast miimkiin olamayan bir seviyeye ¢ikmaktadir; oyle ki tereddiitsiiz

bir sekilde indeterminzmi kabul edebiliriz”®* diyerek bu hususu teyit etmektedir.
II1. ARA BiR DEGERLENDIRME

Kati materyalist norodeterminist yaklasima yoneltilen elestirileri dikkate
aldigimizda, tartigmalarin odaginda, belirli smrlar dahilinde de olsa bir irade
ozglrliigiiniin kabul edillip edilemeyecegi sorusunun yer aldigi goriilmektedir. Roth ve

Singer’in norodeterminist yorumunda karst ciktiklar1 6zgiirlik tasavvuru, belirli bir

62 Résler, “Es Gibt Grenzen der Erkenntnis - Auch fiir die Hirnforschung!,” 32; Nérodeterminist bir tutum

benimseyen Prinz de bu durumu “beyinde gergeklesen siireglerle biling arasinda nasil bir iligski oldugunu
anlamak bakimindan tam olarak nasil bir soru ortaya koymamiz gerektigini bilmedigimizi”
sOylemektedir; W. Prinz, “Neue Ideen Tun Not,” i¢inde Wer Erklirt den Menschen? Hirnforscher,
Psychologen und Philosophen im Dialog, ed. C. Konneker (Fischer, 2007), 87, 88.

83 TIsfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 113; Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im

Strafrecht, 102.
84 Kuhl, “Der Wille Ist Frei und Determiniert: Funktionsanalyse und Diagnostik von Selbstbestimmung

und Verantwortlichkeit,” 99,121.

440



Catakl HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 422-475

insanin, belirli bir zaman diliminde, belirli sartlar altinda ve i¢inde bulundugu fiziksel ve
psikolojik durumda, davrandigindan farkli davranmasinin her zaman i¢in miimkiin
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Roth ve Singer, boyle bir 6zgiirliiglin bulunmadigindan
hareketle irade Ozgiirliiglinii tamamen reddeden bir tutumda olduklarini diisiindiiren

aciklamalarda bulunmaktadirlar.

Tartisma, Roth ve Singer’in bu tutumu ile bu yaklagima itiraz mahiyetinde ortaya
konulan elestiriler arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Kuhl’'un da belirttigi gibi, insan
davraniglarinda bir¢ok etmenin etkili oldugu dinamik bir determinist siire¢ s6z konusudur.
Fizikokimyasal siireclerde belirlenen davranis alternatiflerinden birini tercih edebilme
imkaniyla siirli olan ve kendisine sunulan davranis alternatiflerini gergeklestirmemeyi
tercih edebilme imkanim1 da iceren bir O6zgiir iradenin varhigini reddetmeyen bir
yaklasimin savunulmas1 miimkiin goriinmektedir.®insan davranislarmin énceden kesin
olarak bilinebilirligine dayanan determinist bir tutum yerine, 6zgiir iradenin kabuliinii
miimkiin kilan ve belirli sartlarin bilinmesiyle sadece tahmin edilebilirligin s6z konusu

t66

oldugu 1liml1 determinist®® bir kabul uzlasma zemini olarak miimkiin goziikmektedir.%’

IV. NORODETERMINIiST YAKLASIMIN SOSYAL BILIMLER VE CEZA
HUKUKU PERSPEKTIiFINDEN DEGERLENDIRILMESi

A. Sosyal Bilimler ve Anayasa Hukuku Ac¢isindan Kritigi

Deneysel zeminde genel gecer bir kural olarak kabuliinliin miimkiin olmadigin
ortaya koymaya calistigimiz nérodeterminist yaklasimin, davranislar1 ¢ok katmanli ve
dinamik bir determinizme tabi, fakat bugiin i¢in olmasa bile gelecekte gelisen yontemlerle
onceden bilinmesi miimkiin olabilecek insan tasavvurunun sosyal bilimler agisindan
anlamli ve yasanabilir bir toplumsal model sunup sunmadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Normlar, toplumsal yasami miimkiin kilan kurallar olarak toplum halinde yasayan

insanlart miinferit olarak muhatap almaktadir. Normlara dayali toplumsal yasamda,

8 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 55.
8 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 43,44,45,56,57.

67 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 56,57.
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insanin normlara muhatap olabilme yeteneginin, normlarin igerigini anlama ve
davraniglarint bu dogrultuda yonlendirebilme kabiliyetine sahip oldugu kabuliine
dayandig1 sOylenebilir. Toplumsal yasam, ona katilan bireylerin 6zgiir ve bu sebeple
davraniglarindan sorumlu olduklar1 tasavvuruna dayali1 olarak insa edilmis bir gergeklige
tekabiil etmektedir. Bu gerceklik, insanin toplumsal yasamin 6znesi olabilmesi ve
davramiglarindan sorumlu tutulabilmesine dayanmaktadir. Insanmn sorumluluk &znesi
olabilmesi ise insana atfedilen, kendi davranisini1 kendi belirleyen ve daha da 6tesinde
kendi tercihleriyle kim oldugunu belirleyebilme kabiliyeti anlamina gelen, varolussal bir
Ozgurliige dayali olarak temellendirilmektedir. Sorumluluk, kusur ve 6zgiirlik iliskisi,
normlara dayali hukuk diizeninin bir prensibi® olmanin 6tesinde, toplumsal yasami
miimkiin kilan hususlardan biri olan ve bireyler tarafindan paylasilan ortak bir bilingle de
ilgilidir.®® Bu biling, insanin vicdanina, akil ve mantik kurallari igerisinde isleyen idrakine
dayali olarak kendi 6zgiir iradesi ile davranislarini gergeklestiren bir varlik oldugu kabulii
ile gerekgelendirilmektedir. Dogas1 geregi 6zglir bir birey olarak insan tasavvuru, bugiin
toplumsal ve politik diisiincede giincel teorilerin temel kabullerinden birini teskil
etmektedir.”°

Demokratik toplumsal yaklagimlar; insanin 6zgiir irade ve idrak sahibi bir canli

171

varlik ve iletisimsel’® bir 6zne oldugu kabulii iizerine, kurumsal ve sistematik yonetim

88 «Ozgiir 6zne hukuk diisiincesinin merkezinde yer almaktadir.” W. Gropp ve A. Sinn, Strafiecht

Allgemeiner Teil, 5. Basi (Springer Verlag, 2020), § 1 Kn. 175.

89 A. Griffel, “Privention und Schuldstrafe zum Problem der Willensfreiheit,” ZStW 98 (1986): 28,29,42
v.d.

° E. W. Bockenforde, Vom Wandel des Menschenbildes im Recht (Rhema Verlag, 2001), 9-17; Roxin ve
Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 40; Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur
Schuld,” 13,14; G. Luf, “Willensfreiheit in Rechtsphilosophischer Perspektive,” iginde Der Freie Wille
und die Schuldfiihigkeit in Recht, Psychiatrie und Neurowissenschaften Iginde, ed. T. Stompe ve H.
Schanda (Medizinisch Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010), 101,108; Yildiz, “Ceza
Hukukunda Failin Irade Ozgiirliigii Tartigmalar1,” 1470;“Secmenlerin 6zgiirliigiinii reddettigimizde
parlamenter demokrasinin temellerini reddetmekle karsilasacagiz" Heper, “Norobilimler ve Hukuk
Uzerine,” 308.

I Bu noktada, sosyal bilimler alaninda Weber tarafindan sosyolojinin merkezine yerlestirilen soysal

hareket/eylem (bilingli bir siirecin sonucu olan ve anlam tagtyan hareketi eylem olarak tanimlamaktadir)
kavrami 6nem tasimaktadir. Weber, bilingli bir siirecin sonucu olan ve anlam tagiyan hareketi eylem
olarak tamimlamakta; eylemin ise, bireyin kendi davramisina yiikledigi 6znel anlam gergevesinde
digerlerinin davranisini dikkate aldigi ve onlara yoneldigi olgiide sosyal nitelik kazandigimi kabul
etmektedir S. Kizilgelik, Sosyoloji Tarihi 4 (Seckin Yaymcilik, 2025), 434, 435; S. Dursun,
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bigimlerine iliskin tasavvurlarini olusturmaktadir.’”? “Ozgiirliik¢ii anayasal devletin
mimarisi’, bireylerin kendi 6zgiir kararlar1 ile kendilerini gerceklestirmelerini dikkate
alarak sekillenmektedir.”® Anayasal diizenin dayandig1 temel kabullerden biri insanin
birey olarak kendi 6zgiir kararlar1 ile 6zgiir toplumun bir parcasi olmasi diisiincesidir.
Alman Anayasa Mahkemesi (BVerfG) bu baglamda kararlarinda kusur prensibini hukuk
devleti prensibi ve insan onuru kavramimna dayandirmaktadir.”* Kusur prensibi, insanmn
kendi davraniglarindan sorumlu tutulmasinin bir dayanagi olarak gosterilmektedir.
Insanin kendi davranislarindan sorumlulugu ise davranisini, dzgiir iradesiyle hukuka
uygun olan ile hukuka aykiri olan arasinda verdigi karar neticesinde kendisinin belirledigi
kabuliine dayandirilmaktadir. Insan olmanmn ve insan onurunun (Menschwiirde)
korunmasi ise insanin bir nesne olarak degerlendirilemeyecegi esasina dayanmaktadir. Bu
husus ise gerekgesini, insanin manevi ve ahlaki bir varlik olarak kendi kaderini kendi

davranislariyla belirleyen ve sekillendiren 6zgiir bir 6zne olarak kabuliinde bulmaktadir.”™

Ozgiir ve demokratik anayasal diizenin yap1 tas1 olan insan onuru kavrami, bireyin
kisiligini “bagimsiz, anlamli ve sorumlu sekilde siirdiirdiigii yasami” araciligiyla
sekillendirmesini giivence altina almaktadir.’® Insanin karar ve davranislarmi, pozitif
bilimsel arastirma alanlarina konu olan deterministik siireglerin dnceden kesin olarak
belirlenmis bir parcasi olarak tasavvur eden yaklasimin ortaya koydugu tablo, insanin

Ozgiir bir birey olarak kabulii diisiincesinde gerekcesini bulan, genel olarak kisilik hakki,

Disiplinlerarasi Bir Yaklagimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi (Segkin Yayincilik, 2021),
74,75.

2 Roxin ve Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 40; Duttge, “Uber die Briicke der
Willensfreiheit zur Schuld,” 41.

 Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” 17.

™ BVerfG 20, 323, 331.

> Kusur prensibinin anayasal dayanagi olarak Alman Anayasasi’min 1. Maddesinde diizenlenen insan

onuru kavrami gosterilmektedir, BVerfG 2009 NJW 2009, 2267, 2289.

® Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” 14; “Anayasal terminolojiyi dikkate

aldigimizda hukuk diizeni igin determine bir birey tasavvuru makul bir secenck olarak
gozitkmemektedir.,” T. Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht- Versuch Einer
Zwischenbilanz,” ZStW 127, sy. 1 (2015): 10,40,47; Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3
Kn. 89.
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insan onuru ve bu baglamda giindeme gelen insanin aragsallastirilmasi yasagi gibi

anayasal kavramlar1 dogrudan etkileyecek bir mahiyet arz etmektedir.”’

S6z konusu kavramlar sadece teorik tartismalar degil, dogrudan hukuk
uygulamasina yansiyan hususlar da icermektedir. Anayasal bir prensip olarak kusur
prensibi, hukuk devleti, kisilik haklar1 ve anayasal dlgiiliiliik ilkesi bakimindan, genis
anlamda ceza hukuku uygulamasinda baglantili bir sekilde giindeme gelmektedir. Insan
onuru kavrami yaptirim, infaz ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan yapilan
degerlendirmelerde insan haklarina dayali bir ceza hukuku uygulamasinin olmazsa olmaz

ilkesel dayanaklarindan birine tekabiil etmektedir.”
B. Ceza Hukuku Perspektifinden Kritigi

1. Kusur Kavramm Disindaki Ceza Hukuku Kurumlari Bakimindan

Degerlendirme

Ceza hukuku, toplumsal yasamin huzur, baris ve refah i¢inde devami i¢in olmazsa
olmaz nitelikteki hukuki degerlerin toplumsal gecerliligini temelinden sarsan davraniglari
hukuk devleti ilkesi g¢ercevesinde en agir yaptirim bi¢imi olan ceza yaptirimi ile
karsilayan hukuk dalidir. Sosyal bilimlerde gegerli olan 6zgiir iradesine dayali olarak
kendi davranislart ile kendini sekillendiren, diger bir ifadeyle indetermine olan insan
tasavvuru, insanlarin bizatihi kendilerinde bulunan, tecriibe ettikleri ve diger insanlarla
iliski kurarken davranislarim sekillendiren bir idrak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bu
idrakin ceza hukuku bakimindan da gecerli bir temel kabul teskil ettigi, agirlikli goriis

tarafindan da benimsenmistir.%°

Arastirmalar kapsaminda incelenen insan davraniglari, bir el hareketi veya
diigmeye basmak gibi etik ve duygusal bakimdan nétr olan basit viicut hareketleridir.
Buna karsilik, ceza hukuku bakimindan degerlendirmeye elverisli zemin teskil eden

hareketler sonuglar1 olduk¢a 6nem arz eden, etik ve duygusal boyutlar1 yiiksek iradi

7 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 53e.

8 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 53f.

" H.J. Hirsch, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht,” ZStW 106 (1994): 746,764.
8 Roxin ve Greco, Strafiecht Aligemeiner Teil I, § 19 Kn. 39.
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kararlara dayanmaktadir. Ceza hukukunu ilgilendiren hareketlere iliskin kararlarin yapisi
arastirmalarin konu edindigi kararlara kiyasla oldukg¢a karmasik goriinmektedir.®! Bir sug
isleme kararinda ¢ok sayida etkenin rol oynagi karmasik bir karar alma siireci s6z
konusudur. Bu durum sug teskil eden harekete iliskin karar siire¢lerinde ¢ok sayida hazir
bulunma potansiyeli siirecinin gergeklesmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu
arastirmalarin sonuglarinin ceza hukuku bakimindan 6nem tasiyan hareketler bakimindan
gecerli kabul edilmesi i¢in etik ve duygusal icerikleri yogun kararlara dayanan insan
davraniglarinin tamamen bilincin devre dis1 oldugu siiregler tarafindan kontrol edildiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.?? Bu baglamda yapilan arastirmalarin ceza hukuku
acisindan insan fiilleri dikkate alinarak atfedilen kusur prensibine dayali sorumluluk
anlayisindan vazgecilmesini gerekli kilacak sonuglara ulastigini sdylemek oldukca
zordur. Zira ceza hukuku bakimindan 6nem arz eden adli psikiyatri, failin kusuruna iliskin
tespitlerini hakime hitap eder sekilde, ceza hukuku bakimindan gegerli kusur kavrami

baglaminda yapmaktadir.®®

Norodeterminist kabuliin ceza hukuku bakimindan sadece kusur kavraminin 1skati
sonucunu dogurmakla kalmayip, aynit zamanda ceza hukuku tarafindan dikkate alinan
hareket kavramindan baslayarak biitiinline tesir edecek sonuglar1 doguracag: asikardir.
Welzel’in final hareket 6gretisi, ceza hukuku bakimindan ehemmiyet arz eden davranisin,
insan iradesi tarafindan bir amag¢ dogrultusunda yonlendirilen davranis oldugunu kabul
etmektedir. Hareket kavraminin kurucu unsurlarindan biri, insan iradesi tarafindan
yonlendirilebilmesidir. Insan hareketini dogadaki diger “kor” nedensel siireglerden ayiran
final sekilde iradi olarak yonlendirilebilen bir nedensel siire¢ olmasinda agiklamasini

bulmaktadir.®* Keza, kisisel haksizlik dgretisi bakimindan, failin fiili gerceklestirdigi

81 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 112; Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im

Strafrecht, 100,101; N. Nedopil, “Der Freie Wille und die Schuldfédhigkeit aus der Perspektive des
Forensisch-Psychiatrischen Gutachters,” i¢inde Der freie Wille und Schuldfihigkeit in Recht,
Psychiatrie und Neurowissenschaften, ed. T. Stompe ve H. Schanda (Medizinisch Wissenschaftliche

Verlagsgesellschaft, 2010), 219.
82 Reinhard, “Wonach sollen wir wissen? I¢inde Hirnforscher fragen nach ihrer Frage,” 156; Isfen, Das
Schuldprinzip im Strafrecht, 113.
8 Nedopil, “Der freie Wille und die Schuldfihigkeit aus der Perspektive des forensisch-Psychiatrischen

Gutachters,” 218.
8 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 2 Kn. 95.
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haksizligin kurucu unsurlarindan biri olan hareketin haksizlig1 ve haksizligin manevi
unsuru olan kast da bu baglamda tanimlanmaktadir. Insan iradesinin insan davranislarinda
yonlendirici etkisinin bir yanilsamadan ibaret kabul edilmesi ise ger¢eklesen haksizligin
subjektif acidan failin eseri olarak goriilmesi ve ona isnat edilmesinin temeli bir

yanilsamaya dayandirilmis olacaktir.®

Keza teleolojik perspektiften bakildiginda, ceza hukuku bakimmdan® ehemmiyet
arz eden davranist hukuki degerleri tanimayan/hukuki degerlere saygi gostermeyen
davranis olarak tanimladigimizda da durum degismeyecektir.®” Bu perspektiften, failin
fiili ile hukuki degerleri tanimadigini/ onlara saygi gostermedigini ortaya koymasi
gerekmektedir. S6z konusu failin fiilinin sosyolojik iletisimsel boyutu, ancak failin kendi
i¢ diinyasinda hukuki degeri tanimayan iradesinin fiili ile anlasilabilir ve algilanabilir bir
bicimde ti¢lincii kisi perspektifinden de ortaya koymasi ile miimkiin olacaktir. Bu iradi
etki bir illiizyondan ibaret ise, hukuki degeri tanimayan davranisin faile siibjektif olarak

isnad1 miimkiin olmayacaktir.®

Norodeterminist kabul, ceza hukukunda yer alan irade Ozgiirliigli temelinde
kurgulanmis birden fazla kurumun anlamini yitirmesi sonucunu doguracaktir. Bunlardan
biri de goniillii vazgegme kurumudur. Zira goniilli vazge¢menin fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri, vazge¢cmenin failin otonom bir
motivasyona dayali olarak ozgiir iradesiyle aldig1 bir karar olmasidir.®® Insan
davraniglarinin dayandigi kararlari, fizikokimyasal siireglere dayali bilincin devrede
olmadig1 deterministik bir siire¢ olarak tanimladigimizda, TCK m. 36 baglaminda goniillii
bir vazgegmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Vazge¢menin ya digsal zorlayici

faktorlere ya da igsel zorlayici faktdrlere dayandigi kabul edilmis olacaktir.*

8 Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 43.

8  Dursun, Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, 267 - 69.

87 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 2 Kn. 178.
8 S6z konusu yaklasimm kabulii halinde, ceza hukuku bakimindan genel olarak isnadiyetin yeni bir
temellendirye ihtiyaci duyacagi vurgulanmaktadir G. Detlefsen, Grenzen der Freiheit- Bedingungen des
HFreiheit-Perspektive des Schuldprinzips (Duncker & Humblot, 2006), 336.

8 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 Kn. 57.

% Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 44.
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Tek tarafli bir ndrodeterminist yaklasim, su¢ siyaseti bakimindan da temel
kabullerin gegerliligine iliskin 6nemli sorular ortaya koymaktadir. Ceza normunun uyari
fonksiyonu, toplumsal bakimdan bireylerin davranislarini yonlendirici etkisi ve ceza
normunun uygulanmasi ile bireylerde pekisecek olan norma uygun davranma bilinci, sug
politikasina iligkin temel kabullerden biridir. S6z konusu temel kabul, toplumdaki
bireylerin normun haksizlik icerigini kavrayip, yine normun igerdigi ceza yaptirimini da
dikkate alarak davraniglarin1 yonlendirebilmelerine dayanmaktadir. Eger bireylerin
davraniglar1 noro kimyasal siireglere baglh tamamen deterministik sekilde isleyen karar
alma siireglerinin bir sonucu ise, normdan sapan davranis ya da norma uygun davranis,
bireylerin kendi 6zgiir iradeleri ile etki edebildikleri bir siire¢ teskil etmeyecektir. Bu
dinamik, ¢ok belirleyen dayali nérolojik siirecte ceza normu ve uyari1 fonksiyonunu insan
davranislarina etki eden bir etken olarak kabul etmemiz, ndrodeterminizm
perspektifinden somut olaydaki sartlarda mevcut epigenetik olarak dnceden belirlenmis
karaktere sahip failin davraniginin determine olusunu degistirmeyecektir. Bu durumda,
normun uyart fonksiyonun ve cezanin infazinin genel 6nleyici fonksiyonun (generell
prdventive Funktion) suc¢ politikast bakimindan gerekcelendirilmesi oldukga

zorlasacaktir.%!

Norodeterminist yaklasim, insanin 6zglir irade sahibi oldugu kabuliinde temel
gerekcesini bulan kusura dayali ceza hukuku anlayisinin pozitif bilimsel bir dayanagi
olmadigini ifade ederek, sadece su¢ politikasi agisindan gerekgelendirilebilir, cezanin
infazinin amacina odakli bir ceza hukukunun (Zweckstrafrecht) savunulmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varmaktadir.®? Fakat ndrodeterministik yaklasimin ¢ikarimlari, cezanin
infaz1 odakli yaklasimlar bakimindan da énemli agmazlara sebep olmaktadir. Oncelikle,
genel ve 6zel dnleme amaci, failin gerceklestirdigi haksizlik ve bu haksizlikta giindeme
gelen kusuruna gére belirlenmis bir cezanin infazinda dikkate alinmaktadir.®® Ozgiirce bir

secim yapma imkaninin varligi diisiincesi, insanin sorumluluk duygusunun psikolojik bir

%1 Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 45.

%2 Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 58, 59;

Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 79-81; Roxin ve Greco, Strafrecht
Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 52f.

% Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 78, 86.
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dayanagini olusturmaktadir. Norma uygun veya normdan sapan davranisinin kendi 6zgiir
iradesine dayanan bir karara degil, bilincinin etkili olmadig1 norokimyasal siireclere
dayali dinamik determinasyonun bir sonucu oldugu diisiincesi kabul edildiginde, insan

sorumluluk duygusunu kaybedecektir.

Ceza hukukunun toplumsal psikoloji perspektifinden temellendirilmesinde
bireylerden davraniglarini hukuka uygun bir sekilde gerceklestirmeleri beklentisi
yatmaktadir. Failin ceza normu ihlal ettiginde hiisrana ugrayan norma uygun davranis
beklentisi failin cezai sorumlulugun gerekgesidir. Ceza Yaptirimi bu baglamda toplumsal
bakimdan sarsilan normlarin gecerliligine olan inancin yeniden temini temelinde
gerekcelendirilmektedir. Failin 6zgiir iradesinin bulunmadigi kabul edilirse ceza

yap‘urlrm,94

rasyonel ve psikolojik gecerliligini yitirecektir. Ancak fail 6zgiir iradesi
kapsaminda kendi davraniglarini yonlendirebilme bilincine sahipse, cezanin gelecege
yonelik sonuclart olan genel dnleme ve 6zel dnleme fonksiyonlar: gerektigi gibi icra
edebilecektir.®® Kat1 nérodeterminist yaklasimin genel gegerli bir toplumsal kabul haline
dontismesi durumunda, normlar bir determinant olarak bireylerin norma uygun
davranmasi noktasinda motive edici etkisini de yitirecek ve nérodeterminist kabul sadece

cezanin amacina odakli bir ceza hukuku bakimindan da kendi iginde ¢eliskili sonuglara

yol agacaktir.®
2. Kusur Prensibi Bakimindan Degerlendirilmesi

Insanin hareketlerini kendi ozgiir iradesine dayali tercihleri dogrultusunda
yonlendirme kabiliyeti oldugunun kabulii, modern ceza hukukunun bagvurdugu yaptirim

tiri olan cezanin  hem  makul bir bigcimde  gerekgelendirilmesinde

(Strafbegriindungsschuld)®” hem de uygulanacak cezanin miktarmin belirlenmesinde

% TIsfen, Das Schuldprinzip im Strafiecht, 101; Heper, “Nérobilimler ve Hukuk Uzerine,” 290.

% Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 349, 350.

% TIsfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 116; Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und

Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 66.

% Gropp ve Sinn, Strafiecht Aligemeiner Teil, § 6 Kn. 3; J. Wessels ve W. Beulke, Strafiecht Allgemeiner
Teil, 42. Bas1 (C. F. Miiller, 2012), § 10 Kn. 398; Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und
Strafrecht - Versuch Einer Zwischenbilanz,” 47; Tung, Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin Maddi
Sartlarinda veya Varliginda Hata, 37.
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(Strafzumessungsschuld)®® merkezi bir rol oynayan kusur ilkesinin énemli bir dayanagini

teskil etmektedir.%

Kusur, modern ceza hukukunda fail ile cezaya deger haksizlik teskil eden davranis
arasinda kisisel isnadiyet iligkisi kurulabilmesini miimkiin kilan normatif bir
degerlendirmeye tekabiil etmektedir.!® Failin haksizlik bilinci kusurun bir pargasidir.*®
Fakat kusurun tipiklik kast1 ile olan dolayli iliskisinin bir sonucu olarak, tipiklik kastinin
varligi durumunda, aksini diisiindiirecek makul bir sliphe olmadikca, karine olarak
kusurun varligr kabul edilmektedir. Normatif kusur kavrami, modern ceza hukuku
bakimindan cezai sorumlulugun kurulmasinda ve siirlandirilmasinda ¢ok daha fazla
anlam ihtiva etmektedir. Failin cezaya deger haksizlik teskil eden fiilinden dolay1
hakkindaki kinama yargisi olarak kusur kavrami, haksizligin kisisel olarak faile
yiiklenebilmesinin gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Failin cezai sorumlulugu, kural

102

olarak, kasten ceza normuna aykir1 davranigi—~ ile gerceklestirdigi cezaya deger haksizlik

ve bu haksizlig1 karsilayan (6rten) kusuruna bagli olarak s6z konusu olmaktadir.

Failin gergeklestirdigi haksizliktan sorumlu tutulabilmesi i¢in, davranisinin norma
aykirt1  oldugunu kavrayabilmesi ve davranisini norma wuygun bir bi¢cimde
yonlendirebilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, ceza normunun insan davraniglari iizerinde
yonlendirici/motive edici etkisi bakimindan insan muhatap olma kabiliyetini haiz

olmalidir.’® Aksi takdirde failin gerceklesen haksizlik bakimindan cezai sorumluluk

% Gropp ve Sinn, Strafirecht Allgemeiner Teil, § 6 Kn. 3; Roxin ve Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I,
§ 19 Kn. 54; Tung, Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin Maddi Sartlarinda Veya Varliginda Hata, 37.

9 G. Ege, “Das Strafrecht und die Hirnforschung,” ZStrR 135 (2017), 299, 302.

100 J, Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil (Nomos, Baden-Baden, 2023), § 5 Kn. 339; M. Koca ve I.
Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik, 2024), 314; Merakli, Ceza
Hukukunda Kusur, 33; Failin gerceklestirdigi haksizlik baglaminda iradesinin “olusum sartlari”
belirlenecek ve buradan ¢ikacak sonu¢ dayanak alinarak, failin gergeklestirdigi haksizlik sebebiyle
sahsen “muaheze” edilmesi gerekip gerekmedigine iliskin yargiyr ihtiva eden kusur, “iradenin
olusumunun kinanabilirligini” ifade etmektedir. Bu baglamda kusur, bir sorumluluk “tetkikidir” 1.
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayncilik, 2025), 458, 460; M. E. Artuk vd., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi, 2023), 582.

101 Roxin ve Greco, Strafirecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 17, 19.
102 Merakl, Ceza Hukukunda Kusur, 43, 44.

103 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 36; Tung, Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin
Maddi Sartlarinda Veya Varliginda Hata, 56, 57.
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Oznesi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Kita Avrupa’sinda modern
anayasal devlet tasavvuru bakimindan kusur prensibi, bu baglamda failin en agir yaptirim
sekli olan cezaya tabi tutulabilmesini mesrulastiran temel gerekgelerden biridir.*%
Ozgiirliigiin bir yanilsama oldugu kabul edildiginde, Hillenkamp i da vurguladig gibi,
normatif olarak pragmatist bir yaklagimla “kurgulanmig bir ozgiirliik devletin miidahalesi
icin yeterli bir gerekce degildir. Birinci sahis olarak fail perspektifinde gecerli bu
kurgunun, iictincii sahis perspektifinden bir yanilsama oldugu ifsa edildiginde, illiizyon

etkisini yitirecektir%.

Her ne kadar kanunilik prensibi gibi anayasada yer alan bir normun dogrudan
konusunu tegkil etmese de, kusur prensibi hukuk devleti prensibi, insanin kendi

davraniglarindan sorumlu olmasi anlamina gelen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

)106

(Anayasa m. 38)™"°, sorumluluk 6znesi olarak insanin kendi davraniglar1 ile kendini ve

104 Anayasa Mahkemesi, failin kusurlu olarak kabul edilebilmesi igin kisinin irade 6zgiirliigiine sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir, Mahkeme, irade Ozgiirliigii bulunmayan veya 6nemli derecede
azalmus kigilerin, kusur yeteneklerinin bulunmamasi veya 6nemli derecede azalmasi sebebi ile farkli
kurallara tabi tutulmasini, diger bir ifade ile cezalandirilmamasini esitlik ilkesine aykiri bulmamaktadir;
“Ceza hukukunda kusur yeteneginin temel unsuru olan irade serbestisi tam olan kisiler, irade serbestisi
bulunmayan, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmig olan akil hastalari ile bu derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarii yonlendirme yetenegi 6nemli derecede
azalmis olan ve dolayisiyla kismen irade serbestisi bulunan kigiler aynmi hukuksal durumda
bulunmadiklarindan bunlarin farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir” AYM E 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019; Kusur prensibinin anayasal dayanagi
olarak Alman Anayasast’nin 1. maddesinde diizenlenen insan onuru kavrami gosterilmektedir, BVerfG,
NIW 2009, 2267, 2289; Kusurun 6zellikle cezay1 ve cezanin miktarini sinirlayan fonksiyonun, insan
onuru kavrami ile genel olarak kisi Ozgirliigii ve kisilik haklarinda dayanag buldugu kabul
edilmektedir, Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 2 Kn. 20. Kusur prensibinin, 6zellikle Anayasa m.
38 ve TCK m. 20 birlikte degerlendirildiginde, anayasal bir temel ilke oldugu yoniinde bkz. Heper,
“Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 301.

T. Hillenkamp, “Das Limbische System: Der Tater Hinter dem Téter?,” icinde Neue Hirnforschung —
Neues Strafrecht?, ed. T. Hillenkamp (Nomos, 2006), 85,102; Hillenkamp, “Hirnforschung,
Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch Einer Zwischenbilanz,” 49; Duttge, “Uber die Briicke der
Willensfreiheit zur Schuld,” 40.

106 TCK m. 20°de, Anayasa m. 38’deki bu ibareyi tekrarlamakta; “Kimse baskasmin fiilinden dolay1

sorumlu tutulamaz” diyerek ceza sorumlulugunun sahsiligi kavramina belirli bir Sl¢iide agiklik
getirmektedir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, failin kusurlu oldugu ve eylemi ile nedensellik bagi
iceinde bulunan neticelerden sorumlu tutulabilmesi olarak anlasilmaktadir, Y. Unver, “YTCK’da
Kusurluluk,” CHD (Ceza Hukuku Dergisi), sy. 1 (2006): 43, 44; Aym baglamda, kusur ilkesinin
kusurdan daha genis bir anlam tasidig1; kusur ilkesi ile uyumlu bir sekilde cezai sorumlulugun varligi
icin failin eylemi gergeklestiren kisi oldugunun ispatlanmasi, eylemin bir ceza normunu ihlal etmesi,
failinin sorumlu tutulabilecek durumda olmasi, diger bir ifadeyle “eylemin ona objektif ve siibjektif
olarak isnat” edilebilir olmasmin gerekli oldugu belirtilmektedir. K. Dogan, Ceza Muhakemesinde
Kuskudan Sanik Yararlanwr Ilkesi (Seckin Yayimcilik, 2022), 167.
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kaderini sekillendirmesi olarak tanimlanan kisilik hakki (Anayasa m. 17) ve yine 6zellikle
kisilik hakki ile i¢erik olarak baglantisi bulan insan onuru kavraminin bir yansimasi olan
insanin  aragsallagtirilmasi/obje  olarak  degerlendirilmesi  yasagr  baglaminda
temellendirilmektedir. Anayasa m. 17°deki, hi¢ kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya... tabi” tutulamayacagi ibaresi, dogrudan insan onuru
kavraminin  bir yansimasi olarak, cezanin temellendirilmesi ve miktarinin

belirlenmesinde kusur prensibinin bir dayanagin1 teskil etmektedir.*%’

Fiili ile gerceklestirdigi haksizlik sebebiyle fail hakkinda giindeme gelen kusur
yargisi, cezai sorumlulugu bakimindan sinirlayici bir etkiye sahiptir. Failin kusur
yetenegini kaldiran veya etkileyen nedenler (TCK m 31- 34) ile fail hakkindaki kusur
yargisin1 kaldiran mazeret nedenleri, hem kusur kavrami altinda su¢ dogmatiginin
konularmi teskil etmekte hem de ceza kanunlarinda yer almaktadir. Failin cezai
sorumlulugunu azaltan veya kaldiran nedenler somut olayda giindeme gelirse dikkate
alimmaktadir. Kusur yetenegini azaltan veya kaldiran nedenler somut olayda giindeme
gelmezse, yetiskin, ahlaki ag¢idan olgun ve ruhsal agidan saglikli bir bireyin potansiyel
olarak normun haksizlik icerigini anlama ve buna uygun bir sekilde hareket edebilme
yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle, insanin 6zgiir bir iradeye sahip
oldugu noktasindaki toplumsal ortak biling ceza hukukunda da yansimasini
bulmaktadir.!% Ancak kusur yetenegi bakimindan aksini diisiindiirecek bir durum varsa,
ceza sorumluluguyla smirli olarak kusur yeteneginin ortadan kalkmasi veya azalmasi
giindeme gelecek, aksi takdirde failin kusur yeteneginin var oldugu kabul edilecektir.'®
Adli bilimler bakimindan, somut olarak fiili gergeklestirdigi anda failin baska tiirli
davranma olanaginin (Anders-Handeln-Kénnen) varligimin ispatlanmast miimkiin

goriinmemektedir.'’® Bu sebeple isabetli olarak, kusur kavraminin igerigine iliskin

107 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 53 e, 53 f.

108 Wessels ve Beulke, Strafiecht Allgemeiner Teil, § 10 Kn. 397; Gropp ve Sinn, Strafiecht Allgemeiner
Teil, § 6 Kn. 59.

199 Hirsch, “Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht,” 749,750.

110 Heydt, Perspektivitiit von Freiheit und Determinismus, 33,34; Tung, Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin
Maddi Sartlarinda veya Varliginda Hata, 68.
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ampirik-normatif agiklamalarm agirlik kazandigi goriilmektedir.!'* Bu baglamda, ceza
hukuku bakimindan gecerli kisi tasavvurunda, aksini diislindiirecek bir neden olmadikga,
insanin potansiyel olarak ceza normunun igerigini anlama, normun yasakladigi veya
emrettigi davranisin haksizlik igerigini kavrama ve davraniglarimi buna uygun
yonlendirme yetenegine sahip oldugu kabul edilir. Fail cezaya deger haksizhigi!!?
gerceklestirdiginde, ifade ettigimiz potansiyel dahilinde norma uygun davranista
bulunabilecek yetenek ve imkana sahip olmasina ragmen bunu kullanmayip norma aykiri
davranis gostererek cezaya deger haksizligi gergeklestirmeyi kendi iradesi ile tercih

etmistir. Bu sebeple kinanmaktadir.!!3

Kati, tek tarafli norodeterministik yaklasim kabul edildiginde, davranislar
beyinde ger¢eklesen fizikokimyasal siire¢lere dayali cok etmenli dinamik determinizmin
etkisindeki insan, “irade ettigi davranisi1 gerceklestiren degil, gerceklestirdigi davranisi™
irade ettigini diislinen bir canli olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yaklagim, insan
davraniglarinda irade 6zgiirliigiine bir alan birakmamaktadir. Bu da insan iradesinin 6zgiir
oldugu kabulii ile temellendirilen kusur kavraminin gecerliligini yitirmesi anlamina

gelecektir. 114

Kusur prensibi, failin gerceklestirdigi haksizliktan kinanabildigi 6l¢iide sorumlu

olmasini saglayarak, bireylerin cezalandirilmasi bakimindan anayasal (Anayasa m. 13)

1 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 120, 121; Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus
im Strafrecht; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 52; R. Merkel, Willensfreiheit
und rechtliche Schuld, 2. Bas1 (Nomos Verlag, 2014), 116, 117.

112 Alman literatiiriinde kullanilan Strafwiirdigkeit ve Strafwiirdiges Unrecht (cezaya degerlik/cezaya

deger haskizlik) kavramlari, norm teorisi bakimindan, 6zellikle davranig normunun belirleyici
fonksiyonu baglaminda (Bestimmungsnorm), cezaya deger davranisin sug tipinin altinda yatan davranisg
normunu ihlal etmesi dolayisiyla cezaya deger olmasini ifade etmektedir. Alman ceza hukuku
literatiiriinde su¢ kavrami kusurlulugu da kapsamaktadir. Bu sebeple, cezaya deger davranis failin
yoneldigi sug tipinin altinda yatan davranig normunu ihlal ettigini belirtmek i¢in cezaya deger haksizlik
kavrami kullanilmaktadir. Kavrama iligkin norm ve haksizlik teorileri bakimindan agiklamalar i¢in bkz.
H. Catakli, “Cezaya Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi ve Hukukumuz
Bakimindan Uygulanabilirligi,” TAAD (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi) 14, sy. 55 (2023): 26-31;
Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 47-51; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 458; Artuk vd.,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 582.
113 Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 47

Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” 35.

Y14 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 115; Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und
Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 56, 57.

452



Catakl HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 422-475

ol¢iiliiliik prensibinin belirlenecek ceza yaptiriminda dikkate alinmasini miimkiin kilan
kavramlardan biridir (TCK m. 61/1-f).1*® Kusur, failin cezai sorumlulugunun
belirlenmesinde gegerliligini yitirmis bir kavram olarak degerlendirildiginde, cezanin
belirlenmesinde artik kisisel isnadiyet s6z konusu olmayacaktir. Sadece failin fiili ile
gerceklestirdigi suc tipi baglaminda kendisine objektif olarak isnat edilebilen tipik
neticeye gore cezaya deger haksizlik dikkate alinarak ceza belirlenecektir. Kusur prensibi,
yine cezanin infazinin genel ve 6zel caydirici etkisi bakimindan, devletin ve toplumun
menfaatleri arasinda zor kullanma yetkisine sahip devlet karsisinda fail hakkinda
hiikkmedilebilecek ceza yaptirnminin sekli ve miktarinda sinirlayict bir fonksiyon
gorerek!® bireyin korunmasina hizmet etmektedir. Failin kisisel olarak norma aykir
davranistan uzak durmasi, yeniden hukuki degerlere saygili bir birey haline gelmesi ve
toplumda diger bireylerin ceza normuna aykir1 davranislardan uzak durmasi*!’ cezanin
infazinin gelecege doniik fonksiyon icra eden sonuglarindandir. Kusur prensibinin

118

smirlandirict etkisi olmadigr takdirde,”™ ozgiirlik ve giivenlik dengesinde giivenlik

lehine orantisiz bir durum ortaya ¢ikacak ve bireyin toplumsal menfaatler bakimindan

aragsallastiriimas: tehlikesi dogacaktir.}1®

Ozgiir iradeye alan birakmayan indirgemeci nérodeterministik kabuliin sonucu
olarak, insan davranislarin1 nérokimyasal siireclere bagli deterministik bir olgu olarak
kabul ettigimizde, insan1 davranislarinin 6znesi olarak gérmek miimkiin olmayacaktir.
Insanin deterministik olarak belirlenen siireglere dayali olarak isleyen, beyninin

kararlari1 kendi karar1 sanarak uygulayan bir varlik olarak kabulii gerekecektir. Bu

115 B. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas1 (Adalet Yaymevi, 2024), 1224, 1228, 1229.
116 B. D. Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 4. Basi (Springer, 2015), 166.
17 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 22, 24.

118 Cezanin belirlenmesinde cezanin amaci bakimindan kabul edilen karma teori icerisinde giindeme gelen
onleyici yaklasimlarla kusur prensibi bakimindan giindeme gelen ¢eligkinin giderilmesinde, hakimin
kanuni siurlar icerisinde, failin kusuru ile orantili olan bir aralikta cezay belirleme konusunda takdir
hakkina/takdir marjina sahip oldugunun kabulii (Spielraumtheorie) hakim dgretiye tekabiil etmekte ve
bu teori kapsaminda kusurun sinirlayici bir fonksiyonu bulunmaktadir, Meier, Strafrechtliche
Sanktionen, 167.

119 Merkel, Willensfreiheit und Rechtliche Schuld, 122 - 24.

453



Catakl HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 422-475

kabul, sosyal bilimler agisindan, toplumsal davranis beklentileri bakimindan muhatap ve

sorumluluk &znesi insan tasavvurunun tamamen degismesine neden olacaktir,'?

Hukuk diizeni, normlarin muhatabir olan insanlardan davranislarim1 hukuka
sadakat igerisinde gergeklestirmeleri beklentisine dayanmaktadir. Insanin norma muhatap
olabilmesi, normun igerigini anlaylp ona uygun bir sekilde davranislarin
yonlendirebilmesini, diger bir ifadeyle norma dayanan bir motivasyonla davranislarini
gerceklestirebiliyor olmasini gerektirir. insan tasavvurundaki bu degisim insan ve insan
davranigini diger pozitif bilimsel olgular gibi bilimin objesi ve bunun kaginilmaz sonucu
olarak sosyal bilimler bakimindan toplumsalligin bir objesi olarak degerlendirme
tehlikesini  barindirmaktadir.  Insam1  6zne yapan, davranislarindan  sorumlu
tutulabilmesidir. Fakat salt sorumlu tutulmak bu tasavvurun kabulii i¢in yeterli degildir.
Kusur prensibi ayn1 zamanda insanin neden sorumlu tutuldugunun en temel gerekcesini
teskil etmektedir. S6z konusu prensibin artik gecerli olmadigini kabul ettigimiz takdirde,
insan1 davraniglarindan sorumlu tutmamizin makul bir gerekgeye dayanmasi
gerekmektedir.'?! Bir insan1 zaten baska tiirlii davranma imkan1 bulunmadig1 kabul edilen
bir davramis i¢in sorumlu tutmak, aciklanmasi giic bir paradoksu beraberinde

getirmektedir.1??

V. NORODETERMINIST YAKLASIMLARIN CEZA HUKUKUNDA
KABUL EDIiLEN KUSUR KAVRAMINA ETKIiSINE GENEL BiR BAKIS

Ceza hukuku baglaminda sorumluluk ve irade Ozgiirliigii meselesine iliskin
tartismalar Oteden beri literatiirde yer almaktadir. Fakat bu baglik altinda, ozellikle

calismada yer verilen norolojik ¢alismalar ve bu caligmalarin sonuglarina dayanilarak

120 Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” 16; Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 99; N.
Goktiirk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Segkin Yayincilik, 2016), 25; Yazarlar
genel olarak kusurlulugu izah ederken potansiyel hukuka uygun davranma imkani tanimini kabul
ettiklerini dislindiiren ifadeler kullanirken kusurun konusu bashigi altinda “baska tiirlii davranma
imkaninin” varligi (Anders-Handlen-Konnen) temelinde kusuru tanimlamislardir, Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 315.

121 Dyttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld”; “Bu baglamda bir dilemma ile karsilasiyoruz:

Adalet ya birinin elinde olmayan seyler i¢in bir bedel 6demesini yasaklamakta ya da adalet yapilmus bir
haksizhigin diizeltilmesini yasaklamaktadir” Heper, “Norobilimler ve Hukuk Uzerine,” 304.

122 Catakli, “Sosyal Etik Bir Degerlendirme Olarak Cezai Sorumluluk ve Mevcut Hareket Teorileri
Bakimindan Ceza Hukukunda Yapay Zekanin Fail ve Sorumluluk Oznesi Olarak Degerlendirilmesi,”
531,532.
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yapilan norodeterminist yorumlarin dikkate alindig1 agnostik-indeterminist ve agnostik-
determinist kusur yaklasimlarindan 6nemli goriilen birkagina yer verilerek norolojik
arastirmalarin kusur kavraminin ceza hukuku literatiiriindeki gelisimine etkisi belirli bir
Olclide ortaya konulmasi ve bir sonraki baslikta yer alan genel degerlendirmede tercih

edilen tutumun literatiirdeki konumunun anlasilmasi1 hedeflenmektedir.
A. Pragmatist Sosyal Kusur Yaklasim (Schreiber)

Schreiber agnostik ve inderterminist bir baglamda, 6zgiir irade olgusunun bilimsel
acidan ispatlanamadigini dikkate alarak gelistirdigi “sosyal pragmatist kusur” kavrami
bakimindan kusur; failin, somut olayda bagka tiirlii hareket edebilecek olmasina degil,
ortalama/normal (durchschnittlich) bir insanin, failin bulundugu i¢sel ve digsal kosullar
altinda norma uygun davranis1 gosterebilecek olmasina dayandirmaktadir.'?® Baska tiirlii
davranma imkani, indeterminist perspektifin tesadiifi diinyasinda degil, determinist bir
sistem igerisinde, failin davranisinin ortaya ¢ikisindaki etkisini dikkate alarak faile takdir
alan1 veren bir anlayis zemininde tanimlanmaktadir.?* Fail, iradesini makul insan/norm

kisi gibi norma uygun bir sekilde sekillendirmedigi i¢in kinanacaktir.!?°

Schreiber’in sosyal pragmatist kusur konseptinde en kritik nokta, kisisel bir
isnadiyet faaliyeti olan kusur yargisinin, failin kendisi disindaki {i¢iincii bir 6l¢ili insan
dikkate alinarak belirlenmesidir. Ortalama makul {cilincii kisi iizerinden failin fiili
sebebiyle kinanabilir oldugunun kabulii i¢in, sadece failin fiilini gerceklestirdigi andaki
icsel ve dissal kosullara tabi olmasi yeterli olmayacak, bu kisinin bizatihi failin
genetigine, biyolojisine ve 6zge¢misine sahip olmasi gerekecektir ki bu da miimkiin
gorinmemektedir.'?®® Bu durumda, fail disindaki diciincii bir kisi ile failin kendisini

kiyaslayarak varilan kusur yargisimin failin kendi kisiligi ile bagi koparilmis olacaktir.

123 H. L. Schreiber, “Ist der Mensch fiir sein Verhalten rechtlich Verantwortlich?,” Jahrbuch Wissenschaft
und Ethik 10, sy. 1 (2005): 30; Y1ldiz, “Ceza Hukukunda Failin frade Ozgiirliigii Tartismalar1,” 1459.

124 Schreiber, “Ist der Mensch fiir Sein Verhalten Rechtlich Verantwortlich?,” 31.

125 H. L. Schreiber, “Was seifit heute strafrechtliche Schuld und wie kann der Psychiarter bei Threr
Feststellung mitwirken?,” Der Nervenartz 48 (1977): 245; Schreiber'in goriisii aslinda ceza hukukunda
irade 6zgiirliigli hususunda hakim olan agnostik tutum ¢ergevesinde sekillenmektedir, H. L. Schreiber,
“Hukuksal ve Psikiyatrik Kategoriler Arasinda Adli Rapor,” iginde Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 2: Tip ve Ceza Hukuku, ed. ve gev. Y. Unver (Segkin Yayincilik, 2004), 27, 28.

126 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 242, 243,
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Diger yandan, iiciincii kiginin tamamen fail ile ayn1 ruhsal ve biyolojik 6zelliklere sahip
olmasmin miimkiin kabul edilmesi halinde ise zaten baskasindan degil, bizatihi failin

kendisin bahsedecegimiz i¢in bir kiyaslama gereksiz hale gelmis olacaktir.*?’

B. Kusurlulugun Dayanagi Olarak Normatif Etkisine Acik Olma
(Roxin/Greco)

Roxin ve Greco’ya gore, toplumsal hayatin, insanlarin karsilikli olarak birbirlerine
Ozgiirliik atfi olmaksizin anlamli bir sekilde devam ettirilebilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, irade 0zgiirliigiinliin ampirik olarak kesin bir sekilde ispatt miimkiin olmasa da
ceza hukuku, onun var oldugu kabuliinden yola ¢ikmalidir.}?® Normal bir insanin, normal
kosullarda hukuka uygun davranabilmek i¢in gerekli 6zgiirliige sahip oldugunun kabulii,
toplumsal yasamin bir gercekligidir.*?® Zorunlu sosyal bir kabul olarak 6zgiirliik, ampirik
olarak ispat edilemese dahi ceza hukuku bakimindan kabul edilmelidir. Ceza hukuku
bakimindan 6zgiir iradenin varlig1 konusunda agnostik tutum bir gereklilik arz etmekte
ve Ozgiirliik, normatif bir olgu olarak insan acisindan varligi kabul edilmelidir.*** Bu
durumda, énem arz eden husus, normatif bir kavram olarak kabul edilen 6zgiirliigiin
insana hangi kistaslar dahilinde atfedileceginin belirlenmesi gereklidir. Ampirik a¢idan
failin somut olayda “bagka tiirlii davranabileceginin” ispati miimkiin olmadig1 i¢in, bu
Olclite dayanan kusurluluk, “stipheden sanik yararlanir” prensibi sebebiyle her durumda
failin kusurunun bulunmadiginin kabuliine gétiirecektir.®! Bu durumda Roxin ve

Greco’ya gore, kusur kavraminin, failin “normatif duyarliligimin varlifina ragmen

27 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 240.

128 Roxin ve Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 41; Benzer bir yaklasimla, fakat ampirik ve
felsefi tartigmalarin diginda kalarak, ceza hukukunun iradenin 6zgiir oldugu varsayimindan hareket
etmesi gerektigi yoniinde bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 318.

128 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 42.
130 Roxin ve Greco, Strafirecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 37, 44, 47.

181 Roxin ve Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 21; Alman ceza hukuku literatiiriinde “in dubio
pro reo” ilkesinin “maddi kusur ilkesinin yargilamaya iligkin arka yiizii” olarak degerlendiren goriisler
mevcuttur. Anayasa m. 38/4’te “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilmaz” ve
CMK m. 223/2-e¢’de yer alan “Yiiklenen sugun samk tarafindan islendiginin sabit olmamas1”
durumunda beraat karar1 verilmesinin zorunlu kilinmasi, kusurun ispatinin failin suglulugun ispati ile
yakindan ilgili olmas1 sebebiyle kuskudan sanik yararlanir ilkesinin kusur bakimindan da gegerli oldugu
yoniinde, Dogan, Ceza Muhakemesinde Kuskudan Sanik Yararlanr Ilkesi, 168 - 170.
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haksizlig1 gerceklestirmesi olarak™!3 anlasilmas isabetli olacaktir. Failin kusurlu kabul
edilmesi i¢in, fiili gerceklestirdigi esnada zihinsel ve ruhsal durumu itibari ile normun
hitabin1 algilamaya hazir durumda, diger bir ifadeyle, fail icin norma uygun davranisa
karar verme imkani psikolojik olarak erisilebilir olmasi gereklidir. Bununla birlikte,
saglikl1 bir yetigkin insanin normal sartlar altinda sahip oldugu kabul edilen davraniglarini
yonlendirme yetenegi, somut olayda failde mevcut olmalidir. Bu iki unsurun somut
olayda, failin fiilini gerceklestirdigi anda varlig1 durumunda, fail davranis1 bakimindan
normatif olarak oOzgiir kabul edilecek ve gerceklestirdigi cezaya deger haksizlik

bakimindan kusurlu oldugu sonucuna varilacaktir.**®

Roxin ve Greco, savunduklar1 kusur kavraminin ampirik-normatif bir yapi ihtiva
ettigini savunmaktadir. Kusur kavraminin ampirik yoniiniin, failin davranislarini
yonlendirme yeteneginin varliginin ampirik olarak belirlenebilir olmasindan
kaynaklandigi belirtmektedirler.®** Fakat psikolojik olarak davranislarini yénlendirme
yeteneginin varligina objektif ve ampirik bir agiklama getirmemekte; bunu tamamen
toplumda bireylerin siibjektif bir gerceklik olarak kabul edilmesine dayandirmakta ve
subjektif gozleme dayali bir sekilde gerekgelendirmektedirler.®® Boylelikle, savunduklar
kusur kavraminin, agnostik zeminde, tamamen normatif varsayimlara dayanarak varlig

kabul edilen irade 6zgiirliigiine dayandiginin kabulii sonucuna varilmaktadir.**

182 “ynrechtes Handeln trotz normativer Ansprechbarkeit,” Roxin ve Greco, Strafiecht Allgemeiner Teil I,

§ 19 Kn. 36; “Normatif hitap edilebilirligine karsin haksiz bir hareketin yapilmasi,” Z. T. Kangal, Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu (Seckin Yayincilik, 2010), 400, 423.

133 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 36, 37.
134 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 46.

135 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I, § 19 Kn. 38; Normal sartlarda saglikli ve yetiskin her
vatandagin hukuka uygun hareket edebilecegine iliskin kabul dogrudan Ceza Kanunu'nda acgikca
diizenlenmese de kusurlulugu ortadan kaldiran hallere iliskin diizenlemelerin yorumuyla kanuna
yansidig1 sdylenebilir, Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, 410.

138 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 251, 252; Kangal, Ceza Hukukunda
Zorunluluk Durumu, 423.
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C. Failin Davramisinin Kaynaginin Kendisi Oldugunu idrak Etmesine Dayah

Isnadiyet (Mosch)

Mosch, insan davraniglarini inceleyen norolojik ¢alismalar ve bu caligmalarin
sonuglarma iliskin yorumlarin ortaya koydugu resmin, alternatif davranig imkanin her
kosulda ve her zaman var olduguna dayanan sinirsiz bir indeterminist yaklagimin
temellendirilmesinin miimkiin olmadigini ortaya koydugunu ve ayni1 zamanda bu sekilde
tamamen tesadiife baglh bir 6zgirliik kurgusunun, failin kisiliginden tamamen kopuk
olmas1 sebebiyle, kisisel sorumlulugu temellendirmek bakimindan yetersiz oldugunu®®’
kabul etmektedir. Bununla birlikte, insan davranisinin ortaya ¢ikisina iligkin norolojik
calismalarin ortaya koydugu tablonun, zorunlulugu vurgulayan c¢izgisel ve basit
nedensellik anlayisina dayali bir sebep sonug iligkisine dayanmadigini, ¢ok faktorlii
dinamik determinasyona dayali ¢cok sayida etmenin dinamik bir iligki igerisinde etkili
oldugu ve bu sebeple tekrar1 ve tahmini miimkiin olmayan'® bir siire¢ icerisinde
belirlendigini vurgulamaktadir.’*® Bu yap1 icerisinde insanin kendisini harekete geciren
hatiralarin, tecriibelerin veya giidiilen hedeflerden hasil olan giidiilerin (davranisi
harekete gegiren motivasyon sebepleri) ile kisiligi, de belirleyici bir etmen olarak
davranis1 ortaya ¢ikaran etmen varyasyonlarinin bir parcasidir. Insanin fizyolojik yapisi,
mental ozellikleri ve epigenetik yatkinliklarinin etkilesim igerisinde oldugu somatik
stirecler icerisinde, idrak kabiliyetine sahip bir varlik olarak kendini belirlemektedir/insa
etmektedir. Oncelikle zihinsel olarak kendi kararlarinmn/ iradesinin etkisini fark etmekte
ve sonraki asamada, fizyolojisinden kaynaklana egilimleri ya da ge¢gmisinden kaynakli
olusan davranis motiflerini kabul veya reddderek aldig1 kararlarla kendini
sekillendirmektedir.}* Mosch, bu yaklasimmin, Kant’m insanin idrak sahibi olmasi
sebebiyle ancak zihninde bulunan kategorik emirlerin smirliliklart igerisinde kendi

yasalarim1 koyma kabiliyetine sahip bir varlik oldugu ¢ikarimi ile paralel oldugunu

187 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 265, 269.
1388 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 266.
139 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 229.

190 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 314, 315.
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savunmaktadir.'**  Giinliik hayattaki insanin &znel ozgiirliik algisinin, davranigim
kendisinin gercgeklestirdigi ve davraniginin kaynagi oldugu yoniindeki duygusunun bu
dinamik determinist yapiya dayandigini  belirtmektedir.}*> Nihayetinde, insan
davraniginin bu nitelikteki determine yapisi, insanin kisiselligi ile 6zgiirliikk ve sorumluluk

denklemini ortadan kaldirmamakta; tam tersine, salt normatif bir kabuliin Stesinde!*®

bizatihi pratik bir gerceklige tekabiil ettigini ortaya koymaktadir.144

Mosch, zgiirlik ve determinizm kavramlarmin bagdastirildigi kompatibilist4®
bir yaklagimla agnostik-deterministik bir kusur kavrami kabul etmektedir. Deterministik
Ozgurlik kavrami, hareket Ozgiirligii ve kisinin kendisi tarafindan tayin edilmesi
olgularindan tesekkiil etmektedir. Bu iki olgunun varligi, failin cezaya deger haksizligin
ortaya ¢ikisina sebep olan fiilin kaynaginin kendisi oldugunu idrak etmesini netice

verecektir, 146

Ceza hukukunda kusur, bir isnadiyet faaliyeti olarak faile sorumluluk
atfedilmesini saglamaktadir. Hukuk faile bir yiikiimliiliik yiiklemekte ve yiikiimliiliige
aykirt davranmasina hukuki sonuclar baglamaktadir. Ceza hukukunda kusur, hukuka
aykir1 davranistan dolay: failin, hukuka aykir1 davranisin kaynaginin kendisi oldugunu

idrak temesine dayali olarak sorumlu tutulmasidir.!4’

Failin zihninde ortaya ¢ikan davranis kararinin sekillenmesinde rol oynayan

kisisel degerlendirmeleri, gegmis tecriibeleri ve 6zge¢misi sebebiyle edindigi birikimler,

141 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 311; Yetiskin ve saglikli bir insan
bakimindan 6zgiir irade ve sorumluluk 6znesi olan insan tasavvurunun “sosyal ve ahlaki suurumuzun”
zorunlu bir sonucu/postulat: olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eden Ozgeng, benzer bir sekilde,
idrak sahibi insanin “kendisine etkide bulunan sevki tabiileri, i¢ diirtiileri kontrol altina alarak, toplumda
mevcut hakim degerler ve dolayisiyla, davranig normlarinin kendisine yiikledigi yiikiimliilikler
dogrultusunda” hareket etmeyi tercih etme noktasinda irade hiirriyeti oldugunu kabul etmektedir
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 466, 477.

142 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafiecht, 230.

143 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafirecht, 234.

144 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafirecht, 228.

145 Kavrami “Bagdasircilik” olarak gevirisi igin bkz., Yildiz, “Ceza Hukukunda Failin frade Ozgiirliigii
Tartigmalar1,” 1455.
146 “ben kendim karar verdim,” “bu siirecin sekillendirilmesinde ben belirleyiciydim,” Mosch, Schuld,

Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 343.

187 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 344.
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kisisel kusur yeteneginin olugmasini saglamaktadir. Fail, zihninde ortaya ¢ikan karari
gerceklestirdigi takdirde ortaya ¢ikacak sonuglari ongdrebilmekte ve bunlart géz oniinde
bulundurarak bir sonuca varmaktadir. Bu noktada, failin sinirsiz bir sekilde baska tiirlii
davranabilme imkan1 yoktur, fakat zihninde beliren davranis veya davranis alternatiflerini
gerceklestirmemeyi tercih edebilmektedir. S6z konusu yapma veya yapmamayi tercih
edebilme anlaminda kararlarin1 yonlendirme yetenegi, faile davranisi izerinde hakimiyet
kurabildigi duygusunu vermekte ve hareket 6zgiirliigli saglamaktadir. Bu durum, failin
ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmasi, diger bir ifade ile ceza hukuku agisindan
kendisine kusur atfedilmesi i¢in gerekli normatif ¢ikarimin gerekgelendirilebilecegi
yeterli ampirik zemini saglamaktadir.!*® Fakat esnek bir norodeterminist yorum
zemininde olduk¢a makul bir sekilde gerekgelendirilen bu yaklasimin, Roth ve Singer’in
kat1 ve indirgemeci ndrodeterminist tasavvuru baglaminda savunulmasinin miimkiin

olmadigini belirtmek gerekmektedir.
VI. DEGERLENDIRMEMIiZ

Insan davranigini, mevcut bilimsel yontemlerle elde edilmis ve heniiz yeterli
olmadig1 norolog arastirmacilar tarafindan da agikca ifade edilen**® nérobilimsel bilgi
diizeyine dayanan indirgemeci bir bakis agisiyla tamamen nérodeterministik bir siireg™™
olarak kabul etmek, indirgemeci materyalist bir bakis acis1 olarak degerlendirilmelidir.
Oznellik ve biling gibi, insan1 ve insan davranisini agiklamak bakimimdan anlasiimasi
elzem fenomenlerin dogasinin mevcut nérobilimsel yontemlerle anlagilmast miimkiin
olmadig1 gibi, gelecekte de ndrolojik arastirmalarin tek basina yeterli olmayacag:
anlasilmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu zihinsel fenomenlerin agiklanabilmesi i¢in
pozitif bilimsel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarin tamamini i¢ine alan kapsayici bir tasavvura

ihtiyag duyulacagi agiktir,*!

148 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafirecht, 344.

149 Duyttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” s.? Ege, “Das Strafrecht und die
Hirnforschung,” 306, 307.

150 Duttge, “Uber die Briicke der Willensfreiheit zur Schuld,” 30.

11 “Beyin aragtirmalarimin diisiinsel birikiminin 6znelligin ve bilincin dogasini agiklamak, dogal fonksiyon
yapisini anlayarak fenomenlerin tamamen kavranmasini saglamak i¢in yeterli olmadigina inantyorum.”
Bu fenomenlerin tatmin edici bir bigimde agiklanabilmesi, beyin arastirmalari ile gozlemlenen
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Insan, normatif bakimdan degerlendirildiginde, kavrama, somut ve soyut
diisiinme, gelecege yonelik akil yiiriiterek tahminlerde bulunma, tetkik etme ve kuramsal
diisiinebilme kabiliyetlerine sahiptir. Bu da onun, ceza normunun haksizlik icerigini
kavrayarak ve norm ihlali durumlarinda karsilasacagi ceza yaptirimini dikkate alarak
davramslarini diizenleyebilme kabiliyetinin bulundugunu ortaya koymaktadir. insanin
genetik miras1 ve iginde biiylidigii sosyal ¢evrenin, karakterinin sekillenmesinde etkisi
deneysel olarak ortaya konmustur. Ancak yukarida belirttigimiz kabiliyetler dahilinde
yaptig1 se¢imler, diger bir ifade ile i¢inde bulundugu kosullara karsi reaksiyonu da
karakterini yillar i¢inde sekillendirmektedir. Her somut olay bakimindan, idrak ve tetkik
kabiliyetine dayali olarak, normun ¢agris1 bakimindan muhatap olma kabiliyeti potansiyel
olarak mevcuttur. Bu potansiyelini kullanmayip ceza normuna aykiri bir davranis
gerceklestirdigi takdirde, kinanabilecek ve sartlar1 varsa gergeklestirdigi haksizlik
kendisine bireysel olarak isnat edilebilecektir.’®® Burada, irade ve sorumluluk iizerine
Schopenhauer’den, kendisi aslinda determinist olan Herzberg’in yaptigi alintida yer
verdigi “ insan olmus olandan farkli davranamazdr” ancak “baska birisi olsaydir ve
karakterini norma sadik bir bicimde sekillendirmis olsaydi hukuka wygun davranis
miimkiin olurdu” ifadelerinin, 6zgiir bir iradeye sahip oldugumuza iliskin olarak tizerinde
durulmaya deger oldugunu disiinmekteyiz. Herzberg, bu alintiyla insanin kendi
karakterinin 1yi ya da kotii olmasi sebebi ile sorumlu oldugunu ifade ederek, davranisinin
insanin kedisine isnadin1 gerekgelendirmektedir.’®® Bu baglamda, aslinda bu gériisii, kati

154

ve indirgemeci norodeterminist tezlerle ¢elismektedir. Fakat insanin karakterinin

sekillenmesinde kendi tercihlerinin etkisine dikkat c¢ekerek ©nemli bir hususu dile

fonksiyonel yapiyla birlikte “6znelligin ve bilincin sosyal ve kiiltiirel temellerini de dikkate alan bir
cergeve teoriye ihtiyag vardir,” Prinz, “Neue Ideen Tun Not,” 87,88.

152 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 344.

153 Herzberg’ten aktaran bkz. Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch Einer

Zwischenbilanz,” 202; Schopenhauer’in sézlerinin karakter kusuru yaklagimi baglaminda ele alinarak
“ampirik rasyonel bir ceza hukukunun temeli olarak islev géremeyecegine iliskin™ elestiri i¢in bkz.
Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, 415; Fakat soz konusu yaklasimin, ndérolojik
calismalarin ortaya koydugu insan davranisinin ortaya cikigindaki dinamik, ¢ok etmenli determinist
tablo dikkate alindiginda ampirik bir temeli oldugunu diisiinmekteyiz. Failin sorumlulugu bakimindan
vurgulanmaya calisilan husus, bu tablo igerisindeki karakterinin gekillenmesinde etkisi ile birlikte fiil
anindaki idrak kabiliyetine dayali davranig diigiincesinin sonuglarimi dikkate alarak var olan veto
imkaninin g6z dniinde bulundurulmasidir.

15 Hillenkamp, “Hirnforschung, Willensfreiheit und Strafrecht - Versuch einer Zwischenbilanz,” 66.
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getirmektedir.’® Nihayetinde insan, zihninde beliren hareket diisiincelerini olusturan
beyninin belirleyici bir etmen olarak dikkate aldig1 karakter 0Ozelliklerinin
sekillenmesinde,  yillar  igerisinde  yaptigr  tercihlerle  etkili  olmustur
(noroplastisite/neurole Plastizitit).?*® Elbette ki ceza hukuku bakimimdan karakter kusuru
dikkate alinamayacak ve failin fiili ile fiili ger¢eklestirdigi andaki kosullar kusur yargisi
degerlendirmesinde dikkate alinacaktir. ifade edilmeye ¢alisan husus, insanin kendisinin,
tercihlerinin ve zihninde davranis diislincelerini olusturan beyninin birbirinden tamamen

bagimsiz olarak tasavvurunun isabetli olmadigidir.

Ortak toplumsal yasam tecriibemiz, toplumun zihni bakimdan saglikli tiyelerinin
hukuka uygun olan ile hukuka aykirt olan arasinda Ozglirce tercihte bulunabilme
potansiyeline sahip oldugunu ve bu kabiliyeti sayesinde davranislarini degerler ve
normlar dogrultusunda diizenleyebildigini ortaya koymaktadir.™®” S6z konusu toplumsal
tecriibe aksi yonde olsaydi ve insanin bdyle bir kabiliyete sahip olmadigini tecriibe
etmemize ragmen insandan norma uygun davranisi bekleseydik, bu beklentiyi hayvanlara

yonelik olarak da genisletmemiz miimkiin olurdu.%®

Kant, irade ozgiirliigiinii normatif olarak insana atfederken insanin, ampirik
dogasinin yaninda, akil sahibi olmasim1 ve idrak kabiliyetini vurgulayarak var olan
zihinsel yeteneklerine odaklanmaktadir. Insanin akil ve idrak gibi zihinsel kabiliyetleri,
ampirik yasalara tabi kuvvetlerden farklilik arz eder. Insan, sahip oldugu idrak kabiliyeti

ile yasadig1 cevredeki iligkileri kavrayarak hem somut hem de soyut ¢ikarimlarda bulunur

155 Yildiz, “Ceza Hukukunda Failin irade Ozgiirliigii Tartigmalar1,” 1474.

1% Beynin esnekligi olarak da ifade edilebilecek néroplastisite kavrami beynin her ne kadar determine bir

yap1 gosterse de bu yapinin dinamik determine bir yap1 olmasi sebebi ile insanin kendisinin etkisine
acik ve degismeye miisait oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum insanin beyninin kendi iizerine
distinerek (Selbstreflexion) kendisinin determine (Selbstdeterminierbarkeit) edebilir olmasi seklinde
ifade edilmektedir, D. Dorner, “Man muss wissen, wonach man sucht,” Gehirn &? Geist, sy. 7 (2004):
38; noral siireclere etki eden yeniden bir programla olarak bkz., T. C. Meier, “Teil I: Theorien zum
Subjektverstindnis / Avatar — Natiirliche Rechtspersonen im Aufbruch nach Pandora,” i¢inde Neue
Adressaten des Rechts, ed. S. Salihu ve R. T. Toparlak (Schulthess Juristische Medien AG, 2023), 31,32;
Insanin toplumsal yapi igerisinde digerlerinin kendisinden beklentisini anlayabilecegi ve beyninde buna
uygun sekilde yapisal degisikliklerin gergeklesecegi kabul edilmektedir, Mosch, Schuld, Verantwortung
und Determinismus im Strafrecht, 202, 203, 332.

57 Yildiz, “Ceza Hukukunda Failin irade Ozgiirliigii Tartismalar1,” 1474.
198 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 105.
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ve ulastigi bu kavrayisa dayali olarak anlamli ve amaca yonelik davranislarda bulunabilir.
Toplumsal yasam, idrak kabiliyetine sahip canlilar olarak insanlarin, birbirlerinden
farklilasan Ozelliklere sahip olsalar da, herkes i¢in gecerli yasalarla (ortak amaglar)

sistematik bir sekilde baglanmasi anlamina gelmektedir.**

Idrak sahibi insan, toplumsal yasam pratiginin yalmzca bir 6znesi degil, bilakis
kendisi bizatihi ama¢ olan bir 6znedir. Kendi amaglarini/kendi kurallarint kendi
koyabilmesi anlaminda idrak kabiliyetine dayali ahlaki otonomisi, insan1 kendi kendini
hedefleyebilen bir zne haline getirmektedir.*®® Toplumsal yasam bireylerin kendilerini
ve toplumsal yasamda yer alan diger bireyleri 6zne olarak gorebilmelerine dayanir.
Insanin toplumsal yasam bakimindan 6zne olarak kabul edilmesi, insanin ona normatif

bakimdan izafe edilen 6zgiir irade temelinde gerekgelendirilen ahlaki otonomisine dayali

19 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (L. Heimann Verlag, 1870), 58.
180 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 54, 56.
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olarak davranislarindan dolay sorumluluk®®!

atfedilebilmesini saglar. Birlikte yasamin
gerceklesmesi igin gerekli amaglari sistematik hale getiren yasalar, bireylere yiikiimliiliik
getirirler. Normatif diinyaya ait bu yiikiimliiliikkler, insanin zeka ve idrak kabiliyetinde
anlamini bulur.’®® Ampirik agidan ise, zihninde dinamik ¢ok etmenli determinasyona
dayal1 siire¢lerde beliren davranisg diisiincelerini uyguladigi takdirde ne tiir sonuglari
olabilecegini 6ngdrme kabiliyetine sahip olan insanin son agamada yapma veya yapmama
seklinde bir segenege sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu ampirik zeminin, insanin
davranigi sebebiyle sorumluluk atfedilmesi i¢in gerekli hareket 6zgiirliigliniin kabuliiniin

gerekgelendirilmesi igin yeterli oldugunu diisiinmekteyiz.'®* Bu baglamda, normatif

bakimdan yasaya uygun davranis, zorunluluk ihtiva eden basit ¢izgisel neden-sonug

161 Kant, cezanmn amacinin sivil toplumu iyilige tesvik amaciyla yapilamasinin, insanin obje haline
getirmek anlamina gelecegini su ifadelerle vurgular: “Ceza her zaman sadece sugluya, onun ihlali
nedeniyle verilir. Bunun nedeni bir insanin hi¢bir zaman baska birinin amaglari i¢in ara¢ olarak
kullanilamamast ve esya hukukunun nesneleri i¢inde goriilememesidir”. Yine Kant, yasal (fiziki veya
ahlaki) sistemde se¢im 6zgiirliigiine sahip olmasi sebebiyle, hareketleri kendisine isnat edilebilecek bir
aktor olarak degerlendirilebilmenin kosullarindan bahsederken esyay1 “isnat yetenegi olmayan sey”
olarak tamimlar ve “Ozgiir secimin kendisine ait bir dzgiirliigiin bulunmadig1 her bir nesnesine bu
nedenle esya denir” demektedir. Insan ise “cezalandirilan eylemi istedigi icin cezalandirilir.” Bu
ifadelerden yola ¢iktigimizda Kant’a gore cezai sorumluluk bakimindan insanin hareketi kendisine isnat
edilebilir bir aktor olarak degerlendirilebilmesi i¢in yine 0Ozgiir iradesinin olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Kant’a gore 6zgiir iradeye dayali tercih tipki ahlaki bakimdan insanin sorumluluk
Oznesi olmasini sagladig: gibi ceza hukuku bakimindan da sorumluluk 6znesi olmasini saglamaktadir.
Zira Kant’a gore hukuk “birinin se¢imiyle diger birinin se¢iminin, 6zgiirliigiin genel yasalari altinda
birlestirilebildigi bir kosullar sistemidir,” Kant’in degindigimiz ifadelerinin yer aldigi ceza hukuku ve
hukuk iizerine degerlendirmeleri igin bkz., I. Kant, Ahlakin Metafizisi Hukuk Ogretisinin Metafizik
Temelleri, ¢ev. A. Heper (Fol Yayinlari, 2022), 57, 70, 71, 193, 194, 198; Kant’in hukuk alaninda
determinist bir temelden hareket ettigini diisiindiiren husus, gereklilik barindiran hukuki diizenlemelerin
duyusal motiflerden bagimsiz bir sekilde mecburiyet icerdigini vurgulamak igin kullandig:
“Yapabilirsin, ¢iinkii yapman gerekli”’/’Du kannst, weil Du sollst” ifadesidir. Kant bu ifadeyi baglamda
sadece, kisinin uyma mecburiyeti olmayan ahlaki yasalara uygun davranma motivasyonuna dayanan
kendi iradesiyle tercih ederek hukuki diizenlemelere uygun davrandigi durumda gercek anlamda 6zgiir
olacagini belirtmek i¢in kullanmaktadir. Yoksa insanin davranist sebebiyle sorumlu tutulabilmesi igin
Ozgiir iradeye sahip olmasi gerektigini vurgulayan “ne miimkiin degilse, zorunlu da kilinamaz”
yaklagimindan hukuki sorumluluk s6z konusu oldugunda vazgegtigi anlamina gelmemektedir, Heydt,
Perspektivitit von Freiheit und Determinismus, 28, 29, 30. Kieser, Kant’m yasal zorunlulugu
temellendirmesini adim adim takip ederek su sonuca varmaktadir: “Herkes, bir bagkasinin haklarina
zarar vermedigi miiddetge, yapma ve yapmama Ozglirliigline sahiptir” seklindeki hukukun digsal
Ozgiirliige yonelen ¢agris1 ancak ahlaki bakimdan sorumlu idrak sahibi bir canliya hitap edebilecek;
buna karsin ahlak 6gretisi bireyleri igsel 6zgiirlilk baglaminda vicdani 6z bir zorlama ile (otonom)
baglayacaktir, Kieser, “Freiheit, Verantwortung und Schuld,” 83, 84.

182 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 61, 62.
183 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 58, 59.

184 Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht, 344.
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iligkisi icerisinde ya da smirlart belirsiz tesadiifi bir indeterminist 6zgiirlik algist
icerisinde alinmis bir karara dayanmayacaktir. Yasaya uygun davranig, insanin belirli
sinirlar icerisinde var olan 6zgir iradesi dahilinde idrak yeteneginin miimkiin kildigi
otonomisine dayali olarak gerceklesen, bazen sadece sahip oldugu veto imkanini

kullanmamis olmasindan ibaret olsa, da bir karar olarak degerlendirilebilecektir.'®®

Calismada izahina calisilan, insana normatif olarak irade Ozgiirliigiiniin ceza
hukuku bakimindan atfedilebilmesinin gegerliligi, elbette ampirik agidan genel gegerli bir
bigimde aksinin ispat edilmemis olmasma bagldir.'®® Bu baglamda calismada, kati
norodeterminizmin, insanin davraniglarina yon verebilen Ozgiir bir iradesinin
bulunmadigi ¢ikarimini dayandirdigi deneysel ¢alismalarin bir¢cok agidan elestiriye agik
oldugu ortaya konulmustur. Bu sebeple, toplumsal yasam ve sosyal bilimler bakimindan
gecerli olan otonomi sahibi ve sorumluluk 6znesi insan tasavvurunun, normatif bir bakis
acisina dayal1 gerekgelerle ceza hukuku bakimindan daha makul, anlamli ve savunulabilir
oldugunu kabul ettigimizi belirtmeliyiz.

Insana atfedilecek irade &zgiirliigiiniin pozitif bilimsel agidan ispati miimkiin

5168

goriinmemektedir.'®’ Fakat insanin “rasyonel bir davranis 6znesi”'®® olarak 6zgiirliik ve

toplumsal yasamda gergekligi inkar edilemez bir olgu olan sorumluluk arasinda kurdugu,

165 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 105, 106.
166 Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 108.

167 «“S$z konusu arastirmalarda, insamin kendi iradesinin olusumuna katkida bulundugu heniiz pozitif
bilimsel yontemlerle ortaya konulamamistir. Bu durum, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmadiklari
iddiasma ndrobilimsel bir dayanak noktasi olarak gosterilmektedir. Oysaki pozitif bilimsel yontemler,
deterministik iligkilerle veya en azindan istatistiksel verilere dayanan korelasyonlar iizerinden kurulan
olasiliksal iliskilerle ilgilenmektedir. Sadece bunlar1 ortaya koyan pozitif bilimsel yontemlerden yola
cikarak, insanin iradenin olugumuna etki ettiginin bizatihi nasil etki ettiginin ortaya konulamamis
olmasini dayanak yaparak ozgiir iradenin olmadigi ¢ikarimima ulagmak miimkiin degildir. Ozgiir
iradenin pozitif bilimsel yontemlerle ispatlanamadig1 yoniindeki ¢ikarim, literatiirde mantiksal agidan
bir ‘totoloji’ olarak da vasiflandirilmaktadir.” Catakli, “Sosyal Etik Bir Degerlendirme Olarak Cezai
Sorumluluk ve Mevcut Hareket Teorileri Bakimindan Ceza Hukukunda Yapay Zekanmn Fail ve
Sorumluluk  Oznesi Olarak Degerlendirilmesi,” 530; Schuhr, “Willensfreiheit, Roboter,
Auswahlaxiom,” 43,52; Heper, “Nérobilimler ve Hukuk Uzerine,” 307; Mosch, Schuld, Verantwortung
und Determinismus im Strafrecht, 163.

168 «postulatlar, dogruluklarim kesin bir bicimde ispatlayamadigimiz, fakat rasyonel davranis 6zneleri

olarak kendimize iligkin idrakimizin zorunlu bir sartin1 olusturmasi sebebiiyle, mantiksal agidan tutarl
olarak dogru kabul ettigimiz tasavvurlar veya teorik bilgilerdir,” Marcus Willaschek, Rationale
Postulate. Zum Status metaphysischer Sédtze im Anschluss an Kant, s. 7, aktaran Isfen, Das
Schuldprinzip im Strafrecht, 129.
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birbirinin dayanagimi teskil edici mahiyetteki iliski, “pratik akla” dayali bir kabulii
miimkiin kilmaktadir. insanin hukuk kurallarina dayali toplumsal yasamda fiillerine
hukuki sonug atfedilen bir 6zne olarak kabulii, sorumlu kabul edilmesine; sorumlu kabul
edilmesi ise fiilinin dayandig iradesinin 6zgiir olmasina dayal1 olarak anlamli ve kabul
edilebilir zeminde gerekgelendirilmektedir. Ozgiirliik ve sorumluluk olmadan, insan
onuruna dayali, anlaml1 bir toplumsal yasamin kurgulanmasi oldukg¢a zor goriinmektedir.
Bu durumda, insanin sorumlu tutulmasinm1i miimkiin kilacak 06zgiir iradenin insana
normatif olarak atfedilmesi, ampirik bakimdan kesin olarak aksi ispat edilmedikge,
halihazirda bir pargasi oldugumuz toplumsal yasam pratigimizi miimkiin kilan kurallarin

ayrilmaz bir dayana@ olarak gereklilik arz etmektedir.'®°

Yukarida gerekgelendirmeye ¢alisilan diisiince zemininde, normatif olarak insana,
onu hukuki agidan sorumlu tutmamizi miimkiin kilacak Olgiide irade Ozgiirligi
atfedilmesi'’® ve bu baglamda kusura dayali sorumlulugunu kabul etmemiz miimkiin
gozikmektedir. Yetigkin bir insanin (TCK m. 31 ve 33 baglaminda ortaya konulan yas
siirlar icerisinde kademeli olarak), idrak kabiliyetini veya davranislarin1 yonlendirme
yetenegini TCK m. 32/1 ve m. 34/1 anlaminda etkileyen herhangi bir neden yoksa, “ceza
hukuku tarafindan ihlali yaptirim altina alinmis davranis normunun” ¢agrisini davranisi

bakimindan davranis motivasyonu olarak dikkate almasimi®’t

ve davraniglarim
sekillendirmesini'’? miimkiin kilan insan olmasindan kaynakli idrak kabiliyetine
(zihninde beliren davranis tasavvurlarini sonuglari ile birlikte degerlendirebilme) dayali

kusur yetenegi var kabul edilecektir. Potansiyel olarak var olan kusur yeteneginin

189 Pratik aklin postulatlari, ispatlanmalart miimkiin olmayan, fakat a priori olarak kesin bir sekilde gegerli
olan kurallara ayrilmaz bigimde bagli teorik onermelerdir, F. Ricken, “Die Postulate der reinen
praktischen Vernunft,” icinde Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, ed. O. Hoffe (Akademie
Verlag, 2002), 187,190; Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht, 128, 129.

170 Beeinflussbarkeit kavrami normun muhatabmin davramglarina  etki edebilirligi anlaminda

kullanilmaktadir, bkz. Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 6 Kn. 55.

11 Bu noktada, motive edilebilirlik {izerinden bir kusurluluk kurgusu yapmadigimizi, sadece failin ceza

normunu davranisina yon verirken dikkate almadigini, diger bir ifade ile en azindan zihninde ortaya
c¢ikan davranig diisiincesini gerceklestirmemeyi tercih etmedigini belirtmekteyiz.; Motive edilebilirlik
yaklagiminin elestirisi i¢in bkz. Mosch, Schuld, Verantwortung und Determinismus im Strafrecht,
245,246.

172 Krs. Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 6 Kn. 57; Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht,
120, 121; Tung, Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin Maddi Sartlarinda Veya Varliginda Hata, 57;
Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 46,47.

466



Catakl HACETTEPE HFD, 16(5), 2026, 422-475

varligina ragmen, bunu kullanmayarak, kendisini hukukun davranis beklentilerine uygun
bir surette sekillendirmemeyi tercih ederek, ceza normuna aykiri davranisi

gergeklestirmesi, hakkindaki kusur yargisinin dayanagini teskil edecektir.

SONUC

Roth ve Singer’in norolojik caligmalarin sonuglarini yorumlayarak ortaya
koyduklar1 kati, indirgemeci nérodeterminist tutumun, insanin normatif olarak 6zgiir ve
sorumluluk 6znesi olarak degerlendirimesini makul bir sekilde gerekg¢elendirilebilecek
ampirik bir zemine yer birakmadigi sonucuna varilmistir. Diger yandan 6znellik ve biling
gibi, insan1 ve insan davranisinin mahiyetini idrak edebilmek i¢in aciklanmasi elzem
olgularin dogasinin mevcut nérobilimsel yontemlerle anlasilmast miimkiin olmadig gibi,
gelecekte de bu olgularin agiklanmasinda nérolojik arastirmalarin tek basina yeterli
olmayacag1 sOylenebilir. Fakat norolojik ¢aligmalarin sonuglarinin ortaya koydugu
tabloya ceza hukukunun kayitsiz kalmast miimkiin gorinmemektedir. S6z konusu
calismalarin konu edindigi, insan davraniginin ortaya ¢ikisina iliskin ¢ok etmenli (genetik
yapi, ¢evresel etmenler, gecmis tecriibeler, etkili olan motivasyon sebepleri v.b.) dinamik
determinist siirece iligskin bulgular, 6zellikle ceza hukuku bakimindan kusur kavraminin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Caligmalarin ortaya koydugu
dinamik determinist siire¢, insan bakimindan o6zgiirlik ve sorumluluk olgularinin

reddedilmesini zorunlu kilmamaktadir.

(Caligmalar, insanin iradesinin beyni, karakteri ve zihinsel yapisiyla ne dl¢iide ve
ne sekilde iliski i¢inde oldugunun anlasilmasina katki saglamakta; ayni zamanda
davranigin bizatihi gerceklestirildigi asamada, beyinde beliren davranis diisiincesini
gerceklestirme veya gergeklestirmeme yoniinde bir tercih imkani1 bulunduguna isaret
etmektedir. Budan Once dikkate alinmasi gereken bir diger husus, insanin kendi

173

tercihlerinin karakterinin sekillenmesindekil’® etkisidir. Insan, zihninde beliren hareket

13 Bu noktada karakter kusuru olgusunu kabul etmemekteyiz. Sadece insan davranislarimin ortaya
c¢ikisinda etkili olan kisinin karakterinin tesekkiiliinde kendi tercihlerinin de rol oynadigini vurgulayarak
karakterin tamamen kisinin kendisi disinda sekillenmedigine dikkat ¢ekmek istemekteyiz. Bu
baglamda, karakterinin tamamen determine bir sekilde belirlenmis oldugu gerekgesiyle kisinin
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diisiincelerinin olusumunda beynin belirleyici bir etmen olarak dikkate aldig1 karakter
ozelliklerinin sekillenmesinde, yillar igerisinde yaptig1 tercihlerle etkili olmus ve yine
kendi tercihleri ile etkili olmaya devam edebilecek bir varliktir (néroplastisite/neurole
Plastizitit). Bu hususlar insan ve davranisi bakimindan belirli bir kapsamda gegerli bir
irade Ozglirligliniin varlig ihtimaline delalet eden olgulardir. Ceza hukuku agisindan
vazgecilmez olan kusur kavraminin, ortaya ¢ikan bu tablo dikkate alinarak yenilenmis bir

igerikle siirdiiriilmesi miimkiin gériinmektedir.

gerceklestirdigi  fiil sebebiyle kusurlu addedilemeyecegi yoniindeki itirazi kabul etmedigimizi
belirtmekteyiz.
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