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Insanoglu varolusundan bu yana farkl sekil ve ézellikte konutlar insa etmistir. Giiniimiizde konutlar barinma
ihtiyacimi karsilanmanin yani sira, birer statii, toplumsal kabul ve yatirim araci olarak da ilgi gérmektedir. Bu
nedenle birey ve aile icin konut satin alma en énemli ortak yasam ve yatirim hedeflerinden biri haline gelmistir.
Bu ¢alismada, insan hayatindaki yiiksek maliyetli ve telafisi zor kararlarindan biri olan konut satin alma konusu
ele alinmaktadir. Satin alinacak konutun se¢imi birden fazla se¢enek ve olgiitiin bulunmast sebebiyle ¢ok 6l¢iitlii
bir karar problemidir. /lk asamada, bilimsel yazin arastrmast ve uzman goviisleri dikkate alnarak konut
seceneklerinin  degerlendirilmesi i¢in  kullanilan  élgiitler  belirlenmistir.  Tespit edilen  6l¢iitlerin
agirhiklandirilmast icin Analitik Hiverarsi Prosesi, konut seceneklerinin siralanmast icin Gri Iliskisel Analiz
yontemi kullamilmigtir. Stralama islemi, olgiitlerin egit ve farkly agirliklara sahip oldugu iki durum i¢in ayrt ayri
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, karar problemlerinde karar verici onceliklerinin dikkate alinmast gerektigi
diistintildiigiinde, olgiitlere farkll agirlik degerleri vermenin daha gercekgi ¢oziimler iirettigi belirlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Konut satin alma, analitik hiyerarsi prosesi, gri iligkisel analiz
Jel Kodlari: C60, D70, G11

HOUSE SELECTION USING AHP-BASED GREY RELATIONAL
ANALYSIS METHOD

ABSTRACT

Since its inception, Humanity has built houses of different shapes and characteristics. In addition to meeting the
housing needs, houses are also considered as a status, social acceptance, and investment tool. Therefore, house
purchasing has become one of the most important common living and investment goals for individuals and
families. In this study, the issue of house purchasing, which is one of the most difficult and irreparable decisions
in human life, is discussed. The choice of the house to buy is a multi-criteria decision problem because of the
multiple alternatives and criteria. At the first stage, the criteria used to determine the most suitable house
alternative was determined by taking the literature survey and expert opinions. Analytical Hierarchy Process
was used for weighting of the criteria and Gray Relational Analysis method was used for ordering house
alternatives. The ordering process was carried out separately for two cases where the criteria had equal and
different weights. As a result, considering the decision maker priorities in decision problems, it was determined
that giving different weight values to the criteria produced more realistic solutions.
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Giris

Barinma i¢in kullanilan konutlar insanlar ve diger canlilar i¢in hem dis ¢evreden korunma
aract hem de neslini siirdiirme alanlaridir. Bu noktada insanoglunun bireysel gelisimini
sagladig1 mekan olan konut, kendi yarattigi ¢evre igeriSinde hakimiyet hissi vermis ve yerlesik
hayata gegiste de Onemli bir islev gormiistiir (Baran, 2007: 1). Uzunca bir siire sadece
korunma ve barinma amagli kullanilan bu mekanlar zaman igerisinde kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, teknolojik ve hukuki anlamda birgok degisiklige ugramustir. Bu degisiklikler
sonucunda, giiniimiizde barmma ihtiyacin1 karsilanmanin yani sira, birer statii, toplumsal

kabul ve yatirim araci olarak da ilgi gormektedir.

Bireylerin hayatlar1 boyunca verdikleri énemli kararlarin basinda konut satin alma gelir.
Konut satin alirken biiyiik miktarda finansal kaynaga ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle insanlar
yasamlar1 boyunca genellikle bir veya iki defa konut satin alma ile ilgili karar vermek
durumunda kalir. Diger taraftan, sehir hayatinin beraberinde getirdigi bir takim gereklilikler
konut secimi yaparken dikkate alinan Ol¢iitlerin artmasina ve farklilagmasina neden olmustur.
Konut seg¢eneklerinin ve degerlendirme 6l¢iitlerinin artmasi konut satin alacak kisinin karar
verirken zorlanmasina sebep olan durumlardir. Birden ¢ok 6l¢iit ve segenegin oldugu bu gibi

durumlarda ise ¢ok 6lg¢iitlii karar verme yontemleri yaygin olarak kullanilir.

Bu c¢alismada, dort kisilik bir ailenin satin alacagi konutun sec¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) temelli Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemiyle kullanilmistir. Konut
seceneklerinin degerlendirilmesi i¢in 6 adet ana ve 18 adet alt 6lgiit bilimsel yazin taramasi ve
uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi olgiitlerin
agirhiklandirilmasi, Gri Iliskisel Analiz yontemi ise konut seceneklerinin Siralanmasi igin
kullanilmistir. Konut secenekleri Olciitlerin esit ve farkli agirliklara sahip oldugu iki durum
icin ayr1 ayri siralamaya tabi tutulmustur. Caligmanin ikinci boliimiinde konut se¢imi igin
AHP ve GIA yontemlerinin kullanildig1 calismalar 6zetlenmekte ve bilimsel yazinda yogun
olarak kullanilan dlgiitlere yer verilmektedir. Ucgiincii béliimde kullanilan ¢6ziim yontemleri,
dordiincii boliimde uygulama ¢alismasi ve bulgular, besinci boliimde ise sonug ve Oneriler yer

almaktadir.
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Bilimsel Yazin

Bilimsel yazinda konut se¢imi ile ilgili bir¢ok c¢alisma yer almaktadir. Bu caligmalarin
bazilarinda AHP ve GIA yontemleri tek basina kullanilirken, bazilarinda ise diger yontemlerle
biitiinlesik olarak kullanildigi goriilmektedir. Saaty (1990), AHP ile agirliklarint belirledigi
ana ve alt dlgiitleri kullanarak konut se¢imi yapmistir. Ball ve Srinivasan (1994) gayrimenkul
se¢imi i¢in sekiz ana Ol¢lit ve yirmi dokuz alt 6l¢iitiin AHP ile degerlendirildigi bir uygulama
caligmas1 yapmustir. Schniederjans vd., (1995) ¢evre, evin i¢ ve dis Ozellikleri, kamu
kurumlarima ve sosyal alanlara yakinlik ve garsi merkezine yakinlik gibi olgiitleri AHP ile
agirliklandirmis, belirledigi agirliklar ise Hedef Programlama modelinin amag fonksiyonunda
agirlik katsayist olarak kullanmistir. Bender vd., (1999) ticari gayrimenkul (is yeri, ofis)
secimi icin kullanict dnceliklerinin AHP ile belirlendigi ve Cografi Bilgi Sistemlerini (CBS)
kullandig1 bir ¢alisma yapmistir. Bender vd., (2000) ticari gayrimenkullerde istenilen ¢evre
kosullar1 belirlemek i¢in giiriiltli ve otoparkin yani sira, toplu tasima olanaklarina, hava ve
demiryolu istasyonlarina, sehir merkezine, finans kurumlarina ve kamu kuruslarina (postane
vb.) yakinlik dlgiitlerini agirliklandirmak i¢in AHP yontemini tercih etmistir. Kauko (2007),
isyerine yakinlik, ulasim imkanlari, konutun konumu (parsel), sosyal faktorler, ¢evre ve
belediye politikalar1 gibi Olgiitleri uzman goriisii alarak AHP ile agirliklandirdigr bir konut
secim ¢alismasi yapmistir. Glirbiiz (2016), belirledigi dokuz 6lgiiti AHP ile agirliklandirmis

ve 15 farkli semtte bulunan konut seceneklerini degerlendirmistir.

Yildirim (2014) bes adet konut segeneginin siralamasini alti olgiit (fiyat, kullanim alani,
isyerine uzaklik, oda sayis1, yesil alan, bina yasi) ve GIA ydntemini kullanarak yapmustir.
Baykan ve Ugur (2017), dokuz farkli konut secenegini alt1 6l¢iit (dairenin net kullanim alani,
oda sayisi, fiyat, sehir merkezine uzaklik, yesil alan biiyiikligi) ve Gri Iliskisel Analiz
yontemini kullanarak siralamistir. AHP ve GIA’nin yani1 sira COPRAS (Mulliner vd., 2013)
ve Promethee (Onan, 2014) gibi yontemler de konut segimi i¢in kullanilmistir. Konut se¢imi
yapilan bu ¢aligmalarin yaninda, bireylerin konut satin alma davraniglarini etkileyen
faktorlerin belirlendigi calismalar da (Abar ve Karaaslan, 2013; Oran, 2014; Tekman ve
Aktiirk, 2016; Altun, 2017) bilimsel yazinda yer almaktadir.

Bilimsel yazinda bulunan calismalar incelendiginde, konut se¢imi i¢in farkli 6l¢iitlerin tercih

edildigi gorilmektedir (Henretta, 1987; Saaty, 1990; Saaty, 1994; Donmez, 1997; Baran,
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2007; Mulliner vd., 2013; Giirbiiz, 2016; Baykan ve Ugur, 2017). Se¢im i¢in siklikla tercih

edilen Olgiitler agsagida listelenmistir.

Fiyat

Toplu tasima kaynaklarina yakinlik

Semt ve mubhit algisi

Otopark, oyun parki ve yesil alan miktar1

Okul, hastane vb. kurumlarina uzaklik

Sosyal alanlara uzaklik (aligveris merkezi, sinema vb.)

Sehir merkezine uzaklik

Giines alan cephe sayis1

Konutun net kullanim alan1

Oda sayisi

Ses ve 1s1 yalitimi

Aidat ve ortak kullanim giderleri

Krediye uygunluk

Binanin yas1 e
Konutun bulundugu kat
Binadaki toplam kat sayisi

Giivenlik

Konutun 1sitma sistemi

LN N N N N N N N N N N N N R RN

Sifir ve ikinci el olma durumu

Bu c¢aligmada, yukarida belirtilen 6l¢iitlerin yan1 sira farkli degerlendirme 6l¢iitler de dikkate
alinmustir. Tlk asamada, konut segeneklerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan nitel ve nicel
ozellikler ile bu o6zelliklerin puanlanmasi i¢in kullanilacak dlgekler konut degerleme uzmani
ve ingaat miithendisi olan iki uzmanin goriisleri alinarak belirlenmistir. Ardindan, O6lgiit
agirliklarimin esit kabul edildigi ve karar verici tarafindan AHP ile belirlendigi iki farkli
durum igin GIA yéntemiyle konut seceneklerinin siralamasi yapilmistir. Takip eden boliimde

arastirma kapsaminda kullanilan yontemlerin detaylari sunulmaktadir.
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Arastirmanin Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ¢ok sayida performans 6lgiitii kullanarak karar segeneklerini
puanlama ve siralamaya tabi tutan, bu sayede karar problemini basitlestiren bir yontemdir
(Zahedi, 1986: 97). AHP’nin temel adimlari; problem tanimi ve hiyerarsik yapinin
olusturulmasi, Olgiitlerin  ikili karsilastirmalarinin  yapilmasi, karsilagtirma matrisinin

normalizasyonu ve tutarlilik 6l¢limiiniin yapilmasi seklinde siralanabilir.

Problem tanimlanip hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra karar verme Olgiitlerinin ikili
karsilastirmalar1 yapalir. Ikili karsilastirmalar sonucunda bir karar matrisi elde edilir. Bu karar
matrisinde yer alacak degerler Saaty tarafindan belirlenen ikili karsilastirma Olgegi
kullanilarak belirlenir (Saaty, 1994: 27). Ikili karsilastirma matrisinin hazirlanmasinin
ardindan Olgiitlerin goreceli degerleri siitun toplamina boliinerek dlgiitlerin normalize edilmis
degerleri belirlenir. Normalizasyon islemi icin Denklem (1), oOncelikler vektoriiniin

belirlenmesi i¢in ise Denklem (2) kullanilir (Saaty, 1994: 27-30).

al-j
b = 1
Y vy @)
i=1 bij 2
Wij = T

Karar verici tarafindan Olgiitlere verilen 6nem diizeylerinin tutarliligi 6lgmek karar verme
isleminin dogrulugu agisindan oldukca 6nemlidir. AHP’de 0,10 degerinin altindaki tutarsizlik
oranlar1 kabul edilebilir bir seviyedir (Saaty, 1994: 31). AHP’de tutarlilik oran1 (CR) &lgiit
sayisinin ve temel deger denilen (4) katsayinin karsilastirilmasi ile bulunur. Tutarlilik oraninin
hesaplanmasi i¢in kullanilan tutarlilik indeksi Denklem (3), tutarlilik orani ise Denklem (4)
yardimiyla hesaplanir. Denklemde yer alan tesadiifi degerler indeksi (RI) ikili karsilastirma
matrislerinin rastgele ortalama tutarliliklarini ifade eder. Sonug olarak yiizdesi en biiyiik olan

karar secenegi tercih edilir (Saaty, 1994: 32-35).
Cl = A (3)

n-1
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o« (4)

CR = —
RI

Gri Iliskisel Analiz (GIA)

Cok olciitlii karar problemlerinde birden fazla segcenek ve degerlendirme o6lgiitii bulunur. Gri
Iliskisel Analiz (GIA), her bir 6lgiit i¢in tiim karar secenekleri arasinda elde edilecek en iyi
degere, yani referans serisine yakinhigina gore en iyi karar seceneginin belirlenmesini
hedefleyen bir yontemdir (Demiray, 2007:9). Yontem temel olarak 3 adimdan olusmaktadir.
Birinci adimda, kiyaslama dizilerine doniistiiriilen alternatiflere ait verilere normalizasyon
islemi uygulanir. Verilerin normalizasyon islemi ile 0-1 arasinda degerlere doniistiiriildiigli bu
isleme teoride gri iliskisel olusum (grey relational generation) ad1 verilir (Lin vd., 2002: 272).
Bu asamada yapilan normalizasyon islemi i¢in fayda, maliyet ve optimallik durumuna goére

sirasiyla Denklem (5), Denklem (6) veya Denklem (7) kullanilir (Yildirim, 2014: 233).

xi(J) — mjin x; ()
7 maxa() - minxG) ©)

m]axxl-(j) —x;(Jj)
i = miaxxl-(j) - ml_in x;(J) ©)

o _ %0 —xp ()
xX: =

max ;) — %o» ()

(7)

Ikinci adimda, istenen ve gergek deneysel veriler arasindaki iliskiyi ifade etmek igin
normallestirilmis verilerden gri iliskisel katsayr hesaplanir. “C” ayirict katsayr (C€ [0,1]) ve
A;(k) = |xo(k) — x;(k)| olmak tizere gri iligkisel katsayr Denklem (8) yardimiyla hesaplanir
(Tzeng ve Huang, 2011:103.)

min minA;(k) + émax maxA;(k)
2 k 1 k (8)

A;(k) + Eémax maxA;(k)
i k

y(c) =

Son adimda ise her bir alternatif i¢in gri iliskisel katsayilarin ortalamasi alinarak gri iligkisel
derece hesaplanir ve bu degere gore siralama yapilir (Lin vd., 2002: 272-273). Olgiit

agirliklarinin esit olmasi halinde gri iliskisel katsayilarin toplami 6lgiit sayisina (n) boliinerek
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hesaplanan gri iliskisel dereceler (I3 ), 6lgiit agirhiginin farkli (wy) olmast durumunda Denklem
(9) ile hesaplanir. Burada formiilde kullanilan o6lg¢iit agirliklart AHP gibi yontemlerle
belirlenmesi miimkiindiir (Tzeng ve Huang, 2011:105). Seceneklere ait gri iliskisel
derecelerin siralanmasinin ardindan en yiiksek dereceye sahip olan segenek en iyi karar

secenegi olarak belirlenir.

3 G0 ) = ) wiey (oK), 3:(6) ©
j=1

Uygulama Calismasi ve Bulgular

Calisma kapsaminda, Isparta ilinde yasayan 4 kisilik bir aile i¢in konut satin alma problemi
ele alinmustir. Literatiir arastirmasi ve uzman kisilerin goriigleri alinarak belirlenen ana ve alt
Olciitlerin listesi Tablo 1’de gosterilmektedir. Karar vericinin degerlendirmesi sonucunda
olusturulan kiyaslama tablosundaki verilere AHP yonteminin adimlart uygulanmig ve yine
Tablo 1’de gosterilen nihai 6l¢iit agirliklar1 hesaplanmistir. AHP ile ilgili hesaplamalar i¢in
Microsoft Excel® programi kullanilmigtir. Karar vericinin yaptigi ikili karsilagtirmalara ait

tablolar EK-1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Olgiitler ve agirhiklar

KRITER . = . AGIRLIK AGIRLIK
NO ANA KRITERLER AGIRLIK ALT KRITERLER (AHP) (€ SiT)
Konutun Net Alani 0,101 0,048
L Oda Say1st 0,061 0,048
1 sonutun Fizikd 0227 | Bulundugu Kat 0032 0,048
Giines Alan Cephe 0,023 0,048
Bakim Onarim Giderleri 0,009 0,048
2 Fiyat 0,420 - 0,420 0,048
Bina Yas1 0,036 0,048
Isitma Sistemi 0,026 0,048
Ses ve Is1 Yalitimi 0,020 0,048
Giivenlik 0,013 0,048
3 Bina/Site Ozellikleri 0,123 Aidat 0,003 0,048
Bina Kat Sayisi 0,004 0,048
Yesil Alan 0,005 0,048
Otopark 0,010 0,048
Oyun Parki 0,007 0,048
4 Semt/Mubhit Algisi 0,130 - - 0,048
Okula Uzaklik 0,041 0,048
5 Sosyal Alanlara 0069 Sehir Merkezine Uzaklik 0,015 0,048
Uzakhik ! Aligveris Merkezine Uzaklik 0,009 0,048
Ulagim 0,004 0,048
6 Satic 0,031 - 0,031 0,048

Konut satin alacak ailenin yaptig1 degerlendirme sonucunda o6lgiit agirliklar1 igerinde en
yiiksek agilik yaklasik 0,42 degeri ile fiyat Olgiitiine verilmis, sirasiyla semt/muhit algist
ol¢iitii 0,13 ve konutun net alani Olgiitii 0,10 agirliga sahip olmustur. Ana odlgiitler ve alt

Olctitler i¢in yapilan agirliklandirma g¢alismasi icin tutarlilik oranlari 0,06-0,075 arasinda
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degismektedir. Bu oranlar 0,10 degerinin altinda bulunmasi nedeniyle AHP i¢in kabul
edilebilir tutarlilik oranlaridir. Agirliklarin belirlenmesinin ardindan GIA’nmn uygulamasina

gecilebilir.

GIA i¢in Veri Setinin Hazirlanmasi ve Karar Matrisinin Olusturulmasi

Degerlendirme i¢in sehrin farkli bolgelerinde belirlenen 15 konut segeneginin 6zellikleri EK-
2’de gosterilmektedir. Nitel baz1 degerlendirme 6Slgiitlerinin sayisallagtirilmasi i¢in kullanilan
puanlama olgekleri EK-3’te gosterilmektedir. Bu olgekler dikkate alinarak hazirlanan karar

matrisi Tablo 2’de sunulmustur.

Referans Serisinin ve Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

GIA yonteminde veri setinin hazirlanmasmin ardindan yapilan ilk islem referans serisinin
belirlenmesidir. Referans serisi karar vericinin istegi dogrultusunda veya 0Olgiit siitunundaki
degerlerden fayda durumunda maksimum, maliyet durumunda minimum deger alinarak
olusturulabilir. Bu ¢alismada referans serisi fayda ve maliyet durumu dikkate alinarak

belirlenmis ve elde edilen seri Tablo 3’te sunulmustur.

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi ve Mutlak Deger Matrisinin Olusturulmasi

Referans serisi belirlendikten sonra karar matrisinde yer alan farkli birimlere sahip verilerin
normalizasyon islemi fayda, maliyet veya optimallik durumlari dikkate alinarak yapilir. Bu
calismada normalizayon islemi fayda ve maliyet durumuna goére yapilmistir. Normalize

edilmis karar matrisi ise Tablo 4’te, mutlak deger matrisi ise Tablo 5’te gosterilmektedir.

Gri Iliskisel Katsayr Matrisinin Olusturulmasi

Matrisin olusturulabilmesi i¢in oncelikle mutlak deger tablosundaki veriler arasindan Apax Ve
Amin degerlert bulunmalidir. Tablo 5 incelenecek olursa, Amax=1 V€ Anmin=0 degerini
almaktadir. Tablo 6’da ise ayiric1 katsayinin 0,5 olarak almasi durumu i¢in hesaplanan gri

iliskisel katsay1 matrisi yer almaktadir.

Gri Iliskisel Derecelerin Hesaplanmasi
Gri lliskisel Katsayr matrisinin olusturulmas1 adimin1 gri iliskisel derecelerin hesaplanmasi

adimi takip eder. Bu caligmada gri iliskisel dereceler iki farkli durum igin hesaplanmistir.
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Birinci durumda o6lgiitlerin esit agirlikli (1/21=0,048) oldugu diisiiniiliirken, ikinci durumda
ise AHP ile elde edilen agirliklar (w;) kullanilarak hesaplama yapilmigtir. Her iki durum igin

hesaplanan gri iligkisel dereceler Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 2. Veri Seti ve Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
S1 215.000 5 5 2 3 370 3000 1400 6 7 110 4 3 24 2 5 70 3 7 40.000 7
S2 260.000 7 1 1 1 330 2300 250 6 6 100 3 3 18 7 6 40 2 7 5.000 2
S3 255.000 6 5 4 4 450 6600 3600 3 6 130 4 5 0 7 5 150 5 7 0 2
S4 320.000 5 5 1 3 450 2100 1700 5 7 132 4 3 8 6 5 80 4 6 10.000 2
S5 210.000 4 6 1 2 450 1600 3500 4 4 83 3 4 0 2 5 100 5 7 0 6
S6 200.000 5 7 1 4 810 3100 4800 6 4 120 4 3 24 6 5 50 3 7 35.000 7
s7 265.000 3 7 4 4 500 2500 3300 5 5 110 4 5 0 7 5 100 5 7 0 6
S8 238.000 6 3 1 1 940 2800 2900 5 7 110 4 3 7 7 5 40 2 7 12.000 7
S9 275.000 6 1 1 1 300 460 2500 7 7 110 4 5 7 7 5 40 3 7 12.000 7
S10 235.000 6 4 2 4 650 4200 3700 5 5 120 4 3 14 3 6 50 3 4 15.000 7
S11 325.000 6 7 5 5 640 2300 3200 4 7 130 4 6 0 6 5 150 5 5 0 6
S12 300.000 7 7 2 2 1100 3700 1100 6 5 100 3 4 4 2 5 100 5 6 2.000 7
S13 240.000 4 1 1 1 490 1200 1500 7 7 90 4 3 40 2 5 30 1 7 0 2
S14 270.000 5 7 4 5 590 8500 4500 4 7 135 4 5 4 2 5 150 5 7 2.000 4
S15 315.000 6 7 5 5 820 6400 3900 3 7 125 4 6 0 7 6 100 5 7 0 6

Tablo 3. Referans Serisi ve Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21

Min Mak Mak Mak Mak Min Min Min Mak Mak Mak Mak Mak Min Mak Min Min Mak Mak Min Mak
R.S. 200.000 7 7 5 5 300 460 250 7 7 135 4 6 0 7 5 30 5 7 0,00 7
S1 215.000 5 5 2 3 370 3000 1400 6 7 110 4 3 24 2 5 70 3 7 40.000 7
S2 260..000 7 1 1 1 330 2300 250 6 6 100 3 3 18 7 6 40 2 7 5.000 2
S3 255.000 6 5 4 4 450 6600 3600 3 6 130 4 5 0 7 5 150 5 7 0 2
S4 320.000 5 5 1 3 450 2100 1700 5 7 132 4 3 8 6 5 80 4 6 10.000 2
S5 210.000 4 6 1 2 450 1600 3500 4 4 83 3 4 0 2 5 100 5 7 0 6
S6 200.000 5 7 1 4 810 3100 4800 6 4 120 4 3 24 6 5 50 3 7 35.000 7
S7 265.000 3 7 4 4 500 2500 3300 5 5 110 4 5 0 7 5 100 5 7 0 6
S8 238.000 6 3 1 1 940 2800 2900 5 7 110 4 3 7 7 5 40 2 7 12.000 7
S9 275.000 6 1 1 1 300 460 2500 7 7 110 4 5 7 7 5 40 3 7 12.000 7
S10 235.000 6 4 2 4 650 4200 3700 5 5 120 4 3 14 1623 6 50 3 4 15.000 7
S11 325.000 6 7 5 5 640 2300 3200 4 7 130 4 6 0 6 5 150 5 5 0 6
S12 300.000 7 7 2 2 1100 3700 1100 6 5 100 3 4 4 2 5 100 5 6 2.000 7
S13 240.000 4 1 1 1 490 1200 1500 7 7 90 4 3 40 2 5 30 1 7 0 2
S14  270.000 5 7 4 5 590 8500 4500 4 7 135 4 5 4 2 5 150 5 7 2.000 4
S15 315.000 6 7 5 5 820 6400 3900 3 7 125 4 6 0 7 6 100 5 7 0 6
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Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21

Min Mak Mak Mak Mak Min Min Min Mak Mak Mak Mak Mak Min Mak Min Min Mak Mak Min Mak
R.S. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
S1 0,88 0,50 0,67 0,25 0,50 0,91 0,68 0,75 0,75 1,00 0,52 1,00 0,00 0,40 0,00 1,00 0,67 0,50 1,00 0,00 1,00
S2 0,52 1,00 0,00 0,00 0,00 0,96 0,77 1,00 0,75 0,67 0,33 0,00 0,00 0,55 1,00 0,00 0,92 0,25 1,00 0,88 0,00
S3 0,56 0,75 0,67 0,75 0,75 0,81 0,24 0,26 0,00 0,67 0,90 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00
S4 0,04 0,50 0,67 0,00 0,50 0,81 0,80 0,68 0,50 1,00 0,94 1,00 0,00 0,80 0,80 1,00 0,58 0,75 0,67 0,75 0,00
S5 0,92 0,25 0,83 0,00 0,25 0,81 0,86 0,29 0,25 0,00 0,00 0,00 0,33 1,00 0,00 1,00 0,42 1,00 1,00 1,00 0,80
S6 1,00 0,50 1,00 0,00 0,75 0,36 0,67 0,00 0,75 0,00 0,71 1,00 0,00 0,40 0,80 1,00 0,83 0,50 1,00 0,13 1,00
S7 0,48 0,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,75 0,33 0,50 0,33 0,52 1,00 0,67 1,00 1,00 1,00 0,42 1,00 1,00 1,00 0,80
S8 0,70 0,75 0,33 0,00 0,00 0,20 0,71 0,42 0,50 1,00 0,52 1,00 0,00 0,83 1,00 1,00 0,92 0,25 1,00 0,70 1,00
S9 0,40 0,75 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,51 1,00 1,00 0,52 1,00 0,67 0,83 1,00 1,00 0,92 0,50 1,00 0,70 1,00
S10 0,72 0,75 0,50 0,25 0,75 0,56 0,53 0,24 0,50 0,33 0,71 1,00 0,00 0,65 0,20 0,00 0,83 0,50 0,00 0,63 1,00
S11 0,00 0,75 1,00 1,00 1,00 0,58 0,77 0,35 0,25 1,00 0,90 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 0,00 1,00 0,33 1,00 0,80
S12 0,20 1,00 1,00 0,25 0,25 0,00 0,60 0,81 0,75 0,33 0,33 0,00 0,33 0,90 0,00 1,00 0,42 1,00 0,67 0,95 1,00
S13 0,68 0,25 0,00 0,00 0,00 0,76 0,91 0,73 1,00 1,00 0,13 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00
S14 0,44 0,50 1,00 0,75 1,00 0,64 0,00 0,07 0,25 1,00 1,00 1,00 0,67 0,90 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,95 0,40
S15 0,08 0,75 1,00 1,00 1,00 0,35 0,26 0,20 0,00 1,00 0,81 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,42 1,00 1,00 1,00 0,80

Ornek: S1K1= (325000-215000)/(325000-200000) = 0,88
Tablo 5. Mutlak Deger Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21
S1 0,12 0,50 0,33 0,75 0,50 0,09 0,32 0,25 0,25 0,00 0,48 0,00 1,00 0,60 1,00 0,00 0,33 0,50 0,00 1,00 0,00
S2 0,48 0,00 1,00 1,00 1,00 0,04 0,23 0,00 0,25 0,33 0,67 1,00 1,00 0,45 0,00 1,00 0,08 0,75 0,00 0,13 1,00
S3 0,44 0,25 0,33 0,25 0,25 0,19 0,76 0,74 1,00 0,33 0,10 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00
S4 0,96 0,50 0,33 1,00 0,50 0,19 0,20 0,32 0,50 0,00 0,06 0,00 1,00 0,20 0,20 0,00 0,42 0,25 0,33 0,25 1,00
S5 0,08 0,75 0,17 1,00 0,75 0,19 0,14 0,71 0,75 1,00 1,00 1,00 0,67 0,00 1,00 0,00 0,58 0,00 0,00 0,00 0,20
S6 0,00 0,50 0,00 1,00 0,25 0,64 0,33 1,00 0,25 1,00 0,29 0,00 1,00 0,60 0,20 0,00 0,17 0,50 0,00 0,88 0,00
S7 0,52 1,00 0,00 0,25 0,25 0,25 0,25 0,67 0,50 0,67 0,48 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,58 0,00 0,00 0,00 0,20
S8 0,30 0,25 0,67 1,00 1,00 0,80 0,29 0,58 0,50 0,00 0,48 0,00 1,00 0,18 0,00 0,00 0,08 0,75 0,00 0,30 0,00
S9 0,60 0,25 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 0,48 0,00 0,33 0,18 0,00 0,00 0,08 0,50 0,00 0,30 0,00
S10 0,28 0,25 0,50 0,75 0,25 0,44 0,47 0,76 0,50 0,67 0,29 0,00 1,00 0,35 16@80 1,00 0,17 0,50 1,00 0,38 0,00
S11 1,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,43 0,23 0,65 0,75 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00— U020 0,00 1,00 0,00 0,67 0,00 0,20
S12 0,80 0,00 0,00 0,75 0,75 1,00 0,40 0,19 0,25 0,67 0,67 1,00 0,67 0,10 1,00 0,00 0,58 0,00 0,33 0,05 0,00
S13 0,32 0,75 1,00 1,00 1,00 0,24 0,09 0,27 0,00 0,00 0,87 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00
S14 0,56 0,50 0,00 0,25 0,00 0,36 1,00 0,93 0,75 0,00 0,00 0,00 0,33 0,10 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,05 0,60
S15 0,92 0,25 0,00 0,00 0,00 0,65 0,74 0,80 1,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,58 0,00 0,00 0,00 0,20

Ornek: S1K1=1-0,88= 0,12
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Tablo 6. Gri Iliskisel Katsayr Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KI1I KI2 KI3 KI4 K15 KI6 K17 K18 K19 K20 K2l
S1 08L 050 060 040 050 08 06l 067 067 100 051 100 033 045 033 100 060 050 100 _ 033 1,00
52 051 100 033 033 033 093 068 100 067 060 043 033 033 053 100 033 08 040 100 079 033
S3 053 067 060 067 067 072 040 040 033 060 08 100 060 100 100 100 033 100 100 100 033
S4 034 050 060 033 050 072 07. 06l 050 100 08 100 033 071 07L 100 054 067 060 067 033
S5 08 040 075 033 040 072 078 041 040 033 033 033 043 100 033 100 046 100 100 100 071
S6 1,00 050 100 033 067 044 060 033 067 033 063 100 033 045 071 100 075 050 100 036 1,00
S7 049 033 100 067 067 067 067 043 050 043 051 100 060 100 100 100 046 100 100 100 071
S8 063 067 043 033 033 038 063 046 050 100 051 100 033 074 100 100 08 040 1,00 063 1,00
S9 045 067 033 033 033 100 100 051 100 100 051 100 060 074 100 100 08 050 100 063 1,00
S10 064 067 050 040 067 053 052 040 050 043 063 100 033 059 038 033 075 050 033 057 1,00
Ss11 033 067 100 100 100 054 068 043 040 100 08 100 100 100 071 100 033 100 043 100 071
s12 038 100 100 040 040 033 056 072 067 043 043 033 043 08 033 100 046 100 060 091 1,00
S13 06l 040 033 033 033 068 08 065 100 100 036 100 033 033 033 100 100 033 100 100 033
s14 047 050 100 067 100 058 033 035 040 100 100 100 060 08 033 100 033 100 100 091 045
s15 035 067 100 100 100 043 040 038 033 100 072 100 100 100 100 033 046 100 100 100 071
Ornek: Amax =1 Amin=0 ¢ =0,5 2 SIK1= [0+(0,5*1))/ [0,12+(0,5*1)] = 0,81
Tablo 7. Olgiit Agirhgina Gore Gri Iliskisel Dereceler

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KI1 K12 KI3 K4 KI5 KI6 KI7 KI8 K19 K0 K1 GID  GID

W 042 013 00l 0007 0005 004 0015 0009 0004 0023 010l 0061 002 0036 0032 0004 0003 0013 0026 0009 0033 FESIT AHP 164
SL_ 081 050 060 040 050 085 06l 067 067 100 05L 100 033 045 033 100 060 050 100 033 100 0650 0712
s2 051 100 033 033 033 093 068 100 067 060 043 033 033 053 100 033 08 040 100 079 033 0605 0600
3 053 067 060 067 067 072 040 040 033 060 083 100 060 100 100 100 033 100 1,00 100 033 0699 0,667
s4 034 050 060 033 050 072 071 06l 050 100 089 100 033 071 071 100 054 067 060 067 033 0631 0542
S5 08 040 075 033 040 072 078 041 040 033 033 033 043 100 033 100 046 100 100 100 071 0618 0,665
s6 100 050 100 033 067 044 060 033 067 033 063 100 033 045 071 100 075 050 1,00 036 100 0648 0786
s7 049 033 100 067 067 067 067 043 050 043 051 100 060 100 100 100 046 100 100 100 071 0721 0,589
s8 063 067 043 033 033 038 063 046 050 100 051 100 033 074 100 100 086 040 1,00 063 100 0659 0,668
s9 045 067 033 033 033 100 100 051 100 100 051 100 060 074 100 100 086 050 1,00 063 100 0736 0632
S10 064 067 050 040 067 053 052 040 050 043 063 100 033 059 038 033 075 050 033 057 100 0556 0,633
S11 033 067 100 100 100 054 068 043 040 100 08 100 100 100 071 18%4 033 100 043 100 071 0765 05%
s12 038 100 100 040 040 033 056 072 067 043 043 033 043 083 033 140 046 100 060 091 1,00 0629 0533
s13 061 040 033 033 033 068 08 065 100 100 036 100 033 033 033 100 100 033 100 100 033 0628 0573
s14 047 050 100 067 100 058 033 035 040 100 100 100 060 083 033 100 033 100 100 091 045 0702 0,620
si15 035 067 100 100 100 043 040 038 033 100 072 100 100 100 100 033 046 100 100 100 071 0750 0,603

Ornek: Secenek 1’in Gri iliskisel Derece (S1) = Agirhiklar Matrisi x S1 Olgiitler Matrisi = 0,712
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Konut secenekleri degerlendirme olgiitlerinin esit ve farkli agirliga sahip olmasi durumlari
icin GIA yontemi ile ayr1 ayri test edilmistir. AHP’den elde edilen &lgiit agirliklar: dikkate
alinarak yapilan siralama isleminde (6) numarali konut se¢enegi yaklasik 0,786 gri iliskisel
derece degerini alarak en iyi karar secenegi olmustur. ilgili konutun fiyat 6l¢iitii acisindan en
diistik fiyata sahip olmasi karar vericinin kararinda en biiylik etkendir. Konut segeneginin bina
yast ve bakim onarim giderlerinin yiiksek olmasina ragmen tercih edilmesinde konutun net
alani, oda sayisi, ulasim, yesil alan miktari, otopark gibi dl¢iitlerin optimal 6l¢iim degerlerini
almas1 konutun tercih edilmesinde etkili olan diger unsurlar olmustur. Konut tercih
siralamasinda en yiiksek ikinci ve liglincii gri iligkisel dereceye sahip secenekler ise sirasiyla

(1) ve (8) numaral1 segeneklerdir.

Olgiitlerin esit énemde olmasi ve farkli agirliklarma sahip olmasi durumlarinda tercih
siralamast degisiklik gostermektedir. Esit olgiit agirligina gore yapilan siralamada en yiiksek
gri iliskisel katsayiya sahip olan konut (11) numarali secenektir. Konutun tercih edilmesini
saglayan Ozellikleri ise konutun net alani, oda sayisi, otopark, i1sitma sistemi, yesil alan
miktaridir. Bu tercih siralamasinda ikinci ve {iglincii sirada ise sirasiyla (9) ve (7) numarali

konut se¢enekleri yer almaktadir.

Tablo 8. Alternatiflerin Siralamasi

SECENEK . AHP AGIRLIKLI . ESiT AGIRLIKLI
GiD SIRALAMA GiD SIRALAMA

S1 0,712 2 0,65 7
S2 0,6 10 0,605 13
S3 0,667 4 0,699 5
sS4 0,542 14 0,631 9
S5 0,665 5 0,618 12
S7 0,589 12 0,721
S8 0,668 3 0,659 6
S9 0,632 7 0,736 2
S10 0,633 6 0,556 14
S12 0,533 15 0,629 10
S13 0,573 13 0,628 11
S14 0,62 8 0,702 4
S15 0,603 9 0,751 15
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Sonuc ve Oneriler

Karar vericiler i¢in seceneklerin ve degerlendirme Olgiitlerin ¢oklugu karar vermeyi
zorlagtiran bir durumlardir. Her birey ve ailenin Onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle karar
verme eylemi her karar verici igin fakli olmaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak konut segim
problemi i¢in karar ol¢iitleri belirlenmistir. Belirlenen 6l¢iitlerin bazilarinin sayisallastiriimasi
icin farklt olgekler kullanilmistir. Isparta ili merkezinde bulunan 15 konut segenegi igin
gayrimenkul degerleme uzmani ve insaat miihendisinin teknik yardimi ile 6l¢iimleme ve
degerleme islemi bizzat konutun bulundugu alanda gergeklestirilmistir. AHP yontemi ile
Olciitlere uygulanan agirliklandirma isleminin ardindan, belirlenen alternatiflerin 6zellikleri ve
elde edilen agirliklar GIA yonteminin girdisi olarak kullanilmis ve segeneklerin siralamasi
yapilmistir. Olgiitlerin esit ve farkli agirlik degerlerine sahip olmasi durumlari icin farkli

siralamalar elde edilmektedir.

Calismanin kisith tarafi oOlgiit agirliklandirma isleminin tek bir karar verici lizerinden
yapilmasi ve AHP yoOnteminin biiyliik oranda siibjektif bir yontem olmasidir. Farkli karar
vericilerin tercih oncelikleri se¢im asamasinda dogal olarak farklilik yaratacaktir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda agirliklarin daha objektif ve genis katilim ile belirlenmesinin bu
konuda daha genel sonuglar elde edilmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Takip eden
caligmalarda ele alinabilecek diger bir konu ise ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in bir
yazilimin  hazirlanmasidir. Bu sayede karar vericilerin kendi Onceliklerine gore

agirliklandirma ve siralama yapabilmelerine de olanak saglanabilir.
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EK-1. AHP Olgiit Kiyaslama Tablolar

Ana Olgiitlerin ikili Karsilastirmasi

Konutun Semt Bina Sosyal
Fiziki Fiyat Muhit Site Alanlara Satict
Ozellikleri Algist Ozellikleri Uzaklik
Konutun Fiziki Ozellikleri 1,00 0,33 3,00 2,00 4,00 7,00
Fiyat 3,00 1,00 5,00 3,00 6,00 8,00
Semt/Muhit Algist 0,33 0,20 1,00 2,00 2,00 5,00
Bina/Site Ozellikleri 0,50 0,33 0,50 1,00 3,00 4,00
Sosyal Alanlara Uzaklik 0,25 0,17 0,50 0,33 1,00 4,00
Satici 0,14 0,13 0,20 0,25 0,25 1,00
Konutun Fiziki Ozellikleri Alt Olgiitlerinin Ikili Karsilastirmasi
Net Oda Bulundugu Giines Alan Bakim/Onarim
Alan Sayisi Kat Cephe Giderleri
Net Alan 1,00 3,00 3,00 5,00 7,00
Oda Sayisi 0,33 1,00 3,00 4,00 6,00
Bulundugu Kat 0,33 0,33 1,00 2,00 4,00
Giines Alan Cephe 0,20 0,25 0,50 1,00 5,00
Bakim/Onarim Giderleri 0,14 0,17 0,25 0,20 1,00
Bina/Site Ozellikleri Alt Olgiitlerinin Ikili Karsilastirmasi
Bina Isitma Ses ve 1s1 L Oyun Yesil Kat .
Yas1 sistemi yalitimi Giivenlik Otopark Park1 Alan Sayis1 Aidat
Bina Yast 1,00 3,00 3,00 4,00 4,00 5,00 6 7 7
Isitma Sistemi 0,33 1,00 3,00 5,00 3,00 4,00 5 6 6
Ses ve Is1 Yalitimi 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 4,00 6 7 6
Giivenlik 0,25 0,20 0,33 1,00 2,00 4,00 3 4 7
Otopark 0,25 0,33 0,33 0,50 1,00 3,00 2 5 4
Oyun Park1 0,20 0,25 0,25 0,25 0,33 1,00 3 4 3
Yesil Alan 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1 2 3
Kat Sayist 0,14 0,17 0,14 0,25 0,20 0,25 0,50 1 3
Aidat 0,14 0,17 0,17 0,14 0,25 0,33 0,33 0,33 1
Sosyal Alanlara Uzaklik Alt Olgiitlerinin Ikili Karsilastirmasi
Okula Sehir Merkezine AVM ul
Uzaklik Uzaklik Uzaklik asm
Okula Uzaklik 1,00 3,00 6,00 8,00
Sehir Merkezine Uzaklik 0,33 1,00 2,00 4,00
AVM Uzaklik 0,17 0,50 1,00 3,00
Ulagim 0,13 0,25 0,33 1,00
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Olgiit Olgiit Aciklamasi S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15
K1 Fiyat (TL) 215000 260000 255000 320000 210000 200000 265000 238000 275000 235000 325000 300000 240000 270000 315000
K2 Semt, muhit algist 5 7 6 5 4 5 3 6 6 6 6 7 4 5 6
K3 Otopark Durumu 5 1 5 5 6 7 7 3 1 4 7 7 1 7 7
K4 Oyun Parki 2 1 4 1 1 1 4 1 1 2 5 2 1 4 5
K5 Yesil alan miktar1 (m?) 10 0 12.5 8 2.7 15 125 0 0 15 175 4.1 5 17.8 16.6
K6 Okula uzaklik (m) 370 330 450 450 450 810 500 940 300 650 640 1100 490 590 820
K7 Sehir merkezine uzaklik (m) 3000 2300 6600 2100 1600 3100 2500 2800 460 4200 2300 3700 1200 8500 6400
K8 Aligveris merkezine uzaklik (m) 1400 250 3600 1700 3500 4800 3300 2900 2500 3700 3200 1100 1500 4500 3900
K9 Ulasim imkanlar1 6 6 3 5 4 6 5 5 7 5 4 6 7 4 3
K10 Giines alan cephe GB KB KB GB KD KD GD GB GB GD GB GD GB GB GB

K11 Konutun net alan1 (m?) 110 100 130 132 83 120 110 110 110 120 130 100 90 135 125
K12 Oda sayisi 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4
K13 Ses ve 1s1 yalitim1 3 3 5 3 4 3 5 3 5 3 6 4 3 5 6
K14 Binanin yasi 24 18 0 8 0 24 0 7 7 14 0 4 40 4 0
K15 Konutun bulundugu kat 1 3 7 4 1 4 2 2 2 4 4 1 1 1 3
K16 Toplam kat sayisi 5 4 5 5 6 5 5 5 5 4 5 6 5 6 6
K17 Aidat (TL) 70 40 150 80 100 50 100 40 40 50 150 100 30 150 100
K18 Giivenlik 3 2 5 4 5 3 5 2 3 3 5 5 1 5 5
K19 Isitma sistemi BDK BDK BDK MSD BDK DK BDK BDK BDK MSK MSD MSD BDK BDK BDK
K20 Bakim onarim maliyeti (TL) 40000 5000 0 10000 0 35000 0 12000 12000 150000 0 2000 0 2000 0
K21  Satict s EO EO EO IF § IF s s s F s EO KB IF

GUEJISS, Giimiishane University Electronic Journal of The Institute of Social Sciences
Volume: 9, Number: 25, Year: 2018

170



GUSBEED, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi
Cilt: 9, Sayi: 25, Yil: 2018

EK-3. Konut se¢eneklerinin puanlamasi i¢in kullanilan 6l¢ekler

Semt/Mubhit Algis1 Degerlendirme Olgegi

Puan 1 2 3 4 5 6 7
Deger Cok Kétii Kotii Az Kotii Nétr Az lyi Iyi Cok Iyi
Otopark Olcegi
Puan 2 3 4 5 6 7
Deger 0-0,19 0,20-0,39 0,40-0,59 0,60-0,79 0,80-1,00 1,00 Ust Degerler
Oyun Parki Olcegi
Puan | Ozellik
1 Oyun parki vb yok
2 Oyun parki alan1 var
3 Oyun parki alaninda kaydirak var
4 Oyun parki alaninda kaydirak, tahterevalli ve salincak var
5 Oyun parki alaninda kaydirak, tahterevalli, salincak ve kum parki var
6 Oyun parki alaninda kaydirak, tahterevalli, salincak ve basketbol/futbol sahasi var
7 Oyun parki alaninda kaydirak, tahterevalli, salincak, kum parki ve basketbol/futbol sahas1 var
Yesil Alan Miktar1 Olcegi
Puan 1 2 3 4 5 6 7
Deger 0m? 0-5m’ 6-10 m 11-15 m? 16-20 m? 21-25 m? 26 +m’
Ulasim imkénlar1 Olcegi
Puan 1 2 3 4 5 6 7
Degerlendirme Cok Koti Kotii Az Koti Notr Az lyi Iyi Cok lyi
Giines Alan Cephe Olgegi Konutun Bulundugu Kat Olgegi
Puan | Ozellik Puan | Ozellik
1 Cok az giines aliyor 1 Zemin kat
2 Az giines aliyor 2 Birinci kat
3 Giines aliyor 3 Cat1 kati-son kat
4 Giines aliyor ve kuzeydogu cephe 4 10. kat ve {istii (Ara Katlar)
5 Giines aliyor ve giineydogu cephe 5 7. kat-9 kat (ara katlar)
6 Giines aliyor kuzeybati1 cephe 6 4. kat-6. kat (ara katlar)
7 Giines aliyor giineybati cephe 7 2. Kat-3. Kat (ara katlar)
Ses ve Is1 Yalitimi Olgegi
Puan | Ozellikler
1 Ses ve 1s1 yalitim1 yok
2 Dis cephede 3 cm’lik yalitim malzemesi var, asmolen tavan yok, iki konut arasindaki duvarda ses ve 1s1 yalitim1 yok.
3 Dis cephede 5 cm’lik yalitim malzemesi var, asmolen tavan yok, iki konut arasindaki duvarda ses ve 1s1 yalitimi yok
4 Dis cephede 7 cm’lik yalitim malzemesi var, asmolen tavan yok, iki konut arasindaki duvarda ses ve 1s1 yalitim1 yok
5 D1s cephede 5 cm’lik yalitim malzemesi var, asmolen tavan yok, iki konut arasindaki duvarda ses ve 1s1 yalitimi var
6 Da1s cephede 5 cm’lik yalitim malzemesi var, asmolen tavan var, iki konut arasindaki duvarda ses ve 1s1 yalitimi var
7 Dis cephede 7 cm’lik yalitim malzemesi var, asmolen tavan var, iki konut arasindaki duvarda ses ve 1s1 yalitimi var
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EK-3. Devami
Binanin Kat Sayis1 Olgegi Isitma Olcegi
Puan Ozellik Puan | Ozellik
1 20 katli ve stii katli binalar 1 Sobali (S)
2 15-19 katli binalar 2 Klima (K)
3 11-14 katl binalar 3 Kat Kaloriferli (KK) (Komiir)
4 8-10 katl binalar 4 Merkezi Sistem (MSK) (K6miir)
5 5-7 katli binalar 5 Merkezi Sistem (MSF) (FuelOil)
6 3-4 katli binalar 6 Merkezi Sistem (MSD) (Dogalgaz)
7 2-1 katli binalar 7 Bireysel Dogalgaz Kombi (BDK)
Puan Ozellik Puan | Ozellik
.. . Icra daireleri/ mahkeme kararlar1 (veraset
1 Giivenlik yok. 1 davalart) (ID)
2 Az sayida giivenlik kamerasi var. 2 Emlak ofisinden (EO)
3 Bina/sitenin ¢evre giivelik duvari var. 3 Mevduat bankalar1 (MB)
4 Bina/ Sltfinln gevre giivelik duvari ve az 4 Katilim bankalari (KB)
sayida giivenlik kameras1 var.
5 Blna/gltenln gevre guyehk duvari ve 5 Toplu konut idaresi (TOKT)
yeterli sayida giivenlik kameras1 var.
6 Bfna/s1.ten1£1 gevre giivelik duvari ve 6 insaat firmalar (IF)
giivenlik gorevlisi var
Bina/sitenin gevre giivelik duvari,
7 giivenlik gorevlisi ve yeterli sayida 7 Sahibinden (S)

giivenlik kamerasi var.
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