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Boratav’in Goziinden Emperyalizm,
Sosyalizm ve Tiirkiye"

Oktar Tiirel™

Yordam Kitap’in yaymmladigt Emperyalizm,
Sosyalizm ve Tiirkiye, Prof. Korkut Boratav’in
1973 ile 2009 yillar arasindaki gesitli iiriinlerinden
. olugan bir derleme. Boratav, bu c¢aligmalarini

emperyalizm, yeniden basima hazirlarken, 6zgiin kaynaklarda
sosyalizm . yer alan teknik ayrintilarin bir kismmi ¢ikarmus;

"%‘“rkiye okura yardimci olacak agiklayici notlar eklemis.
(g

Derlemede yer alan kirkbir yazi, dort boliimde
kiimeleniyor: (i) Emperyalizm ve Diinya
Ekonomisi; (ii)) Marksist Kuram ve Siniflar; (iii)
Sosyalizm ve Sol Siyaset; (iv) Tiirkiye: Boliisiim,
Biiylime ve Bagimlilik.

Bu basliklarin derlemedeki yazilar1 kesin
sinirlarla ayirmadigina, 6rnegin (ii)’de yer alan
“Tirkiye’de Devlet ve Smiflar” i genel bir analiz gergevesi ¢izmekle birlikte,
Tiirkiye’de sol siyaset, birikim ve boliisiim sorunlarina da tastigina isaret edilmeli.
Bunun yaninda Boratav’in benimsedigi tarihsel maddeci analiz yontemi de
derlemedeki tiim yazilar1 birbirine giiglii baglarla ilintilendiriyor.

Birinci B6liim’de yer alan onbir yazidan ilk dordii, “emperyalizm ideolojisi”’nin
elestirisine odaklaniyor; somiirii/deger aktarimi/bagimlilik {izerine insa edilmis
kapitalist diizenin karsilikli bagimlilik ima eden kiiresellesme, v.b. kavram ve

*  Buyazi, 27 Ocak 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi Kitap Eki’nde yazarin bilgisi diginda yapilan
bazi degisikliklerle yayimlanmustir.

#% Prof. Dr. ODTU Iktisat Boliimii emekli 6gretim iiyesi.
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sozciiklerle yorumlanmasindaki aykirilik vurgulaniyor. Boyle bir baslangict
izleyen iki yazisinda Boratav, uluslararasi planda deger aktarimini hammadde
(baglica tarimsal iirlinler) ticaretindeki piyasa yapilar1 ve meta zincirleri
baglaminda incelemekte, 1995 “dogumlu” Diinya Ticaret Orgiitii’niin “ticareti
saptiricr” uygulamalar giderme gerekgesiyle, gelismekte olan iilkeler (GOU)’deki
koruma / destekleme mekanizmalarini etkisizlestirdigini ortaya koymaktadir.
Bugiin GOU’niin ¢ogunda egemen smiflar s6z konusu mekanizmalar1 koruma ve
ekonomiyi yeniden insa etme yeteneklerinden yoksun goriinmektedir.

Birinci Bolim’deki diger metinler ise diinya ekonomisinin farkli 6gelerini
betimlemektedir: “Sistem”de rekabet giiciinlin belirleyicileri; “merkez” ve
“cevre” arasindaki kaynak akimlarinin gegirdigi nitelik ve nicelik degisimi;
diinya ekonomisinin son iki orta-donemli ¢evrimi (1989-97, 1998-2007) ve
GOU’deki istikrar / yapisal uyum politikalarmin &zlii bir bilangosu. Boratav’a
gore sinif miicadelesini ulus-devletler diizleminde siirdiirebilmek, emekgi siniflar
icin daha kolaydir; ¢cok uluslu sirketlerin ve finans sermayesinin ulus-devletleri
“fethetme” ve yerel sermaye gruplarini “teslim alma” ¢abalari, bu baglamda daha
iyi anlasilabilir (ss. 130-1).

Ikinci Boliim’deki onbir yazi, Marksist kuram ve siyasal pratigin iki diisiiniir/
eylemcisinin, Rosa Luxemburg ve Mao Zedong’un biyografileriyle basliyor ve
bunlar1 Marksist diislincenin sosyal bilimlerdeki yerini tartigan bir konugsma metni
izliyor. Sonraki alt1 yazida Marksist kuramin baglica yapitaglarindan “toplumsal
smiflar”in siyasal / iktisadi analiz ¢ergevesine nasil yerlestirilecegi ele alintyor.
Bu alt1 yazisinda Boratav, (i) smif analizinin kavramsal dayanaklarmi tiretim
iligkileri kavramindan yola ¢ikarak ortaya koyuyor; (ii) Tiirkiye nin uzak ve yakin
gee¢misinde smif / devlet iligkilerini tartisiyor; (iii) Tirkiye tariminin temelini
olusturan kiiciik meta treticiligindeki bolisiim iligkilerini (i¢inde yer aldigi
smifsal ¢erceveyi de belirterek) irdeliyor.

XIX. ve XX. yiizyillarin gelismis Bati toplumlar1 i¢in olusturulmus analiz
semalarmin giiniimiizdeki GOU toplumlarina tam uymayacag1 hatirlandiginda,
bu katkilar ¢ok dnemli ve islevsel sayilmalidir. Ozellikle 1993 tarihli “Tiirkiye’de
Devlet, Smiflar ve Biirokrasi” (ss.183-97), siyasal giindemde hala yer alan
bazi tartisma konularina getirdigi acik sozlii ve berrak yorumlarla kayda deger.
Boliimiin son iki ¢caligsmasi ise Marksist deger kuraminin (olas1 veya varsayimsal)
sorunlart ile ilgilidir.

Uciincii Boliim, iki alt bolimden kuruludur. Bunlardan ilki, “reel sosyalizm”
deneyiminin bir bilangosunu ve sosyalizmin gelecegi iizerine spekiilasyonlari
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iceren yazilardan olusmaktadir. Giiniimiizdeki tartigmalarda reel sosyalist
deneyimin siyasal Ogeleri on plana ¢ikmakta, ekonomide kaynak tahsisi ve
boliisiim sorunsallari ikinci planda kalmaktadir. Kapitalist bir ekonomidekinden
farkli olarak, sosyalist bir ekonomi gercek ve sosyalizme 6zgii “yakistirma”
piyasalar1 kullanma, bdylece kaynak tahsisini boliisiim sorunlarindan bagimsiz
diizenleme imkanina sahiptir (ss. 286-7). Ancak reel sosyalizm, bu imkani
basar1 ile kullanamamistir. Sovyetler Birligi’'nde 1950’lerin ortalarinda, Dogu
Avrupa’da ise 1960’larda baslayan “reformlar”, sosyalist planlamanin aksayan
yonlerini diizeltmenin 6tesine tasmis, “ekonomik artik”1n asli basar1 gostergesi ve
isletme 6zendiricisi olma 6zellikleri birbirine karistirilmistir (ss. 276-7). Dahasi,
1960’11 yillar oncesinde iicret farklilasmasinin azalmasi, yersiz bir esitlik¢ilik
olarak yorumlanmaya baglamistir. Kapitalizmin yeni bunalim evresinde sosyalist
alternatiflerin er ya da gec¢ ¢agdas toplumlarin siyasal giindemine taginacagi
hatirlandiginda, “reel sosyalist” sistemin c¢oziiliisine katkida bulunan bu
basarisizliklardan ¢ikarilacak dersler vardir.

Tiirkiye’nin oniindeki gesitli siyasal ve iktisadi alternatifleri emek¢i siniflarin
cikarlan agisindan tartigmayi amaglayan ikinci alt-boliimde Boratav, “gecmise
doniisii savunarak ileriye gitmek” deyimiyle Ozetledigi bir siyasal tutumu
onermektedir. Keynesgil “Altin Cag” (1945-73)’daki “diizenleme” bigimi, ¢evre
ekonomilerinde boliigiim siirecinin “serbest” piyasalarca degil, “sosyal devlet”
aracilig1 ile yonlendirilmesini 6ngoériiyordu. Daha sonraki neoliberal doniisiimler
ise, 6ziinde, sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii olusturma girisimleridir.

“Gecmige doniis”ii savunan bir politika ¢izgisi, ilk bakista tutucu goriinse
de, bugiinkii kapitalizmin “hazim simirlari’”ni asan, radikal, hatta sistem karsiti
ozellikler de tasiyabilecektir (ss. 307-11). Burjuvazi, dogrudan vergileri artirma
cabasini da igeren ilerici bir programi sermaye kagisi yoluyla sabote edebilir ve
ekonomiyi g¢okertebilir. Ancak bunun sorumlulugu emekgilere yiiklenemez (ss.
458-9). Tiirkiye solu ve ozellikle sosyal demokrat sol, neoliberalizme siifsal
direnmenin son yirmi yilda yarattig1 firsatlar1 degerlendirememistir (ss. 325-7).
Daha da ilging bir olgu, Tiirkiye solunun “liberal” kesiminin 1980 sonrasi politika
yonelimini gelir boliisiimii agisindan da savunur duruma gelmesidir. Béyle bir
savunu, agik ve ihracata doniik bir modelin ve bu modelin zorunlu kildig: istikrar
programlarinin boliisiim gostergelerini bozmadigi gosterilebilirse gecerlidir. Oysa
bu iddia ve beklentiler somut olgularla desteklenememektedir. Rantlar sorunu ise,
esas itibariyle, ekonomik artigin egemen simiflar arasinda paylasimi sorunudur;
siiflararast boliisiim analizi ile biitiinlestirilmemis bir rant elestirisinden “sol” bir
politika iiretilemez. Liberal sol, neoliberal model ile ona eslik eden otoriter siyasal
egilimler arasindaki bagi da gérmezden gelmektedir (ss. 344-8).
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Tiirkiye’nin 1930’lu ve 1940’hi yillarindaki iktisadi yonetim, biiylime ve
boliistim sorunlara egilen iki arastirma ile baslayan Dordiincti Boliim, daha
sonra su dogrultulara agilmaktadir:

(1) Tiirkiye'de popiilizm: Boratav’in 1962-76 donemindeki popiilizmi
irdeleyen, “klasiklesmis” makalesi bu derlemeye alinmigtir. Anilan makalenin
1998 tarihli giincellemesinde sunlar vurgulanmaktadir: 1990’larin basinda dis
kaynak destegi ile “sermayeden almadan emek¢iye verme” popiilizmi denenmis
ve bunun siirdiiriilemezligi 1994 krizi ile anlasilmistir. Bu deneyimden sonra
sermaye, popiilizmin agmazini emegi disiplin altina alarak asmaya kararh
oldugunu popiilizmi agagilayan ideolojik saldirisi ile dile getirmektedir. Popiilizm
karsit1 soylem, devletin iktisadi ve sosyal islevlerini tasfiye ederek, emekgilerin
siyasetten beklediklerini ortadan kaldirdiginda, piyasa giigleri oniinde savunmasiz
kalan insanlarin gerici ve bireyci ideolojilere siginmalart olasidir. Yeni bir
toplumsal uzlasma ile popiilizmin asilmasini éngérmeyen popiilizm karsitligi,
halk diismanligi ile es-anlamlidir (ss. 402-3).

(2) Boliisiim odaklt yazilar: Boratav’in 1980 sonrasi Tirkiye’sinde siniflar-
aras1 ve smif-igi boliisiim iligkilerini saglam bir analitik ¢ergeveye yerlestiren,
bu amagla kullanilabilecek gostergeleri tanimlayan ve tlireten 1990 tarihli
makalesi derlemeye katilmigtir. Gtincelligini koruyan bu yaziya ek olarak, rant
ekonomisinin yeni bi¢im ve kapsamlarda siiregeldigini sergileyen ve koyliiligiin
neoliberal iktisadi yonetim altinda yasadigi gelir ve istihdam soklarini irdeleyen
katkilar da ilgiyle okunmaya deger.

(3) AKP yiullari: AKP’nin iktisat politikalar1 onceki hiikiimetlerinkinden
ayrilmamigti. AKP sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii amaclayan ve IMF ile
Yakin Izleme Anlagmasi (1998)’ndan bu yana adim adim uygulanan yeni bir
yapisal uyum ve “reform” programinin kararl bir stirdiiriictistidiir. AKP, IMF nin
rehberliginde belirlenen 2001 istikrar programini devralmis, bununla ve daha
sonraki IMF receteleriyle uyum saglamistir (ss.471-2).

(4) Orta dénemli ¢evrimler: 1990’1 yillardan itibaren Tiirkiye’nin dis diinya
ile biitiinlesmesi, distan sermaye girisi=> canlanan i¢ talep~> biliyiime—> cari
aciklar cizgisinde ilerlemekte, siirdiiriilemez yiikseklikte cari agiklar sermaye
giriglerini durdurdugu, ya da ¢ikis yoniine ¢evirdiginde, siire¢ tersine islemektedir.
Diinya ekonomisinin 1998-2007 orta donemli ¢evrimi (1998-2001: inis; 2002-07:
cikis) Tiirkiye ninkiyle ortiismiis, Tiirkiye’deki 2002-07 canlilig1 yerini 2008’de
durgunluga, 2009°da ¢okiintiiye birakmistir. Orta donemli ¢evrimlerin biitiiniine
bakildiginda Tiirkiye’nin son otuz yildaki ortalama yillik biiyiime hiz1 yiizde 4
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cevresindedir (s. 475). Kirilgan Tiirkiye ekonomisinin kaderi, yabanci sermaye ve
finans sermayesinin kaprislerine birakilmistir.

Boratav’in sozciikleriyle bitirelim: * Tahayyiil ettigim diinya... insanligin uzun
tarihi boyunca sinifli toplumlarin ¢arpikliklarina, esitsizliklere, sémiiriiye ve...
ekonomik giice dayali tahakkiime kars1 miicadele eden ve... “baska bir diinyanin
miimkiin oldugu” ¢agrisini yapan kisilerin, akimlarin, hareketlerin nihai ozlem
ve amaglarindan farkl degil. Ben kendimi, yontemlerde anlasamasalar bile, bu
biiyiik 6zlemde, amacta birlesenlerin... soy agact i¢inde goriiyorum” (s. 306).

Kendilerini “sol”da goren, ama Boratav’dan farkli diisiinenlerin de bu satirlar
takdir ve saygi ile karsilayacaklarini saniyorum.
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