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isboliimil, otorite ve hiyerarsinin devlet ybnetimine yansima bigimi olan
biirokrasi (Fisck, 2005: 102), modern devletin ckonomik, toplumsal, politik
fonksiyonlanmin - genislemesine paralel bigimde biiyiiverek sosyal devlet
déneminde en st formuna ulasmistir. Bu siiregte biirokrasi, yalmzeca bir yonetim
aygiti olmakla kalmayip kendisini ortak gereksinimlerin kargilanmasi, yénetim
islerinin yerine getirilmesi, farkh toplumsal taleplerin ortak yarar ¢ergevesinde
uzlastinlmasi, politik kararlann yénlendirilmesi, ve daha da ¢arpici olam sistemin
istikrarimin - siirdiiriilmesi iglevlerivle hakhlastran (Heywood, 2007: 512-513)
kolektif bir 6zneyve diniismiistir. Modemn biirokrasi, Weberci anlamiyla, akhn
liriinil olan kurallarla diizenlenmis, yasal bir otoriteden kaynaklanan hiyerarsi
iginde i1sleyen, biirokratlan bu ¢ark iginde bir digliden ibaret olan rasyonel bir aygit
olarak tammlanmaktadir (Weber, 2005; Mouzelis, 2003: 19). Gergekten de bu
tarafsiz, rasyonel olarak diisiiniilen aygit, kolektif bir 6zneye diniiserek toplumu
kendi uzantisi ya da nesnesi durumuna getirmeden 6nce, hig de kendiliginden
dogmayan bir diizenin yaratt@ toplumsal egitsizlikleri, sosyal adaleti saglamak
adna gidermek igin siyasal iktidarlar tarafindan diger alanlara miidahale etmekte
kKullanilmigtir. Hukuksal olarak esit olarak kabul edilen bireyler arasinda kurulan
stzlesme iliskileri gercekte miilkiyeti olmayanlar aleyhine toplumsal esitsizlik
bigimlen yaratugindan devlet, toplumsal ¢atusmalann yasandi@i bu alana dnce
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dengeleyici olarak girmis (8megin sosyal giivenlikle ilgili yasal diizenlemeler),
sonra dizenleyici fonksiyonlar (Grnegin  bizatihi isveren olarak Gdevler)
fistlenmistir (Kara, 2004: 23).

19. yvy'dan 20.yy’a gelene kadar Orwell’in *1984" de yaptif: tasviri ya da
“Hayvan Ciftligi"nde betimledigi kara iitopyasim, Weber'in, kapitalist ya da
sosyalist olsun, modern toplumlarda yasanun biitiin alanlarim kontrol etmeye
yiinelen biirokrasinin diinya ¢apinda yaygin bir drgiitleme tarzi olmaya dogru
gittifi seklindeki tezini hakh ¢ikaran gelismeler yasanmustir. Bu bilylimenin,
devleti kamusal ¢ikarin alam olarak giren teonik yaklasimlar agisindan, drmegin
devleti olumlamamn zirvesi sayilan Hegelci perspektifien bakildiginda bir
sakincas: voktur. Ciinkil devlet neyi istedigini evrensellii icinde bilen, bilingli
olarak benimsenmis amaclara, bilinen ilkelere ve biling igin de meveut olan
kurallara (yasalara) gire davranan, evrenseli temsil eden bir varhktr. Dar anlamda,
devletin yiiriitme giicli olarak biirokrasi, tikel ¢ikarlan evrenselin yani devietin
katina tagivan, sivil toplumda yer alan tikel, dzel gikarlan evrenselle sentezleyen
giigtiir (Hegel, 2004: 210, 222). Ancak Hegel'in diyalektigini tersine ¢evirerek
ayaklan fizerine oturttugunu séyleyen Marx’la birlikte devletin olumlanmasi
stireci de kinlmaya ugramigti. Marx™ta devlet, zorlayicr bir aygnt olarak ya da
toplumun ;ﬂgunlﬂ,ﬁ]lllﬁ ve Orgiitlennmis siddet olarak aragsaldir; modern deviletin
biirokrasisi, burjuvazinin ortak iglerini yiiriiten simf egemenliginin bir arac
olarak evrensel degil, kismidir. Dolayisivla devlet, tarihsel ve tikel ¢ikarlarn
alam olarak sivil toplumun karsisinda basat degil, bagimhdir (Bobbio, 2004:
94). Simf kavranmimin karsisina stati kavramim ¢ikardidn icin Marx’a karsiyms
gibi girillen va da dyle gosterilmeye ¢ahisilan Weber, biirokrasiyi rasyonellesme
stirecinin kagimlmaz bir sonucu olarak gdrmesine ve hakh ¢ikmasina ragmen,
modern diilnyamin biirokratiklesmesinin demokratiklesme ve bireysel dzgirliikler
agisindan tehlike olugturacagm fark etmistir (Mouzelis, 2003: 21- 22).

Cabgmamizin konusunu olusturan Habermas, Weber'in rasyonellesme siireci
ile agikladifn aynsmaya —kapitalizm ile biirokrasi- yaslanan, toplumdan ayrismis,
kendi i igleyisi olan, rasyonel, egemenlikten kaynaklanan mesru silah kullanma
tekeline sahip bir dist iktidar formu olarak modern devlet tammindan hareket
etmektedir. Habermas'ta toplumsal biitiinliifiin pargalan olan ve aym zamanda
kuraminin teorik dnciillerini olusturan yvasam diinyasi'evreni ile biirokrasinin
bir alt dizge olarak igerisinde yer aldifn (kapitalizmle birlikte), ara¢sal mantifin
isledigi sistem/dizge arasinda hicbir zaman tam ortiisme yoktur. Bu drtiismeme
durumu iki diizey arasinda her zaman gerilimli bir iliski yaraur, Bu gerilim,
belirli bir siire, sosyal devlet déneminde iggi-igveren arasinda biirokrasinin basgat
rol oynadifit géreli bir denge durumunun saglanmasi ve bu denge durumuna
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tanimsal siibvansiyonlar ile sosyal giivenhik politnkalan aracihfivla toplumun
genig kesimlerinin eklenmesi ile bastinlabilmistir. Elbette biirokratik kugatma ile
sonuglanan bu siirecin baglamasi, giiclenmesi ve zayiflamasi, tarihsel kosullarda
gergeklesen sinifsal miicadelelerden bagimsiz degildir. Globallesmeyle birlikie
modern devletin azalan roliiyle biirokrasinin kusatmasi tam anlamivla kalkmg
da degildir. Fakat bu kusatma, maddi yasamin yeniden idiretilmesi siirecinde
yavas yavas yerini, hem de onun bir miittefiki olarak, kapitalizmin kusatmasina
birakmaktadar.

Calhsmamizda bu siire¢, Habermas'in epistemolojik kavramsallastirmalan
izerinden irdelenmektedir. Habermas, konuyu yilzeysel bir bigimde ele almak
verine iletisimsel evlem teorisi ile kurulan toplumsal ger¢eklifin igensinde
sorunsallastirmistir,

I. BUROKRATIK KUSATMANIN TARAFLARI: DIZGE VE
YASAM EVRENI

Habermas'ta biirokrasi, somutlasnus bir iktidar formu olarak dizge va da
sistemi olusturan alt dizgelerden biridir. Biirokrasi ile birlikte dizge i¢erisinde yer
alan ve onu olusturan diger bir alt dizge ise paranin somutlagmis iktidar formuna
doniistigii kapitalizmdir. Modermn anlamda biirokrasi kapitalizmle es anh olarak
toplumsal biitiinliik i¢erisinde ayrnsmaya baslammgtur (Habermas, 2001: 585). Bu
aynigma, kapitalizmin ve biirokrasinin “vagsam evreni” ni kusatan ve dolayisivla
toplumsal yasamin davrams riintiisii igerisinde yer alan Gznenin eylemlerine
yon veren ve eylemlerini simirlayan yapilara déniismeleri anlamina gelmektedir.
Kendi i¢ islevisleri olan gérece 6zerk bu vapilann kusattifn yasam evreni, Sznenin
kendi disindaki nesnel, toplumsal ve 6znel diinyalar ile kurdugu iliskileri sirasinda
ginderimde bulundugu arka plandir. Bu arka plan, bu diinvalar hakkinda dzneler
arasi bir bigcimde kurulan, paylasilan, gelecek kusaklara aktanlan toplumsal &n
kabullerden olusan ve gegerliligi agik ya da zimni bir sekilde onaylanmug zihinsel
bir gergevedir. Bu ¢ergeve bireylerin dogustan verili olarak bulduklan, kendilerine
aktarilan ve toplumsal yasama kaulmalarinin 6n sarti olarak gegerli toplumsal ve
ahlaki normlar olarak sizlerine ve evlemlerine yon veren, Habermas®in ifadesiyle
“yasam evrenineait gbnderimbaglan ™ molusturmaktadir (Cigdem, 1997: 184, 185;
Habermas, 2001: 552- 554; Shabani, 2007: 2- 7). Habermas, toplumsal biitiinligi
kiiltiir, toplum ve kisi bilesenlerinden olusan “yasam evreni™ ile kapitalizm ve
biirokrasi alt dizgelerinden olusan “dizge™nin birlesimi olarak tasarlamaktadir.
Bu birlesimin par¢alan arasinda mekanik bir iliski degil, karsihkh bir etkilegim
vardir. Bu etkilesimin uyum diizeyi biitiinliigiin varh@m etkilemektedir. Ciinkii
vasam evreni ile dizge arasinda higbir zaman tam bir értiisme yoktur. Bu nedenle
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ikisi arasinda siirekli ve gerilimli bir iligki s6z konusudur. Bu gerilimin su yiiziine
¢ikmasi aym zamanda sistemin krize girdiginin bir gdstergesi olmaktadir.

Biirokrasi alt dizgesinin bu krizde oynadigi rol, onun diger alanlara sirayet
etmesinden ve kendi ilke ve kurallan dogrultusunda rasyonellestirmeye
cahismasindan  kaynaklanmaktadir. Birokrasi Habermas'ta da Weber'in
kullandigi anlamda modern devletle dzdeslesen, kisilik disi, tarafsiz, rasyonel
bir aygittir. Biirokrasinin igerisinde yer aldify dizge, modern dncesi zamanlarda
yasayan topluluklann otoritelerinden farkh bigimde, otoritenin dnde gelen
akrabalann iliskilerinden degil, hukuksal yaptinm araglarim kullanan sivasal bir
erkin orgiitlenmesinden kaynaklanmaktadir (Habermas, 2001: 588). Weber'in
betimledigi gibi modem devletin bilrokrasisinin dayandii otorite, lider kabul
edilen bir kisiye atfedilen dogaiistii, kutsallastinlnus veteneklerden kaynaklanan
karizmatik otorite ya da mesrulugunu toplumda kok saloms orf, adet, alhiskanhk
gibi geleneksel yapilardan alan geleneksel otoriteden farkh olarak yasal/ussal
otoritedir (Weber, 2006: 42). Yasal/ussal otorite, biirokrasiye dahil olanlarin,
yinetimin davramglanim diizenleyen teknik kurallar ya da normlara uygun olanlar
arasindan segildigi, secilen biirokratlanin (genis anlamda resmi memurlar) yetki
ve sorumluluklanimin énceden yazih kurallarla belirlendigi, biiroya atanmis ya da
secilmis olmakla baslayan sorumluklanmin gerektirdigi igler karsih@inda maas
aldiklan hiyerarsik bir yapilanmada cisimlesmektedir (Weber, 2006: 46- 48),
Marx in toplumdan aynsmis ve onun iistiinde yer alan st iktidar formu ve ortak
¢ikardan ¢ok burjuvazinin ¢ikarlanm koruyan yabancilagmig bir aygit olarak
gordiigli modern devletin spesifik ve sosyal bir grubudur biirokrasi ve Marx"in
ifadesiyle biirokrasinin fiyesi olan biirokrat i¢in biitiin diinya kendi etkinliginin bir
nesnesinden baska bir sey degildir (Abensour, 2002: 78- 79).

Marx'taki yabancilagma siireci, aym zamanda Weber ve Habermas'in
agikladiklan aynsma siirecidir. Marx'ta emekginin kendi emeginin iiriinlen olan
melalar Gzennde hak iddia edememes: yam emek¢inin kendi emegimin diriinlen
tizerindeki denctimini yitirmesi olarak tammladifi vabancilasmanin biirokras
olgusuna yansimasi, biirokrasinin toplumsal vasam diizenleyen, kontrol eden,
kapah, hiyerargik bir yapiya diniigerek toplumun denetiminden ¢ikmasidir
(Abensour, 2002; Mouzelis, 2003:11-13)". Habermas’ta da toplumsal biitiiniin
megruiyet krizine siirliklenmesinde biirokrasi, devletin ekonomik ve toplumsal

I Marx a ghre, sivasal vonetim agisindan ontagagla modemn donem arasinda en biyik fark. onagagda
halkin yagamiyla devletin vagamimin diedes yasamlar olmasidir:
“Sivasal deviet heniliz drdeksel devietin bigimi olarak gdriilmez. Ya eski Yunanistan®da oldugu gibi
res publica vurttaglann gergek icenfimi ve Grel insan da kdleyi olugturur; siyasal olarak devlet,
yurttaslann yasam ve istenglerinin tek gergek igenigidir va da Asya despotizminde oldufiu gibi siyasal
devlet tekil bir birevin dzel kevhi yinetiminden baska bar sey degildin, vani sivasal devlet dedeksel
olarak kiledir.(Marx, 1997 50)
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yasama artan miidahalesiyle birlikte politik sorunlan teknik konulara déniistiirerek,
goziimiini de teknik bilgive sahip uzmanlara birakarak Gnemli bir rol oynamistir.
Aragtirma sonuglan, asker bilgiler, gizli sivasal pazarhiklar, stratejik kabul edilen
bilgiler, devletlerce rekabet, giivenlik, ¢ikar gibi nedenlerle gizli tutulmakta, serbest
bilgi dolasimimin dniinde ciddi engeller olusturularak kamuoyunun géziinden
kaginlmaktadir. Cogu kez yinetme etkinliginin “teknik sorun mesrulagtirmasi™nin
arkasina gizlenerek pratik sorunlan kapsam disinda biraktifini, Marcuse'un dile
getirdigi bigimiyle, teknifin yalmzca kullanimimin degil. bizatihi kendisinin
doga ve insan {izerinde iktidar kurma araci olarak isledigini ve bu nedenle birgok
sorunsalin demokratik tartisma zeminine ¢ekilemedigini dile getiren Habermas,
teknokratiklesmis bir toplumda demokratik irade olusumunun anlamsizlasacagim
ilen siirmektedir (Habermas, 2001 : 89).

Weber'inve Marx"in goriisleri etrafinda biirokrasinin teknik ve bilimaracihfiyla
diinyay1 ve toplumu kendi kurallan dogrultusunda rasyonellestirmesini, bir
tiir tahakkiim bi¢imi olarak géren Frankfurt Okulu gelenegine uygun bigimde
Habermas, birokrasinin - ve  kapitalizmin  aragsallhfimin  yasam  evreninin
iletisimselliginin yerini almasina karsidir® lletigimsel eylemle kurulan ama
biirokrasiile kapitalizmin birlikte olusturduklan dizge tarafindan sdmiirgelegtirilme
tehlikesialtinda olan “yasam evreni”, bireye toplumsallasma siirecinde yol giisteren
anlam haritasimin olustugu alandir. lletisimsel evlem, yasam evrenini olugturan
kiiltiir, toplum ve kisi bilesenleri {izerinde somutlagmaktadir. Kiiltiir bilegen,
iletisimsel eylemin anlasma gériiniimiinde gelenegin ve kiiltiirel bilginin yeniden
iiretimine karsihk gelmektedir. Toplum, eylem koordinasyonu goriiniimiinde
toplumsal biitiinlestirme ve dayamgmayi saglamaktadir. Son olarak kisi bilesenine
eylemin toplumsallagtirma goriiniimiinde kigisel kimliklerin olugturulmas: siirec
tekabiil etmektedir. Bu veniden iiretim siireci anlamsal boyutta (kiiltiirel gelenek),
toplumsal uzamda (toplumsal olarak biitlinlesmis gruplar) ve tarihsel zamanda
(kusaklar araciliiyla) gergeklestirilmektedir. Yasam evreninde yer alan toplumsal
simgeler, semboller, degerler, killtiir aracihfiyla bireylere aktanlarak siirekli
kilinmaktadir. Dolayisiyla ve aym zamanda,

o Kiiltiir, iletisime katillanlann diinyada yer alan bir sey hakkinda anlagmalan
igin kendilerine gereken bilginin stokunu saglamakia,

¢ Toplum, taraflann toplumsal gruplara aidiyetlerini ve dayamismayi mesru
diizenlemelerle desteklemekte,

2 Birokrasinin igerisinde yer aldifs dizgenin difer alt dizgesi olan kapitalizm, modern birokrasiyle
birlikie toplumsal bitdnlik gerisinde ayngmaya baglamusuir. Kapitalizm aligvenisin, ilkel kabilelerde
gereklesen takas isleminden farkh olarak “para™ aracihiiyla gergeklestigi, tabakalasmanin kan bag
vering lretim araglanmin deel sahipligine yam deeel milkivete dayandigs, hem deviete hem de yagama
evrenineg karg drerklesmig bir alan olarak onaya gikmakiadir (Habermas, 2001 ).
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e Kisilik, anlagma siireglerine katilma ve kendi kimligini kamitlama edinglerini
icermektedir (Habermas, 2001: 568- 570).

Habermas'a giire, yasama evreninde dizgenin miidahalesi nedeniyle bir gerilim
olustugunda toplumsal yasamda bunun kargih@i kiiltiirel yeniden diretim boyutunda
anlam kaybi, toplum bileseninde mesruivet eksiklhigi, kisi bileseninde yonlenme
ve egitim knizi bigiminde ortaya gikmaktadir. Toplumsal biitiinlesme siirecinde
aksakhk olmas1 yani yeniden dretim krizi, kiiltiirel dokunun, ortak degerlerin
pargalanmasiyla kolektif kimligin tehlikeye diigmesine, toplumda kural disihigin
vayginlasmasina ve kisi diizeyinde yabancilagmaya neden olmaktadir. Son olarak
toplumsallagsma siirecinde bidyle bir krizin varhg, killtir alamnda gelenegin
kopmasi, toplum alaminda giidiilenim eksikligi, bireysel alanda psiko-patolojik
vakalann gériinmesi seklinde belirginlesecektir (Habermas, 2001: 570- 576).

Habermas™in iletisimsel eylemi, tam da toplumsal ger¢ekligin kurulusunun ve
liretiminin simgesel boyutunu ortaya koymak amacinda oldugu igin epistemolojik
baglamda dizge alaminda belirleyici olan aragsal eylemden farkhdir. Habermas,
epistemolojik baglamda da tek bir yontem benimsememekte, ikili bir mantk
gelistirmektedir. Toplumsal yasamun igerdigi diigiin, deger ve anlam sistemlerin
sembolik toplum modeli igerisinde degerlendirmektedir (Savran,1999: |38-
159). Buna karsihk, vasam evreninin maddi veniden tretimini, toplumsallagms
bireylerin hedeflerini gergeklestirmek igin diinyaya miidahalede bulunduklar
amach etkinlik igerisinde degerlendirmekte ve bu alanda pozitivist bir tutum
takinmaktadir (Habermas, 2001: 572). Bu agidan Habermas, pozituvist dogal
toplum modeli ile yorumsamaci sembolik toplum modeli arasinda bir bag
kurmaktadir. Toplumun veniden diretimi, yasama evreninin simgesel yapilanmn
varhinin siirdiiriilmesi olarak goriiliirken maddesel yeniden fretim de gz ardi
edilmez. Ciinkil her iki boyutta da yeniden iiretim siire¢lerinin kesintiye ugramas
hem yasam evrenini hem dizgeyi iceren toplumsal biitliniin krize girme olasihgim
yiikseltecektir.

II. BUROKRATIK KUSATMA: iDEAL DURUMDAN KRiZ
DURUMUNA

Habermas, 1970°1i yillarda ileri kapitalist iilkelerde yagsanan knzi ekonomi/
kapitalizm alt dizgesinden kaynakh bir sorunun politik ve kiilirel alt dizgelere
kaymasiyla belirginlegen sistem krizleri olarak tammlamaktayken; 90°h yillarda
krizi bu kez ampirik olarak degil, normatif bakis agisiyla degerlendirerek liberal
demokratik kurumlann igine diistiigli megruivet krizi olarak tammlamaktadir
(Habermas, 2002, 147- 148; Held/Simon, 2006: 400- 401; Vergin, 2008: 50-
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51). Bu krizin hikayesini 17. yiizyil burjuva kamusunun ddniisiimilyle agiklayan
Habermas'a gbre, bu ddnemde kamusal alan toplumsal biitiiniin parcalarnim uyumlu
bigimde birbirine baglayan eklem yeriydi. Oyle ki bu eklem yeri, Habermas
tarafindan hem kapitalizme hem de devlete karsi konumlanmis, esit yurttaglarin
politik iletisimlerinin bir {riini olan Gzerk bir alan olarak idealize edilmigtir,
Habermas in 1962 yilinda vayinladiim “Kamusallifin Yapisal Dontisimil”, geg
kapitalist dénemde yasanan krize yol alisin Sykisiidir, aym zamanda.

Bu évkiide 17. yiizyil burjuva kamusu, bir yvandan modern anlanrmyla devletien
vani biirokrasiden, diger yandan Gzel alandan (pazar iligkileni ve aile) ayngmsg,
egit yurttaglann ortak sorunlar hakkinda akil yiriittikleri politik bir topluluga
karsihik gelmektedir. Pazan ve devleti birbinine eklemleyen eklem yen, diinyada
olup bitenlerden basin aracihi@iyla haberdar olan yurttaglarin bu haberlerle ilgili
olarak konusup tarusuiklan, degerlendirmeler yapuklan ve kamuoyu aracihfiyla
isteklenimi siyasal alana ilettiklen 6zerk kamusal alandi. Bu kamusal alam
olusturan yurttaslar asgari efitim diizeyine sahip devlet memurlan basta olmak
izere din adamlanndan kiigilk ve bilyiik burjuvazive kadar genis bir velpazey
icermekteydi. Asil unsur olan burjuvazi, bu alam bir taraftan hanenin simirlanin
agan diretim ve dretim iliskilerinden aynstirmaya cabalarken, bir taraftan hem
Gzel hem kamusal alam kamu erkiyle dzdeslesen devletin iktidanina karsi giivence
altina almava ¢abalamaktaydi. Habermas'in kamusal alam bu siireg sonucunda dar
anlamda devletten (biirokrasi) ve dar anlamda dzel alandan (aile ve salt ekonomi)
ayn bir ara alan olusturmaktaydi (Habermas, 1997: 70- 90).

Bu ara alanda dretilen basin ve edebi yapitlann fonksivonlan siyasal bir
nitelik tagidif igin liberal burjuva kamusu da siyasal bir topluluktu. Kamusallifin
vapisal doniisiimii, bu ara alamn ortadan kalkmasiyla devlet ile toplum arasinda
dolayimsiz bir iliski kurulmasi nedeniyle toplumsal alanla devletin i¢ ice gegmesi
siirecidir,. Kamusallifin yapisal doniisiimi, kapitalizmin kendini drgiitledigi
vilzyil iginde kamusal alanla 6zel alan arasindaki ash iliskinin ¢dziilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda toplumsal alanda vasanan genhimlen ¢ézmede
devletin artan bigimde bu alana miidahalesi, burjuva kamusallifinin siyasal islevini
ortadan kaldirarak, onu 6zel alamin pargasi olarak kalmaya yoneltmistir. Habermas,
Marx ‘tan alintiladi pasajdan hareketle Marx"in “ diizenli ordu, polis, din adamlan,
vargiclar gibi sistematik ve hiverarsik bir is bdlimiine gére yaratulmig ve her
verde hazir ve nazir organlanyla™ devlet erkinin heybetinden endiseye diistigiinii
stylemektedir (252). Devletin artan mildahalesinin temel nedeni, kapitalist iiretim
bigiminin kendisinden kaynaklanan antagonizmadir. Yam ekonomik ve toplumsal
giicil ellerinde biriktiren sermaye ile yoksullasan kitleler arasinda ki geliskinin
ortaya ¢ikardifn yogunlasma ve bunalim siirecleridir. Miidahalecilik, “artk salt
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dzel alan icerisinde kalinarak halledilemeyecek olan ¢ikar geliskilerinin siyasal
alana aktanlmasindan dogar” (Habermas, 256) Bu siiregler, gii¢lii bir devlete
duyulan gereksinimi artirmistir ve devlet miidahalelerine zemin hazirlammstir.
Devlet bu dénemde, liberal donemde iistlendigi yargy, adalet, savunma ve vergi
toplama gibi diizenleyici islevlerinin yanmina bir de bigimlendiricilik islevlerini
cklemistir. Zayif toplumsal gruplara, is¢ilere, kiracilara, tiiketicilere doniik koruma
ve tazmin Gdevlerini dstlenen devlet, en sonunda &zel ellere birakilan isleri de
sahiplenmigtir. Kamusal otoritenin &zel alam kapsayan genmislemesi, kargit siireg
olarak toplumsahn da devletlestirilmesini dofurmaktadir. iste, toplumun giderek
devletlestirilmesi ile kosut olarak kendini dayatan devletin toplumsallagtinlimasi
seklindeki bu diyalektik, burjuva kamusunun temellerini, vani devlet ile toplum
arasindaki gerilimi asindinir; bu ikisi arasinda ve aym zamanda bu iki alamin
birlikte olusturduklan alanda kamusal ile Szel arasinda ki aynmdan kopan,
veniden siyasallasmg bir toplumsal alan meydana gelir (Habermas, 1997)°.

Biirokratik kusatma siireci, ge¢ (Orgiitlii) kapitalizm asamasina gelindiginde,
artan devlet miidahalesinden dolayi, hem pazar mekanizmasimin kendi icinde,
hem de genel olarak yasam kabhplannda genislemis olmaktadir. Bu durumda
artik, toplumsal yasam evreninde ve kapitalist alt dizgede karsilagilan toplumsal
olgular, drgiitlii gruplarca ydnlendirilen ya da yonetsel birimlerce alinan siyasal
kararlanin bir sonucu olarak gorillmeye baglanmaktadir. Boyle goriildiigi igin
de, ekonomik ve toplumsal isteklerin muhatabn olan yionetsel dizge bu istekler
karsilayamadifinda “rasyonellik krizi” ne siiriikklenir. Baslangigta bu kriz,
kitlelerin sadakatlerinin Giretilmesi ile giderilmektedir. Devlet bir yandan birikim
siirecini korurken, ayni zamanda toplumsal sistemin diizenli islemesi i¢in gercken
kitlesel sadakat dizeyinimi de sirdiirmek zorundadir. Biirokrasi kusatmay
kusatilmay hissettirmedigi Glglide varh@im bir zorunluluk olarak sunabilir. Held
ve Simon (2006: 400)’un Habermas yorumundan yararlamrsak, liberal kapitalist
devlet zorlamamin étesinde adalet, Gzgiirlitk, katilim vb. ilkeleri somutlastirdif
dlgiide genis dlgekli bir sadakati iiretebilir. Ancak devlet sistematik olarak bir
sinifin ¢ikan dogrultusunda harcket ederken, digerinin de sadakatimi saglamak
zorunda oldugundan dolayr mesruluk agi@ her zaman vardir, Devletin ilk islevi
(simf ¢ikart) goriiniir oldugunda kitle sadakati tehdit alunda olacakur, Bu tehdit,

3 Owerk kamusal alana nifuz eden sadece biirokrasi degildir. Ayrica kapitalizm kilird kitlesellestirerek
paranm konusu haline getirmistie. Buruva birey lenn zalonlarda, kulGplerde ve okuma topluluk larmdak:
akil yiritme faalivetleri, dretim ve tiketim dongisine, vasamsal gercksinimlere dolaysizca tabi
defiilken, aruk, yvazlan gizilen sevier, gazeteler v, tiketim alamina girmistie. Boyle oldugu anda,
bog zaman davramiss denen sey, sadece firetim ve tiketim dingilsine dahil edilerek apolitiklesmistir,
Bu kitle kiiltirindn veni bigimlerine ilk niifuz eden tiketici kesimlen de, yerlesik egitimli simiftan
da toplumun alt whakalanndan da degil, girece yikselmekie olan ve statllerini kiltdrel olarak
megrulagiirmaya gercksinim duyan gruplardan olugmuglardir (Habermas, 1997: 281).
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sadece biirokratik mekanizmaya olan sadakati sarsmakla kalmayp, biitiin dizgeyi
mesgrutyet krizi egilimine siiriiklemektedir (Held/Simon: 2006: 399- 401 )%,

Biirokratik kusatmamin &zellikle 1980°1i  willardan  baslayarak devletin
kiigiiltiilmesi yiniinde neo-liberal politikalarla kaldinldifinin iddia edilmesi,
gergeklikten uzak bir iddiadir. Ciinkii Habermas'in son c¢alismalannda dile
geurdin gibi, globallesme siireci ile birlikte ulus devletin toplumsal istemleri
kargilama kapasitesi daraldik¢a sadakat krizinden daha Oteye ciddi bir
mesruiyet krizi agiga ¢iknug bulunmaktadir,. Habermas'a gore, 1960lardan
baglayarak kadin hareketlerinin, radikal ¢evrecilerin, savas karsitlaninin ortaya
gikist dizgeye -kapitalizm ve devlet ya da baska bir ifadeyle para ve biirokrasi
aracihi 1le kusaulmaya- karsi tepkinin bir iirlinlidiir. Yeni kategoriler ya da
toplumsal harcketler bu baglamda, siyasal olarak bitiincil olmaktan ¢ok uzak
olmakla birlikte, kiiltiirel nitelikleri baskin durumdadir. Ciinkii yasam evreni
igerisinden dogmuslardir. Bunlann ortak dzellikleri, ayirt edici grup kimlikleri ile
kismiliklerinden kaynaklanan (total olmama ya da tek bir gbnderim gergevesine
sahip olma anlaminda) radikalizmleridir. Bu gruplar, modemitenin, politika ve
ckonomiyi kontrol etmeye ¢alisan, biitiin toplum adina konusan teorilere ve
kolektif Gznelere yer veren devrimei mantugimin biitiineiil elementlerine karsidirlar
(White, 1989:123). Bu hareketlerin yiikselisinin alunda yatan seylerden birisi de
paramin demokratiklegtirilememesi ve devletin yapunm giiciiniin yerini almasidir
(Habermas, 2002: 100). Habermas, 1962 yilinda kaleme aldign “Kamusallifin
Yapisal DindsiimiG™ isimli ¢alismasim, bu cahismaya yoneltilen elestiriler
yamtladifi genis bir 6nsdzle birlikte yeniden yayinlamistir. Orada temsilivel ya
da mesruiyet krizinin ancak burjuva kamusunda oldugu gibi, kararlann kamusal
bir toplulugun miizakere siirecine dayanmasiyla asilabilecegini savunmakiadir®,
Habermas, devlet iktidarinin bir hukuk kuralimin hem vasalligim hem mesrulugunu
birlikte saglayamamasi durumunda mesru olamayacafim ileri siirmektedir,
Yasalhik, devletin gerektifinde yvaptinmlara basvurarak kurall uygulatmasidir.
Mesruluk ise hukuk kuralimin toplumsal kabul gérmesi, saygi uyandirmasiyla
ilgilidir. Bu aym zamanda yasamanin mesruiyetinin ve fiili gecerliliginin de
bir dlgiitiidiir. Bu baglamda “anayasal devletin mesrulugu”, hukuk kurallaninm,
kurallardan etkilenenlerin onayvim saglayacak rasyonel bir iletisim siirecinin
triinii olmasina baghdir (Habermas, 2002:150). Dolayisiyla Habermas, Shabani
(2007)'nin belirttigi gibi, yasam evreni ile dizge arasinda var olan gerilimin yol
agtigt mesruiyet krizine ¢oziim olarak “séylemsel kamu alam modeli” ni ya da
bagka bir ifadeyle “miizakereci demokrasi™yi dnermektedir.

4 Held ve Simon’un makalelerinin onjinal basim 1976 wanhldic. 567 konusu makale, Habermas™in
“Legitimation Crisis™ isimli ¢cahsmas) hakkindadir. Tirkge baskisi igin bkz. Held, D./Simon,
L.(2006).

£ Tiwkee ilk baskisi 1997 tanhlidir
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Biirokratik dizge, kapitalist dizgenin ulusal boyuttan global boyuta tasginmasiyla
kapitalizmin yeni gereklerine gére devletin kilgiiltiilmesi adi altinda 6zellestirme,
yerellesme politikalanyla dnce toplumsal fonksivonlarim pivasa lehine birakmak
zorunda kalmis; deregiilasyon (diizensizlestirme) poliukalanyla da yapr bozuma
ugramigtir. Habermas, yasam evreni ile dizge arasinda ki gerilimi agmanin yolunu,
farkhlasms ve genislemis kamusalliklanin, yani farkh séylemlerin, hukuksal
diizeyde mesrulastuinlmis usuller aracilifiyla demokratik miizakere ve karar alma
siireclerinde temsil edilmesinde gdrmektedir. Bu agidan, séylemsel kamu alam
modeli, liberal demokrasiye bitiinedl bir alternatif olmayvip, onu tamamlayici
niteliktedir. Liberal demokratik kurumlar, en 6nemlisi anayasal devlet veri
alinmakta; parlamento ve meslekten sivasetgilerle simrlanmg olan sivasal karar
alma siireclerine yurttaglarin katihmi amaglanmaktadir. Bu sekilde farkh kiiltiirleri
biinyesinde barindiran global toplumlarda farkh beklentilerin ve istemlerin siyasal
alana vansitilacaf, ¢oziim aranacafn ve bu gekilde krize girmis olan temsili
demokrasinin yeniden mesruivet kazanacaf distnilmektedir (Sitembiliikbas,
2005; Habermas, 2002a; Habermas, 2002b).

I11. KRIZ DURUMUNUN ASILMASI SORUNU

Habermas, dizge ile yasam evreni ya da modern devlet ile toplum arasinda var
olan gerilimi, dizgeyi sdylemsel kamu alamna baglayarak asmaya ¢alismaktadir.
Krize giren liberal temsili demokrasi diiglincesi, devlet/ézel alan aynimi yapmakta
ancak yurttaslardan olusan 6zerk bir kamusal alan diisiincesine yer vermemektedir.
Devlet kamu yonetimi mekanizmasiyla, dzel alanda kisilerin ikarlanyla birlikte
yeraldif, piyasa iliskilerine gbre yapilandinlmug iligkiler sistemiyle dzdeglestirilir.
Toplumla devlet arasinda aracilik vapan siyasetin temel fonksiyonu, sorunlan
¢zme isini Gstlenen uzmanlasmig devlet mekanizmasina (kamu yénetimine) kars:
kisisel ¢ikarlan kolektif taleplere donistiirme ve aktarma igine doniismektedir,
Dolayisiyla sivaset, temsileiler aracihifiyla siyasal giicil idan diizeyde kullanmada
uzmanlasmis bir ydnetim aygitina karsi toplumun taleplerini ileri siirme islevini
gormektedir (Habermas, 2002a: 151-152).

Bu nedenle liberal anlavisin yurttashk kavramina yansimasi, yurttagh@mn
statiisiiniin negauf va da oznel haklar giriisiine gbre belirlenmesidir. Negatif
temelli dzgiirliik, devletin mildahalesine karsi korunan 6zel alanda bireyin homo
economicus olarak kendi ¢ikanim rasyonel bigimde saglayabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bireylerin kendi ¢ikarlan pesinde kosarken yapuklan ozgiir
tercihler, “gérilnmez bir el” aracihfiyla kesisecek ve “kendilifinden dogan bir
diizen” ortaya ¢ikacakur. Dogal olarak, negatif haklanin piyasa iligskilerine gire
belirmesi sonucunda liberal modelin siyasetle ilgili mantigim da piyasa mantig
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belirlemektedir. Habermas'a gore, liberal modelde se¢imde oy veren yurttagin
tercihi, pivasadaki taraflann tercih edimiyle aym vapidadir. Liberal dzgilirlik devlet
iktidan karsisinda Gzel alamin korunmasi ve dzel alam genisletmek dizere devletin
smirlandinlmasi anlanina gelmektedir. Ozgiirlikle 6zdeslestirilen dzel alanda
piyasa, rasyonel bireylerin direticiler ve tilketiciler olarak yer aldiklan ve kendi
gikarlan dogrultusunda tiriin tercihi yapuklar alandir. Dolayisivla bu mantigin
uzanusi olarak yurttaglar, kigisel ¢ikarlarina en uygun parti programina sahip olan
va da en uygun vaatlerde bulunan sivasal partiyi tercih ederek oy kullanacaklar;
bu partiler aracihifiyla kisisel ¢ikarlar kolektif bir talebe doniistiiriilebilecektir.
Bir partinin basansizh@ durumunda da segmen pozisyonunda olan yurttas, oyunu
alternatif bir partiyve kullanarak iktidar partisini cezalandiracaktir. Bu baglamda
siyasel, ydnetim giictinii yani bilrokrasiyi eline gegirmek igin siyasal aktdrlerin,
dzellikle meslekten siyasetgilerin yiiriittiigi iktidar kavgasidir ya da tipki pivasa
mantifinda oldugu gibi ama bu kez sivasal anlamda bir rekabettir. Segimle olugan
demokratik siyasal iradenin temel fonksiyonu siyasal iktidann onaylanmasidir
(Habermas, 2002a: 151-156).

Liberal modelin piyvasa mantfina karst Habermas, cumhunivetgi modelin
“iletisim”™ mantufim almaktadir. Cumhurivelgi anlayigta siyaset, tbzsel etik
vasamin vansiilmis bigimi olarak bir anlam kazamir. Burada siyaset, vasalar
karsisinda Gzgiir ve esit yurttaglann birbirlerine  bagimbihklanmin  farkina
vardiklan alandir. Yurttaglar, siyaseti, miizakereye tam agik bicimde kaularak bu
birliktelifi gelistirmenin bir araci olarak gérmektedirler (Habermas, 1996: 38;
2002a: 155). lletisim mantugimin tiriind olan yurttashk, liberal anlayisin negatif
hak ya da Gzgiirliik goriistinden farkh olarak, pozituf 6zgirliikle tanimlanmaktadir.
Cumhuriyetgi model igin asil dnemli olan hak ve dzgirlitkler, politik katilim
ve konusmaya iliskin olan pozitif hak ve oOzgirliklerdir. Bu oOzgiirliikler,
disandan gelecek baskilardan bagimsiz olma ve dzel alanda diledifini yapma
olarak tammlanan liberal Gzgiirliiiin aksine, ortak bir uygulamaya kaulmanin
glivencesini saglamak icindir. Cumhuriyetgi model erdem beklentisi igerdiginden
milzakere ile etik topluluk arasinda bir baglanti kurar (Habermas, 2002a: 151-154).
Erdem, Arendt’in antik Yunan™ idealize ettifi ve polisten, dzellikle Aristo’nun
zoon politicon"undan tirettifi “cumhurivet¢i yurltashk™ diisiincesinde politik
kaulimla dzdeslestirilir. Yurttas, toplulugun politik ortak yasamina katlmak igin
kisisel ¢ikarlanm ve giindelik ugraslanm bir kenara birakan, toplulugun uyumunu
bozabilecek asimhklardan (zenginlik, davrams vs.) uzak duran, kisacasi kolekuf
varhgin siirdiiriilmesi igin dzveride bulunmasi gereken kigidir (Arendt, 2006).
Ancak Habermas, cumhuriyetgi modelin “dzneler arasi iletisim™ boyutunu liberal
modelin siyaseti se¢im ve rekabete indirgeyen gorilsiine tercih etmekle birlikte,
iletisimi ya da katilhimi siyasal alanla simirlamaz. Benhabib (1996: 251) in belirttigi
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gibi, Habermas'in séylemsel modelinde katihim, ancak dar bir sekilde tamimlanan
politik bir siiregle (segim) gergeklesebilecek bir etkinlik olarak degil, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda da sz konusu edilebilecek bir etkinlik olarak goriilmektedir.

Habermas, vasam evreni ile dizge arasinda gerilimi ortadan kaldirabilecek
bir modeli olusturabilmek i¢in, her iki tarafian Ggeler alan sGylemsel kamu alam
modelini gelistirmektedir. Yurttas, ne biltiinii temsil eden ve onun adina davranan
siyasal aktdrdiir ne de bireysel aktirler sistem siireglerinde korii kiriine hareket
eden bagimh defiskenlerdir. Habermas™in sdyvlemsel modeli, cumhurniyetg
modele uygun olarak merkeze siyasal goriis ve irade olugumu siirecini almakta,
ama bunu yaparken negatif 6zgurliikleri de giivence aluna alan anayasayi ikincil
bir dge olarak gérmemektedir. Ciinkii anayasa ile hukuk devletinin temel hak
ve ilkelen demokratik isleyisteki Gnemli iletisim kosullanm kurumsallagtinr,
Habermas, sivasetin basanisini toplu eylemde bulunan yurttaglara degil, eylemde
bulunmadan dnce g¢er¢eveyi olusturacak iletisim usullerinin ve kosullannmin
kurumsallastinlmasina davandirmaktadir.  Parlamenter organlar ve Kkamusal
alamin “gayri resmi” aglan aracih@iyla akan iletisim siireglen, “daha viiksek
diizeydeki dzneler arasih@™ miimkiin kilar, bu sekilde enformel kamuoyunun
olusumu karar organlan lizerinde etki varaur; etk siyasal seqimlenn olugturdugu
kanallarla “iletisimsel gii¢”e, iletisimsel giig ise yasama voluyla “idan gii¢”e
diniigiir. Liberal modelde bulunan devlet ile toplum arasindaki simir korunur, ama
burada, burjuva kamusunda oldugu gibi, yénetsel mekanizmadan oldugu kadar
ekonomik alt dizgeden de ayn duran Gzerk kamusal alanlann toplumsal temeli
saflamir. Ancak Habermas (2002a: 144)"in ifadesivle, “kamusal alamin iy1 15lemesi
ile diisiince ve irade olusumunu saglavan diskursif/séylemsel/tarisimer yapinin,
stzlesmeye davanan mevcut karar ve temsil mekamizmalanmn yvenni alacag
anlasiimamahdr.”

Bu demokrasi anlayisi modern toplumun biitiinlesmek igin thtivag duydugu
para, yonetsel giic ve dayamismadan olusan ii¢ kaynak arasinda dengeyi On
gérmektedir (Habermas, 2001: 44- 48). Bu kaynaklann giinliik dilde kargihig
sermaye, devlet ve toplumdur. Omegin kitleleri, izleyici, okuyucu, dinleyici
gurubuna indirgeyen medva (sermaye) ile devletin kurumsallasmms Grgiitler ve
aile iligkileri arasinda sikisip kalmig bireyler igin kendilerine “aidiyetlik™ duygusu
saglayan, goniilliliige dayah ara kurumlar, iletisimin ¢ogullasmasiyla ¢ok boyutlu
farkl kamulan olusturacakur (Yelken, 2003: 45- 51). Ciinkii “kamu alam; yurttas
olarak hepimizin ortak oldugu o yapay diinya, hem bireyselligi hem esitligi
milmkiin kilan bir ara durumdur”™ (Villa, 1996:262). Goriildigi iizere Habermas™n
amaci sadece biirokratik kusatmayi kaldirmak degil, her tiirden tahakkiimden
arindinilous bir alanda iletisimi olanakh kilmakur.
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Siyasal ve birokratik kararlanin kendisine baglandi ve bu sekilde mesruiyet
kazanabildigi stiylemsel modelin temel unsurlan yurttagshk, haklar ve katilim
olarak ortaya gikmaktadir. Bu baglamda tahakkiimden anndinlomg ideal bir
konusma ortam olarak tasarlanan kamusal alan, kuramsal olarak, bir karardan
etkilenen her yurttagin sdylem siirecine esit bigimde katilma hakkim, herhangi
bir sava itiraz etmek igin soru sorma, yeni bir sav ileri siirme, 6ne siirdiigii savlan
tammlama, davrams, arzu ve isteklerini ifade etme haklarim gerektirmektedir. Bu
haklarnin kullanimi agisindan bu haklara ek olarak, hi¢chir konusmaci tartisma siireci
igenisinde igsel (manevi) va da digsal (fiziksel) bir zorlamayla engellenemez ve
stiylem, kural olarak rasyonel iletigimin tiriind olan bir uzlasmay hedeflemektedir.
Siylemsel modeli “postmodern kamu yiénetimi”ne uyarlayan Fox ve Miller'a
gire, ayrica sdylem etigi agisindan, katuhmacilann samimi ve igten olmalan
gerekmektedir (Fox ve Miller, 1995: 12).

SONUC: KUSATMASIZ BIR ALANIN OLABILIRLIGI
UZERINE

Stylem alammin uzlasma zemini iizerine kurulmasi, Habermas her ikisinin
bar tiir sentezini yaptigim dilgiinse de, hem liberal hem de cumhuriyetgi modelin
olumsuz izlerinin de bu séylem i¢erisinde kaldifim diisiindiirmektedir. Habermas,
vasam evreni ile dizge arasindaki gerilimi ortaya koyarken séziinii ettigi kiiltiirel
norm ve degerler ile onlan kusatan iktidar araglarini (para ve biirokrasi) siylemsel
kamu alam modeliyle biitiinliik igerisinde tutmaya ¢alismaktadir. Ancak stylemsel
kamu alam modelinin teorik olarak olusturulan ilkelerinin pratikteki gecerlilikler
sorgulanmaktadir.

Habermas’a yvineltilen elestirilerin basinda “ampink eksiklik”™ ve “soyutluk™
elestirisi gelmektedir. Bu baglamda elestiri getiren bir isim olan Gould,
farkhiliklann kamusal alanda yeterince dikkate alindifn kuramsal ¢ergevenin
henilz soyut olmaktan kurtulamadigim 6ne siirmektedir. Farklhiliklann kamusal
alanda temsili hala sorun olmaya devam etmektedir. Hangi farklihklar, neye
gitre, nasil tamimlanacakur? (Gould, 1999: 244). ilk sorun, séylem aracilifiyla
genellestirilebilir gikarlanin saptanmasina yapilan vurgunun, bireysel farklhiliklara,
grup farkhhiklanna ve bunlann kamusal alanda oynadifi role yeterli agirhk
verip vermedigidir. Kuramsal dizevde cinsiyet, kiltiir. wk gibi farkhihklar
kamusal alanda esitligi bozmamaktadir. Ciinkii herkesin konusma dzgiirligil
vardir ve higbir ¢ikann dile getirilmesi dnlenmemigtir. Ama sdylemin amacim
ve yintemini ayirt eden sey, her ne kadar “konusma™ olarak gériinse de ashinda
“anlagma”dir. Anlagma baskis1 yiiziinden kuramsal diizeyde ¢ok sesli sdylem igin
dn kosul olan gesitlilik, pratikte pek bir anlam ifade etmemektedir. Gould'un yer
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verdigi ikinci sorun, stylemin etki sahasidir. Gould, Habermas™in ortak hedeflere
iliskin karar vermede kamusalhin alamm daralttifam, va da baska bir deyisle
nihai anlamda son karan vermeyi devlete birakugim one siirmektedir. Uglineii
ve asil sorun, herhangi bir anlasmanin gegerli ve etkili olabilmesi igin anlagmaya
katilan herkesin, vanlacak sonuca uyma yoniindeki usul Gizerinde de uzlasmaya
varmasinin gerekliligidir. Boyle bir durum usul kadar iizerinde anlagilan normlann
mesrulugunu da ilgilendirir. Bu baglamlarda uzlagmaya ya da konsensiise varma
gereginin baskisi, bireylerin kendi farkhihiklanin ifade etme cesaretini kirabilir
(Gould,1999: 244-250). Gould, bu elestirilerin Habermas™in séyleme iligkin
kamusal alammin Snemini azaltmadifim belintmektedir. Gould'un elestirilen,
giderilmesi icin ¢aba harcanmasi gereken eksiklikleri ghstermek igindir.

Kamusal alan yaklasimina dogrultulan elestirilerin en gegerli olanlanndan
biri de feminist elestiridir. Feminist elestiri, ashnda Gould un sordugu sorulann
kadinlarla ilgili boyutudur. Kadinin toplumsal konumu ve esitsiz iliski bigimlerinin
yer aldigr dzel yasamin kamusal tartisma disinda birakilmasi ciddi bir sorundur.
Liberal diigiincede bagtan beri ev islerinin, yasamun giinliik gereksinmelerini
kargilamanin, cinselligin ve yeniden dretimin, g¢ocuk bakimimin, hastahin ve
yaghh@in alam olan Kigisel alan esithik disi ve nza disi alan olarak tammlanmakta,
dzel alan adalet sahasi disinda disiiniilmekteydi. Benhabib (1999: 90-92)'ye
gire, Habermas'in da dahil oldugu ¢agdas normauf etik ve politika teorileri,
cinsiyet konusuna karsi korlesmislerdir; yani bu teoriler, farkh sorunlan, yasamin
biitiin alanlannda kadin Gznelere karsi erkeklifin deneyimlerindeki farkhihklan
girmezden gelerek, toplumsal vasam alam igerisinde erkeklerin kadin fizenndeki
tahakkiimiind gizlemiglerdir. Burjuva yurttaglar biirokratik bir Kugatma tehlikesine
kargi modern devletten dzerklik isterken kendileni evde ve toplumsal yasamda
kadim kugatmakita, kamusal alanda kadinlara duyarsizlagmaktadirlar.

Her tirlii kusatmadan annmg, stylemsellikle kurulan bir kamusal alan
diigiincesi yalmzca kadin erkek iliskileri baglaminda elestiri konusu olmus
degildir. Aym zamanda erkek ya da kadin, geng ya da yash, yoksul ya da zengin,
sivah va da beyaz, yerli ya da gicmen fark etmeksizin toplumda farkhihiklar
arasinda kurulan her tiirlii iletigimde bir sekilde farkh diizeylerde esitsizlik siz
konusudur. Bu baglamda Touraine, Habermas'in dzne ve iletisim anlayisim
vadsimaktadir. Touraine, bu teoriyi elestirirken Gzneler aras: iletisimin birevleri
kargi karsiya getirmedigini; bu iletisimin, bir yandan toplumsal konumlar ile iktidar
kaynaklarimin, éte yandan kigisel ve kolektif tasanmlann karsgilasmasi oldugunu
ileri siirmekitedir. O"na gére, her birey toplumda dil miibadeleleri i¢inde olmaktan
¢ok bagimhilik ya da isbirligi iligkileni iginde bulunmaktadir (Akt. Gorz, 2001:177).
Touraine (2002: 373)"e gire demokraside vurgu, dzneler arasiha degil, bizatihi
biyiik harfle “Ozne"ye, iletisime degil ben/Gzne tiretimine yapilmahdir,
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Habermas'in kuramina &zne baglaminda elestini yoneltenlerden biri de
Bottomore dur. Bottomore (1994: 95- 100), kolektif bir dzne olarak is¢i simfimin
ortadan kalkisi temasim isleyen Frankfurt Okulu’nun bir liyesi olarak Habermas™in
da bu konuyu Amerikan istisnacihfina dayvandirdifim séylemektedir. Amerikan
istisnacihigy, siyasal olarak Grgiitlenmis bir isgi simfinin Amerikan toplumundaki
uzun sireli voklugunu ifade etmek icin bagvurulan bir anlayistir. Bu anlayisin
Habermas'taki yansimasi, ekonomik ¢bziimlemelerin dnemsiz bulunmasi, is¢i
sinifimin diinyadaki durumuyla ilgili kapsamh ampirik caligmalara yer verilmemesi,
emek kavramimin eylem kavramimin altina yerlestirilmesidir.

Kusgatmasiz bir yasam evreninin verili kosullar altinda ger¢eklesmesi olanakh
degildir. Biirokratik kusatmamin kaldinlmas: yerine simirlanmin belirlenmesi ve
onun mesruluunun saglanmasiyla yetinmek, global kapitalizmin Kusatmasim
girmezden gelmek ya da yeterince dnemsememek anlamina gelmektedir,
80°lerden sonra toplumsal vasam alanlarnindan cekilen devlet, globallesmenin
gerekleri dogrultusunda geri gekilirken glinlimiizde yine kapitalizmin faturalarim
ddemek iizere veniden ¢agrilmaktadir. Ustelik bir de Habermas'in ve onun ait
oldugu Frankfurt Okulu geleneginin iizerine ok egilmedigi Bat disi bir diinya ve
o diinyamin gergekliklen vardir. Kiiresellesen esitsizlik, yoksunluga déniismeye
baslayan yoksulluk, bireyi kusatan dizgenin (sermaye ve devlet) yam sira
premodern donemi ¢agnstiran verel, baskici tire ve adetler de insam (haklanyla
birlikte) kusatmaktadir. Afrika'da ve Ortadofu’da vasanan i¢ ¢atismalar,
globallesmis aghk ve sefalet, hortlayan ataerkil 6rf ve adetler, ekolojik sorunlar
gdz tniinde bulunduruldugunda global diinyann iletisimden ¢ok siddet fireten bir
ortama dogru siiriiklenmekte oldugu agikur.

Held ve Simon (2006: 410-411), Habermas™in tarismasimin yeterli olup
olmadifi konusunda kusku duymaktadirlar; ama Habermas'in sorunlan agiga
¢ikarmaya vardimer olmayi ve biylece ampirik arastirmayi ve daha fazla kuramsal
tartismayi tetiklemeyi amagladi@im belirtmektedirler. Habermas'tan aldiklan bu
ifade, ashinda calismalanmn ampirik agidan eksik oldugunun bizzat Habermas
tarafindan st kapah olarak kabuliidiir. Ancak yine ifadeye bakildifinda
Habermas'in ¢calismalanmin siyaset bilimine kazandwdifn kavramlar, tartisma
alanlan, ampink ¢aligmalara sagladigi teorik ¢ergeveler dilsiiniildiiglinde amacina
ulastif grillmektedir. Habermas'in Szglinligi, kuramimin pratikieki agmazlanina
ragmen, bireyleri ortak sorunlar dizerine tartigan, ¢bziim arayan ve daha iyi bir
diinya kurmaya ¢alisan 6zneler olmaya yénlendirmesi ile rasyonellii yagamdan
dislamayarak moderniteye “tamamlanmanus bir proje” olarak iyimser yaklagmayi
stirdiirmesidir.
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