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Kentler tarih boyunca yeni toplumsal karsilagsmalarin ve etkilesimlerin merkezi olmuslardir. Farkli toplumsal sinif,
kiiltiir ve katmanlardan gelen insanlarin kentten etkilenmeleri ve kenti etkilemeleri, yeniligin, yaraticithgm ve her
seye ragmen ozglirlik arayisinin temelini olusturmustur. Fakat kentlere, degisik yerlerden her zaman planli ve
ongoriilebilir gogler gergeklesmiyor. Hatta kentleri bityiiten ve gelistiren ani ve beklenmedik, niifus hareketleridir.
Antik ¢aglar1 bir yana birakirsak, modern zamanlarda Bat1 Avrupa’da, sonrasinda kolonyal donem Amerika’sinda
ve diger kitalarda hizli kentsel biiyiimeler gériilmiistiir. Sanayi Devrimi’nin sonrasinda Bati Avrupa sehirlerinde
yasanan gogler ve bu olgularin insanlik tarihindeki yansimalar1 herkes tarafindan bilinmektedir. Son iki yiizyildir,
kentleri biiyiiten ve yeni durumlarla kars1 karsiya birakan en 6nem olgulardan biri, hi¢ kuskusuz, savas, siddet,
dogal afetler ya da daha farkli nedenlerden kaynaklanan siginmacilik ve miilteci dalgalaridir. Gog tarihi son derece
hareketli olan Tirkiye ve Gaziantep, son yedi yillik siiregte Suriye’deki siddet ve savastan kagan miilteci
dalgalariyla bag etmeye calisiyor. Gegen yedi yillik siiregte pek ¢ok politika ve ¢oziimler arandi, uygulandi. Fakat
Tiirkiye’deki genel resimden ayr1 olarak Gaziantep farkli ve daha dikkatli bir okumay1 hak ediyor gériinmektedir.
Bu ¢alisma, 2017 yilinda Gaziantep’te gergeklestirilen genis ¢apli bir saha arastirmasinin sonuglarindan yola
c¢ikarak, kentteki miiltecilerin genel bir oriintiisiinii vermeye ¢alisacaktir. Sonrasinda, egitim, is, ¢alisma, kentsel
mekanlarin deneyimlenmesi, saglk, haklar ve uyum ve birlikte yasamay1 kolaylastiran birkag¢ baslik {izerinden
Suriyelilerin Gaziantep’teki etkilesimleri ele alinacaktir.
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Abstract

Cities always have been the points of new interactions and experiences throughout history. The affection and
influences of citizen people who have a different class, culture, and strata background have consisted of the base
of the invention, creativity, and the demanding of freedom, against all odds. But cities and urban places always
have no regular, predictable and planned migrations, too. Insomuch as it can be argued that the rapid and
unexpected demographic movements are the main sources of development of cities as well. Even if we do not
focus on pre-modern times, we can usually find out the rapid urban developments in Europe’s modern period,
colonial America and other parts of the world. Each of scientists knows very well the results and reflections of the
industrial revolution in cities are mass migrations from rural to urban places after the industrial revolution. Without
a doubt, for the last two-century, one of the most important facts is seeking refugee or being refugee due to war,
violence, natural disasters or different reasons that have made cities greater and encounter with many difficulties.
Turkey and the city of Gaziantep where had so dynamic migration history, have been trying to deal with refugee
waves that brought about the war and violence period for the last seven years. So many different policies and
solutions have been sought and applied in past seven years. But the situation in Gaziantep deserves more careful
reading and understanding as an exemption of the general view in Turkey. This study will try to depict the general
pattern of refugees who live in the downtown with the results of field research that has been conducted in
Gaziantep. Thereafter the paper will discuss interactions of the Syrians in Gaziantep through a few titles which
facilitate integration and living together such as participation to the city’s educational system, work, job,
experiencing urban spaces, health, and rights.
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Giris
Ortadogu, pek cok agidan insanlik tarihine damga vuran beseri, kiiltiirel, cografi ve
politik bir realite olarak diinyadaki 6nem ve konumunu hep koruya gelmistir. Yerlesik hayata
gecmeden tarima, oradan kentlerin kurulmasindan yazinin icadina dair sayisiz tarihi ve
belirleyici olgunun ayni yerde ortaya ¢ikmasinin tesadiif olmadigi asikardir. Bunda, hi¢ kusku

yok ki, s6z konusu bolgede din, kentlesme, tarim, niifus, politika, enerji kaynaklari, ticaret
yollar1 ve kiiltiir gibi pek ¢ok neden olgunun karsilikli olarak birbirini beslemesinin etkisi inkar
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edilemez. Biitiin veriler, giincel ya da tarihsel kayitlarin en net ifade ettigi husus, Ortadogu’nun
diinyanin genelindeki toplumsal siiregler ve degisme iizerindeki etkisinin giicii ve konumunu
gostermektedir (Dabasi, 2015; Danahar, 2015; Dawisha, 2013). Bundan dolayidir ki, en ¢ok da
Ortadogu’daki savagslar, barislar, karsilagsmalar, etkilesimler veya yeni toplumsal iligkiler, ayni
zamanda biitiin diinyay ilgilendiren merkezi gelismelere ve durumlara dontisiir. Bu olgu,
bilinen tarihsel kayitlarda mevcut oldugu gibi, i¢cinde yasadigimiz aktiiel diinyanin sicak ve
yakict bir gercekligi olarak da karsimizda durmaktadir. Dolayistyla, halihazirda devam eden,
heniiz tamamlanmamis yahut eklemlenme siirecinin devam ettigi Ortadogu’daki aktiiel,
savaglar, gocler, miilteci dalgalari, zorla yerinden ettirmeler ve yerlestirmeler diger bir deyisle
biitiin demografik, politik, toplumsal ve kiiltiirel ‘miihendisliklerin’ faal oldugu bir zamanin
ortasindan yazmak, olguyu degerlendirmek yahut birtakim 6ngoriilerde bulunmak, aslinda,
sosyolojinin imkéanlar1 dahilinde, pesinen kendi kusurlariyla malul olmasi da demektir. Bu
hususlar1 ve maluliyetleri akilda tutarak, bu makale, Tiirkiye’nin ve Gaziantep basta olmak
iizere, hemen hemen biitiin kentlerin son yedi-sekiz yildir dozu ve siddeti sehirlerin bolgesine,
konumuna ve 6zelliklerine degiskenlikler arz eden, go¢ ve miilteci olgusunun kisa ge¢misine,
mevcut durum tasvirine ve muhtemel gelecek Ongoriilerine odaklanacaktir. S6zii edilen bu
hususlar, daha ¢ok Gaziantep kent dzelindeki bir saha arastirmasinin® sonuglari ve verileri temel
alinarak tartigilacak ve bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla bu calisma,
yasanan glincel olaylar1 anlamak ve anlamlandirmaya gayret etmek kadar, genelde Tiirkiye’nin,
daha 6zel ve dar dl¢ekte Gaziantep’in yaklasik sekiz yilina damgasini vuran miiltecilik ve gog
olgusuna, bir ka¢ hayati noktadan yaklagmay1 ve bu hususlar iizerinden tartigmay1 hedeflemekte
ve uyum, birlikte yasama ve karsilikli degisme gibi gelecege dair muhtemel birka¢ basligin
iizerinde durmaya calisacaktir.

Ortadogu’da ‘siradan’ bir donem: 2011 ve sonrasi

Ortadogu’nun modern tarihi, en az pre-modern dénemleri ve ¢aglar1 kadar hareketli,
ilging ve biitlin diinyay1 sarsic1 karaktere haiz olgularin da yasandig: bir yiizyih ifade ediyor.
Dogu’dan yiikselen Miisliman imparatorluk caglarimin sona ermesi ve Bati diinyasinin
yiikselise gegmesiyle, once Endiiliis’ten sonra da Osmanli vasitasiyla ele gecirilen ¢cogunlugu
Dogu ve Orta Avrupa topraklarindan geri ¢ekilmelerin eslik ettigi gerilemenin pek ¢ok sebepleri
var. Fakat Bat1 diinyasinin Ronesans, Reform ve cografi kesifleri temele alan, Modernlesme,
Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’nin siiriikledigi son derece karmasik ve giiclii olgularin
sekillendirdigi bir ilerleme ve yayilmasinin oldugu iizerinde uzlasilmis olgulardir. Modern
sanayisi, bilim ve teknigin karsilikli gelismesiyle, ordusu ve iktisadi arglimanlariyla giiclenmis
olan Ingiltere ve Fransa’nin kendi kapitalist piyasalarma alan agma ve bunun siirekliligini
saglamaya odakl1 Ortadogu (ve diinya) lizerindeki egemenlik miicadelesinin biitiin etkilerinin
sekillendirdigi bir siirecten s6z etmek mimkiin (Wallerstein, 2004, 2005). Dolayisiyla, ¢ok
fazla gerilere gitmeden, Fransa ve Ingiltere’nin (daha sonra Osmanlr’daki niifuzundan dolay:
Almanya’nim, hatta Afrika’ya ilgisinden dolay1 Italya’nin) birakalim deniz asir1 kitalardaki
etkilerini, Misir, Hindistan, Asya, Afrika ve Ortadogu tizerindeki sekillendirici giiclerinin
sonuglarmi hala takip etmek miimkiin. Bu takip sadece, tarihsel kayitlardan degil, aktiiel sosyal
ve politik mevcut biitiin stiregler tizerinden okunabilecek kadar canlidir; zira Osmanli’dan sonra
modern Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’nin ¢izdigi siyasi haritalara sikigmis toplumsal, etnik,
dini, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin yerel etkenlerle birleserek diinyay: etkilemeye devam

! Bu yaz, biiyiik gogunlugu Gaziantep Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde calisan akademisyenlerin destedi ve
katilimryla, Aralik 2017°de Mehmet Nuri Giiltekin, ibrahim Giritlioglu, Yiicel Karadas, Muhsin Soyudogan,
Senay Leyla Kuzu, Sinan Tankut Giilhan, Mustafa Doganoglu, Aysen Utanir, Cagr1 Aslan ve Nur Incetahtact
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ettigini ileri siirmek miimkiindiir (Bozarslan, 2010, 2012). Mesela, 2011 sonrasinda Libya’da
ortaya ¢ikan karmasaya Italya’nin verdigi diplomatik ya da politik tepkilerin Avrupa Birligi
semsiyesi altinda nasil yeniden aktive edildigini gérmek bu agidan ilging bir detay olusturuyor
(Prashad, 2012). Oryantalist (ya da self-Oryantalist) bakis agilarina ragmen, bolge ve
cografyaya dair bu ‘dis ilgi’ bile, Ortadogu’nun edilgen, hareketsiz, giindelik hayattaki
politikalardan ve diinyadan izole oldugu tezinin tartismali konumunu gdstermesi i¢in yeterlidir.
Ustelik, biraz sonra ele alacak érnekte de oldugu gibi, ok degisken, hareketli, sosyal siniflar
ve kiiltiirel etkilesim bakimindan diinyanin geri kalaniyla en siki aglar1 ve iliskileri olan bir
siyasi, cografi, kiiltiirel ve beseri bir ger¢eklik olarak Ortadogu’nun (Dahi & Munif, 2012;
Stacher, 2012) ele alinmasi, 6zcii yaklasimlardan uzak durmayi saglayacaktir. Ciinkii
Ortadogu’daki her toplumsal ve siyasal olayin diinyadaki yankisi, en az merkez gelismis
iilkelerdeki toplumsal olaylar kadar etki yarattigini, yaratabildigini buradan okumak miimkiin
gibi durmaktadir (Dabasi, 2015; Danahar, 2015; Iskender, 2016; Roy, 2015). Bunun igin
egemen Oryantalist perspektifin ¢izdigi “Ortadogu” tipolojilerinin bir karsiliginin olmadigini,
2011 sonrasinda gelisen toplumsal hareketlerin seyri ve etkisi dikkate alindiginda daha iyi
anlasilacaktir.

Cok kisa deginmek gerekirse, Tunus ve Misir’la baslayip neredeyse biitiin Ortadogu ve
Kuzey Afrika toplumlarinda karsilik bulan ve 0Ozgiiliigiine gore sebepleri olan halk
hareketlerinin baslangicinda, daha fazla demokrasi ve 6zgiirliik, daha adaletli bir toplumsal
tahayyiil talebinin oldugu lakin siire¢ icinde, bolge, tlilke ve toplumun konumuna gore aktorel
katilim, dis miidahaleler ve imkanlarla boyut degistirip amacglananlardan ¢ok farkli ve uzak
yerlere siiriiklendigini sdylemek miimkiindiir. Bunda kuskusuz, Ortadogu olarak addedilen
bolgenin belirsiz ve amorf yapisi kadar, karmasik ve genis alanlara yayilmis biitiin beseri
cografyanin farkli degiskenleri ve dinamiklerinin sayisiz ittifak ve kombinasyonlarinin da
oldugu muhakkaktir. Oyle ki, Tunus’ta toplumu sokaklara doken sebeplerle, Misir’da
Miibarek’i iktidardan uzaklastiran dinamikler ¢ok genel bir cergeveden bakildiginda ayniymis
gibi gelebilir fakat bu genelleyici tutum, Misir’da 6zellikle kadin tekstil is¢ilerinin de aktif dahil
oldugu ve sekillendirdigi bir toplumsal hareketin 6nemini perdeleyebilir. Bir bagka sekilde,
Yemen ve Bahreyn’de varilan sonuglarla Suriye’de ortaya ¢ikan dehset tablosunun aymi
saiklerle olustugunu ileri siirmek bizi yanlis degerlendirmelere gotiirebilir (Anderson, 2014;
Chalcraft, 2014; Cole, 2014; Owen, 2014; Tripp, 2014; Ulrichsen, 2014). Bunun i¢in
Ortadogu’nun, en az diinyanin diger yerleri kadar farkli dinamiklere acik, c¢esitli ve ¢oklu
degiskenlerle var oldugunu akilda tutmak gerekiyor. Zira Suriye’de 2011 yili baharinda
baglayan protesto hareketlerinin kat ettigi mesafe ve ortaya ¢ikan iligkiler ag1 bile bagh basina
bolge ve lilkeye gore dinamiklerin nasil karmasik bir ag olusturdugunu anlatmaya yeterlidir.

‘Arap Bahart’ olarak ilk baslarda lanse edilmeye ¢alisilan ayaklanmalarin zaman i¢inde
evrildigi yer, ortaya ¢iktig1 her lilkedeki yansimalar1 da beklenildigi gibi farkli oldu. Tunus ve
Misir’da, Suriye ve Yemen’le mukayese edildiginde, otoriter liderler yerine, i¢ ve dis etkenlerle
yenilerinin gelmesi gecikmedi. Her iki iilke i¢in yapilan biitiin degerlendirmelerle, kisa siire
sonra devrilen veya degistirilen siyasi figiirler yerine gelenlerin, eskilerine benzemelerinde,
benzer siyasi siiregleri iireten kurumsal yapilarin ve mekanizmalarin belirgin olabilecegini de
ortaya koydu. Oyle ki, Misir ve Tunus’ta her tiirden toplumsal muhalefeti gormezden gelen
baskici ve tekelci siyasi yapilarin yerine gecenlerin, en kisa siire i¢inde, devirdikleri yapilara
benzemelerini bagka tiirlii izah etmek miimkiin degil.

Suriye’de savas ve miilteciler

Suriye, s6zii edilen biitiin bu siirecler i¢inde hep ayr1 degerlendirme baslig1 altinda ele
alman bir {ilke oldu. Tarihsel ve kiiltiirel arka plan, stratejik konumu, politik yapisi ve
uluslararasi iliskiler baglamindaki ittifaklarindan dolayi, 2011 sonras1 Suriye savasi, diinya
savaglarmi, bir tarafa birakirsak, simdiye kadar tarihte en fazla aktoriin dahil oldugu savas
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olarak tanimlanabilir. Bu c¢oklu degiskenin miidahil oldugu kanli savas, baslangigta veya
devaminda, sayisiz ittifak ve kombinasyonun yasanmasina, acik veya gizli vekalet savaglarina,
etnik temizlik hareketlerine ve her tiirden siddet eyleminin ya da kiiresel giiglerin yeni
silahlarii test ettikleri bir sanayi/teknoloji fuarina ve meydanina dondii. Ama Suriye’yi
cevreleyen (Akdeniz dahil) biitiin sinirlardaki pek ¢ok tartigmali ittifakin ve karanlik iliskilerin
zahiri, net veya somut sonucu ortaya ¢ikan biiylik insani trajedi ve yikimdir. Hangi kiiresel veya
yerel giiclin kiminle ne kadar ve ne siireyle ittifak yaptigi, kime karsi savastigi gibi birgok
kifayetsiz sorunun inkar edemeyecegi tek somut olgu ortaya ¢ikan milyonlarca insanin iilke
icinde ve biitiin diinyada siginmaci konumuna diismesidir. Buna sayis1 tam bilinemeyen ama
bes yiiz binle bir milyon arasinda telaffuz edilen hayatin1 kaybetmis ¢ocuk, kadin, yash, geng
insan eklendiginde manzaranin trajik ve dramatik boyutlar1 daha net anlasilacaktir. Suriye’nin
tamamiyla tahrip edilen alt yapisi, kentleri, tarihi dokusu, ¢6ziilmiis toplumsal yapisi, sekiz
yilda milyonlar1 bulan diasporasinin yaninda, ¢ok az deginilen savagta kullanilan silahlarin
tasidig1 kimyasallarla kirlenmis topraklarini ve sularini da ekledigimizde, yirmi birinci yiizyilda
ete kemige biirlinmiis bir kara iitopya sahnesi ¢ikmaktadir. Birazdan ele alinacak olan Tiirkiye
ve Gaziantep’teki Suriyeli miilteci olgusunun bdyle bir tablonun eseri oldugunu her daim akilda
tutmak gerekiyor.

Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne (UNHCR), halihazirda
Suriye’deki 6,6 Milyon insan iilke i¢inde yer degistirmis, 5,6 Milyon baska iilkelerde degisik
kosullarda miilteci durumuna diismiistiir. Suriye icindeki yer degistirmeleri bir tarafa
biraktigimizda, BM kayitlarina gére 2011°den beri en az 5,6 Milyon Suriyeli miilteci ya da
siginmact durumuna diismiistiir. > Bu insan sayisindan toplamda ne kadarinin Tiirkiye’yi
kullanarak Avrupa ve diinyanin diger yerlerine dagildigini bilmek pek ¢ok sebepten otiirii zor.
Fakat resmi kayitlarda ve miiltecilere dair kayit tutan sivil toplum kuruluslarinin verilerine gore,
Tiirkiye’de toplamda 3 Milyon 611 bin 834 Suriyeli miilteci gecici koruma kapsaminda ikamet
etmektedir.® Suriyeli siginmacilarin, en basta cografi yakinlik nedeniyle Kahramanmaras,
Malatya ve Adiyaman gibi sinira yakin illerde ikamet ettikleri, sonrasinda Adana, Mersin,
Izmir, Bursa, Istanbul ve Konya gibi biiyiik kentler basta olmak iizere, neredeyse Tiirkiye nin
en kiiciik ilgelerine kadar dagildiklarim goriiyoruz. Il bazinda genel niifusu dikkate alindiginda,
Kilis gibi hemen hemen kendi niifusu kadar Suriyeli siginmacinin yasadig: iller disinda
Gaziantep, Hatay ve Urfa’nin mevcut niifuslarinin % 20’den fazlasi Suriyelilerden
olugmaktadir. Bu oranlar ve demografik dagilim dikkate alindiginda Tiirkiye’de bundan sonraki
stirecte, goc, uyum, karsiliklt degisme ve hak tartismalarinin olacagini belirtmek gerekiyor.

Gaziantep il genelinde Aralik 2018 itibariyle, 408 Bin 802 kayitli, gecici koruma
statlistinde Suriyeli bulunmaktadir. Bu rakamlara, pek tabii, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghigi
alanlar ve belli bir siire kentte kalip bagka yerlere dagilanlar dahil degildir. Dolayisiyla,
kalaniyla, kaydedileniyle, gideniyle, 2011°den beri Gaziantep’in diinyada ve Tiirkiye’de
(Hatay, Kilis ve Sanliurfa’yla beraber) en ¢ok siginmaci niifusun bir sekilde bulundugu bir kent
oldugunu belirtmek gerekiyor. Yine niifusunun yaklasik % 21°1 Suriyelilerden olusan bir
kentteki karsilasma ve etkilesimlerin anlasilmasi hayatiyet arz etmektedir. Bunun i¢in bazi
basliklarda yasanilan siireci ele alip irdelemek anlamli olacaktir.

Tiirkiye ve Gaziantep’teki Suriyeliler

Tiirkiye’de gocmen veya miiltecilere yonelik calismalarda en ¢ok gbéze carpan
ozelliklerden birisi, ele alman niifusun yekpare bir blok seklinde degerlendirilmesinden
kaynaklanan yanlistir. Sadece Gaziantep’te bile, 400 Binden fazla insandan s6z edildiginde, bu

2 https://www.unhcr.org/syria-emergency.html Erisim: 05.12.2018
3 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler_409 558 560 _icerik. Erisim: 15.12.2018
& https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erigim: 15.12.2018.
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niifusun smnifsal, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal cinsiyet, diinya gorlisi ve gelecek
perspektiflerinin hepsi ayni diizeydeymis gibi ele alinmasi ¢ok ciddi anlam hatalarina yol
acacagi asikardir. Dolayisiyla Gaziantep veya Tirkiye’nin diger kentlerindeki Suriyeliler (de)
ele alinirken, bireysel veya toplumsal farklar1 yaratan kosullar1 ve durumlar1 gézetmek elzem
olmaktadir.

Cok genel hatlariyla Tiirkiye veya Gaziantep’teki Suriyelilerin olusturdugu profil {i¢ alt
kategoride ele alinabilir: Birincisi, alt, yoksul, ticretli siniflardan olusan bir kategori s6z konusu.
Bu gruba girenler, genellikle kirsal Suriye’den gelmek zorunda kalan siginmacilardir. Aym
zamanda Halep gibi biiylik kentlerin ¢eperlerinde yasayan, iicretli isciler, kiiglik zanaatkarlar
da bu gruba dahildir. Insaat ve tekstil gibi Halep’in de ileri oldugu sektorlerde calisan iicretli
kesimlerle birlikte kirsal bolgelerdeki tarim isgileri ve kiigiik toprak sahipleri (kiiciik meta
iireticileri) bu kategoriye dahil edilebilir. Bu kesimlere ait her yastan ve cinsiyetten
siginmacilarin Tiirkiye’ye ve Gaziantep’e geldigini dngdérmek zor degil. Suriyelilere yonelik
arastirmalarda, Tirkiye’de ve Gaziantep’te kalanlarin egitim seviyesindeki oriintii bunu
dogrular niteliktedir. Gaziantep Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin kent genelinde Aralik 2018
tarthinde yaptig1 arastirma sonuglari, haneyi temsil eden 1824 kisinin okuma yazma bilmeme
orani % 26 dolayinda olduguna gosteriyor ki, bu sonuglar benzer arastirmalardakilerle paralellik
arz etmektedir (AFAD, 2014, 2017). Bu kategorideki Suriyeliler i¢in kentte miilteci olmak, yeni
ve farkli bir toplumsal ortamda hayatta kalmak, elbette cok dnemlidir fakat ¢alisma kosullar
ve lcretler konusunda, biitiin emek sOmiirlisii iceren siiregler ve uygulamalara ragmen,
Gaziantep gibi sanayi is kollarinda ve tarimsal faaliyetlerde ig bulmak ve ¢alismanin fazla bir
statii kayb1 anlamina gelmedigi iddia edilebilir. Suriyeli, miilteci ya da siginmaci olmanin
kendisinden kaynakli ve biitiin siniflari igeren bir 6zellikten dolay: alt siniflarin fazla bir statii
kayiplar1 s6z konusu degildir. Mekansal degisme ve farklilasmanin sinifsal iliskiler {izerindeki
etkisi muhakkaktir ama c¢ok genelleyici bir ifadeyle, Suriye’deyken sahip olunan sinifsal
kompozisyonun goriiniimleri, biitiin zor ¢alisma ve hayat kosullarina ragmen, Tiirkiye ve
Gaziantep’te de korunmaktadir. Ustelik, Suriye ve Tiirkiye ekonomileri arasindaki farktan

dolay1, Suriye’den gelinen bolgeyle mukayese edildiginde, nominal bir iicret artisinin olmasi
dahi imkan dahilindedir.

Ikinci grup, iist simiflar1 kapsayan bir kategoride ele alinabilir. Savas éncesi Suriye’nin
ticaret ve sanayi sektoriinde isyeri sahibi olan ve toplumun sosyo-ekonomik olarak en iist
tabakasini temsil edenlerden olusan bu gruptaki aile ve bireyler, daha ¢ok iilkenin ticaret
kentleri olan Halep, Hama, Humus ve Sam’dan Gaziantep’e veya Tirkiye’ye geldiler. Farkl
biiytikliikte sermayeleri ve isyerleri olan bu grubun savas oncesinde de Tiirkiye basta olmak
iizere, komsu ve diger ilkelerle olan ticari is baglantilari, siginmacilik zamanlarindaki kisa
sendelemeden sonra, Gaziantep gibi yeni geldikleri yerlerde de sermayeleriyle yeni girisimlerde
bulunduklar1 anlagiliyor. Sinifsal konum geregi, bu grubun iilkedeki yonetimle politik bir
ihtilafinin olmadig1 pek c¢ok arastirmacinin dikkat gektigi husustur (Bozarslan, 2012).
Dolayisiyla miiltecilik ve yerinden olma, bu siniflar i¢in de zor hayat kosullar1 ve iktisadi zarar
anlamina gelmesine ragmen, diger Suriyeli kesimlerle kiyaslandiginda, yagam kosullar1 en iyi
durumda olanlarin bu grup icinde yer aldigini s6ylemek miimkiindiir.

Fakat Ozellikle Suriyeli miilteciler lizerine ¢alisirken ve yazarken, dikkat edilmesi
gereken liciincli grup olan orta smiflardir. Burada orta simif kavramiyla ilgili tartismalara
girmeden, ¢ogunlukla iyi egitimli, devlet biirokrasisinde ya da 6zel sektorde is yapan iicretli
profesyonelleri kast ettigimizi belirtmeliyiz ve sinifsal ¢okiisiin, Suriyeliler arasinda en ¢ok bu
kesimi vurdugunu belirtmek gerekiyor. Ciinkii Suriye’deki toplumsal ve kiiltiirel kosullara gore
egitim almis ve oradaki kiiltiirel, ekonomik veya toplumsal yapinin isleyisine gore konum elde
etmis, ¢ogunlukla en az bir yabanci dili akici bir sekilde konusan bu kesim bireyleri, ani bir
stire zarfinda kendilerini, sahip olduklar1 biitiin konum ve baglantilardan kopmus halde
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buldular. Dolayisiyla, Suriye’deki savasin insani pek ¢ok trajedisinin yaninda, ayni zamanda
orta siniflarin diigiisii seklinde de okumak miimkiin goriinmektedir. Ustelik bu sinifsal diisiis,
Tiirkiye veya diinyanin degisik yerlerine dagildiktan sonra, ¢ok az ve sansli sayilabilecek kesim
disinda, giderek katiilesmistir. Suriyeli, bir avukatin, bir doktorun, akademisyenin, 6gretmenin
ve hatta sanatcisinin, toplumsal iliski baglamindan hizli ve ani kopmasi, bu kesimleri, ucuz
isglicii ordusunun neferleri haline getirdi. Zira Suriyeli orta smif bireylerin biiyiik bir
cogunlugu, az Once birinci grupta saydigimiz alt gelir grubuna mensup insanlarla (eger is
bulabilmiglerse) beraber calismaktadir. Bunun i¢in, ayni is ve gelirin, calisan ve hayatini
stirdiirmeye gayret eden her miilteci i¢in ayn1 anlama geldigini s6ylemek miimkiin degildir; bu
smifsal ve kiiltiirel arka planin akilda tutulmasinda yarar vardir.

Genel ozellikler

Icisleri Bakanlign Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Aralik 2018 verilerine gore, tiim
iilkeye degisik oranlarda dagilmis olan 3 Milyon 600 Binden fazla Suriyelinin sinir illerindeki
yogunlugu herkesin malumu. Kilis, Hatay, Sanlurfa, Gaziantep, Adana, Konya, Bursa, Mersin,
Istanbul gibi miilteci akinin sekillendirdigi kentler, Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun % 80’nine
yakinini barindirtyor. Artvin gibi sadece 40 kayith Suriyelinin bulundugu istisnai illeri saysak
bile, Igisleri Bakanhigi raporunda, Tiirkiye’de Suriyelilerin olmadigi hi¢ bir il olmadig
belirtiliyor. Yine ayni raporda toplamda 59 Bin Suriyeliye ‘istisnai vatandashik’ verildigi, 278
Bininin {ilkelerine geri dondigl ifade edilmektedir. Suriyeli siginmacilar i¢in ¢ok hayati
onemde olan calisma izni hususunda da Icisleri Bakanligi 32 Bin 199 kisiye calisma izni
verildigi aciklanmustir.* Genel demografik &zellikler bakimindan en dikkat cekici husus,
Suriyeli niifusun her yas grubunda erkeklerin oraninin kadinlardan fazla olmasidir. Tiirkiye
genelindeki Suriyelilerin % 47,5’inin 0-18 yas araliginda oldugu goriiliiyor ki, bu oran egitim,
is imkanlari, saglik hizmetleri, etkilesim, uyum ve gelecekte birlikte yasama kosullar1 gibi
hususlarin ne kadar hayatiyet arz ettigini ve gelecekte daha c¢ok bu konular iizerinde
yogunlagsmak gerekecegini anlatmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Aralik 2017 tarihinde Gaziantep Universitesi Sosyoloji
Boliimii’niin kent merkezindeki iki ilgenin 129 degisik mahallesinde yasayan ve haneleri temsil
eden 1824 kisiyle goriisiiliip 79 sorudan olusan Tiirk¢e ve Arapga formatlar1 da olan anket
formlarinin uygulanmasiyla, sehirde yasayan ve artik il niifusunun % 20°den fazlasini olugturan
Suriyeli hane yapilart hakkinda ¢ok 6nemli veriler toplanmistir.

Aragtirma verilerine gore, Gaziantep kent merkezinde yasayan hanelerin yas ve cinsiyet
dagilimlarina bakildiginda; haneleri temsil edenlerin yas ortalamasi1 36,4’tlir. Goriisiilen
kisilerin yaridan fazlas1 kadindir. Giindiiz vakti, is ve ¢alisma saatlerinde evde daha fazla oranda
bulunan kadinlarla goriisiilmesi sosyo-kiiltiirel bir gostergeye de doniismektedir. Halep vilayeti
kent merkezi ama Ozellikle de kirsal bolgelerden niifusun Gaziantep kent merkezinde bir
yogunluk olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Savasin bu bolgelerde siddetini arttirdigi
2011°den 2016 yillar1 arasi, Gaziantep’e gelislerin en yogun oldugu donemler olarak
arastirmada bulunmustur. Yine haneyi temsil konumunda olanlarin % 85°1 evli, % 10’u bekar,
% 3,51 de bosanmis olarak beyanda bulunmuslardir.

Tiirkiye’deki miiltecilik ve goc tartigmalarinda en spekiilatif ve en u¢ noktalarda
tartigilani, hi¢ kuskusuz ki, dogurganlik veya sahip olunan cocuk sayisidir. Gaziantep
arastirmasi, Suriyeli hanelerin ortalama 4,2 cocuga sahip olduklarini gosteriyor. Aymi sekilde,
hanelerin % 47’sinde, en az bir ¢ocugun Tiirkiye’de dogdugu anlasiliyor. Cocuk sayisiyla ¢ok
yakindan ilgili hane biiyiikliigiinde de, beklenildigi gibi, kalabalik bir sonug ¢ikiyor. TUIK
arastirmalarinda 3,4 gibi ¢ikan Tiirkiye ortalamasi, Gaziantep’te yasayan Suriyeli ailelerde 6,6

4 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler_409 558 560 _icerik Erisim: 15.12.2011
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olarak c¢ikiyor. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, hanelerin % 72’ye
yakininda sadece bir tek ailenin yasadigi. Diger bir deyisle, Suriyelilerin yaklasik % 28’1 birden
fazla ailenin bir arada oldugu hanelerde yasamaktadir. Dolayisiyla hane basina diisen birey
sayisinin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek, Suriye’yle sinir bolgeleri ve kentleriyle yakin olmasi
bu sekilde de agiklanabilir.

GoO¢ ve milteciligin yeniden sekillendirdigi kurumlardan birisi aileyse, digeri
akrabaliktir. Akrabalik ve ailenin sagladig1 dayanisma Oriintiileri ve hayatta kalma imkanlari,
cok zor sartlarda yasan Suriyelilerin de sahip oldugu giiclii iliski aglarindan bazilarim
iiretmektedir. Ornegin, Suriyeli hanelerin % 79’u Gaziantep’te akrabasi oldugunu ifade ediyor.
Suriyelilerin Tiirkiye ve diinyanin her kdsesine dagiliminin gostergesi olarak da, hanelerin %
69°u Gaziantep disinda, Tiirkiye’nin degisik yerlerinde yasayan en az bir akrabasinin oldugunu
belirtmistir. Savas, zor kosullar ve yoksullukla miicadele eden Suriyeli hanelerin % 23’{inde,
degisik kategorilerde engelli bireyler bulunuyor. Hanelerin % 49’u miistakil ev olarak
cevaplandirilan gecekondularda yasarken, % 44’ apartman dairesinde oturmaktadir ve
yaklasik % 98’1 kiralik evlerde yasamaktadir. Bu yliksek oranlar, hane giderlerinin en ¢ok
harcandi1g1 kalemin kira, elektrik ve diger fatura bedelleri oldugunu gosteriyor. Hanelerin %
99°u aylik ortalama asgari ticret diizeyinde bir gelirle yagsamaya ¢alismaktadir. Bu sonuglar,
Gaziantep disindaki Suriyelilerle yapilan arastirmalarda da pek fazla degismemektedir (Adar,
2018; Akdeniz, 2014; Cetin, 2016; INGEV, 2017).

Hanelere ayn1 minvalde sorulan sorular, Gaziantep’te yasayan Suriyelilerin ic¢inde
bulunduklart durumu gozler 6niine sermektedir. Beraber, Suriye’den ayrilirken getirebildikleri
0zel araglar1 dahil, motorlu araca sahip olanlarin oran1 % 10 civarinda. Hanelerin % 89’unun
hi¢ bir araci yok. Gaziantep’te 2011°den beri bulunan Suriyelilerin arag¢ sahipligi oraninin bu
diisiikliigii bize iki olgunun ne kadar muhtemel oldugunu da ifade etmektedir: Birincisi,
hanelerden, is bulup ¢aligsanlar bile, diistik ticretler ve aile giderlerinin yiiksekliginden dolayz,
motorlu ara¢ icin yeterli parayr (beraber Suriye’den ayrilirken getirebildikleri de dahil)
toplayamamaktadirlar; ikincisi, Suriyelilerin heniiz tam anlamiyla Gaziantep veya Tiirkiye’de
yerlesmeye dair net planlarinin olmadigina delalet eder ki, bundan sonraki siirecte, gé¢ ve uyum
meseleleri tlizerinde calisacaklarin, 6zellikle dikkat etmeleri gereken hususun bu oldugunu
diistinliyoruz. % 87’sinin herhangi bir ise dair uzmanliginin ya da diplomasinin olmadigini
beyan etmesi, Gaziantep’teki Suriyelilerin genelde kirsal ya da tarimsal bolgelerden geldiginin
veya kentin Kkalifiye nitelikleri 6n planda olan miiltecileri Gaziantep’te kalip ¢alismaya ikna
edecek enstriman ve arglimanlarinin az oldugunun, geride kalan niifusun biiyiikk oranda
Tiirkiye’nin daha nitelikli isgiicii talebinde bulunan illerine (Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi) ya
da Bati iilkelerine kaptirildig: seklinde okunmasi da miimkiindiir. Zira is bulup calisanlarin %
88’den fazlasi sigortasiz (bu da resmi asgari iicretin de altinda bir iicretle) ¢alistigini gosteriyor.
Bu giivencesizlik kadar, isgiiciiniin emek arzinin niteligini ve emek piyasasinda talep edilen
emegin niteliginin de gdstergesi olarak pekald okunabilir. Niteliksiz ve glivencesiz ¢alisma, is
istikrarsizliginin kurumsallagmasini ve bunun da birey ya da hane gelirini negatif manada
etkiledigi muhakkaktir. Yaklasik % 78’lik bir kesimin 6zel sektérde ¢aligmasi ve bunlarin %
82’nin tam zamanl islerde varlik gostermesi yasanan agir kosullar hakkinda fikir vermektedir.

Yukarida, aile ve akrabalik iligkilerinin miiltecilik gibi agir kosullarda yeniden
sekillendiginden soz etmistik. Benzer sekilde, saha arastirmasinda, is bulan, arayan ya da
calisan Suriyelilerin yaklasik % 48’1 Suriyeli hemserileri ya da tamidiklar aracilifiyla is
bulduklarin1 belirtmislerdir. Is ve calisma alan1 Suriyelilerin Gaziantep’te etkilesim ve
toplumsal hayata dahil olma kanallarinin (biitiin agir kosullara ragmen) basinda geldigini
gosteriyor ki, % 31,5 gibi bir oran kendi bagina is buldugunu, % 15’inin Gaziantepli tanidiklari
vasitasiyla ig buldugunu belirtmistir. Bu oranlarin, hane ya da birey ¢ok zor durumda kaldiginda
kimlerden bor¢ bulabildigi sorusuna verilen cevaplarla da ortiistiigiinii s0ylemek gerekiyor.
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Ciinkli goriislilen hanelerin yarisindan fazlasi bor¢lu olduklarini ve yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in degisik kaynaklardan (Suriyeli ve Gaziantepli tanidiklar dahil, arkadaslar,
akrabalar, igveren vs.) bor¢ bulmak zorunda olduklarini dile getirmistir. Fakat is ve ¢alisma
hayatina dahil olma kanallarinin ag¢ilmis olmasi ve bu alanlarda isleyen bir agin gelismeye
baglamasina ragmen, Suriyelilerin, egitim ve cinsiyet gibi farklarina bakilmaksizin, iicret ve
caligma kosullarina dair igsverenle pazarlik yapma ya da herhangi bir talepte bulunmalarinin ¢ok
minimum diizeylerde oldugunu gésteriyor. Ucret dahil, calisma kosullarmna dair taleplerde
bulunabilenler, tahmin edilecegi tizere, kadinlar daha az (% 11) ve erkekler daha yiiksek (%
89) orandadir. Ortalama olarak ele alindigindaysa, Suriyelilerin % 67 gibi oldukca yiiksek bir
orani, isverenle ya da isyeriyle hi¢ bir konuda pazarlik yapmadigini, talepte bulunmadigini
belirtiyor. Bu, is ve calisma hayatinda (sadece Suriyeliler icin degil) giivencesizligin
sonuglarindan birisi olmakla beraber, Suriyeli isglicliniin mecburiyeti ve yasadiklari agir hayat
kosullarinda her seye ragmen isini kaybetmeme istegiyle de ilgilidir. Kuskusuz ki, bu
giivencesizlik ve mecburiyetin, niteliksiz emek yogun iiretimde, emek {icretleri iizerinden
saglanan ilkel kapitalist birikimin en saglam ayagini olusturdugunu da unutmamak gerekiyor.
Zaten Gaziantep’te i bulmay1 zorlastiran faktorler soruldugunda verilen cevaplarda dil
bilmemenin en ¢ok isaretlenen secenek olmasi da, is bulan Suriyelilerin de fazla dil becerisi
istemeyen daha ¢ok emek yogun islere (ingaat gibi) yoneldigini gosteriyor. Tecriibe istemeyen
islerin 6zellikle emek yogun is kollarinda gegerli oldugunu ve bunun da giivencesiz ¢alisma
kosullartyla birlestiginde ortaya ¢ikan somiirii imkéanlarinin ilk 6nce Suriyeliler gibi kirilgan
niifus i¢inde daha verimli isledigini belirtmek gerekiyor. Ve biitiin bu olumsuz kosullar
birlestiginde yani giivencesizlik, emek yogun iiretim ve isverene karsi sinirsiz itaat kosullar
oldugunda, is bulmak ve calismak, 6zellikle de miilteciler ve go¢menler adina kendileri ve
ailelerin gecimi i¢in yeterli olmamakta ve haneden her daim birden fazla bireyin is ve ¢alisma
talebinde olmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim Gaziantep saha arastirmasinda da, is bulup
caligabilen Suriyelilerin 3’te birinden fazla (yaklasik % 38’i), hanede birden fazla kisinin
calistigini dile getirmistir. Daha da ilging olan, hanedeki is giicliniin kompozisyonudur. Zira is
bulup c¢alisabilen hanelerde, anneler veya kadinlar % 3 oranindayken, babalarin oran1 % 48,
diger akraba ya da haneden birlikte yasayan erkek aile fertlerinin oran1 % 20 civarindadir. Fakat
en ilging oran hanelerin isgiiciiniin % 29’unun ¢ocuk isgiiclinden saglantyor olmasidir. Bu
sonu¢ tlizerinde uzun uzadiya tartigilabilecek, sebepleri ve muhtemel sonuclari iizerinde
konusulabilecek bir husustur. Ciinkii cocuk emegi arzinin pek cok nedeni bulunmaktadir. ilki,
hi¢ kuskusuz, buna izin veren yasal bosluk ya da denetimsizliktir ki, Tiirkiye cocuk isc¢iligini
cikardigi kanunlara yasaklamis olmasina ragmen, bu olgu, tarim basta olmak tlizere pek ¢ok
alanda varligmi kayit dis1 bir sekilde siirdiirmektedir. Ikincisi, cocuk emegini talep eden is
kollarmin varlig: ki, az 6nce yukarida deginilen emek yogun iiretimin nitelik gerektirmeyen
yapist, her daim, daha itaatkar, daha savunmasiz ve emek istismarimin kiiltiirel kodlarla da
desteklendigi (¢iraklik, meslek-zanaat 6grenme) bir yap: ortaya ¢ikarmakta ve bu da kadin ve
cocuk emeginin sinirsiz sdmiiriisiiniin éniinii agmaktadir. Ugiinciisii, ilkel kapitalist birikim
stirecinin kadin ve en ¢ok da ¢ocuk emeginin istismari iizerinden yiirlimeye meyilli olmasi ve
bunun da daha ez egitimli, nitelikli, kalifiye ve tecriibe gerektiren sektdrlerin ve islerin yoklugu
ya da azligidir. Dordiinciisii, daha somut ve yakin gelisme olarak, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli
cocuklarin, tiirlii nedenlerle 6rgiin egitimin disinda kalmasi ve tabir yerindeyse, o kayip kusagin
simdiki Suriyeli ¢ocuk is¢i olgusunun neferlerinden olmasidir (Adar, 2018; Akdeniz, 2014,
Cetin, 2016). Oyle ki, Suriye savasmin hemen basinda yani 2011°den itibaren, Tiirkiye’ye
siginan okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimine, ciddi bir kafa karigikligiyla, olduk¢a zor ¢6ziim
yollar1 getirilmeye calisildi. Gaziantep’te Gegici Egitim Merkezleri (GEM) oOnciiliiglinde
Arapca egitim yapan ama mevcut Suriye’deki miifredatin disinda bir yol arandi fakat hayatin
gercekligiyle ortiismediginde gok sinirli kaldi. Ayri binalarda, ayr1 ve yeni bir miifredatla, fiziki
imkanlar kadar egitici sorunlar1 ve yasal bosluklarla ugrasildiktan sonra o yontemin iyi bir
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¢6ziim yolu olmadigr anlasild: ve terk edildi. ik baslarda olmasi gereken, Suriyeli ¢ocuklarin
Tiirkiye’deki egitim sistemine, once dil 6grenme ve daha sonra miifredat iizerinden igerilmesi
stireci 2017°de hayata gecirilmeye baslandi. Biitiin zorluklara ragmen Onemli ilerlemeler
kaydedilse de hala 400 Bin Suriyeli ¢ocugun okul disinda oldugu hesaplaniyor.® Dolayisiyla,
Gaziantep 6zelindeki ¢ocuk is¢i olgusunda da biitiin bu degiskenlerin ayni1 anda isledigini
sOylemek miimkiin gériinmektedir.

Burada, okullagmaya dair sorunlara deginirken, Gaziantep’teki Suriyelilerin genel
egitim diizeyi Oriintlisliniin son derece ilging veriler icerdigini belirtmekte yarar vardir. Zira
goriisiilen ve haneleri temsil eden erkeklerin % 16,8’inin, kadinlarin % 33,7’isnin okuma
yazmas1 yok. Herhangi bir okula gitmeden okur yazar durumunda olan erken ve kadin oranlari
gorece birbirine yakin (erkeklerde % 6,5 ve kadinlarda % 7,9) durmaktadir. Bu ¢ok yiiksek
oranlarin nedenlerini az 6nce yukarida tartismistik. Bu esitsiz tablo, ilkogretimde dengeleniyor
ve kadinlarin oran1 % 29,4 iken, erkeklerin oran1 % 28,3 olarak ¢ikmaktadir. Fakat sonrasinda
tekrar kadinlar aleyhine bir tablo ¢ikiyor ortaya. Ilkokuldan sonra kadinlarin egitim hayatindan
erkeklere nazaran daha c¢ok koparildiginin somut sonucu, erkeklerde % 31 olan ortaggretim
derecesi, kadinlarda % 21,6’ya diisiiyor. Devaminda, iiniversite mezunu oranlarindaki tablonun
vahameti netlesiyor: Kadmlarin % 6,9’u tiniversite mezunuyken, bu oran erkeklerde iki
katindan fazla yani % 15,7°dir. Bu oranlar, Gaziantep’te kalan ve bundan sonra da biiyiik bir
cogunlugunun kentte yasamaya devam edecegini varsaydigimiz Suriyelilerin egitim
kompozisyonunu gostermektedir. Fakat egitim konusunda gen¢ kusaklarin daha sansl
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonuglarina gore, Gaziantep kent merkezinde
yasayan hanelerin % 58’inde okula devam eden en az bir 6grenci oldugu anlasiliyor. Ve devlet
okullarinin (% 97,7) agirhig1 goze carpmaktadir. Kuskusuz, devlet okullarina yonelik bu oranin
yiiksekliginin ilk nedeni, az dnce ele aldigimiz yoksulluk ve gelir diizeydir.

Suriyelilerle birlikte yasamanin imkdnlart ve alani iizerine

Kentlerin tarih boyunca sahip oldugu anlam, insan uygarliginin ortaya ¢ikmasindaki
rolii lizerine sayisiz ¢alisma ve vurgu mevcuttur (Lefebvre, 1998); burada tekrara diismemek
adma, kentlerin tarih icindeki gelismelerine deginmek yerine, dogrudan Gaziantep kent
merkezindeki Suriyelilere indirgeyerek karsilikli degisme, uyum, birlikte yasama gibi, yine
kentlerle birlikte uygarlik sahnesine ¢ikan olgularin yerel dinamiklerini degerlendirmek
istiyoruz.

Malum oldugu iizere, diinyanin her tarafindaki kentler, farkliliklar barindirma, 6zgiirliik
beklentileri, umut ve pazarin etkileri tizerine yiikselir (Lefebvre, 1998; Weber, 2000). Kentlerin
ortaya ¢ikisindan gelisimine ve glinlimiizdeki kiiresel kentler ¢cagina varana dek, bu 6zelliklere
yenilerini ekleyen kentlerin biiyiidiiglinii, gelistigini ve diinyay: etkiledigini goriiyoruz. Bu
biiylime ve gelismenin en 6nemli olgularindan biri de, kuskusuz, kentlerin siirekli go¢ veya
insan akinlarina maruz kalmasidir (Davis, 2007; Harvey, 2006). Kentlerdeki giindelik hayatin
boyutlari, isleyisi, karmasasi, zenginligi ve ¢esitliligi glindelik hayatin bizatihi kendisi olarak
var olur. Dolayisiyla kent, biitiin sinifsal, etnik, kiiltiirel ve mekansal karsilasmalarin hem
olusturucusu hem siirdiiriiciisii ve yeniden iireticisi hem de karsilastiricisidir. Kent bir
zorunluluk oldugu kadar bir imkandir da ama somut sinifsal ve kiiltiirel kosullarla belirlenen ve
sekillenen imkan. Bunu akilda tutarak, Gaziantep’te yasayan Suriyelilerin kentsel zeminde
karsilagtiklar1 ya da sahip olabildikleri imkanlar iizerinden degerlendirilmesi bize mevcut
durum ve gelecege dair bir perspektif sunacaktir.

Az oOnce kentin bir karsilasma mekani ve zemini oldugundan soz ettik. Bu
karsilagsmalarin bir kismi, dngoriilebilen karakterdeyken, bir boliimii de belirsizlikle sekillenir.

S https://www.unicefturk.org/yazi/acil-durum-turkiyedeki-suriyeli-cocuklar Erisim: 15.12.2018
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Her giin ayn1 kentsel mekanlardan bulunmak, ayni kisiler veya iliskilerle karsilasmanin
garantisi olmamasindan dolayi, kenti var eden ve gii¢lendiren bu siirpriz aktorel ve olgusal
karsilagmalardir. Kent hem gelen hem giden hem de yasayanlariyla biitiiniiyle ngoriilemez bir
stirpriz karsilasmalarin mekanidir. Kentteki bu kurumsal kesinlik ve aktorel belirsizlik, onu
insan hayatinda ayricalikli bir konuma yerlestirir. Siif ve kiiltiir farklarinin yarattig1 zamana
ait mekanlarin kimler tarafindan nasil deneyimlenecegi, kentte yasayan bireylerin de
ongoremeyecegi karakterde oldugundan kentler varolusglari geregi bu tir bilinemez,
ongoriilemez siirprizleri zorunlu kilmaktadir. Fakat bu, kentin hi¢ catisma ve gerilim
barindirmadigi anlamina gelmemeli ki, her tiirden potansiyel catisma barindiran kentsel
karsilagmalar olmadan degisimi anlamak da zorlagacaktir.

Bu durum ve kosullar miilteciler, go¢menler ve biitiin yeni gelenler i¢in de gecerlidir.
Ciinkii gocmen ve miilteciler kentlerin, cok daha genel bir ifadeyle toplumun, ¢ok boyutlu
celigkilerini aynt anda hem goriiniir kilar hem gizler. Kentler, 6zgiirlik ve acikligin
mekaniyken, diizeyi ve cografyasina bakilmaksizin, i¢inde tagidig1 sinifsal, mekansal, kiiltiirel
veya sosyal adalet celiskilerini, gd¢men ve miilteciler iizerinden goriiniir kilabiliyor. Ornek
vermek gerekirse, Gaziantep’in ya da Tiirkiye’deki diger gecekondu mahallelerinde yasayan,
alt gelir grubuna sahip bireyler, o giine kadar kars1 ¢iktiklar is ve ¢aligma diizeninin safinda,
kente, mahallesine yeni gelen ve diisiik licretine talip olan gdo¢cmen ve miiltecilerin karsi
kampina gecebiliyorlar. Bu noktada, kentlerin ve toplumlarin Oniinde (soziinii ettigimiz
Gaziantep arastirmasinin verilerinden de yararlanarak) bazi yol ayirimlarinin oldugunu ifade
etmek gerekiyor.

Yoksullarin karsilasmasi

Az dnce sozi edilen kentsel mekanlarda gogmen ve miiltecilerin karsilagsmasi, daha ¢ok
alt gelir grubuna mensup kesimlerin yasadigi gecekondu mahallerinde gerceklesmektedir.
Gecekondu mahallelerinin gogmen ve miilteciler agisindan daha cazip olmasinin nedeni, tahmin
edilecegi iizere, konut kira fiyatlarinin, diger mahallelere kiyasla diisiikliglidiir. Diger temas ve
kargilasma mekanlari, diigiik ticretli, emek yogun ¢alisma alanlaridir. Gaziantep gibi yerlerde,
asgari Ucretli kitlelerin aktig1 sanayi bdlgeleri ve kent merkezlerindeki marjinal sektor
alanlarinda alt gelir grubundaki insanlarla go¢gmen ve miiltecilerin karsilagsmasi, gerilimli
stirecler ve potansiyelleri dogurabiliyor. Wacquant (2011, 281-300), “asagidan kutuplagsma”
dedigi marjinallesmenin belirtileri arasinda, makro toplumsal siireclerle baglantili ‘mesleki
ikilesmenin’ neden oldugu esitsizligin yeniden ve daha belirgin bigimde ortaya ¢ikmasini,
ekonomik faaliyet alaninda ticretli emegin daha dnceden sahip oldugu toplumsalligi (o ticretin
sagladig1 hayat kosullarini) kaybetmesini, ¢esitli Neoliberal politikalar ¢ercevesinde devletin
bu alanlar1 ve yoksullar1 kendi kaderine birakmasini ve yasanilan, deneyimlenen mekandaki
(burada yoksullarin karsilastiklar1 alanlar1 sayabiliriz) yogunlasmay1 gdsteriyor. Dolayisiyla,
Gaziantep Ozelinde yoksullarin marjinallesme ihtimalleri, biitiin kentler gibi mevcuttur.
‘Asagidan kutuplagsma’ kriz anlarinda da normal akip gilindelik hayat pratiklerinde de, en
yakinindaki, kendine benzeyene yonelme ihtimallerini barindirir. Bu tiir gerilimli temaslarin
oniline gecebilmek icin temelde dikkat edilmesi gereken bazi hususlari hatirlamakta yarar
olacaktir.

[k husus, kuskusuz, deneyimlenen kentsel toplumsal hayat mekanlarindaki giindelik
temas ve iletisimin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok minimum diizeyde kalmasidir. Kentsel veya
toplumsal hayatin piramide benzeyen tabakasinda diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kesimlerin
niifusa oranmn yiiksekligi, bu tiir temaslarin ne kadar hayatiyet arz ettigini anlamak igin
yeterlidir.® Go¢ ve miiltecilik siireglerinde de temas, kentsel mekanlardaki karsilasmalarda,

® Tam da burada, yeri gelmisken bir hususun altini ¢izmek gerekiyor: Miiltecilik ve gdg olgusunun, devlet ve daha
varliklt siiflar ya da sermayedarlar1 anmadan anlatilmayacaginin fakinda oldugumuzu belirtmek gerekiyor.
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potansiyel Onyargilar1 ortadan kaldiracagi gibi, gerilim yaratmayacak karsilikli degisme ve
anlamanin merkezinde oldugu bir toplumsal iligkiler oriintiisii kurabilir. Dolayisiyla, Gaziantep
de dahil, diger biitiin kentlerde, Suriyeliler 6zelinde, gogmen ve miiltecilerle temas ve iletigim
mekanlar1 kadar imkanlar da 6nem arz ediyor. Oysa, Gaziantep i¢in bu etkilesim ve temasin,
heniiz, sadece belirli alanlarla sinirli kaldigin1 belirtmek gerekiyor. Sozilinii etti§imiz saha
arastirmasi verileri kent merkezinde farkli siirelerdir yasayan Suriyelilerin, kentin en ¢ok hangi
alanlarin1 kullandiklarina dair sorunun cevaplari ilging noktalar barindiriyor. Gaziantep’teki
Suriyeli haneleri temsil eden kisilerin % 73’1 higbir AVM’ye gitmiyor. Gaziantep gibi bir
sanayi kentinde hizla geligsen alis veris merkezlerinin giinliin on binlerce ziyaret¢iyi ¢ektigi
diistintildiigiinde, bu tiir mekanlar {izerinden etkilesimin minimum diizeyde kaldig1 goriiliiyor.
Yine % 85’lik kesim kentteki kahvelere ya cafélere hi¢ gitmedigini belirtmis. Buradan sunu
cikarmak miimkiin gibi: Bos zamanlardaki karsilasmalar {izerinden kentte bir temas ve
etkilesim s6z konusu degildir. Temas daha c¢ok is, calisma ve okul ortamlartyla
gerceklesmektedir. Bu temas ve iletisim eksikliginin en biiyiik sebeplerinden birisi olarak dil
bariyeri gosterilebilir. Clinkii emek yogun is kollarinda Tiirk¢e dil becerisinin ¢ok da gerekli
olmamasi siirdiiriilebilir bir durumken, insanlar arasi iletisimin en temel aracina doniismektedir.
Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, Suriyeli gen¢ kusaklarin Tiirkge dil becerisi yash
kusaklara, erkeklerin kadinlara gore daha ileri diizeydedir. Fakat aradan gegen yedi yila ragmen,
okullagma stireclerindeki aksaklik ve yanlis uygulamalarin, 6zellikle gen¢ Suriyeli kusaklarin
dil becerilerini olumsuz etkiledigini gérmek miimkiindiir. Dil becerisinin, 6zellikle is ve
calisma disindaki toplumsal etkilesim siireglerindeki onemi dikkate alindiginda, karsilikli
iletisim ve degigsmenin en dnemli dayanaklarindan birisi eksik kalmis olmaktadir.

Burada diger bir husus, ozellikle diisiik ve orta gelirli kesimlerin, Gaziantep’teki
Suriyelilere yonelik tutumlarinda is, calisma ve saglik hizmetlerine erisimdeki siireglerin son
derece onemli yer tuttugunu dile getirmektir. Bunun ilk kosulu, sermayedarlarin, diger bir
ifadeyle Gaziantep’teki sanayi veya diger is arzinda bulunan sektorlerin, ucuz ve gilivencesiz
emekten elde ettigi ilkel kapitalist birikim mantiginin degismesidir. Kisa siirede, karin
maksimizasyonu i¢in her tiirlii somiirii ve istismarin miilteci emegi {izerinden saglanmasina
miisaade etmemek ilk adimdir. Bunun baslamas1 kolay goriinse de burada iki temel dinamigin
isleyisi belirledigini ve yeniden iirettigini sdylemek miimkiindiir: 1) Isverenin kendi kisa vadeli
cikarlar1 i¢in ucuz is giicii talebi 2) Miiltecilerin, dil problemi, egitim ve yabanci olmaktan
kaynaklanan, her tiirlii firsat1 degerlendirme mecburiyeti ve bunun akabinde gelen diisiik ticrete
hayatin idamesi i¢in riza gostermesi. Buradan su paradoks ¢ikmaktadir: Her ¢alisanin sosyal
giivenlik sistemine kaydolmasi, sOmiirii, istismar ve haksiz rekabeti Onleyebilecek
mekanizmalar1 giiclendirirken, gogmen ve miiltecilerin is bulma yarisina, ¢esitli nedenlerle,
geriden bagladig1 bir ortamda onlar adina dezavantajli bir duruma sebebiyet verebilmektedir.
Diisiik nitelik ve emek yogun ¢alisma gerektiren cogunlukla enformel sektorlere dayal bir is
ve ¢alisma diinyasinda kayit altina almayi saglamak oldukga zor olmaktadir.

Oyle ki, somut politika ve bask1 olusturucusu bu kesimlerin, miilteci ve gog siireclerinin asil boyutlarinda goriiniir
olmamalari, bunlarin etkilerini gérmezden geldigimiz anlamina gelmemelidir; zira asil vurgulamak istedigimiz,
yoksullarin (eski vatandas yahut go¢men ve miilteci olarak yeni gelenlerin) potansiyel ve aktiiel biitlin gerilim
kaynaklariin bu kesimler tarafindan dengeleyici ve karin maksimizasyonu i¢in birer araca dontistiiriildiigiidiir.
Diisiik ticretli, glivencesiz is ve ¢aligmanin sagladigi sinirsiz kar etme giidiisii, kisa vadeli planlamalarda ise yarar
gibi durmaktadir. Fakat uzun vadeli istikrarli iktisadi bir isleyis, adil boliistim, toplumsal fay hatlarinin
acilmasina miisaade etmemek, toplumsal marjinalligin besledigi siddet siireclerinin yasanmamasi ve yoksullarin
kargilagmasinin oniine gegmek gibi hedeflerin kisa vadeli ve ani kazanglardan daha olumlu sonuglar
doguracagina olan inancin yerlesmesi gerekir. Ancak bu siirecler, go¢men ve miiltecilerin resmi olarak
taninmasiyla, haklar1 oldugu ger¢eginin kabuliiyle, kisacasi, kentteki ya da iilkedeki gdgmen ve siginmacilarin
insan olduklarini kabule bagli gibi durmaktadir. Bu da sadece sdylemsel (discoursive) degil, somut politik hukuki
Ozneler olarak insanlar1 tanimayla ilgili bir durumdur.
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Ikinci nokta, sosyal giivenlik sistemine kayit, gd¢gmen ve miiltecilerin, bu mecburiyet
ortamindan kaynaklanabilen istismar ve sémiiriisiiniin 6niine gegebilme imkan1 sagladig kadar,
kentteki alt sosyo ekonomik kesimlerin saglik hizmetine erisim noktalarindaki gerilimli
karsilasma ihtimallerini de minimuma indirir. Ozel saglik hizmetlerinin, toplumun belirli bir
gelir diizeyine hitap ettigi ve o kesimlere yonelik hizmet arzi gergeklestirdigi diisiiniiliirse,
geriye kalan kamu saglik hizmet kurumlarindaki gégmen ve miiltecilerle ayni1 hizmet talebinde
bulunurken alt gelir gruplarinin karsilastiklarinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel gerilimlerin
seviyesini minimuma indirgeyebilir. Ustelik, ilk baslardaki zorluklara, gd¢men veya
miiltecilere sagladigi diisiiniilen dezavantaja ragmen, sosyal giivenlik sistemine kayit, uzun
erimli bir slirecte onlarin somiirii ve istismarini engelledigi, onlara sosyal giivenlik sistemi
icinde bir yer ayirdigi, onlar sisteme dahil edebildigi ve gelecek hayat planlarina katabildigi
i¢in esitleyici ve olumlayici 6zelliklere sahiptir.

Ucgiincii husus, haklar baglaminda, ebedi miiltecilik ve gd¢menligin 6niine gegecek
politikalar liretmek ve demokratik tartismalar acip, Suriyeli miiltecileri ve diger go¢menleri bu
tartigmalara, birey ve O0zne olarak ya da bir politik entite olarak, katip kendilerini ifade
edebilmelerinin Onilinli agmaktir. Gaziantep’te son donemlere kadar, her zaman birilerinin
Suriyeli sigimmacilar veya gocmenler adina konustuklarina tanik oluyoruz. Buna tam olarak
gizil ve iyi niyetli egemenlik iligkisinin yeniden ve farkli bir baglamda kurulmasi diyebiliriz.
Bunun bir nebze kirilmasi ve miiltecilerin, haklar1 ve talepleri olan politik 6zneler olarak
konugmaya ve tartismaya dahil edilmesi hayati derecede elzemdir. Bu tartisma ve haklar
platformunun en 6nemli ayagi, onlar1 kayit disiliktan kurtarmanin yollarini sunmak kadar, bu
stireclerin seffaf, net ve Ongoriilebilir kosullara ve isleyislere sahip olmasini saglamak
olmaktadir. Ornegin, oturum almanin, vatandaslik hakki kazanmanin halihazirda var olmayan
ya da isletilmeyen kurallarinin yeniden agik ve demokratik bir zeminde ele alinmasi gerekiyor.
Bu durum, miiltecilerin Gaziantep’teki toplumsal hayata dahli ve gelecegi sekillendirmelerinde
son derece gereklidir. Diger sekilde yani bunlarin olmadigi ortamda, belirsizlik, spekiilasyon
ve kirlenmis isleyislerin eslik ettigi siirecler ortaya ¢ikmakta ve Suriyeli siginmacilarin ya da
diger go¢menlerin mevcut sosyal yasamlart olumsuz etkilenmektedir. Dolayisiyla,
hakkaniyetli, seffaf ve herkes i¢in ayn1 sekilde isleyen net siireclerin birlikte yasamaya olumlu
katk: yapacag1 ve potansiyel toplumsal gerilimleri diisiirecegi muhakkaktir.

Bu bagliktaki {i¢ilincii nokta, toplumsal etkilesim noktalarin1 gelistirmek oldugu kadar,
degisimi ve uyum saglamay1 sadece gdgmen veya Suriyeli siginmacilardan beklemek yerine,
karsilikli degismeyi saglayacak mekanizma ve iligkileri 6n plana ¢ikaracak politikalarin hayata
gegirilmesi ve imkanlarin sunulmasidir. Her yas, cinsiyet ve kusak i¢in igerme ve etkilesim
noktalar1 ya da imkanlar1 farkli olsa da, okul ve egitim sistemine, gd¢men ve miiltecilerin dahil
edilmesi, hem dil 6grenme siirecini ve uyum saglamayi kolaylastiracak hem de olumlu
etkilesimlerin kapisimi aralayacaktir. Tiirkiye’de ve Gaziantep’te, gecmisi uzun yillara ve
politikalar dayanan algiin neticesi olarak, degisme ve uyum tek tarafli 6zelliklerin, mesela dil
ve kiltiirtin, terk edilmesine ve i¢ine girilmek istenen yapinin biitiin degerlerini icsellestirip
kendisinin 6nceden sahip oldugu biitiin kiiltiirel kodlar1 ve degerleri reddetme tizerine yiikselen
asimilasyon anlagilmaktadir. Burada kast edilen, asimilasyon yerine, hiyerarsik olmayan yatay,
demokratik ve daha insani bir iligki kurmanin 6niinii agmaktir. Dolayisiyla tek tarafli bir
degisim yerine karsiliklt degisme daha demokratik ve daha esit iliskilerin kapisini aralayip
Gaziantep gibi kalabalik miilteci niifusu barindiran bir kentin toplumsal uyumunu sadece is,
calisma ve ekonomiye terk edilmemesini saglayacak, daha farkli imkan ve perspektifler
sunacaktir.

Dérdiincii husus, giincel ve bir o kadar da belirleyici olan politik sdylemin gozden
gecirilmesi ve daha ilkesel, gogmen ve miilteci karsiti olmayan, insani bir siyasetin hedef olarak
konmasi ve bunun kitlelere anlatilmasidir. Biitiin ge¢mis olumlu politikalara ragmen,
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Tiirkiye’deki siyasetin net ve Ongoriilebilir bir gogmen ve miilteci politikast da sdylemi de
bulunmuyor. Giindelik siyasetin dile getirdigi ama o6zellikle de Ortadogu’daki politik
manevralar ve ¢ikarlar gercevesinde sekillenen bir konjonktiirel miilteci ve gogmen sdylemi 6n
plana ¢ikmaktadir ki, bunun yerine daha ilkesel ve demokratik bir siyaset ve sdylem, uzun
vadeli bu olguyla yasamaya aligmasi1 gereken bir toplumun ihtiya¢ duyacagi bir durumdur.
Egemen sOylemin konjonktiirel miilteci perspektifiyle, muhalefet adina siyaset yapanlarin
gocmen veya Suriyeli karsithigina dayali acik ve net diskurlari, az 6nce soziinii ettigimiz
kesimlerin her toplumsal hayat alanindaki karsilagsmalarima da yansidigindan, gelecekteki
muhtemel gerilimleri azaltip karsilikli degismeyi kolaylagtiracak ilke ve politikalarin
gelistirilmesi elzemdir. Bir defa akildan c¢ikarilmamasi gereken husus, Tiirkiye’nin ve
Gaziantep’in karsilastigt son miilteci akininin bu olmayacagidir; zira diinyadaki go¢ ve
milteciligi tetikleyen onca mevcut ve potansiyel sebep goz dnilinde bulunduruldugunda, son
yedi sekiz yillik Suriyeli siginmacilarin akini gibi pek ¢ok akinin Tiirkiye’ye dogru olacagini
ongormek zor degil. Bunun i¢in politik sdylemin dogrudan belirledigi, medyanin dili ve
imgeleri de gdgmen ve miiltecilerin toplumsal igermelerinde 6nemli yer tutmaktadir. Giindelik
siyaset dilinin popiilist, hatta cogunlukla agik ya da latent irkeilik igerebilecek ifadelerinin, en
cok da alt sosyo ekonomik kesimler tarafindan dikkate alindig1 veya alinacagi, yararinin bagka
siiflarin hesabina yazilacagi akilda tutulmali ve ona gore siyaset olusturulmalidir.

Biitlin bunlar, Gaziantep 6zelinde, gocmen ve miiltecilerle kurulacak hayati kirillgan
temas ve ittifaklar sekillendirecek ve belirleyecektir. Bundan dolayi, gerilim yerine iletisim ve
etkilesim yollarinin agik tutulmasi, karsiliklt empati ve anlayis kadar siyaset iiretenlerin uyum
ve karsilikli degismeyi saglayacak hedeflerinin olmasi daha insani ve gercekei goriinmektedir.

Son olarak, toparlayicit mahiyetteki su ifadeyi eklemekte yarar vardir: Gaziantep’teki
gdcmen ve miilteci olgusuyla yasamanin oniinde iki yol goriinmektedir. Birincisi, sorunlari,
karsilikli degisimi, etkilesimi, insani ve esit iligkileri reddederek miiltecileri ve gd¢menleri
stirekli bir sorun olarak goren ve buna yonelik olumlu politikalar gelistirmeyerek meselenin
kusaklara aktarilan bir problem olmasini saglayacak yol. Digeri, ilkinin tersi olarak, daha insani,
demokratik, seffaf, ilkesel ve gogmen ve miiltecileri her tiirden igermeyi bir zenginlik, kargilikli
degismeyi sosyal hayatin bir zorunlulugu olarak goriip bu siiregleri kolaylastiracak yol.
Bunlardan hangisinin se¢ildigi ya da uygulandigi, Gaziantep’in de Tirkiye’nin de iginde
yasadig1 bu olguya dair yoniinii tayin edecegi muhakkaktir.

Sonuc¢

Ortadogu’daki son derece karmasik ve ¢ok yonli toplumsal degisme ve siddet
sarmalinin neden oldugu yerinden edilmislik ve miiltecilik, bolgedeki biitiin kentler ve
toplumlar i¢in i¢inden ¢ikilmasi zor sorunlar ve siiregler yaratmaktadir. Tiirkiye ve Gaziantep,
2011 sonrasindaki Suriyeli miilteci krizinin odaginda yer alarak, burada iiretilecek muhtemel
sorun ve ¢oziimlerin de dnemli merkezine doniismektedir. Tiirkiye’deki 3 Milyon 600 Binden
fazla kayith Suriyeli niifusun, sadece neden olduklar1 sorunlar nedeniyle degil, sahip olduklar
potansiyel ve imkanlarla da ele alinmasi hayatiyet teskil etmektedir. Bu perspektif ve
yaklagimin, milyonlarca insanin yasadig: yerleri terk ederek miilteci konumunda ¢ok zor ve agir
kosullarda yasamasinin beraber getirdigi ve getirecegi sorunlarin ¢oziimiine katki yapacagi
asikardir. Gaziantep kent ve il 6zelinde, 400 Binden fazla Suriyeli siginmacinin yasadig bir yer
olarak, karsilikli degisme, toplumsal etkilesim kanallarin yeniden insas1, uyum, ¢alisma, egitim,
kiiltiirel aligveris ve is konularinda biiyiik potansiyellere sahip bir sehir. Suriyelileri igerecek
mekanizmalarin hayata gecirilmesi, kente yeni alanalar ve zenginlik imkanlar1 sunacagi gibi,
karsilikli degisme ve toplumsallagsma siireglerinin de daha az sorunlu gegmesini saglayacaktir.
Is ve galisma kosullarmin yaninda, 6zellikle kentin alt sosyo ekonomik bélgelerindeki
etkilesimlerinin daha sorunsuz ve genel toplumsal fayday: igerecek sekilde devam edebilmesi
icin, kentin yoksul kesimleriyle Suriyeli miilteciler arasinda daha ¢ok temas kanallarinin
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acilmasi, miilteci ve go¢cmenlerin hakki olmasi gereken sosyal giivenlik sistemine
kaydedilmesi, sozii edilen bu etkilesim ve temasin daha esitlik¢i ve dngoriilebilir bir zeminde
ilerlemesini saglayacagi muhakkaktir. Yine bu siirecte, geng kusaklarin egitim sistemine dahil
edilmesi, kadinlarin toplumsal hayata katilimini arttiracak ve biitiin kentsel mekanlarda
insanlarin 6zgiir ve bireysel etkilesiminin imkanlarimi saglayacak bir ortamm miimkiin
kilinmasi, zor, sancil1 Ve sorun tireten bir yol yerine, ¢oziime ve uyuma odakli daha insani ve
demokratik bir zeminin olusturulmasinin gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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