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Bu arastirma, Anadolu kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan nazar inanci ve akika kurban
geleneginin ¢agdas seramik sanatina yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda, Anadolu’ya ait kiiltiirel sembollerin seramik heykeller ve bu heykellerde
kullanilan kiiltiirel metaforlar yeniden yorumlanarak ele alinmigtir. Aragtirmada nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan sanat temelli nitel arastirma deseni kullanilmustir.
Aragtirmada ele alinan eserler form ve kullanilan metaforlar baglaminda analiz edilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirmanm ‘“Bulgular” baghigi altinda
sunulmustur. Arastirmanin uygulama boyutunda ise “Teke Akika Kurbani-Nazarlik”,
“Kog¢ Akika Kurbani-Heybe”, “Kog¢ Akika Kurbani-Kadin” ve “Teke Akika Kurbani-
Yasam ve Oliim” adl1 dért adet seramik heykel ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda,
Anadolu kiiltliriniin 6nemli bir pargasi niteligi de olan nazar inanci ve kurban gelenegine
ait sembollerin seramik sanatinda yalnizca dekoratif bir unsur olarak degil ayni zamanda
kiiltiirel bellek, koruyuculuk, adak, dogum, &liim, bereket ve ahiret inanct gibi bazi
kavramlari tagiyan metaforik gostergeler olarak yer aldig gortilmistiir.
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This study aims to examine the reflections of the belief in the evil eye and the aqiqah
sacrifice tradition, both of which hold an important place in Anatolian culture, in
contemporary ceramic art. Within the scope of the research, cultural symbols associated
with Anatolia were reconsidered and reinterpreted through ceramic sculptures and the
cultural metaphors employed in these works. An arts-based qualitative research design,
one of the approaches within qualitative research, was adopted in the study. The selected
artworks were analysed in terms of their forms and the metaphors they incorporate. The
findings obtained through these analyses are presented under the “Findings” section of the
study. In the practice-based dimension of the research, four ceramic sculptures entitled
Male Goat Aqiqah Sacrifice-Amulet, Ram Aqiqah Sacrifice-Saddlebag, Ram Agqiqah
Sacrifice-Woman, and Male Goat Aqiqah Sacrifice-Life and Death were examined. The
results of the study indicate that the symbols associated with the belief in the evil eye and
the sacrifice tradition, which constitute significant elements of Anatolian culture, function
in ceramic art not merely as decorative components but also as metaphorical signs
conveying concepts such as cultural memory, protection, offering, birth, death, fertility,
and belief in the afterlife.
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GIRIS

Seramik, insanlik tarihinin en eski tiretim malzemelerinden biri olmakla birlikte,
yalnizca giindelik kullanim nesnesi iiretimine hizmet eden teknik bir malzeme
olmamustir. Kilin suyla birleserek plastiklik kazanmasi, sekillendirildikten sonra
kurutulup ytiiksek 1sida pisirilmesi ve yiizeyine uygulanan dekor teknikleriyle daha derin
anlamlar kazanmasi, seramigi kiiltiirel 6gelerin gelecege tasinmasinda 6nemli bir arag
haline getirmistir. Bu yOniiyle seramik; toplumlarin inang¢ sistemlerini, gilindelik
yasamlartyla ilgili birtakim unsurlari, estetik anlayislarin1 ve tiim bunlar araciligiyla
sembolik diisiinme bi¢imlerini gozler Oniine seren bir sanatsal ifade malzemesi olarak
degerlendirilebilir. Greenhalgh’in (2020, s. 113) “kil bir hammaddedir, seramik ise
kiiltiirdlir” yaklasimi, seramik iiretiminin yalnizca malzemeye dayali teknik bir iiriin
olmanin Gtesinde, zamanda insan miidahalesiyle kiiltiirel 6geler tasiyan bir iiretim
bicimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anadolu cografyasinda seramik tretimi, tarihsel siire¢ icerisinde hem islevsel
amaglar hem de dini ritiiellerde kullanilma amaglar1 ¢ergevesinde gelismistir. Neolitik
donem yerlesmelerinde yapilan kazilar sonucunda ortaya c¢ikan seramik kaplar,
figiirinler ve gesitli torensel nesneler, Anadolu’da o donemde yasamis toplumlarin inang
diinyastyla yakindan iligkilendirilmektedir. Ozellikle Catalhdyiik (Konya/Tiirkiye) ve
Erbaba (Konya/Tiirkiye) gibi 6nemli Neolitik yerlesimlerde ele gegen ¢anak ¢omlekler,
figiirinler ve sembolik nesnelerin ritiiel, boga sembolizmi, 6liim, bereket ve kutsallik
gibi inang temelli anlam alanlariyla iliskili oldugu gériilmektedir (Ozdol Kutlu, 2018, s.
3, ss. 18—19; Karatas Yiiksel ve Cilingiroglu, 2021, s. 9, ss. 12—-14). Neolitik donem
figlirinleri ve ritiiel nesnelerinin dogurganlik, bereket, oteki diinya inanct ve dinsel
uygulamalarla iligkisi daha genis Anadolu baglaminda da ortaya konulmaktadir
(Bayram, 2018, ss. 74-75; Ilcan, 2023, ss. 192-193, 196-197). Neolitik dénemde
kullanilmaya baslandig1 bilinen ve seramik heykellerin erken ornekleri arasinda
degerlendirilebilecek farkli bigimlerdeki ritonlar ise Anadolu’da Neolitik, Kalkolitik ve
Tun¢ Caglarindan itibaren goriilen, 6zellikle libasyon ve kutsal icecek sunumlariyla
iliskili torensel kaplar olarak degerlendirilmektedir (ilhan, 1999, ss. 4, 14; Ozdél Kutlu,
2018, ss. 14, 19). Bu kaplarin torensel islevlerinin anlasilabilmesi agisindan, libasyon
uygulamasinin tagidigi ritiiel anlamin agiklanmasi 6nem tasimaktadir. Nitekim libasyon,
farkli toplumlarda kutsal varliklarla iletisim kurmanin ve onlara sunuda bulunmanin
ritiiel bicimlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Libasyon, temel anlamiyla
tanrisal ya da kutsal bir varliga sunulan sivinin ritiiel olarak dokiilmesini ifade
etmektedir (Childs-Johnson, 2026, s. 3). Cevik (2010, s.36) de Anadolu’daki erken
seramik Ornekleri, yalnizca barinma ve beslenme ihtiyaglarina cevap veren nesneler
degil, ayn1 zamanda dinsel ritiiellerde kullanilan kaplar olarak da degerlendirilmistir. Bu
durum seramigin, daha baslangi¢ evresinden itibaren yasam, inan¢ ve sembolizmle
kurdugu giiclii iligskiyi gostermektedir. Neolitik ¢aglardan beri zanaat malzemesi
statiisiinde olan seramik malzeme zamanla bilim, teknoloji ve sanat alaninda meydana
gelen gelismeler ile birlikte sanat malzemesi haline gelmistir.

Avrupa’da seramik malzemenin zanaat nesnesi olmaktan ¢ikarak bagimsiz bir
sanat malzemesi olarak degerlendirilmesi, ani bir gegis siirecinden ziyade, 19. yiizyildan
itibaren belirginlesen sanat-zanaat ayrimina karsi gelisen kuramsal ve uygulamali
doniislimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Modern giizel sanatlar sisteminin
sanat/zanaat, sanat¢i/zanaat¢i ve estetik/fayda gibi karsitliklar1 keskinlestirmesi,
seramigin uzun siire dekoratif ya da “mindr” sanatlar kapsaminda goriilmesine neden
olmustur (Unal, 2021, s. 198-208). Ancak Endiistri Devrimi sonrasinda seri iiretimin
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yarattig1 nitelik kaybina kars1 gelisen Arts and Crafts diislincesi ve ardindan Bauhaus’un
sanat, zanaat ve teknolojiyi bir araya getiren egitim modeli, seramik malzemeyi yalnizca
islevsel iiretiminin sinirlar1 iginde degerlendiren anlayisi doniistiirmeye baslamistir
(Havasi, 2020, s. 117; Unal, 2021, s. 213-214). Bu doniisiimiin asil goriiniirliik
kazandig1 donem ise 20. yiizyilda Picasso, Mir6, Chagall, Braque, Léger ve Cocteau
gibi modern sanatgilarin seramigi yalnizca dekoratif ya da endiistriyel bir iiretim alani
olarak degil; resim, heykel, yiizey ve hacim arasinda iliski kuran 6zgiin bir plastik ifade
arac1 olarak kullanmalariyla gerceklesmistir (Havasi, 2020, s. 118-119). Ozellikle
Picasso’nun Madoura Atolyesi’nde geleneksel kap formlarini figiiratif, resimsel ve
heykelsi doniistimlerle iiriinlere doniistiirmesi, seramikte i¢ bosluk, form ve islev
iligkisini yeniden yorumlayarak kap formunu metafor iireten bir sanat nesnesine
doniistiirmiistiir (Yildirim, 2019, s. 200, 211). 1970’lerde ingiltere’de Royal College of
Art cevresinde gelisen “New Ceramics” anlayist ise bu siireci daha ileri tasityarak
seramigi belirsizlik, kurgu, yilizey, bicim ve kavramsal arastirma lizerinden okunan
bagimsiz bir ¢cagdas sanat malzemesine doniistiirmiistiir (Britton, 2009, s. 91-93). Bu
baglamda Avrupa’da seramigin sanat malzemesi olarak kabulii, zanaatin reddi degil;
zanaat bilgisinin modern sanatin kavramsal, bigimsel ve deneysel diliyle yeniden
kurulmasi olarak degerlendirilmelidir.

Cagdas Tiirk seramik sanatinda ise geleneksel kiiltiirel unsurlarin modern plastik
dille yeniden yorumlandig1 goriilmektedir. Cumhuriyet sonrasi siiregte seramik, islevsel
nesne kimliginin Otesine gecerek 0zgiin bir sanat malzemesine donlismiis; Vedat Ar,
Fiireyya Koral ve Sadi Diren gibi sanatgilarin katkilariyla ¢agdas sanat alaninda
gorlintirliik kazanmistir (Yayan ve Gokdemir, 2018, s. 305). Bu doniisiim ic¢inde
Anadolu’ya ait nazar, bereket, kocboynuzu, hayat agaci, muska, kus, kartal ve kurban
gibi semboller, ¢agdas seramik sanatinda yeniden bi¢imlenen kiiltiirel imgeler olarak
One ¢ikmaktadir.

Nazar inanci ve kurban gelenegi, Anadolu kiiltiirlinde giindelik yasam igerisinde
genis bir yer alan ve halk tarafindan olduk¢a 6nemli goriilen olgulardir. Nazar halk
arasinda farkli yorelerde géz degmesi, kem goz ya da isabet-i ayn gibi adlarla da
bilinmektedir. Nazarin canli-cansiz tiim varliklar {izerinde olumsuz etkiler
yaratabilecek potansiyeline sahip olduguna inanilmaktadir (Tiirktas, 2016, s. 407-408).
Kurban gelenegi ise 6zellikle dogum, 6liim, siikiir ve adak gibi dini inanglarla alakali bir
uygulama olarak tanimlanabilir. Kurban, insanlik tarihinin en eski ve yaygin
ritiiellerinden biri olarak diinya tizerindeki farkli kiiltiirlerde bulunan inang
sistemlerinde cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin dini inan¢ boyutuyla
dogrudan iligkili olan kurban, kimi zaman bir kisinin kimi zaman da topluluklarin
kutsalla bag kurma ve bu bagi gilg¢lendirerek goriiniir kilma yontemi olarak
degerlendirilmektedir (Eroglu, 2025, s. 2210). Bu baglamda toplumda derin bir gecmisi
olan nazar inanci ve kurban gelenegi, kiiltiir ve toplumdan ilham alarak {iretim yapan
sanatcilara farkli disiplinlerde sanat iiretmek i¢in zengin kaynaklar sunan Kkiiltiir
unsurlar1 olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirden beslenen alanlardan biri de Seramik
sanatidir. Seramik heykellerinde 6zellikle Anadolu kiiltiiriinden unsurlara yer veren Jale
YILMABASAR, Sadi DIREN, Zehra COBANLI, Erding BAKLA, Tevfik Tiiren
KARAGOZOGLU, Muammer CAKI, Oya UZUNER, Ayfer KALSIN ve F. Evren
DASDAG gibi seramik sanatcilari Anadolu kiiltiiriinii tema olarak benimseyerek eser
iireten sanatgilardir.
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Calismanin Problemi

Anadolu topraklari pek ¢cok alanda zengin oldugu gibi kiiltiirel birikim olarak da
genis bir yelpazeye sahiptir. Bulundugu cografi konum sayesinde dogu ile batinin
gecisini saglayan bir alan olarak degerlendirilmektedir. Anadolu topraklari, bu kiiltiirel
gecis aract olma niteligi ve barindirdig1 zengin kaynaklariyla da tarih boyunca birgok
medeniyetin dikkatini iizerine ¢ekmistir. Bu baglamda bu topraklar, antik dénemden
itibaren farkli toplum ve kiiltiirlere ev sahipligi yaparak her anlamda ¢ok yonli ve koklii
bir tarihe sahip olmustur (Akyildiz ve Olgun, 2020, s.235). Ancak; giliniimiizde goriilen
kiiresellesme, modernlesme ve kiiltiirel doniisiim gibi siiregler Diinya {izerindeki biitiin
toplumlarda oldugu gibi Anadolu’da da kiiltiirel unsurlarinin giinliik yasam igerisindeki
somut varliklarin1 azaltmaktadir. Bu kiiltiirel unsurlarin korunarak yasatilmasi ve
yeniden yorumlanmasi; toplumu dogrudan etkileyen, sekillendiren sanatla miimkiin
olabilir.

Anadolu kiiltiiriinde nazarin kotii etkilerine karsi Gorsel 1’de basi Ornekleri
sunulan degerli metallerden veya deriden yapilmis nazar muskalari, mavi goz
boncuklari, nazarliklar, farkli hayvanlara ait kafataslar1 ve boynuzlar, kaplumbaga
kabuklari, gesitli bitki dallari, bitki meyve ve tohumlar1 gibi malzemelerden iiretilmis
nazarliklar, Fatma ana elini simgeleyen objeler, at nali ve delikli taglar gibi malzemeler
kullanilmistir (Begic, 2022, s. 186).

Gorsel 1. Anadolu’da nazardan korunmak i¢in kullanilan farkli nazarliklar.
Kaynak: (Begig, 2022, s. 176)

Anadolu kiiltiiriinde nazar inancinin yaninda olduk¢a 6neme sahip olan bir diger
gelenek de Kurban gelenegidir. Kurban eski ¢aglardan beri insanlarin kendi gliglerini
asan bazi durum ve baglamlar icin kutsallarla iletisime ge¢me gayesiyle yaptiklari
etkinliklerdendir (Keskin, 2024, s. 870). Anadolu kurban geleneginde Akika kurbani
denilen kurban ritiieli de yer almaktadir. Akika Islam inancinda yeni dogan gocuklar
icin Allah’a slikretmek amaciyla kesilen hayvana verilen isimdir. Bu kurban ¢ocugun
dogumundan 6nceki kaygilarin cocugun dogmasindan sonra yerini seving duygularina
birakmasi dolayisiyla Allah’a (c.c) siikkretmek amaciyla kesilmektedir (Tapan, 2022, s.
34). Kurban ritiielleri ve nazarin etkisini gidermeye yonelik iiretilen maddi kiiltiir
tirlinleri yiizyillar boyunca koruyucu, bereket artirici ve kutsal anlamlar tasiyan
semboller olarak kiiltiir igerisinde genis bir yer tutmustur. Ancak Anadolu kiiltiiriinde
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Oonemli bir yere sahip olan bu unsurlarin ¢agdas seramik sanatinda nasil
dontistiiriilebilecegi, hangi bigimsel ve kavramsal diizlemlerde yeniden yorumlandigi
ele alinmasi gereken bir arastirmanin problemi olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, Anadolu kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahip olan nazar inanci ve
Akika kurban gelene8inin c¢agdas seramik sanatinda konu olarak ele alinmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Kiiltlir dinamik yapisinin en fazla sanat {izerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Bir toplumun kimlik gostergesi olarak bilinen kiiltiir maddi ve
manevi unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar ait olduklar1 toplumun iletisim ve
etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan sanat araciligi ile de goriiniir olabilmektedir (Yesilbas
ve Acat Akgiil, 2020, s.65). Modern sanat igerisinde, topluma ait kiiltiirel semboller
birebir tekrar edilmeden; malzeme, bi¢im, renk ve dokusal olanaklar araciligiyla
yeniden kurgulanip sunulmaktadir. Bu baglamda calisma, Anadolu kiiltiiriine ait Nazar
inanc1 ve Akika kurbani geleneklerine ait sembolleri modern seramik sanati araciligiyla
sonraki kugaklara aktarma imkan1 sunmasi ile 6nem arz etmektedir.

YONTEM

Bu aragtirmada sanat temelli nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma, ele alinan olgu ya da problemi kendi baglami i¢cinde anlamaya, yorumlamaya
ve derinlemesine agiklamaya dayali bir arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir
(Baltac1, 2019, s. 370). Sanat temelli nitel arastirmalarda ise Giines, Aksoy ve Ozsoy
(2022, 5.292)’ un da ¢alismalarinda ifade ettikleri gibi sanatsal siiregler veri toplama,
analiz etme, yorumlama ve bulgular1 ifade etme siirecinin bir pargast olarak
degerlendirilmektedir (2022, s. 292). Bagka bir ifadeyle bu yontemde sanatsal iiretim
slireci, yalnizca yapilan eser ilizerinden degerlendirilmez. Daha kapsamli bir bigimde
calismalarin eskiz siireci, ¢amur se¢imi, bi¢imlendirme teknikleri, yiizeye uygulanan
dokular, pisirim, kullanilan dekorlar ve eserlerin kavramsal arka plani da arastirmanin
veri alanina dahil edilmektedir. Sullivan (2009, s. 99) da gorsel sanat {iriinii olusturma
slirecini yaratici, elestirel ve diislinsel bir sorgulama bi¢imi olarak arastirma siirecine
dahil etmektedir. Arastirmanin verileri iki temel kaynaktan elde edilmistir. Aragtirmanin
birinci veri kaynagini nazar inanci, nazarliklar, akika kurbani, ko¢ ve teke sembolizmi
ile Anadolu kiiltiiriine iliskin yazili kaynaklar olusturmustur. Ikinci veri kaynagi ise
aragtirmacilardan Zehra SEN’in yapmis oldugu kisisel seramik heykel uygulamalaridir.
Bu kapsamda “Teke Akika Kurbani (Nazarlik)”, “Ko¢ Akika Kurbani (Heybe)”, “Kog¢
Akika Kurbani (Kadin)” ve “Teke Akika Kurbani (Yasam ve Oliim)” adli eserler analiz
edilerek bulgular kisminda sunulmustur.

Veri toplama siirecinde, arastirmanin kuramsal gergevesini olusturmak amaciyla
literatiir taramas1 yapilmistir. Kelley (2011, s. 85)’ literatiir taramasini, bir konu ile ilgili
daya onceden yayimmlanmis bilgileri inceleyerek 6zetleyen, siniflayan ve yorum yapan
elestirel bir yontem olarak tanimlamaktadir. Soylu (2021, s.181) ise literatiir taramasini,
ampirik ve teorik durum ve dogasiyla gergeklestirilen 6nemli arastirmalar1 ve ortaya
konulmus politikalar1 gostermek ve konuya dair kavramlari, yapilari, anahtar kelimeleri
ve konu ile ilgili daha once yapilmis arastirmalarda kullanilan temel metotlar
raporlamak amaciyla kuramsal bir ¢erceve ortaya koymak amactyla yapilan arastirmalar
olarak degerlendirmistir. Soylu ayrica literatiir taramasinin belirlenen alanda
aragtirilacak temel konularin neler oldugunu ve alandaki temel bogluklar1 saptamaya
yardimer oldugunu da ifade ederek bir arastirma igin literatiir taramasinin dnemini
vurgulamistir. Bu bilgiler 1s18inda, arastirmada Anadolu’daki nazar inanci ve kurban
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gelenekleri gibi kiiltiirel unsurlarla ilgili kuramsal bilgiler literatiir taramas1 yontemiyle
elde edilerek sunulmustur.

Aragtirma verilerin ¢oziimlenmesinde de igerik analizi ve gorsel ¢oziimleme
yontemleri bir arada kullanilmustir. Igerik analizi, yazili ve gorsel materyallerin
sistematik bi¢imde incelenerek, elde edilen verilerin kategorilere gore ayrilmasi
kosuluyla anlamli sonuglara ulasilmasina imkan saglayan nitel bir analiz yaklasimi
olarak tanimlanmaktadir (Alanka, 2024, s. 64). Arastirmada arastirmacilardan Zehra
SEN’in nazar inanci ve Anadolu’daki Akika kurbani geleneginden yola c¢ikarak
yapmis oldugu dort adet seramik heykel igerik analizi ve gorsel ¢ozliimleme
yontemiyle analiz edilerek elde edilen sonuglar bulgular kisminda sunulmustur. Bu
dogrultuda eserler; kiiltiirel unsur, bi¢cimsel kurgu, kullanilan dekorlar, renk, malzeme,
teknik, sembolik anlam ve cagdas seramik diliyle yorumlanma gibi yontemler ile
analiz edilmislerdir.

BULGULAR VE YORUM
Anadolu’daki Nazar inanci1 ve Modern Tiirk Seramik Sanati

Nazar, Anadolu’daki baz1 yorelerde kotii bakis, goz degmesi, kem goz ya da
isabet-i ayn gibi bazi isimlerle de bilinmektedir. Bu inanca gore nazar yalnizca
insanlar disinda hayvan, bitki, ev, ara¢ ve dikkat ceken biitiin nesnelere de zarar
verebilecek olumsuz bir gii¢ gibi goriilmektedir (Tiirktas, 2016, s. 408). Bu baglamda
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde bu kotii glicten korunmak amaciyla farkli 6nlemler
alinmaktadir. Bu Onlemler arasinda nazar boncuklar1 ve nazarliklar 6nemli bir yer
tutmaktadirlar. Nazarin etkisinden korunmak icin gelistirilen nazarliklar cogu zaman
mavi renkli boncuklar, gdz bi¢imli objeler, muskalar, hayvan kafataslari, boynuzlar,
tizerlik otundan yapilmis aksesuarlar, sarimsak ve c¢esitli dogal materyallerden olusan
genis bir gesitlilik gostermektedir (Begi¢, 2022, s. 171; Irmak, 2022, s.1384). Bu
cesitlilik icerisinde 6zellikle nazar boncuklari Anadolu’nun her yerinde yaygin bir
bicimde nazara karst bir Onlem olarak kullanilmaktadir. Anadolu’da nazar
boncugunun goéz biciminde tasarlanmasi, kotii goze karsi yine goéz formundaki bir
nesneyle korunma diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Begi¢c (2022, s. 175)’ e gore
mavi renkli boncuklarin tercih edilmesi, Tiirk toplumlarinda mavi gozlii bireylerin
farkl ve giiclii bir g6z enerjilerinin olduguna inanilmasiyla iliskilidir. Bu yiizden mavi
boncuklar binek hayvanlarinin kosum takimlarinda, bebek kiyafetlerinde, takilarda ve
ev esyalarinda giiclii nazar enerjisine karsi koruyucu bir nesne olarak kullanildigini
ifade etmektedir. Bu baglamda nazar boncugu, Anadolu’nun koklii kiiltiiriinden ilham
alarak eserler iireten birgok seramik sanatgisinin eserlerinde de korunma, kutsama ve
kiiltiirel aidiyet anlamlarini tagiyan bir sembol olarak yerini almistir.

Cagdas Tiirk seramik sanatc¢ilar1 arasinda goz ve nazar boncugu motiflerini
siklikla kullanan Onemli sanatgilardan biri de Jale Yilmabasar’dir (Gorsel 2).
Yilmabasar, seramik panolarinda goz, nazar boncugu, hayat agaci, tavus kusu tiiyli ve
Hitit glines kursu gibi Anadolu kiiltiiriine ait imgeleri canli renklerle bir araya
getirmistir (Gokdemir, 2023, s. 54). Sanat¢inin eserlerinde yogun bir bi¢imde
kullandig1 nazar boncugu motiflerinin sanat¢inin seramik eserlerinde hem dekoratif
bir 6ge olarak hem de sembolik bir deger olarak yer aldig1 sdylenebilir.
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Gorsel 2. Jale Yilmabasar, “Goz =Dnyayé Agll:a-ri Pencre”, 1969, Hiirriyet Gazetesi
Teras Panosu
Kaynak: (Hayirsever, 2020, s. 96)

Modern Seramik sanat¢ilarimizdan F. Evren Dasdag da Anadolu’nun kiiltiirel
zenginliginden ilham alarak sanatsal {iretimler yapmaktadir. Sanat¢inin 2012 yilinda
Ingiltere’de acmis oldugu “Inspirations of Anatolia” adli kisisel sergisinde bulunan
“Nazar” adli seramik calismasi, Anadolu’daki nazar inanci ve nazar boncuklarini
dogrudan konu edinmistir (Gorsel 3). Bu eserde kullanilan mavi, beyaz ve lacivert
renkler ile formun i¢ biikey kisminda kullanilan cam nazar boncuklarinin kullanilmasi,
s0z konusu eserin Anadolu’da koruyucu tilsim gorevi goéren nazar boncugu diislincesi
etrafinda sekillendirildigini gostermektedir (Sen, 2026, s. 52). Bu iki sanat¢idan verilen
ornekler, Anadolu’daki nazar inancinin c¢agdas seramik sanatinda kiiltiirel siirekliligi
temsil eden 6nemli bir imgeye doniisebilecegini somut bir bicimde gostermektedir.

Gorsel 3. F. Evren Dasdag, “Nazar Boncugu”, 19.5 x 33cm, 2012 "Inspirations of
Anatolia" adli kisisel sergiden
Kaynak: (Sanat¢1 Arsivi)
Modern Tiirk Seramik Sanatinda Kurban Gelenegi Ko¢ ve Teke Sembolizmi

Anadolu kiiltiiriinde kog, koyun ve teke figiirleri gii¢, bereket, iktidar, kutsallik,
adak ve koruyuculuk gibi anlamlarla iliskilendirilmistir. Zaimoglu (2011, s.120) ko¢ ve
kec¢i figiirlerinin Tiirk sanatinda hem yeryilizii hem de gokyliziiyle baglantili derin
anlamlar tagidigini; kogun kudret ve egemenlik, dag kecisinin ise kutsallik ve goksel
giicle iliskilendirildigini belirtmektedir. Giineydogu Anadolu bdlgesinin genelinde
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goriilmekle beraber 6zellikle Mardin’de bahge ve avlu direklerine ve evlerin girig
kapilarinin Ustiine gilig, bereket ve nazardan koruyan bir sembol olarak kogbasi
konulmaktadir (Goneng, Ulke ve Siddiq, 2024, s. 240-243). Benzer bigimde
Azerbaycan’da siitunlarin bas kismina (kapitel) kogbasi denilmesi kogun halk arasinda
cok genis, sembolik anlaminin oldugunu gostermektedir. Ko¢ formunun bir totem gibi
temsil edildigi en Onemli Kkiiltiirel unsurlar tastan yontulmus kog¢ figiirleridir.
Anadolu’da Karakoyunlu ve Akkoyunlu beyliklerinin Kog¢ ve at formunda tastan mezar
taglarimi yaygin bir bi¢cimde kullanmis olmalar1 halkin ko¢ ve ata oOzel bir ilgi
gosterdiginin kaniti olarak gosterilebilir (Bagirli, 2014, s. 49). Anadolu’daki Akika
kurban1 gelenegi ise, yeni dogan ¢ocuk icin gerceklestirilen bir siikiir ritiieli olarak
kiiltiir igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Akika kelimesi, Arapca kdkenli bir kelime
olup “kesmek” veya “yarmak” anlamina gelmektedir. Bu terim ayni zamanda yeni
dogan c¢ocuklar ve ¢ocugun ilk sa¢c kesimi i¢in kesilen adak kurbani i¢in de
kullanilmaktadir (Tapan, 2022, s. 34). Anadolu’da bazi1 yoresel geleneklerde yeni dogan
cocugun alnina Akika kurbaninin kani siiriilmesi gibi uygulamalara rastlansa da bu
uygulamanin Islami geleneklere goére mekruh kabul edildigi de ifade edilmektedir
(Tapan, 2022, s. 35). Bu sembolik arka plandaki derinlik, Anadolu’daki kurban
gelenegiyle birlestiginde modern sanatcilarin eserlerinde kullandiklar1 ko¢ ve teke
figtirlerini yalnizca hayvan tasviri olmaktan ¢ikararak, bu figiirleri toplumsal anlamlari
olan birer sanatsal gostergeye doniistiirmektedir. Anadolu kiiltiirlinde derin anlamlar
tastyan kog imgesini modern seramik sanatgilarimizdan Aziz Baha Orken, mizahi bir
dille ele almaktadir. Gérsel 4’te Aziz Baha Orken’in yapmis oldugu Siiper Kog isimli
calisma gorilmektedir. Sanat¢1 bu calismada ko¢ ve insana ait ozellikleri bir arada
kullanarak  seramik eserini olusturmustur. Sanat¢i daha c¢ok hayvanlarin
evcillestirilmesiyle uzun yillardir insanlarla yagayan koyun ve at gibi canlilar1 sanatina
konu etmektedir. Sanat¢inin bu canlilar1 segmesindeki ana amag¢ s6z konusu hayvanlarin
tipki insanlar gibi koloniler halinde yasamalarindan kaynakli oldugu disiiniilebilir.
Sanatc1 lisansiistli egitimi sirasinda yapmis oldugu calismalarda kog gibi hayvanlari,
birden fazla canlinin birlesimi seklinde ifade ederek popiiler, siyasi ve kara mizah
yaklagimlarda bulunmay1 amaglamistir (Gokbel, 2019, s. 1237).

Gorsel 4. Aziz Baha Orken, "Siiper Ko¢", Elle ve Kalipla Sekillendirme, 21 x 21 x 55

cm., 2010
Kaynak: (Gokbel, 2019, s. 1237)
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Gorsel 4’te Aziz Baha Orken’in yapmis oldugu “Siiper Kog¢” isimli ¢aligma
goriilmektedir. Oguz Bozdemir ise, “Boynuzlu Hayvan Figiirlerinin Seramik Formlarda
Yorumu” baglikli yiiksek lisans tez calismasinda yapmis oldugu uygulamalarda kog
formuna da yer vermistir. Bu ¢aligmalarin gerceklestirilmesinde sekillendirmis oldugu
parcalar1 birlestirerek ana formu olusturmustur. Formda yuvarlak hatlar dikkat ¢ekerken
kogun boynuzlar1 ikonografik bir anlayisla oldukca belirgin ve kivrimli bir sekilde
olusturulmustur (Gorsel 5).

Gorsel 5. Oguz Bozdemir, “Kog 27, 20 x 15 cm, ¢amur tornasi ile sekillendirme, 2015
Kaynak: (Bozdemir, 2015, 5.62)

Gorsel 5’te Oguz Bozdemir’in kendine has yorumuyla yapmis oldugu seramik kog
heykeli goriilmektedir.

UYGULAMALAR

Arastirmanin bu kisminda, arastirmacilardan Zehra SEN’in yapmis oldugu dort
adet seramik heykel analiz edilerek sunulmustur.

Uygulama 1:

Uygulama 1°de Anadolu’daki akika kurbani gelenegi ve nazar inanci ele alinarak
0zgiin bir seramik heykel yapilmistir.

Gorsel 5. Zehra SEN, “Teke Akika Kurbani-Nazar”, 55x19x3 cm, Seramik, 2025.

Gorsel 5’teki “Teke Akika Kurbani-Nazarlik” adli ¢alisma, vakumlu hazir beyaz
kil kullanilarak serbest elle bicimlendirilmis stilize bir teke formundan olusmaktadir.
Form sekillendirilip kurutulduktan sonra 1000 °C derecede biskiivi pisirimi yapilmistir.
Formda 1040 °C derece 1siya duyarli sir alti boyalar kullanilarak renklendirmeye
gidilmistir. Renklendirilen form seffaf sirla sirlanarak 1030 °C derecede pisirilerek nihai
haline kavusturulmustur.
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Insanin yasaminda barmdirdig1 baz1 ézelliklerden otiirii teke 6ne ¢ikmaktadur.
Teke daglarda, bayirlarda yasayabilme o6zelligi, inat¢1 bir yapiya sahip olmasi, fiziki
goriiniisii tekeleri 6zel kilan &zellikler arasinda degerlendirilebilir. insanoglu bu
Ozelliklere kayitsiz kalmadan tekeye giic, yaratilis, erk, zafer basar1 ve bereket gibi
sembolleri uygun goriirmiistiir. Tekeye yiiklenen bu anlamlar tekeyi inang sistemleri
icinde siirekli ulu varliga sunulan kiymetli sunulardan biri haline getirmistir (Kogak ve
Usta Demirlikan, 2015, s. 350). Anadolu ve disindaki cografyalarda bulunan kiiltiirlerde
teke figiliriiniin kullanildig1 sanat eserlerinin binlerce yil dncesinden beri var oldugu
giiniimiize kadar gelen Orneklerden goriilebilmektedir. On Asya, Tiirkistan ve
Anadolu’nun farkli yerlerinde bulunan kaya resimlerinden ve seramik {iriinlerin
yiizeylerinde ¢esitli tekniklerle islenmis betimlemelerden de anlasilacagi gibi gegmisten
gilinlimiize, teke ve kegi betimlemeleri kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olarak yer edinmistir
(Unal ve Yasar, 2021, 5.392). Bu bilgiler dogrultusunda tekenin Anadolu kiiltiiriinde
kutsallik, gii¢, cesaret ve otoriteyle iliskilendirildigi ifade edilebilir. Bu o6zellikler
tekenin Akika kurban gelenegiyle olan bagini giiclendirmektedir. Eserde dekor olarak
dokuz adet nazar boncugu motifi, spiral oyuklarla birlikte kullanilarak tasarima bir
hareket katilmigtir. Eserin yilizeyinde nazar boncuklari hem dekoratif bir unsur olarak
hem de nazar boncugunun Anadolu kiiltiiriindeki derin anlamlarina bir vurgu olarak
kullanilmistir. Nazar boncuklarinin etrafinda kullanilan spiral motifler, anne karnindaki
ceninin hareketine, kurban ritiielinin yasam icerisindeki dongiisiine ve ahiretteki hayata
gonderme yapmaktadir. Nazar boncuklar ise hem tekenin bedenini hem de temsil ettigi
yeni dogan bebegin yasamini1 koruyan simgesel bir kalkan gorevinde ele alinmistir. Bu
yoniiyle eser, akika kurbani olarak segilen erkek keg¢i (teke) se¢me gelenegi ile
Anadolu’daki nazar inancin1 ayni form {iizerinde birlestiren ¢agdas bir seramik yorum
olarak degerlendirilebilir.

Uygulama 2:

Uygulama 2’de Anadolu’daki akika kurban1 geleneginin yaninda heybe ve kilim
motiflerindeki metaforik anlamlardan yararlanarak 6zgiin bir seramik heykel
yapilmistir.

Gorsel 6. Zehra SEN, “Koc¢ Akika Kurbani —Heybe”, 49 x 21 x 3 cm, Seramik, 2025

Gorsel 6°daki “Kog¢ Akika Kurbani-Heybe” adli seramik heykel, kog figiiriiniin
stilize edilerek cagdas bir forma doniistiirtildiigii bir uygulamadir. Eser beyaz vakumlu
hazir seramik c¢amurundan serbest elle sekillendirme yontemiyle sekillendirilmistir.
1000 °C derecede biskiivi pisirimi yapilan eser, sir alti seramik boyalariyla
renklendirilip seffaf sirla sirlandiktan sonra 1030 °C derecede tekrar pisirilmistir. Kog
ya da koyunun heykelinin yapilmasi, resminin ¢izilmesi veya piktogram olarak ifade
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edilmesi gelenegini totem ya da tamga olarak kabul edenlerin yani sira bu
betimlemelerin kurban geleneginin devami olarak nitelendirenler de mevcuttur.
Bollugun, bereketin, kuvvetin sembolii olarak da degerlendirilen kog, yiiksek riitbeli
alplerin mezarlarinda da ikonografik anlamlar ytiklenerek kullanilmistir (Cakmakoglu
Kuru, 2017, s.87). Ayrica Hz. Adem’in ogullarindan Habil’in ko¢ kurban etmesi,
Kabil’in ise kurban olarak ekin sunmasi neticesinde Habil’in kurban1 olarak kog¢ kabul
edilmistir (Gogebakan, 2016, s.70). Islami kaynaklarda Hz. Ibrahim’in ileri yasma
ragmen evlat sahibi olamamasi iizerine Allah’a dua etmesi ve duasinin kabulii halinde
en sevdigini kurban edecegine dair s6z vermesi anlatilir. Bu duanin ardindan Hz. Ismail
dogar. Ismail belirli bir yasa ulastiginda Hz. Ibrahim’e verdigi sdz riiya yoluyla
hatirlatilir. Hz. Ibrahim sirastyla ok sayida koyun, sigir ve deve kurban etse de bunlarin
kabul edilmedigi bildirilmektedir. Daha sonra riiya yoluyla asil en sevdiginin oglu
Ismail oldugu kendisine hatirlatilir. Bunun iizerine Hz. ibrahim oglunu kurban etmek
i¢in harekete geger. Hz. Ismail de babasimin Allah’a (c. ¢) verdigi sdze bagli kalmasini
metanetle kabul eder. Kurban etme siireci gergeklesmeden Allah tarafindan Hz.
Ismail’in yerine kurban edilmek iizere bir ko¢ gonderilir (Cavdar, 2026, s.701). Bu
bilgiler 15181inda ko¢ formu ile semavi dinlerdeki kurban gelenegine ve ozellikle akika
kurbanina dogrudan bir gonderme yapilmak istenmistir. Eserde kogun karakteristik
kivrimli boynuz yapis1 korunarak sirt kismina heybe, boyun kismina nazar boncugu ve
zil, heybenin alt boliimiine ise sa¢ oOrgiisii detaylar1 eklenmistir. Anadolu kiiltiiriinde
nazarliklar sadece insanlar i¢in kullanilan nesneler degillerdir. Farkli yorelerde insanlar
disinda 1yi besili kog, inek, koyun, keci ve deve gibi hayvanlari da nazardan korumak
amactyla boyunlarina mavi renkli boncuk dizileri baglanmaktadir (Unalan, 2023, s.147).
Bu eserde kocun boynuna islenen zil ve mavi boncuk dizisi Anadolu nazar gelenegine
gonderme yapmaktadir. Eserde dekor olarak kullanilan heybe, kilim desenleri ile sag
orgiileri gibi unsurlar, ¢calismay1 Anadolu’nun gocebe yasam bicimine, nazar inancina
ve kurban gelenegine atif yapmaktadir. Bu metaforlar, kadinlarin kiiltliriin sonraki
kusaklara aktarilmasindaki 6nemli roliiyle bagdastirilmistir. Eserde kurbanlik kocun
sirtindaki heybenin altindan sarkan sag¢ orgiileri, 6zellikle yas, sadakat, kadin emegi ve
toplumsal roller baglaminda degerlendirildiginde derin anlam kazanmaktadir. Sag
ormek, gelenek ve torenlerde insanlar dilinyasina ait olmanin sembolii olarak
goriilmiistiir (Ozpmar, 2023, s. 29). Anadolu kiiltiirinde yasin durumu toplumsal
cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde, 6zellikle kadinlarin saglarin1 kesme, giysi
degistirme ve giysilerini ters ¢evirerek giyme gibi sembolik eylemlerlerin dikkat cektigi
goriilmektedir (Ozgen ve Canpolat, 2025, s. 281). Sag sekillerindeki degisiklik, ¢ogu
toplumda, sosyo-cinsel durumdaki bir farklilig1 géstermenin agik ve kolay yolu olarak
goriilmektedir. Bu baglamda sa¢ sekli sosyal sistemin durumlarini ifade eden torensel
sembolizmle iliskilendirilebilmektedir (Akdagli, 2020, s.1538). Bu baglamda eserde
kullanilan sa¢ orgiisii, yalnizca dekoru tamamlayan bi¢imsel bir unsur degildir. Sag
orgiilerinin kadinin kimligi, yas gelenekleri ve kadmin sadakatiyle iliskili bir simge
olarak ele alindig ifade edilebilir.

Uygulama 3:

Uygulama 3’te Anadolu’daki Akika kurbani geleneginin yani sira sag orgiisii ve kilim
motiflerinin ikonografik/metaforik anlamlarindan yararlanarak 6zgiin bir seramik
heykel yapilmistir.
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Gorsel 7. Zehra SEN, “Kog Akika Kurbani-Kadin”, 44 x 21 x 3 cm, Seramik, 2026

Gorsel 7°deki “Ko¢ Akika Kurbani-Kadin ” adli c¢alismada koc¢ figiiri,
geleneksel anlaminin 6tesine tasinarak kadin imgesiyle iliskilendirilmistir. Eser beyaz
vakumlu hazir seramik c¢amurundan serbest elle sekillendirme ydntemiyle
sekillendirilmistir. 1000 °C derecede biskiivi pisirimi yapilan eser, sir alti seramik
boyalartyla renklendirilip seffaf sirla sirlandiktan sonra 1030 °C derecede tekrar
pisirilmistir. Eserde kocun boynuzlari, yan yana duran iki halka bi¢iminde
yorumlanmis ve forma plastik bir hareketlilik kazandirilmistir. Boynuz, eski ¢aglardan
beri tanricalarla da iliskilendirilmistir. 20.000 y1l oncesine ait oldugu degerlendirilen
Laussel Ventisii (Gorsel 8), ciplak ve kadinlikla ilgili uzuvlar abartili bir sekilde tasvir
edilmistir. Sol eliyle karnini isaret ederken sag elinde de bir boynuz tasidig
goriilmektedir (Yilmaz, 2010, s. 50). Hititler doneminde boga boynuzlar1 tanrilarin ve
tanriga Istar’m tanrisallik 6zelligini vurgulamak amaciyla kullanilmistir (Himmetoglu,
2021, s. 353). Ayrica gec Hitit doneminin 6nemli sehirlerinden biri olan Karkamig’taki
tanrica Kubaba tasvirlerinde tanriganin boynuzlu bir sekilde tasvir edildigi
goriilmektedir (Ozgiil ve Kilig, 2024, s.178). Daha sonraki dénemlerde Yunan
kiiltiiriindeki Tykhe, Roma kiiltiirlinde Fortuna adlariyla bilinen tanrigalarin her ikisi de
ellerinde simgesel olarak bereket boynuzu tutmaktadirlar. Bu tanrigalarmn her ikisi
bolluk ve bereket getiren yonleriyle vurgulanmiglardir (Okan, 2016, s.5). Dolayisiyla
figlirlin bas kismindaki boynuzlar ve bastan gdvdenin alt kisimlarina kadar inen sag
orgiileri, c¢alismanin kavramsal merkezinin tanriga-kadin sembolizmi {izerine
kuruldugunu gostermektedir.

Gorsel 8. “Laussel Veniisii”, Kire¢ Tasi, yiik: 43 cm, Muse’e d ‘Aquitaine, Bordeaux,

Fransa, M.O. 20.000— 18.000
Kaynak: (Yilmaz, 2010, s. 50)
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Eserin yiizeyinde dekor olarak kullanilmis “eli belinde”, “sa¢ bag1”, géz, muska
ve su yolu motiflerine gonderme yapan geometrik diizenlemeler yer almaktadir.
Anadolu’nun geleneksel dokuma kiiltiiriinde eli belinde motifi kadin, dogurganlik,
iretkenlik ve bereket gibi baz1 kavramlarla iliskilendirilmektedir. Sa¢ bagi olarak
bilinen motif ise evlilik, baglilik ve kalicilik kavramlar ile bagdastirilmaktadir (Eroglu,
2020, s. 835). Bu baglamda c¢alismada ko¢ formu ile toplumdaki eril giic temsil
edilirken, kadin ve kadina atfedilen sadakat, dogurganlik ve {iretkenlik gibi bazi
toplumsal 6zelliklerin temsili amaciyla Anadolu kilim desenlerinden faydalanilmistir.
Anadolu’nun kirsal kesimlerinde siklikla kullanilan “Kogum” sdzciigii, ebeveynlerin
erkek c¢ocuklarin1 severken ya da c¢ocuklari bir seyden otiirli onurlandirirken
kullandiklar1 bir sozciiktiir. Bu sozciik; giiglii ve cesaretli olmay1 sembolize eden bir
sozctiktiir. Selguk(2005, s.11-12) yapmis oldugu bir arastirmada ayni sozciigiin, kirsal
bolgelerdeki kiiltiirlerde kadinlar tarafindan esleri i¢in de yaygin bir bi¢imde
kullanildigin1 belirtmistir. Eserde kullanilan sac¢ belikleri (sa¢ orgiisii) ise Anadolu
kiiltiiriinde dogrudan kadilarla bagdastirilan bir sembol olarak kullanilmistir. Ozbay,
Yasayacak ve Yabas’in ( 2024, s. 613) kadin mezar taslar1 lizerine yapmis olduklari
arastirmada, kadin mezar taglarinda erkek mezar taglarindan farkli olarak belik (sa¢
orgiisti) motiflerinin siklikla kullanildigini ifade etmislerdir. Eserdeki renk se¢iminde
turkuaz, sar1, kirmizi, mavi ve kina rengi gibi bolgesel ve kiiltlirel anlamlar tasiyan
tonlara yer verilmistir. I¢ ice gecmis baklava dilimleri, dikey cizgiler, zikzaklar ve
kabartma sag¢ oOrgiileri, eserin yiizeyini dokuma kiiltiiriinden beslenen bir anlati alanina
dontistiirmektedir. Boylece eserin, kurban gelenegini yalnizca erkek hayvan figiirii
tizerinden degil, kadin, dogurganlik, korunma ve kiiltiirel stireklilik baglaminda yeniden
yorumladig: ifade edilebilir.

Uygulama 4:

Uygulama 4’te Anadolu’daki akika kurbani gelenegi ile Ziimriid-ii Anka kusu
efsanesindeki metaforlardan yararlanarak 6zgiin bir seramik heykel yapilmistir.

| 4 (- | .
Gorsel 9: Zehra SEN, “Teke Akika Kurbani-Yasam ve Oliim”, 18 x 21 x 3 cm,
Seramik, 2026

Gorsel 9°daki “Teke Akika Kurbani-Yasam ve Oliim” adli ¢alisma, Akika
serisinin kavramsal ac¢idan en yogun orneklerinden biridir. Eser beyaz vakumlu hazir
seramik ¢amurundan serbest elle sekillendirme yontemiyle sekillendirilmistir. 1000 °C
derecede biskiivi pisirimi yapilan eser, sir alt1 seramik boyalariyla renklendirilip seffaf
sirla sirlandiktan sonra 1030 °C derecede tekrar pisirilerek son sekli verilmistir. Teke
figiiriiniin arkaya dogru uzanan boynuz yapisi ve sakalli durusu olgunlugu ve kamil bir
karakteri simgelemektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde toplumlar sakala olduk¢a 6nem
vermistir. Bazi mitolojik kaynaklarda bir ata olarak degerlendirilen teke ise sakalindan
oOtiirii eril otoritenin gostergesi olarak amilmistir (Alan, 2023, s.320). Eserin iizerine
islenen Anka kusu betimlemesi ise, Olim ve yeniden dogus dongiisiinii
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simgelemektedir. Anka kusu, mitolojik anlatilarda yok olus ve yeniden var olus
kavramlariyla iliskilendirilen 6nemli bir figlirdiir. Bu kus, hayali diinyada yaratilmis bir
efsanevi karakter olmasina ragmen insanlarin manevi diinyalarinda biiylik anlamlarla
bagdastirdiklar1 bir varlik olarak bilinmektedir. Kendini kiillerinden yeniden var
edebilme o6zelligi olduguna inanilan bu efsanevi karakterin diinyada bu ozellikleri
tastyan tek kus olduguna da inanilmaktadir (Gezgin, 2007°den Akt: Ozdag, 2017, s. 20).
Eserde Anka kusunun teke formuyla biitiinlestirilmesi, kurban geleneginin 6liimle sinirh
olmayan; ayni1 zamanda arinma, doniisiim, yiikselme ve yeniden dogus anlamlar1 tagiyan
yoniinll 6ne ¢ikardigi ifade edilebilir. Tekenin kirmizi boynuzlari, mavi tonlardaki Anka
figliri ve ylizeydeki oyma detaylari, eserin plastik dilini giiglendirmek gayesiyle
kullanilmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin, Anadolu inang¢ diinyasindaki kurban, yasam,
O0lim ve ahiret kavramlarin1 ¢agdas seramik form iizerinde birlestiren sembolik bir
anlat1 sundugu soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma kapsaminda incelenen sanat eserleri, Anadolu’daki nazar ve kurban
geleneklerinin  ¢agdas seramik sanatinda giiclii bir kavramsal kaynak olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Nazar boncugu, géz, muska, spiral, ko¢cboynuzu,
teke, heybe, sa¢ Orgiisii ve Anka kusu gibi Anadolu’ya 6zgii kiiltiirel unsurlar, eserlerde
yalnizca yiizeye uygulanan birer dekor olarak kullanilmasinin 6tesinde; koruma, adak,
dogum, oliim, bereket, kadinlik, gécebe kiiltiirli, yas ve ahiret inanci gibi ¢ok derin
anlamlar tagiyan metaforlar niteligindedir.

“Teke Akika Kurbani-Nazarlik” adli calisma, nazar ve akika kurbani gelenegini
ayn1 seramik form {izerinde birlestirerek koruyuculuk ve siikiir kavramlarin1 ayn1 eserde
metaforlar aracilifiyla goriiniir kilmistir. “Ko¢ Akika Kurbani-Heybe” adli eser, kog
figiirii, heybe, zil, nazar boncugu ve sa¢ orgiisii gibi metaforlar araciligiyla Anadolu’nun
gbcebe kiiltiirlinii, kadinin toplumsal rollerini ve dini inaniglar1 bir arada sunmaktadir.
“Kog¢ Akika Kurbani-Kadin” adli ¢alisma, eril gii¢ ile disil giiciin iiretkenligi arasinda
sembolik bir denge kurarak kurban gelenegini kadin imgesiyle iliskilendirmistir. “Teke
Akika Kurbani-Yasam ve Oliim” adli ¢alismada ise Anka kusu aracilifiyla kurban,
6lim ve ahiret (yeniden var olma) kavramlar1 cagdas seramik diliyle yorumlanmaya
calisilmistir.

Sonug olarak Anadolu’daki nazar inanci ve kurban gelenegi, ¢agdas seramik
sanatinda geleneksel sembollerin birer tekrar1 olarak algilanmamalidir. Cagdas sanat
tiriinlerinde kullanilan bu unsurlar kiiltiirel bellegin yaratici bir dille yeniden izleyiciye
sunuldugu bir anlatma bigimi olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan seramik
malzemenin bigimlendirme, pisirim, renklendirme ve yiizeylere uygulanan dekor
teknikleri baglaminda sundugu estetik olanaklarin, bu kadim sembollerin ¢agdas bir
plastik dille giincel sanat nesnelerine doniismesine imkan sagladigr gorilmiistiir.
Dolayisiyla, bu g¢alisma, seramik sanatinin kiiltiirel miras1 koruma, doniistiirme ve
sonraki kusaklara aktarma Ozelligini ortaya koymaktadir. Bu yOniiyle arastirmanin
Anadolu’nun zengin inang ve kiiltliir diinyasinin ¢agdas sanat iiretimi i¢in oldukga
onemli bir kaynak oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki
oneriler sunulmustur:

I- Seramik egitimi verilen kurumlarda kiiltiirel temalar uygulamali proje
konular1 olarak degerlendirilebilir.

2- Gelecekte yapilacak c¢alismalarda Anadolu’daki farkli inang, gelenek ve
ritlieller ele alinabilir. Bu vesileyle giinlimiiz sanat anlayisinin bir geregi
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olarak sanatin disiplinler arast unsurlar1 pekistirme iglevi de degerlendirilmis
olacaktir.

Etik ilkeler

Aragtirma literatlir taramas1 ve arastirmacilardan Zehra SEN’in yapmis oldugu eserler
tizerinden sekillendigi i¢in arastirmada etik kurul onayr alinmasina gerek
duyulmamustir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani
Aragtirmaya her iki yazarin katkilar esit oranda olmustur.
Catisma Beyani

Bu arastirmada, calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.

Yapay Zeka (YZ) Taahhiitnamesi

Bu makalenin yazarlari; arastirmanin Ingilizce o6zeti ve genisletilmis
Ozetinin c¢evirisi ile kaynakga diizenlemesi agsamasinda ChatGPT den dilsel

B ve bigcimsel destek amaciyla yararlandiklarini beyan etmislerdir.

The authors of this article have stated that that they used ChatGPT for
linguistic and stylistic support whilst translating the English abstract and
extended abstract of the research and whilst compiling the reference list.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In Anatolia, ceramic production has been closely associated with daily life, religious
rituals, fertility beliefs, votive practices, and symbolic representations from the
Neolithic period onward. Ceramic vessels, figurines, rhytons, and ritual objects
discovered in Anatolian settlements indicate that clay has long been connected with
sacred meanings, protection, birth, death, fertility, and cultural continuity. Within this
context, the belief in the evil eye and the tradition of sacrifice occupy an important place
in Anatolian culture. The evil eye, commonly associated with harmful gazes and
negative energy, has produced a rich material culture consisting of amulets, blue beads,
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eye motifs, animal skulls, horns, shells, and various protective objects. Similarly,
sacrifice is one of the oldest ritual practices through which individuals and communities
establish, reinforce, and symbolize their relationship with the sacred. The aqiqah
sacrifice, performed as an expression of gratitude for the birth of a child, is one of the
ritual forms through which birth, protection, offering, and divine blessing are
symbolically connected. This study aims to examine how the belief in the evil eye and
the aqiqah sacrifice tradition in Anatolia can be reinterpreted through contemporary
ceramic sculpture.

Method

This study was designed as art-based qualitative research. In this approach, artistic
practice is considered not only as a means of producing an object but also as a form of
inquiry, interpretation, and knowledge production. The data of the study were obtained
from two main sources. The first data source consisted of written literature on Anatolian
culture, the evil eye belief, amulets, aqiqah sacrifice, ram and goat symbolism, and
contemporary ceramic art. The second data source consisted of four ceramic sculptures
produced by one of the researchers. The works were analyzed through content analysis
and visual analysis in terms of cultural elements, formal structure, decoration, color,
material, technique, symbolic meaning, and reinterpretation within the language of
contemporary ceramic art.

Findings

The findings show that the evil eye belief and the tradition of sacrifice are not limited to
folkloric or decorative meanings in contemporary ceramic art. Rather, these cultural
elements can be transformed into metaphorical signs that carry deeper conceptual
meanings. In the first work, Goat Aqiqah Sacrifice / Amulet, the stylized goat form is
combined with evil eye bead motifs and spiral elements. The evil eye motifs function as
protective symbols, while the spiral forms refer to the movement of life, the fetus in the
womb, the cyclical nature of sacrifice, and belief in the afterlife.

In the second work, Ram Aqiqah Sacrifice / Saddlebag, the ram figure is reinterpreted
with a saddlebag, bell, evil eye beads, rug patterns, and braided hair. These elements
establish a symbolic relationship between nomadic Anatolian culture, protection,
sacrifice, women’s social roles, and cultural transmission. The saddlebag and textile
references evoke mobility and memory, while the braided hair emphasizes femininity,
mourning, fidelity, and social identity.

The third work, Ram Agqiqah Sacrifice / Woman, associates the ram figure with the
image of woman. Through horn forms, hair braids, geometric motifs, and references to
Anatolian weaving culture, the work constructs a symbolic balance between masculine
power and feminine productivity. In this sense, the sacrifice tradition is reinterpreted not
only through the animal figure but also through concepts such as fertility, protection,
continuity, and female identity.

The fourth work, Goat Aqiqah Sacrifice / Life and Death, relates the sacrifice tradition
to the concepts of death, rebirth, and afterlife through the symbolic use of the phoenix.
Thus, the work expands the meaning of sacrifice beyond ritual offering and connects it
with transformation, spiritual continuity, and existential renewal.

Conclusion and Discussion

As aresult, the belief in the evil eye and the aqiqah sacrifice tradition in Anatolia should
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not be regarded as mere repetitions of traditional symbols in contemporary ceramic art.
These elements should be evaluated as creative forms of expression through which
cultural memory is reinterpreted and presented to the viewer in a contemporary artistic
language. The aesthetic possibilities of ceramic material, including forming, firing,
coloring, texture, and surface decoration techniques, enable these ancient Anatolian
symbols to be transformed into contemporary art objects.

The study reveals that ceramic sculpture has the capacity to preserve, transform, and
transmit cultural heritage to future generations. In this respect, Anatolia’s rich world of
belief, ritual, and symbolism constitutes a powerful source for contemporary artistic
production. The research also suggests that cultural themes such as the evil eye,
sacrifice, fertility, protection, birth, death, and afterlife can provide meaningful
conceptual frameworks for ceramic education and future interdisciplinary studies in the
field of art and design.
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