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Ba¤›ms›zl›k Öncesi Süreçte Kosova’daki Türk 
Toplulu¤unun ‹ncelenmesi

A Study of the Turkish Society in Kosovo During the Pre-Independence Period

Tu¤ça POYRAZ TACO⁄LU*

Öz
Çal›flman›n amac›, Kosova’da yaflayan Türk toplulu¤unun etnisitenin objektif (d›flsal) ve

subjektif (içsel) unsurlar› aç›s›ndan analiz edilmesidir. Etnisitenin objektif unsurlar› aç›s›ndan

analiz, etnik bir grup olarak Kosoval› Türklerin sosyal ve kültürel davran›fllarla d›fla yans›yan

özellikleri hakk›nda betimleyici bilgi elde etmeyi kapsamaktad›r. Bu anlamda Kosoval›

Türkler evlilik flekli, aile yap›s›, anadil (gündelik hayatta/sosyal iliflkilerinde kulland›klar› dil,

e¤itim dili ve kitle iletiflim araçlar›n›n dili), siyasi kat›l›m (etnik birlik ve derneklere

kat›l›mlar›), dinsel pratikleri uygulama ve etnik yiyecek tüketimi aç›s›ndan ele al›nacakt›r.

Etnisitenin subjektif unsurlar› aç›s›ndan analiz ise; kimlik kavram› ve aidiyet duygusuna

gönderme yapmakta; Kosoval› Türklerin kendilerini tan›mlarken hangi kimlik çeflitine önem

verdikleri, millet ve etnik grup kavramlar›ndan ne anlad›klar›, milli ve etnik kimliklerini nas›l

tan›mlad›klar› gibi konular üzerinde durulacakt›r. Bunun yan› s›ra çal›flmada asimilasyon

konusuna de¤inilerek, Arnavutlarla paylafl›lan ortak dinin ve e¤itimde -özellikle e¤itim dili ve

e¤itim müfredat›nda- yaflanan sorunlar›n Kosoval› Türklerin egemen gruba asimilasyonuna

etkileri tart›fl›lacakt›r. Bütün bunlar› ortaya koymak ve Kosoval› Türkler hakk›nda

derinlemesine bilgi edinebilmek için araflt›rmada hem nicel verilere ulaflmam›z› sa¤layan

anket tekni¤i, hem de bu verileri desteklemek amac›yla nitel verilere ulaflmam›z› sa¤layan

gözlem ve görüflme teknikleri kullan›lm›flt›r.

Anahtar sözcükler: etnisite, etnik grup, etnik kimlik, az›nl›k-topluluk, asimilasyon,

Kosoval› Türkler. 

Abstract
The aim of this study is to analyze the objective and subjective elements of the ethnicity of

the Turkish community living in Kosovo. The analysis of the objective features of ethnicity

contains obtaining descriptive information about the features reflected by the social and

219

––––––––––––––––––––––––––––––

* Dr. Tu¤ça Poyraz TACO⁄LU, Hacettepe Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü, tpoyraz@hacettepe.edu.tr

© 2008, Hacettepe University Faculty of Letters. All Rights Reserved



cultural behaviors of the Kosovar Turks as an ethnic group. In this context, marriage type,

family structure, mother tongue (language they use in daily social relations, language of

education and language of their mass media), political participation (ethic unity and

participation in associations), religious practice and ethnic food consumption of the Kosovar

Turks will be discussed. On the other hand, the analysis of the subjective features of ethnicity

refers to the concept of identity and the state of belonging. Therefore, when the Kosovar

Turks describe themselves which identity type they highlight, what they understand from the

concepts of nation and ethnic group, how they define their national and ethnic identities will

be emphasized. In addition to the subject of assimilation, this paper will also discuss how the

shared religious and educational practises with the Albanians, especially the language of

education and curriculum, cause problems that have an affect on the assimilation of the

Kosovar Turks to the dominant group. In order to present these issues and gather information

on the Kosovar Turks,  questionnaire method has been used to collect the quantitative data

together with the observation and interview methods to collect the qualitative data.

Key Words: ethnicity, ethnic group, ethnic identity, minority-community, assimilation,

Kosovar Turks

Girifl
Çal›flmada Balkanlar’daki Türk nüfusun yo¤un olarak yaflad›¤› Kosova’daki Türk

toplulu¤u ele al›nacakt›r.  Söz konusu bölgede, 1389 y›l›ndaki I. Kosova Savafl›’ndan,
1912 y›l›ndaki I. Balkan Savafl›’na dek askeri ve idari aç›dan Osmanl›lar hüküm
sürmüfllerdir. Kosova bölgesinde, Osmanl› hakimiyetinin yerleflmesi üzerine, bölgenin
‹slamlaflmas›’n›n yan› s›ra Osmanl›’n›n uygulad›¤› iskan politikas› ile Türkleflmesi söz
konusu olmufltur. XIV. yüzy›l ortalar›nda Rumeli’ye geçen Osmanl›lar, bölgeyi Türk
nüfusla iskan ederek sistemli bir flekilde yerleflmeye bafllam›fllard›r. Anadolu’dan Türk
getirme politikas› XVI. yüzy›l›n sonuna kadar devam etmifl ve Türkler, nüfusun %15’ini
oluflturmufltur (Koro 1994). 1946 y›l›nda ilan edilen Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti, 1945-1980 y›llar› aras›nda Tito taraf›ndan yönetilmifl ve Osmanl›
döneminde bölgeye yerlefltirilen Türklerin Yugoslavya taraf›ndan resmen tan›nmas›
1951 tarihinde mümkün olmufltur. Sosyalist Yugoslavya’da Türkler, Yugoslavya
s›n›rlar› d›fl›nda anavatan› olan her halk gibi, bir milliyet olarak tan›mlanm›fllard›r. 1974
Anayasas› gere¤ince, Bosna-Hersek, H›rvatistan, Makedonya, Karada¤, Slovenya ve
S›rbistan olmak üzere alt› anayasal cumhuriyeti bir araya getiren federal bir devlet
oluflturulmufltur. Voyvodina  ve Kosova ise iki özerk bölge olarak birlefltirilmifltir.
Tito’nun ölümünden sonra, 1987 y›l›nda Miloseviç ulusal lider haline gelmifl, S›rbistan
Komünist Birli¤i’nin bafl›na geçmifltir. Böylece 1988’de S›rp meclisi Kosova’n›n
yetkilerini ciddi bir biçimde k›s›tlayacak bir anayasa düzenlemesine giriflmifltir. 1989
y›l›nda Kosova’n›n özerkli¤i fiilen silinmifltir; ayn› y›l Rugova, Kosova’da resmen
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kurulan politik hareketin lideri olmufltur. 1990’da bölgede kar›fl›kl›klar bafl göstermifl,
1992’de S›rbistan’›n toprak geniflletmek için Bosna’ya savafl açmas›yla Kosova’daki
Arnavutlar›n durumu kötüye gitmifltir. 1996’da ise Arnavutlara bask› iyice
fliddetlenmifltir. 1995’te Amerikal›lar›n Dayton’da haz›rlad›¤› uzlaflma, Kosova’daki
Arnavutlar›n durumunda hiçbir de¤ifliklik yaratmam›flt›r (Malcolm, 1999, s. 404-409;
Kut, 2005, s.226). Bu sürecin sonunda, 1999 y›l›n›n Mart aylar›nda  Kosova’da savafl
bafllam›fl, NATO’nun hava sald›r›lar› ile ayn› y›l›n Temmuz ay›nda savafl sona ermifltir.
Bu tarihten itibaren 17 fiubat 2008 tarihinde Kosova Parlemontosu’nun ba¤›ms›zl›k ilan
etmesine kadar Kosova,UNMIK (United Nation Mission In Kosovo) geçici yönetimi
alt›nda bulunmufltur. 

Kosova’da yaflayan Türk toplulu¤u, araflt›rmada “etnik bir grup” olarak kabul
edilmifl; etnik gruplar›n aç›k bir flekilde ortak baz› temel kültürel de¤erlere sahip
olmalar›, Kosoval› Türklerin kültürel niteliklerini anlamaya çaba sarf etmemize neden
olmufltur. Kültürel niteliklerin aç›kl›¤a kavuflturulabilmesi ve Kosoval› Türklerin bütün
bir hayat tarzlar›n›n ortaya koyulabilmesi için, Isajiw (1974; 1990)’in etnisitenin objektif
(d›flsal) ve subjektif (içsel) unsurlar› aras›nda ayr›m yapan kuramsal aç›klamas›ndan
yararlan›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra çal›flmada Kosova’daki Türk toplulu¤unun, Arnavut
toplumuna asimile olmas›n› etkileyen unsurlar olarak din ve e¤itim konular›na yer
verilmifltir. Din, etnisite ya da etnik grup tan›mlamalar›nda “bir etnik grubu birbirine
ba¤layan” (Isajiw 1974) ortak özelliklerden birisi ve “etnik ayr›m›n en d›fla dönük
göstergelerinden ve etnik kimli¤in sürdürüldü¤ü ve asimilasyonuna direnen toplumsal
mekanizmalar›n en önemli parçalar›ndan” (Andrews 1992, s.14-16) birisi olarak kabul
edilse de, egemen etnik grubu oluflturan Kosoval› Arnavutlar ile az›nl›k etnik grubu
oluflturan Kosoval› Türklerin ayn› dini paylaflmalar›, Kosoval› Türklerin egemen gruba
asimile olma nedenlerinden birisini oluflturmakta, bu nedenle çal›flmada din faktörü bir
etnisite unsuru yerine; bir asimilasyon unsuru olarak ele al›nmaktad›r. Bu anlamda din,
az›nl›k ve egemen etnik gruplar›n birbirlerini “öteki” olarak konumland›rmalar›nda etkili
olmamakta; iki etnik grubun “biz” temelinde birleflmelerine yol açmaktad›r. E¤itimin
asimilasyona etkisi ise e¤itim dili ve e¤itim müfredat›n› kapsayan politikalar ba¤lam›nda
tart›fl›lacakt›r.

Çal›flmada temel olarak nicel veri analizi tekni¤i kullan›lm›fl; bu veriler nitel
analizlerle desteklenmifltir. Bu ba¤lamda oluflturulan araflt›rma üç bölümden
oluflmaktad›r: Araflt›rman›n ilk bölümünde araflt›rma hakk›nda genel bir bilgi elde
edilmesini sa¤layan araflt›rman›n konusu, amac›, önemi ve araflt›rma yöntemi
aç›klanm›flt›r. Araflt›rman›n ikinci bölümünde araflt›rman›n kavramsal çerçevesini
oluflturan etnisite, etnik grup, etnik kimlik, az›nl›k-topluluk kavramlar› ile
araflt›rmam›z›n kuramsal çerçevesini oluflturan etnisiteye objektif ve subjektif
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yaklafl›mlar ele al›nm›flt›r. Bunun yan› s›ra  asimilasyon unsurlar› olarak ele al›nan din
ve e¤itim konular›na yer verilmifltir. Araflt›rman›n son bölümünde ise Kosoval› Türkler
hakk›nda anket tekni¤i ile elde edilen verilerin analizi yap›lm›fl; tek yönlü oluflturulan
yüzde tablolar› araflt›rman›n kuramsal çerçevesi ba¤lam›nda yorumlanarak de¤erlen-
dirilmifltir. 

Araflt›rman›n Kapsam› Ve Yöntemi
Araflt›rman›n Konusu ve Önemi
Araflt›rman›n konusu, Kosova’daki Türk nüfusun yo¤un bir flekilde yaflad›¤›

Prizren ve Mamufla’daki Türklerin etnik sosyoloji perspektifinden analiz edilmesidir.1

Çal›flmada etnik sosyoloji aç›s›ndan analiz; etnik bir grup olarak Kosoval› Türklerin
etnisitenin objektif ve subjektif unsurlar›na göre ele al›nmas› anlam›na gelmektedir.
Araflt›rman›n önemi ve araflt›rma sahas› olarak Kosoval› Türklerin seçilme nedeni ise,
Kosova’n›n jeopolitik önemi, buralar›n Balkan co¤rafyas›nda Türklerin en yayg›n
oldu¤u ve Türkçe’nin en yo¤un flekilde konufluldu¤u yerlerden birisi olmas›, Türkiye
Cumhuriyeti ile Kosoval› Türkler aras›nda yeni politikalar›n gelifltirilebilmesi için orada
yaflayan Türklerin tan›nma ihtiyac› olmas›, Kosoval› Türkler ile ilgili az say›da bilimsel
çal›flma bulunmas›, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› bir süreçte Kosoval› Türklerin
sorunlar›, ihtiyaçlar› ve haklar›n› tespit etmek gerekti¤i fleklinde belirtilebilir. Bunun
yan› s›ra Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› bir süreçte, orada yaflayan Türklerin kendi
alg›lar› üzerinden yap›lan bu araflt›rma, hem Kosoval› Türklerin iç dinamikleri, hem de
etnik gruplar›n kendilerini temsil eden devletlerle iliflkilerindeki dönüflüm hakk›nda
ipuçlar› vermektedir.

Araflt›rman›n Yöntemi
Araflt›rman›n Problemleri
Araflt›rman›n temel problemi, Kosoval› Türklerin etnisitenin objektif ve subjektif

unsurlar› aç›s›ndan ne tür özellikler sergilediklerini ortaya ç›karmakt›r. Bu ba¤lamda,
etnisitenin objektif ve subjektif unsurlar›n›n aras›ndaki etkileflimin dinami¤i ve do¤as›
araflt›r›larak, aralar›ndaki iliflkinin tek yönlü olup olmad›¤›na bak›lacak; böylece etnik
gruplar aç›s›ndan objektif ve subjekif  unsurlardan hangilerinin bask›n oldu¤una dair bir
tart›flma yürütülecektir. Bunun yan› s›ra Kosoval› Türklerin objektif ve subjektif
unsurlar› nas›l tan›mlad›klar›ndan hareketle, etnik kimliklerinin kaynaklar› hakk›nda
fikir edinilecektir. 
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1 Her iki yerleflim yerinde yaflayan Türkler birbirlerine benzer özellikler sergiledikleri için, çal›flmada Prizren

ve Mamufla’da yaflayan Türkler yerine, Kosoval› Türkler ifadesi kullan›lacakt›r.



Araflt›rman›n Evren ve Örneklemi
Araflt›rman›n evreni, Prizren ve Mamufla’da yaflayan Kosoval› Türklerden

oluflmaktad›r. Kosova’n›n nüfusu hakk›nda güvenilir bilgilerin olmamas› ve nüfus
oranlar›n›n ancak tahmin seviyesinde kalmas›, araflt›rman›n evreni hakk›nda kesin
say›ya ulaflmam›z› engellemektedir2. Bu nedenle örneklem seçiminde tesadüfi/
rastlant›sal (random) örnekleme tekni¤i kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemi 142
kad›n, 169 erkek olmak üzere 311 kifli Prizren’de yaflayan; 41 kad›n, 64 erkek olmak
üzere 105 kifli Mamufla’da yaflayan Türk olmak üzere toplam 416 kifliden oluflmaktad›r.3

Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve
Kavramsal Çerçeve
Bu bafll›k alt›nda araflt›rmada kullan›lan etnisite, etnik grup, etnik kimlik ve az›nl›k-

topluluk kavramlar› ele al›nacakt›r.
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2. Kosova’da tüm etnik gruplar› kapsayan en son nüfus say›m›n› oluflturan 1981 nüfus say›m› sonuçlar›na

göre Kosova’n›n nüfusu 1.588.440’t›r, Türkler 12.513 ile bu nüfusun %0.8’ini oluflturmaktad›r (Blaku,
2004, s. 11). BM’in haz›rlam›fl oldu¤u Gölge Raporu (2005)’nda, Türk toplulu¤unun üyelerinin 1981
say›m›ndan ç›kan sonuçlar› inand›r›c› bulmad›¤› ve say›n›n daha yüksek oldu¤unu iddia ettikleri ileri
sürülmektedir. Kosova’da nüfus say›m› en son 1991 y›l›nda yap›lm›flt›r, Mart 1991’de Yugoslavya
‹statistik Kurumu’nun yapt›¤› nüfus say›m›na göre Prizren’in nüfusu 175.413, Türklerin nüfusu ise
7.227’ye düflmüfltür (Federal Statistical Office, Belgrad, 1993). Milli Az›nl›klar›n Korunmas› ‹çin Çerçeve
Sözleflmenin Dan›flma Kurulu (2005, s. 11)’nun belirtti¤ine göre 1991 nüfus say›m›ndaki neticeler de tam
ve kesin de¤ildir ve o zamandan bu yana nüfusun etnik yap›s›nda büyük de¤iflmeler meydana gelmifl
durumdad›r. 2000 y›l›nda yap›lan nüfus say›m›nda ise seçmen kay›t formlar›n›n Arnavutça bas›lmas›, Türk
nüfusun seçimlere kat›lmamas› sonucunu do¤urmufltur (Kut, 2005, s.230-231; Recepo¤lu, 2004). Nüfusla
ilgili bu veriler Kosova’daki Türk nüfusu hakk›nda kesin ve net say›lara ulafl›lamad›¤›n›; Türklerin
nüfusunun ancak tahmin seviyesinde kald›¤›n› göstermektedir. Kosova’n›n nüfusu ile ilgili güvenilir
bilgilerin mevcut olmamas›; az›nl›klar hakk›ndaki yasalar›, siyasetleri ve programlar› gelifltirmeyi ve
uygulamay› zorlaflt›rmaktad›r. Nüfus bilgileri, az›nl›k topluluklar›na ait olan kiflilere e¤itim ve di¤er
alanlarda az›nl›k dillerine gereken deste¤i sa¤lamak ya da etkili bir flekilde kamu kurumlar›na kat›lmalar›n›
sa¤lamak aç›s›ndan uygun önlemleri belirlemek ve uygulamak için önem tafl›maktad›r. Bu nedenle
Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› bugünlerde yap›lacak olan güvenilir bir nüfus say›m›, Kosova’da
yaflayan az›nl›klara verilmesi gereken haklar konusunda belirleyici olacakt›r.

3. Araflt›rman›n uygulama aflamas› için konuyla ilgili verilerin toplanmas› amac›yla 15 Ocak 2006-15 May›s
2006 tarihleri aras›nda bölgede dört ay kal›narak, Prizren ve Mamufla’da yaflayan Türklere “anket” tekni¤i;
Kosova Türk Ö¤retmenler Derne¤i (KTÖD), Do¤ru Yol Kültür ve Sanat Derne¤i, Gerçek Kültür, Sanat ve
Spor Derne¤i olmak üzere üç dernek baflkan› ve Mamufla Belediye Baflkan›’na görüflme tekni¤i
uygulanm›flt›r. Uygulamaya dönük ve durum saptay›c› özellikler sergileyen araflt›rmada temel olarak anket
tekni¤inden yararlan›lm›flt›r. Uygulanan anket formu 71’i kapal› uçlu, 13’ü aç›k uçlu olmak üzere toplam
84 sorudan oluflmaktad›r. Araflt›rmadan elde edilen ham veriler, SPSS program›na girilerek frekans (f)
tablolar›; durum saptamas›na yönelik betimsel verilerin analizinde tek yönlü tablolar fleklinde
oluflturulmufltur. Oluflturulan tablolar›n yüzde yorumlar› yap›larak, araflt›rman›n kuramsal çerçevesi
ba¤lam›nda yorumlanm›flt›r.



Etnisite ve Etnik Grup
Etnisite kavram›n›n tam ve aç›k bir flekilde tan›m› yap›lamam›fl, etnik iliflkilerle

ilgilenen araflt›rmac›lar aras›nda kavram›n tan›m› aç›s›ndan görüfl birli¤ine var›lamam›fl,
sadece etnisitenin ya da etnik bir grubun özellikleri konusunda uzlaflma sa¤lanabilmifltir.
Bu nedenle etnisite üzerinde uzman olan Isajiw (1974) ve Smith (1986) gibi isimler
kavram›n tan›m›n› yapmak yerine, etnisitenin ya da etnik bir grubun özellikleri üzerinde
uzlaflma sa¤lanabildi¤ini belirtmifllerdir. Bu anlamda bir grubu etnik grup kategorisine
koymak için ortak köken, ortak kültür ve gelenekler, din, dil, biz duygusu gibi baz›
koflullar›n grup üyelerince yerine getirilmesi gerekti¤ini ifade etmifllerdir.

Etnisite ve etnik grup kavramlar›n›n anlafl›lmas›nda, etnisiteye iliflkin olarak
gelifltirilen dört temel yaklafl›mdan söz etmek gerekmektedir. Shills (1957), Geertz
(1963), Isaacs (1975) ve Stack (1986)’in temsilcileri oldu¤u, primordialist yaklafl›ma
göre; do¤umla kazan›lan etnisite, insan topluluklar›nda klan yap›s›n›n bir sonucu olarak
ortaya ç›km›flt›r. Geertz (1963), primordialiteyi sosyal varoluflun verili unsurlar›ndan ya
da daha do¤rusu verili oldu¤u varsay›lanlardan kaynaklanan yak›n olma durumu, esasen
akrabal›k ba¤›, ama bunlar›n ötesinde belli bir dinsel toplulu¤un içine do¤mufl olmaktan,
belli bir dili, hatta bir dilin lehçesini konuflmaktan, belli toplumsal pratikleri takip
etmekten kaynaklanan verili olma durumu olarak tan›mlamaktad›r. Bu verili olma
durumu, kal›t›m yoluyla kana aktar›lan bir tür biyolojik öz anlam›na gelmez. Daha çok,
insanlar›n kimlere karfl› yükümlü olduklar›n› ve nas›l davranmalar› gerekti¤ini
ö¤renirlerken içsellefltirdikleri; baz› koflullar alt›nda bu kimliklerin kiflilerin ve kolektif
ifadelerin derinliklerine kök sald›klar› anlam›na gelir. Primordialist yaklafl›m›n
temsilcilerinden Isaacs (1975)’a göre kiflinin do¤ufltan edindi¤i etnik kimlik; “fiziksel
özellikler, isim, içine do¤ulan toplulu¤a üyelik, bu toplulu¤un tarihi, dini, dili, kültürü
ve co¤rafyas›” olmak üzere sekiz de¤iflken taraf›ndan belirlenir ve yaflam sürecinde
de¤iflmez.

Etnisiteye iliflkin di¤er üç yaklafl›m ise primordialist yaklafl›m› çürütmek için ortaya
ç›km›flt›r. Etnisiteyi tali (ikincil) bir olgu olarak kabul eden yaklafl›m, en iyi flekilde
Hechter (1978)’in iç kolonileflme teorisi ve kültürel iflbölümü kavram›nda ifade
edilmifltir. Tali yaklafl›m, primordialist yaklafl›m›n aksine etnisiteyi verili de¤il;
sonradan kazan›lan bir olgu olarak kabul etmektedir. 

Etnisiteye iliflkin yaklafl›mlardan bir di¤eri olan durumsal yaklafl›m ise, “rasyonel
seçim teorisine” dayanmaktad›r; buna göre bireyler, e¤er bir menfaat elde
edebileceklerse belirli bir etnik gruba mensup olmak istemektedirler. Bu yaklafl›m›n en
önemli örne¤i Banton (1983), Bell (1975) ve Ross (1982)’un çal›flmalar›nda
görülmektedir. Banton etnik ba¤›, herhangi bir durumda verilmifl mant›kl› bir karar
olarak tan›mlarken; Bell ve Ross ise etnik üyelik tercihinin bireye kazand›rd›¤› siyasi
avantajlara de¤inmektedir. Fenton (2001, s. 133-134) ise durumsal etnisiteyi, etnisitenin
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eylem ba¤lam› olarak tan›mlamaktad›r. Bu anlay›fla göre, bireyler, günlük hayatlar›nda
bir sosyal ortamdan di¤erine hareket ederek, kendilerini farkl› ortamlardaki önemli
ötekilere (significant others) takdim ederler. Bir baflka ifadeyle hiç kimse, en az›ndan
tüm ortamlarda ayn› flekilde, tam gün etnik de¤ildir; içinde etnisitenin neredeyse hiç
hesaba kat›lmad›¤› ortamlarda mevcuttur. Etnisitenin, hukuk ya da genifl geleneksel
konsensüsler taraf›ndan saf d›fl› b›rak›ld›¤› alanlarda, yani ifle girme, avantajlardan ve
hizmetlerden faydalanma hususlar›nda prensipte adil ve eflit muamelenin yap›ld›¤›
yerlerde etkisiz bir ilke söz konusudur. Bu anlamda etnikli¤in durumsal olarak
görülmesi olgusu, birey için bir etnik gruba ait olman›n flartlara, durumlara, ihtiyaçlara
ve ç›karlara göre de¤iflmesi demektir. Bu olgu, bireyin önem verdi¤i kimlik
kategorilerinin zamanla de¤iflebilece¤ine iflaret etmektedir. Durumsal etnisite
yaklafl›m›yla benzerlik tafl›yan di¤er bir yaklafl›m, araçsal etnisite yaklafl›m›d›r. Bu
yaklafl›m, etnik sembollerin ve kolektif sadakatlerin harekete geçirilmesini (Roosens,
1989) ifade etmektedir. Araçsall›k kavram› da durumsall›k gibi, etnik kimli¤in ve
mobilizasyonun, duygusal ba¤l›l›ktan ziyade bir hesaplama meselesi oldu¤unu ileri
sürmektedir. Fenton (2001, s.150), etnisitenin durumsal ve araçsal olarak ifade
edilmesinin, eylem çerçevesiyle ba¤daflt›¤›n› belirtir. Bireysel aktör bu durumda bir “A”
olarak tan›mlanmam iflime yarar m›? fleklinde hesaplar yapan kifli olarak görülür. Ayn›
flekilde insanlar›n farkl› ba¤lamlarda farkl› flekillerde tan›mlanmalar› görüflü, sosyal
yaflamda bir ölçüde tercihi ve aç›kl›¤› içerir. 

Etnisiteye iliflkin olarak gelifltirilen öznel yaklafl›m ise, etnisiteyi öznel bir olgu ve
sosyal-psikolojik bir gerçek olarak kabul etmektedir. Çal›flmalar›yla öznel yaklafl›ma
damgas›n› vuran Barth (2001, s.17-18)’a göre, etnik s›n›rlar, psikolojik s›n›rlard›r; etnik
kültür ve onun içeri¤i görelidir. Ona göre etnik gruplar kendilerine özgü kriterlerle
tan›mland›klar›nda bir süreklilik arz etmektedirler. Buna göre, etnik gruplar›n süreklili¤i
s›n›rlar›n korunmas›na ba¤l›d›r. Bu s›n›rlar› belirleyen kültürel unsurlar zaman içerisinde
de¤iflebilirler; grup üyelerinin kimliklerini ve grubun örgütsel yap›s›n› belirleyen
kültürel karakteristikler de de¤iflebilir. Ancak, grup üyeleri ile grup d›fl›nda kalan
kimseler aras›nda kutuplaflmaya varan farkl›l›klar, s›n›rlar›n süreklili¤inin teminat›d›rlar.
Bunun yan› s›ra etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar objektif olarak nitelenen
farkl›l›klar de¤il, toplumsal süreçte oluflan farkl›l›klard›r. Bu yaklafl›mda bir etnik grup
üyelerinin baflka gruplar›n üyeleriyle etkileflim halinde oldu¤u durumlarda grup
kimli¤ini korumas› ve kültürel davran›fl aç›s›ndan farkl›l›klar›n› sürdürmesi önemlidir ki,
bu durumda gruba aidiyet ve d›fllama mekanizmalar›n›n devreye sokulmas› anlam›na
gelmektedir. Bu ba¤lamda etnik gruplar›n varl›klar›n›n devam›, kültürel davran›fl
aç›s›ndan farkl›l›klar›n› sürdürebildikleri ölçüde mümkündür.

Çal›flmada etnik özelliklerin, kültürler unsurlar taraf›ndan tayin edildi¤i kabul
edilmifltir; bu anlamda bir etnik grubu di¤erlerinden ay›rt eden, grup üyeleri taraf›ndan
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paylafl›lan kültürel özelliklerdir. Etnik gruplara bu flekilde yaklaflmak, etnik grubu alt
grup ya da az›nl›kla efl tutarak, etnik gruplar›n niteli¤inden çok, niceli¤ine önem veren
tan›mlar›n yetersizli¤ine iflaret etmektedir. Etnik gruplar›n kendileri de konuya bu aç›dan
yaklaflmakta ve di¤erlerinden ›rk, dil, din, milliyet ve kültürel aç›dan farkl› olduklar›n›
savunmaktad›rlar. Bu özellikleri göz ard› etmek, onlar› etnik grup yapan niteliklerini
hiçe saymak anlam›na gelmektedir. Bu ba¤lamda çal›flmada etnikli¤in kültürel bir
oluflum oldu¤u kabul edilerek, etnik gruplara temel olabilecek özellikler dil, din,
sürdürdükleri gelenek ve görenekler ba¤lam›nda öteki ile etkileflim süreçleri ve ötekince
alg›lanma biçiminden kaynaklanan bir flekilde bireylerin bir etnik kimli¤e dahil
edilmeleri ya da kendilerinin o etnik kimli¤i üstlenmeleri ba¤lam›nda kullan›lacakt›r.

Etnik Kimlik
Isajiw (1990) etnisitenin, bireysel düzeyde bireye ba¤l›l›k duygusu ve kimlik

kavram›n› kazand›ran sosyo-psikolojik bir süreç oldu¤unu belirtmektedir. Ona göre,
etnisitenin, kimlik duygusunu oluflturdu¤una dair hiçbir flüphe bulunmamaktad›r. Etnik
kimlik, insanlar›n etnik oluflum kayna¤›na göre, kendilerini psikolojik olarak bir ya da
daha fazla sosyal sistemle iliflki içinde görmeleri ve di¤er insanlar› da bu sistemlerle
iliflki içinde veya d›fl›nda konuflland›rmalar› olarak tan›mlanabilir. Bir insan›n kendisini
bir toplulu¤a ba¤l› olarak konuflland›rmas› sadece psikolojik de¤il, ayn› zamanda sosyal
bir olgudur; çünkü bireyin içsel psikolojik tutumlar›,  bireyin di¤er bireylerle paylaflt›¤›
d›fla vurulmufl tutumlar›nda da kendisini objektif olarak belli etmektedir. Bu anlamda
Isajiw (1993, s. 414) etnik kimli¤in d›fla vurulan özelliklerini ve içsel unsurlar›n› ay›rt
etmektedir. Etnik kimli¤in d›fla vurulan özellikleri, kültürel ve sosyal düzeyde
gözlemlenebilir davran›fllar› ifade eder. Bunlar; etnik bir dili konuflmak, etnik
gelenekleri sürdürmek, aile ve arkadafll›k gibi bireysel düzeydeki etnik a¤lara kat›lmak,
kilise, okul ve medya gibi etnik kurumsal organizasyonlara kat›lmak, klüpler,
topluluklar, gençlik organizasyonlar› gibi tercihe ba¤l› etnik birlik ve derneklere
kat›lmak ve piknik, konser, kamuya aç›k dersler, ralliler, danslar gibi etnik
organizasyonlar taraf›ndan sponsorlu¤u yürütülen faaliyetlerdir. Etnik kimli¤in içsel
unsurlar› ise imaj, fikir, tav›r ve duygulara dayanmaktad›r ki, bu unsurlar kimlik
duygusuna ve aidiyet ihtiyac›na iflaret etmektedir. Ancak bütün bunlar tabi ki d›fla
vurulan davran›fllar ile yak›ndan iliflkilidir. 

Çal›flmada etnik kimlik, subjektif bir olgu olarak ele al›nacakt›r. Etnik kimli¤e
subjektif yaklafl›m, “e¤er insano¤lu durumlar› gerçek olarak tan›ml›yorsa, durumlar
sonuçlar› bak›m›ndan da gerçektirler” (Thomas, 1966, s. 41-43) fleklindeki kabul ile
iliflkilidir. Bu ba¤lamda etnik kimli¤in esas göstergesi, “kendi kabulüne göre kimsin,
hissetti¤in kimlik ne” gibi bir sorunun cevab›na ba¤l›d›r. Fenton (2001, s. 25) etnik
kimli¤e bu flekilde yaklaflman›n etnisitenin, sadece veya özellikle, istenilen ve gönüllü
olarak kabul edilen bir kimlik edinme meselesinden ibaretmifl gibi görülmesi anlam›na
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geldi¤ini ve hür iradeye dayanan etnisite modeline uygun oldu¤unu ifade eder. Barth
(2001, s. 17-18) ise bu durumu “insanlar sergiledikleri davran›fllar aç›s›ndan ne denli
farkl› olursa olsunlar e¤er kendilerini akraba bir topluluk olan “B” grubuna de¤il de, “A”
grubuna ait hissediyorlarsa bu tan›mlamay› kimse engelleyemez” fleklinde ifade ederek,
etnik kimlik tan›m›nda bireyin kendini nas›l tan›mlad›¤›n›n önemli oldu¤una
de¤inmektedir. Burada toplumsal etkileflimin belirledi¤i farkl›l›klar önem
kazanmaktad›r; bu ba¤lamda çal›flmada etnik kimlikle ilgili olarak üzerinde durdu¤umuz
konu, bireylerin kendi kimliklerini tan›mlarken kulland›klar› unsurlar›n neler oldu¤udur. 

Az›nl›k-Topluluk
Az›nl›k kavram›, hukuken ve siyasal olarak en sorunlu kavramlardan birisidir ve

üzerinde anlafl›lm›fl tek bir az›nl›k tan›m› yoktur. Dolay›s›yla etnik grup gibi, az›nl›k
terimini de kullan›rken çeflitli yazarlar›n içine düfltü¤ü s›k›nt›y› paylaflmamak mümkün
olmamaktad›r. Oran (2000, s. 66) herkes taraf›ndan kabul görmüfl bir az›nl›k tan›m›
olmamas›na ra¤men, az›nl›k kavram›n›n sosyolojik ve hukuksal olmak üzere iki aç›dan
ele al›nabilece¤ini belirtmektedir. Sosyolojik bak›mdan az›nl›k, bir toplulukta say›sal
bak›mdan az›nl›k oluflturan, baflat olmayan ve ço¤unluktan farkl› niteliklere sahip olan
gruptur. Az›nl›ktan söz edebilmek için bir ço¤unlu¤un var olmas› gerekir. Ço¤unluk ise,
“egemen kültür” (Anar, 1997, s. 8) anlam›nda kullan›lmaktad›r.

Az›nl›k kavram›, sosyal ve politik literatürde, kültürel, etnik, dilsel, ulusal, fiziksel
ve biyolojik özellikleri bak›m›ndan ço¤unluk konumda bulunanlardan ya da egemen
veya üstün olanlardan farkl› olanlar› ve bu yüzden onlar karfl›s›nda dezavantajl› durumda
bulunanlar›, eflitsiz davran›fla maruz kalanlar› anlatmaktad›r. K›saca az›nl›k, belli bir
devletin s›n›rlar› içinde yaflayan toplumun bir kesiminin, o toplumun geri kalanlar›
karfl›s›ndaki konumu ile her iki kesim aras›ndaki toplumsal, politik, kültürel, ekonomik
ve di¤er iliflkileri, bu iliflkilerin içeri¤ini, konumlan›fl›n› ve biçimini anlatan bir
durumdur. Bu tan›ma dayanarak söylemek gerekirse, ço¤unlu¤un fiziksel ve biyolojik
özelliklerinden farkl› fiziksel ve biyolojik özelliklere sahip olanlar, ço¤unlu¤un inand›¤›
dinden baflkas›na inananlar, egemen ulusun veya etninin yan›nda ikinci s›n›f ulus veya
etni olanlar ve farkl›l›klar› nedeniyle flöyle ya da böyle eflitsiz davran›fllara maruz
kalanlar az›nl›k olarak tan›mlanmaktad›rlar (Sevimli, 2000, s. 30).

Az›nl›k himayesinin devletlerin egemenliklerini s›n›rlamas› anlam›n› tafl›mas›,
devletleri mümkün oldu¤u kadar az say›da grubu az›nl›k olarak tan›maya sevk
etmektedir. Devletlerin ço¤u az›nl›klar›n tan›nmas› durumunda ulusal birliklerinin tehdit
edilece¤inden endifle etmifllerdir (Arsava, 1993, s. 42). UNMIK yönetimi alt›ndaki
Kosova’da da anayasal çerçevede ve uygulamada ulusal az›nl›k ifadesi düzenli olarak
kullan›lmamakta, az›nl›k yerine topluluklar ifadesi tercih edilmektedir. Buna göre
Kosova’daki topluluklar genel olarak S›rplar, Türkler, Boflnaklar, Goral›lar, Torbefller,
Romlar, Aflkaliler, M›s›rl›lar ve H›rvatlar’d›r (UNMIK, Kosova Geçici Öz-Yönetiminin
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Anayasal Çerçevesi, 2001/9 Say›l› Yönetmelik, 15 May›s 2001). Say›lan topluluklar›n
Kosova parlamentosunda temsil edilme hakk› vard›r. Topluluk kavram› ise, nitelikleri
bak›m›ndan bir bütün oluflturan kimselerin hepsi (Sevimli, 2000, s. 25) anlam›nda
kullan›lmaktad›r. Tönnies (1957)’e göre, topluluk gerçek anlam›yla organiktir ve kan
ba¤›, akrabal›k, ortak yerleflim, bir dizi ortak davran›fl, deneyim, duygu ve yönelime
dayal›d›r. 

Kuramsal Çerçeve
Objektif ve Subjektif Unsurlar Aç›s›ndan Etnisite
Çal›flman›n kuramsal çerçevesi Isajiw (1990; 1993)’in “etnisitenin objektif ve

subjektif unsurlar›” aras›nda yapt›¤› ayr›ma dayanmaktad›r. Böyle bir kuramsal tercih
yap›lmas›n›n nedeni, Kosova’da yaflayan Türk toplulu¤unun hem bir etnik grup olarak
sosyal ve kültürel davran›fllarla d›fla yans›yan taraf›n› oluflturan objektif unsurlar, hem de
bireyin kendi kimli¤ini nas›l tan›mlad›¤› ve konumland›rd›¤›yla ilgili olan, subjektif
unsurlar ele al›narak, Kosoval› Türklerin sergiledikleri özellikler hakk›nda daha analitik
bilgilere ulaflmakt›r. Bu anlamda etnisitenin objektif unsurlar› arac›l›¤›yla etnisite
kavram›n›n kolektif yan›na (etnik gruba), etnisitenin subjektif unsurlar›yla ise kavram›n
bireysel yan›na (etnik kimli¤e) vurgu yap›lacakt›r. 

Isajiw (1993, s. 411)’e göre, objektif unsurlar kurumlar›n bünyesinde varolan
gerçeklikler gibidir; örne¤in aile kurumu ve soy gibi gerçeklikleri kapsarlar; ayr›ca
bireylerin aç›k davran›fl flekillerinde de objektif unsurlar tespit edilebilir. Isajiw,
etnisitenin objektif unsular›n›; bir baflka deyiflle kültürel ve sosyal düzeyde
gözlemlenebilir davran›fllar›; etnik bir dil, etnik gelenekler, aile-arkadafll›k, okul, medya,
dini mekanlar ve dernekler olarak s›ralamaktad›r. Etnik kimli¤in subjektif unsurlar› ise;
Isajiw (1990; 1994)’e göre imaj, fikir, tav›r ve duygulard›r ki, bu unsurlar kimlik
duygusuna ve aidiyet ihtiyac›na iflaret etmektedir. Bu ba¤lamda Barth (2001, s. 162-163)
etnik gruplar aras›ndaki kültürel ve sosyal farkl›l›klara dikkat çekerek, etnik gruplarda
önemli olan faktörün “bireysel tan›mlama, yani bireylerin kendilerini bir gruba ait görüp
görmedikleri ve bu kimselerin grup taraf›ndan aidiyetlerinin tan›n›p tan›nmad›¤›
konusu” oldu¤unu  belirtmektedir. Çal›flmada etnik grup üyelerinin kimlik bilinci, yani
biz bilincine sahip olmalar›, etnisitenin subjektif yönüne iflaret etmektedir. Bir gruba ait
olma ve kimli¤ini o gruba göre tan›mlama ihtiyac›ndan ötürü, etnik gruplar birey için
sadakat oda¤› teflkil etmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Özellikle çok-etnili toplum
yap›s› sergileyen ve yak›n geçmiflte etnik gruplar aras›nda savafl›n yafland›¤› Kosova
aç›s›ndan düflündü¤ümüzde etnik grup odakl› kimlik tan›m› daha da önem
kazanmaktad›r.

Çal›flmada etnisitenin objektif unsurlar› -aç›kça gözle görülebilen kültürel
özellikler- olarak, evlilik flekli, aile biçimi, anadil, etnik kurumsal organizasyonlar
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(Türkçe e¤itim, Türkçe kitle iletiflim araçlar›, siyasi kat›l›m, vb.), dinsel pratiklere
kat›lma, etnik yiyecek tüketimi; etnisitenin subjektif unsurlar› olarak ise Kosoval›
Türklerin kimlik alg›lamalar› (kendilerini tan›mlarken hangi kimlik çeflidinin öncelikli
oldu¤u, millet kavram›ndan ne anlad›klar› ve milli kimliklerini nas›l tan›mlad›klar› ile
etnik grup kavram›ndan ne anlad›klar› ve etnik kimliklerini nas›l tan›mlad›klar›, vb.) ele
al›nm›flt›r. 

Kosova’da yaflayan Türk toplulu¤unu, di¤er etnik topluluklardan ay›ran temel
faktörlerden birisi dildir. Bu durum çal›flmada, etnik grup tan›m›nda dile önem
verilmesine yol açm›flt›r. Dil, Kosoval› Türkler ile Kosova Arnavutlar› aras›nda etnik
s›n›rlar›n korunmas› ifllevini yerine getirmekte; bir baflka ifadeyle asimilasyon sürecinin
yavafllamas› yönünde rol oynamaktad›r. Etnisitenin unsurlar› aras›nda dile merkezi bir
rol verilmesi May (1999), Barth (2001) ve Isajiw (1993) gibi araflt›rmac›lar taraf›ndan da
dile getirilmifltir. May, s›n›rlar›n belirlenmesi sürecinde dilin merkezi bir yer ald›¤›n›
iddia etmektedir. Barth, dil gibi farkl›l›klar›n biz bilincini kuvvetlendirdi¤ini ve etnik
grup içindeki bireylerin dayan›flmas›n› artt›rd›¤›n› ileri sürmüfltür. Isajiw ise, objektif
unsurlar aras›nda, dilin kimlik kavram›n›n sökümü (deconstruction) ve yeniden
yap›land›r›lmas› (reconstruction) konusunda önemli bir rol oynad›¤›n› belirtmifltir. Ona
göre birisinin anadilini temel dili olarak seçmesi, kimli¤i yeniden yap›land›rma
unsurunun göstergesidir. Bunun yan› s›ra dil, kültür politikas›n›n önemli bir boyutu
olmas› aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Dille benzer olarak Kosoval› Türklerin evlilik
flekilleri, aile biçimleri, etnik kurumsal organizasyonlara kat›lmalar›, etnik yiyecekleri
tüketmeleri de onlar› etnik bir grup olarak tan›mlamam›z aç›s›ndan önem kazanmakta ve
onlar› Kosova’da yaflayan di¤er etnik topluluklardan ay›rmaktad›r. Ancak etnisite
çal›flmalar›nda etnik gruplar› birbirinden ay›rman›n ve birbirlerine karfl› “öteki” olarak
konumland›rman›n en etkili unsurlar›ndan olan din, Kosova’da bu ifllevi görmemekte;
aksine Türkler ve Arnavutlar olmak üzere iki etnik grubun “biz” temelinde
birleflmelerine yol açarak, bir asimilasyon unsuru rolü oynamaktad›r. Buna benzer olarak
e¤itim dili ve müfredat› temel olmak üzere Türkçe e¤itimde yaflanan sorunlar da e¤itimi
bir etnisite unsuru yerine, asimilasyon unsuru olarak ele almam›za neden olmufltur. 

Asimilasyon Unsuru Olarak E¤itim ve Din
Asimilasyon, basit olarak etnik farkl›l›klar›n ortadan kald›r›lmas›; baflat olmayan

kültürün ço¤unluk kültürü içinde eritilmesi anlam›na gelmektedir (Park ve Burgess,
1969, s. 759; Oran, 2000, s. 65). Ancak asimilasyonun bu flekilde tan›mlanmas›, onun
sadece “ço¤unluk kültürüne uyum sa¤lamak” anlam›nda kullan›lmas›d›r. Çal›flmada ise
asimilasyon kavram›, bir etnik grubun kültürel olarak devlet politikalar›yla ço¤unluk
etnik gruba benzemeye zorlanmas› anlam›nda kullan›lacakt›r. Kosova’da ba¤›ms›zl›k
öncesi UNMIK yönetimi alt›ndaki süreçte, 1951 y›l›nda Arnavutça ve S›rpça ile eflit
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statüde resmi dil olarak kabul edilen Türkçe’nin 2006 y›l›na kadar bu statüsünün
tan›nmamas›, 2000 y›l› seçimlerinde seçmen kay›t formlar›n›n Türkçe bas›lmamas›,
Türk toplulu¤una mensup kiflilerin soyadlar›n›n Arnavutça kaydedilmesi, ifle al›mlarda
zorluklar ç›kart›lmas›, denetimsiz ve programs›z flekilde uygulanan Arnavutça e¤itimi,
e¤itimde S›rp müfredat›n›n uygulanmas› gibi örnekler Türk toplulu¤unun, Arnavut
toplumuna asimile olmas›n› etkilemektedir. Daha önce de belirtildi¤i gibi Türkçe’nin
eflit statüde resmi dil olarak kabul edilmesiyle Türkçe konusunda sorun ortadan
kalkm›flt›r, bu nedenle bu bafll›k alt›nda etnisitenin objektif kriterlerini oluflturan din ve
e¤itim konular›, asimilasyon unsuru olarak ele al›nacakt›r. 

E¤itimdeki sorunlara ve varolan sorunlar›n Kosova’daki Türk toplulu¤unun
asimilasyonuna etkisine bakt›¤›m›zda; temel sorunun e¤itim dili ve e¤itim müfredat›
konusunda oldu¤u dikkat çekmektedir. 20 Mart 1951 tarihinde Kosova’da yaflayan Türk
halk›n›n kendi ana dilinde ö¤renim görme hakk› ile Türk okullar›n›n aç›lmas› karar›
al›nm›fl; 1951 y›l›nda Türkçe okullar›n aç›lmas›yla birlikte Kosova’da yaflamakta olan
Türk halk›n›n varl›¤› da resmen tan›nm›flt›r (Haf›z, 2002, s. 55). 1992 y›l›nda ç›kar›lan
Yugoslavya Federal Anayasas› da az›nl›klar›n kendi dillerinde ö¤renim görme ve
haberdar olma hakk›n› onaylam›flt›r. Ancak NATO (Kuzey Atlantik Anlaflmas›
Örgütü)’nun öncülü¤ünde BM Bar›fl Gücü’nün 14 Haziran 1999 günü Kosova’ya
girmesiyle ülkede yeni dönem bafllam›fl; e¤itimin Bat› Avrupa standartlar›na göre
yeniden düzenlenip uygulanmas› planland›¤› halde, Kosova’daki geçici sivil yönetim
e¤itim müfredat›n›n eskisi gibi sürmesine karar vermifltir. Buna en çok tepki gösterenler
Türkler ve Boflnaklar olmufltur. Bu az›nl›k gruplar› Kosova’da ortak bir e¤itim müfredat›
uygulan›ncaya kadar Türkçe ve Boflnakça e¤itim görülen s›n›flarda kendi ana
ülkelerinde uygulanan e¤itim plan ve programlar›na göre ö¤renimin yap›lmas›na karar
alm›fllard›r. Buna karfl›n Haflim Thaçi’nin bafl›nda bulundu¤u gayri resmi hükümetin
e¤itim bakanl›¤›, geçici sivil yönetim kabul etmedi¤i halde, Türkçe ve Boflnakça e¤itim
görülen s›n›flarda Arnavutça dersinin de okutulmas›na karar al›p hemen uygulamaya
koymufltur. Kosova Türk Temsil Kurulu ve Türk Ö¤retmenler Derne¤i, Türkçe e¤itim
görülen s›n›flarda Arnavutça’n›n ders olarak okutulmas› için bu dersin plan ve
program›n›n yap›lmas›n› ve karfl›l›kl› ortam dili olan Türkçe’nin de okutulmas›n›;
Arnavutça dersinin plan ve program›n› haz›rlayacak komisyona muhakkak en az bir
Türk e¤itim uzman›n›n kat›lmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Ancak bu çabalar sonuç
vermemifl; ö¤retmenler plans›z ve programs›z flekilde Türkçe e¤itim görülen s›n›flarda
Arnavutça dersini okutmaya bafllam›fllard›r (Recepo¤lu, 2004, s. 6-39). 

Prizren’de (bir tanesi Mamufla’da olmak üzere) Türkçe e¤itim, alt› ilkokulda ve  biri
meslek lisesi olmak üzere befl lisede yap›lmaktad›r. Bunun yan› s›ra Mamufla’da Prizren
Fen Lisesi’ne ba¤l› bir bölüm de lise (Türk Silahl› Kuvvetleri taraf›ndan sa¤lanan maddi
destekle, Kosova Türk Tabur Görev Kuvvet Komutanl›¤› taraf›ndan yapt›r›lm›flt›r)
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olarak geçmektedir. Prizren’de bulunan Türk ö¤retmen say›s› ise, ana s›n›f›ndan
fakülteye kadar 196 kiflidir. Ö¤retmenlerin tümü KTÖD’nin üyesidir. Ancak Kosova’da
Türkçe e¤itimin bafllamas›yla e¤itim alan›nda yer alan sorunlar çözüme kavuflmam›flt›r.
KTÖD Baflkan› Müferra Sinik, Türk toplulu¤unun e¤itim alan›ndaki sorunlar›n› flu
flekilde s›ralam›flt›r (M. Sinik ile kiflisel ‹letiflim, 07 Nisan 2006):

“Genel olarak sorunumuz e¤itimde yetersizliktir. Çünkü üç-dört hatta befl devrede
çal›flan okullar›m›z vard›r. Bu yetersizli¤in üstesinden gelmek çok zor, bu da
müdürlüklere a¤›rl›k oluyor ki, bizlerde zorlu¤unu çekiyoruz. Türkçe e¤itimde iki
bafl sorunumuz ki, hiçbirine birincisi diyemeyiz kitap ve kadro sorunumuz. Kitap
sorunlar› 1951 y›l›ndan bu yana hep bizim kanayan bir yaram›z oldu. Uzun bir
zaman Makedonya’dan -uygun müfredat oldu¤u için- kitaplar al›n›yordu. Ondan
sonra da S›rbistan müfredat›yla çal›flt›¤›m›zda bu, S›rbistan’›n S›rpça kitaplar›n›
Türkçe’ye çevirip yap›ld› ki bugün bunlar›n ço¤unu kullanmaktay›z. Yeni bir
müfredat düzenlemesi yap›ld›¤› halde, bu müfredata uygun Türkçe kitap hiç yok.” 

Görüldü¤ü gibi Prizren’deki Türkçe e¤itimde en büyük sorun önceleri Türkiye
(özellikle Türk tarihi) ile müfredat uyuflmazl›¤›, müfredat›n düzenlenmesinden sonra ise
müfredata uygun kitap yetersizli¤idir. Sinik, “Türkiye’den kitap gelmiyor mu?”
sorusuna flu flekilde cevap vermifltir:

“Türkiye’den kitaplar geldi, geliyor da fakat müfredat uyuflmazl›¤›ndan dolay› çok
fazla kullanam›yoruz, onlar› yard›mc› ders kitab› ya da ana ders kitab›na ek olarak
kullanabiliyoruz. Hatta en son üç ay önce 3000’e yak›n kitap Türkiye’den geldi.
MEB (Milli E¤itim Bakanl›¤›)’ndan talep etmifltik geldi, bu arada onlara da
teflekkür ederim sayenizde. Ancak müfredata uymuyor, bu yüzden Kosova E¤itim,
Bilim, Teknoloji Bakanl›¤›’ndan iki ay öncesinde Türkçe 7 tane kitab›m›z ç›kt›;
tarih, resim ve müzik kitaplar› gibi. fiimdi de çevirisi yap›lmas› gereken di¤er
kitaplar var. Türkçe kitaplar Arnavutça kitaplarla paralel bas›lm›yor mu? derseniz
bu da ayr› bir sorun, ‘tiraj az oldu¤undan pahal›ya mal oluyor’ gerekçesi
gösteriliyor. Bu yüzden kitaplar›m›z biraz gecikmeli elimize geçiyor.” 

Gerçek Derne¤i Baflkan› Ustaibo’nun da e¤itimdeki sorunlar konusundaki ifadeleri
bunlar› desteklemektedir(Z. Ustaibo ile kiflisel iletiflim, 04 May›s 2006):

“Bizim en büyük sorunumuz e¤itimdir. Kitap problemi, ö¤retmen problemimiz var.
Ö¤retmenlerimizin maddi durumlar› çok kötü. Nas›l yard›m edece¤iz, nas›l
yapaca¤›z biz bu problemi çözemiyoruz. Bu konuda mesela Arnavutlar’›n
Miloseviç döneminde ö¤retmenlere destekleri model al›nabilir. Miloseviç onlara
para vermeyince onlar kendileri örgütlendiler, kendileri aralar›nda para toplad›lar.
Hatta paralel sistem olarak hükümetten daha fazla maafl verdiler. Ben paralel sistem
demiyorum, hatta Kosova e¤itim sistemin içinde olsun, ama model olsun diyorum.
Bu ö¤retmenlere yard›m yap›lmas› gerekiyor. Mesele KTÖD’ne yard›m yap›labilir.
Biz yapmak isteriz ama param›z yok. Vak›flar arac›l›¤›yla ö¤retmenler
desteklenebilir. Ö¤retmenlere destek sunulmal› ki çocuklar›m›z daha iyi
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yetiflebilsinler. Yard›mlara gelince burada iflte Türkiye’den beklentilerimiz ister
ekonomik, ister kültürel olsun vak›f kurulmas› laz›m. Çok da vak›f gerekmez ama
bir iki tane çal›flacak vak›f, bu vak›flarla maddi yard›mlar çok daha kolay
sa¤lanabilir. Karfl› tarafta (Arnavutlar) çok daha farkl› bakabilir. Bu Türkiye devleti
de¤il vak›f yard›m› olur.” 

KTÖD Baflkan› Sinik, derne¤in e¤itimde varolan sorunlar›n çözümünde sa¤lad›¤›
katk›lar konusunda ve Türkiye’deki kurum ve kurulufllar ile iliflkilerini ise flu flekilde
de¤erlendirmektedir: 

“Bu y›l üçüncü y›l›n› tamamlayan e¤itim fakültesinin aç›lmas›nda KDTP  ile

ortaklafla giriflim olarak destek sunulmufltur. Bunun yan› s›ra derne¤imiz,

Türkiye’ye büyük ö¤renci projesiyle giden ö¤rencilerimizin say› ve branfllar›n›n

tespit edilmesinde önemli katk› sunmaktad›r. Mesela gençlerimizin giderek ordan

mezun olduktan sonra dönmelerini çok istiyoruz. Onlarda bu fedakarl›¤› ben

görmüyorum maalesef. 1951 y›l›ndan bu yana Türkiye’de e¤itim görme hakk›na

Kosova Türkleri sahip oldu¤u günden bu yana devaml› sorunlar›m›z, isteklerimiz,

arzular›m›z dile getirilmifltir, fakat Kosova Türk ö¤rencilerinin Türkiye’ye gittikten

sonra Kosova’ya dönme ve burada yaflama flartlar›n›n yarat›lmas› için bir flekilde

Türkiye’den destek istiyoruz hepimiz. Mesela ifl adamlar› olabilir. Buralarda bir ifl

yeri aç›ld›ktan sonra tabi ki ailesini burada b›rak›p Türkiye’ye çal›flmaya gitmez.

Ama çok do¤ald›r ki, orada t›ptan mezun olmufl ve 5-6 y›l›n› vermifl gelip burada

200 euro maafla çal›flmay› hiçbir gencimiz kabul etmez. Çünkü eskiden, bizden

önceleri bize ders veren ö¤retmenlerimiz çok fazla fedakarl›k yapm›fl, ailelerini

unutmufl, çok az bir maafla çal›flm›fl bizleri yetifltirebilmek için ve flimdi haz›ra

oturmufl ö¤rencilerimizden de biraz fedakarl›k bekliyoruz... Türkiye ile iliflkilerimiz

elbette vard›r. Zaten biliyorsunuz burada ö¤retmenlerin maddi durumlar› çok fazla

iyi olmad›¤› için biz devaml› hem maddi, hem de manevi deste¤i Türkiye’den

görüyoruz ki, kitaplar, onun d›fl›nda ö¤retmenlerimizin bilgilerini gelifltirmek ve

yenilemek amac›yla seminerler çok fazla yap›l›yor. T.C’den ise Türkiye d›fl›nda

bulunan Türkler olarak her zaman e¤itime destek vermelerini bekliyoruz ki,

Türkiye’den büyük ö¤renci projesiyle 1992 y›l›ndan bu yana 600’e yak›n

ö¤rencimiz mezun olmufltur. Çocuklar›m›z› Türkiye’de okutmak bizim için çok

büyük bir flans bu aç›dan Türkiye’ye minnettar›z.”

E¤itim alan›nda Türklerin di¤er önemli bir sorunu, Türkçe test kitaplar›ndaki
eksikliktir. UNMIK’in kuruluflundan itibaren Türkçe dahil olmak üzere hiçbir az›nl›k
dilinde bir tane bile test kitab› yay›nlanmam›flt›r. Bunun için Türk ö¤renciler genellikle
Türkiye’den gelen test kitaplar›n› kullanmaktad›rlar. Türk toplulu¤unun yüz yüze
oldu¤u di¤er bir problem ise profesyonel eleman eksikli¤idir. Birçok ilkokul ve ortaokul
ö¤retmeni s›n›flar›n az olmas›ndan dolay› yar›-zamanl› (tam-zamanl› için 20 saat derse
girmeleri gerekli) çal›fl›rlar; bunun için tam maafl alamazlar. Tam-zamanl› ö¤retmenlik
yapma flans› olmayan birçok ö¤retmen birden fazla okulda çal›flmak zorunda
kalmaktad›r (Shadow Report, 2005). Bu durum ö¤retmenlerin ekonomik zorluk

Ba¤›ms›zl›k Öncesi Süreçte Kosova’daki Türk Toplulu¤unun ‹ncelenmesi

232



yaflamalar›na neden olmaktad›r; ekonomik kaynakl› di¤er bir sorun ise, ö¤retmenler ile
yap›lan görüflmeler s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r. Kosova’da ö¤retmenlik yapan Türkler,
emeklilik primlerinin düzenli ödenmemesi ya da az olmas›ndan dolay› emeklilik yafl›na
gelmelerine ra¤men (40 y›ld›r çal›flmalar›na ra¤men) emekli olamad›klar›n› ifade
etmifllerdir. 

Günümüzde Kosova’da Türkçe yüksekö¤renim Prifltine Filoloji Fakültesi’ndeki
Türk Dili ve Edebiyat› ve Prizren E¤itim Fakültesi’ndeki Türkçe S›n›f Ö¤retmenli¤i
Bölümü’nde devam etmektedir. Türk ö¤rencilerinin Türkçe e¤itim görülen fakülteler
haricinde Prifltine Üniversitesi’ndeki di¤er fakültelerde üniversite e¤itimlerine
Arnavutça devam etme seçenekleri vard›r. Ancak Dan›flma Kurulu (2005)’nun
tespitlerine göre, flu anda Prifltine Üniversitesi’nde az›nl›k topluluklar›na ait kontenjan
sistemi mevcut olmas›na ra¤men, 2004 y›l›ndan itibaren yüksek e¤itimde az›nl›klar›n
kat›l›m say›s›nda bir yükselme olmas› gerekirken, üniversitede e¤itimin sadece
Arnavutça yap›lmas› ve S›rp dilinde s›navlara girme olana¤› sunuldu¤u halde, di¤er
dillerde girifl s›navlar› yap›lmamas› nedeniyle bu beklenti gerçekleflmemifltir.
Yüksekö¤renimdeki bu soruna ra¤men, Sinik, yüksekö¤retimde baflka bölümler
aç›lmas›n› hem Türkiye’ye ö¤renci gönderilmesini olumsuz etkileyece¤i, hem de
Kosova’daki Türk halk›n›n asimile olmas›n› h›zland›r›c› etkisi olaca¤› için
desteklememektedir. Sinik, bu konudaki görüfllerini flu flekilde ifade etmektedir:

“Baflka bölümler aç›lmas›, korkar›m hepimiz için yanl›fl olur, mesela matematik

aç›l›rsa kesinlikle karma (Arnavutça-Türkçe) gider. Baflka bölümlerin aç›lmas›n›

yanl›fl buluyorum; çünkü hem karma gidebilir, hem de mesela tarih ve vatandafll›k

diye bir ders var, bu derslere özel hocalar›n gelmesi gerekiyor. Çünkü bizim

ö¤rencilerimiz oralarda çal›flabilmek için yetiflmedi daha, Türkiye’den getirilmesi o

ayr› bir masraf… Onun d›fl›nda bu y›l, gelecek y›l, birkaç y›l devaml› farkl›

branfllarda aç›l›rsa korkar›m ki o büyük ö¤renci projesi bir gün kapat›l›r, durdurulur.

Çok normaldir de durdurulmas›, biz de bütün branfllardan oldu¤una göre niye

Türkiye masrafa girsin. Birde burada çok spesifik bir fley var, Prizren için yani,

herkes Türkçe bildi¤i için, Arnavutlar da Türkçe e¤itim al›rlar çok rahat bir flekilde.

Yerli Prizrenli olan Türkçe’yi kesinlikle biliyor, etnik ayr›m olmadan onlarda

(Arnavutlar da) Türkçe e¤itimi çok rahat al›rlar ... Keflke ö¤renciler çok rahat gelsin

girsin, ama korkar›m ki o zaman Türkçe e¤itimde olan ö¤renciler bile yar› Türkçe,

yar› baflka dillerde e¤itim görürler mecburen ve asimilasyon süreci sadece h›zlan›r,

baflka hiçbir fley olmaz.”

Kosova Türk halk›n›n resmi temsilcisi KDBP (bugünkü ad›yla Kosova Demokratik
Türk Partisi) ile MEB aras›nda kurulan iflbirli¤i sayesinde 1991 y›l›ndan bafllayarak her
y›l Kosova Türk ö¤rencilerine devlet burslusu olarak 30 kadar kontenjan sa¤lamaya
bafllanm›flt›r (Haf›z, 2002). Türkiye’de yetiflen bu ö¤renciler Türk Dili ve Edebiyat› ile
Türkçe S›n›f Ö¤retmenli¤i d›fl›nda bofl kadro gereksinmelerini karfl›lamaktad›rlar. AG‹T
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Kosova Misyonu’nun Demokratikleflme Bölümü (2002, s.30), anadilinde e¤itim
imkanlar› bafll›¤› alt›nda; 1999 çat›flmas›ndan sonra az›nl›k topluluklar›n›n mesleki
e¤itim ve yüksek ö¤retime eriflim yetersizliklerinin istihdam olanaklar›n› azaltt›¤›n› ve
böylece marjinalleflmenin devam etti¤ini belirtmektedir. Bu nedenle oluflturulacak olan
yeni anayasada yüksek ö¤renim imkanlar› ve çal›flma f›rsatlar›n›n az›nl›klara sunulmas›
göz önüne al›nmal›d›r.

Kosoval› Türklerin, Kosoval› Arnavut toplumuna asimilasyonunu etkileyen di¤er
bir husus ise iki grup aras›nda paylafl›lan ortak dindir. Din, etnik kimlikleri birbirlerine
karfl› öteki olarak konumland›rman›n en temel araçlar›ndan biri olmas›na ra¤men,
Kosova’da yaflayan etnik gruplar›n büyük bir k›sm›n›n Müslüman olmas›, din faktörünü
etnik kimliklerin birbirlerine karfl› öteki olarak konumlanmas›nda önemsiz k›lmaktad›r.
Bunun yerine din, Kosova’da asimilasyon unsuru olarak rol oynamaktad›r. Malcolm
(1999, s. 36-37), Kosova’n›n din kökenine göre da¤›l›m›n› %95 Müslüman ve %5
Katolik olarak vermektedir. Faruk (1998, s. 27)’a göre ise Kosova’n›n %90’›
Müslüman’d›r. Nüfus konusunda netlik olmamas› dini kökene göre nüfusun da¤›l›m›
hakk›nda kesin bilgilere ulaflmam›z› engellese de, flu kesindir ki Kosova halk›n›n büyük
bir ço¤unlu¤u Müslüman’d›r. Paylafl›lan dinin etnik s›n›rlar aras›ndaki hareketlili¤i
artt›rd›¤›n›, baflka bir deyiflle asimilasyon sürecini h›zland›rd›¤›n› daha önce belirtmifltik,
buna bir de Balkanlar genelinde s›kça rastlanan “görece küçük Müslüman toplumlar›n
daha büyük Müslüman gruplar taraf›ndan asimile edilmesi” (Kut, 2005, s. 230-231)
olgusunu ekledi¤imizde, Müslüman Kosoval› Türklerin, Müslüman Arnavut toplumuna
asimile olmas› için elveriflli bir ortamdan bahsedebiliriz. Özellikle 1970’ler sonras›nda
Türklerin sosyal ve politik nedenlerle kimliklerini de¤ifltirmeleri veya asimile olma
oranlar› artm›flt›r. 

Oran (1994, s. 18-19) da nüfusun %90’› Arnavut olan Kosova’da, Türklerin
nüfusunun az olmas›n›n, asimilasyon sürecini etkiledi¤ini ifade etmektedir. Ona göre
Arnavutlar›n Türkleri asimile etmek için ‹slam dinini kullanmalar› Kosova’da derin bir
boyut kazanm›flt›r. Türklerin Arnavutlar taraf›ndan ‘yumuflak’ (kültürel) asimilasyonu
sürecinde, Arnavutlar ortak dini paylaflt›klar›n› dayanak göstererek, Türklerin kendileri
ile birlik olmalar› gerekti¤ini öne sürmüfllerdir. Bir baflka ifadeyle din, “biz” imaj›
yaratmak için kullan›lm›flt›r. Ötekinin dinle iliflkilendirerek inflas›, yine Balkanlara özgü
yap›yla aç›klanabilir. Balkanlarda halk uzun zaman Osmanl› hakimiyeti alt›nda
bulundu¤u için, millet sistemine göre ay›rt edilmifltir. Millet sistemi ve ümmetçilik
anlay›fl›, Osmanl› ile “tabi millet ve kavimler” aras›ndaki iliflkinin niteli¤ini, dinsel ama
etnik temeli olmayan bir çizgiye sokmufltur. 1990’larda ise Arnavutlar›n ulusal
bilincinin artmas›, uygulanan asimilasyonun fleklini de¤ifltirmifl; yumuflak asimilasyon
yerini, fliddet içeren eylemlere b›rakm›flt›r. Günümüzde de din bir asimilasyon arac›
olmaya devam etmektedir. Ancak yine kullan›lan yöntem “yumuflak asimilasyon”a
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dönüflmüfltür. Dinsel farkl›l›¤›n olmamas›, “din kardeflli¤i” temas›, etnik gruplar aras›
evlenmelerin yayg›n olarak görülmesine ve zamanla Türklerin ço¤unluk gruba
asimilasyonuna neden olmaktad›r. Çok-etnili toplum yap›s›na uygun olarak, iki etnik
grup aras›ndaki iliflkilerde etnik kimli¤in ön plana ç›kt›¤› durumlar da gözlenmifltir.
Özellikle gençlerle yap›lan görüflmelerde dinsel kimli¤e, Türk kimli¤inden daha çok
önem vermenin, Prizren’deki Türklerin en büyük sorunlar›ndan biri oldu¤u ve insanlar›n
bu konuda yeterince bilinçli olmad›¤›ndan yak›n›lm›flt›r. 

Türklerin geçmiflte Müslüman Arnavut toplumuna asimile olmalar›, S›rplar ve
Arnavutlar aras›nda gayr-i müslim olarak ötekilefltirdikleri S›rplar yerine, Arnavutlar›
tercih etmeleriyle aç›klanabilirken; daha sonraki süreçte Müslüman Arnavut toplumu ile
UNMIK yönetimi aras›nda s›k›flan Türklerin yine ayn› nedenden dolay› UNMIK’i
ötekilefltirmesi ve Müslüman olmas›ndan dolay› kendinden gördü¤ü Arnavutlar›n
taraf›na geçmeyi tercih etmesiyle aç›klanabilir. Bunun nedeni ise Yugoslavya’da etnik
s›n›rlar›n çat›flma için seferber edilmesi ile birlikte küçük etnik topluluklar›n taraf tutmak
zorunda b›rak›lmas›d›r. Limenopoulou (2004, s. 9) buna örnek olarak Kosova’da 1999
y›l›nda ortaya ç›kan krizin ard›ndan Rom az›nl›k grubunun, S›rp rejimine destek verdi¤i
gerekçesiyle etnik temizli¤e maruz kalmas›n› ve ayn› zamanda Kosoval› Türklerin ise
kimliklerinden vazgeçmek zorunda kalarak kendilerini Arnavut olarak tan›tmak
durumunda kalmas›n› vermektedir. 

Özetlersek Arnavutlardan gelen bask›lar, Türk nüfusun azl›¤›, Arnavutlarla dinsel
yak›nl›k ve evlilik ba¤lar› kurmalar› Kosoval› Türklerin Arnavutlaflmas›n› kolaylaflt›ran
faktörler olarak s›ralanabilir. Ancak bu faktörler tek bafl›na asimilasyonu aç›klamaya
yetmemektedir. Kut (2005, s. 232), Boflnaklar›n da Müslüman olmalar›na ve geleneksel
olarak Türklerle evlilik yapmalar›na ra¤men, ayn› bask›c› iliflkilerin bu iki grup aras›nda
görülmedi¤ini ve Bosna’daki Türklerin etnik kimliklerini daha rahat koruduklar›n›
belirtmektedir. Öyleyse asimilasyon sürecini aç›klamak için baflvurulacak en son faktör,
büyük grubun milliyetçili¤inin gücü ve derecesidir. Yugoslavya’da ve tüm balkanlarda
Arnavut milliyetçili¤i her zaman en güçlü milliyetçiliklerden biri olmufltur. Bu
milliyetçili¤in dinsel ve kültürel aç›dan Arnavutlara benzer olan Türklere yans›mas›,
di¤er milletlere göre farkl› olmufltur. Türkler, di¤erleri diye tan›mlad›klar› aras›nda
ayr›m yapmayan Arnavut milliyetçileri için daima özel bir grup olmufllar, di¤er
say›lmam›fllard›r. 

Verilerin Analizi ve Bulgular

Örneklemin Nitelikleri
Örneklem grubunun %74.8’i Prizren’de, %25.2’si ise Mamufla’da yaflamaktad›r.

Örneklemin cinsiyete göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda ise; %44’ü kad›nlar, %56’s› ise
erkeklerden oluflmaktad›r. Örneklem grubunun en fazla yer ald›¤› yafl grubunu %17.5
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oran›yla 45-49 yafl grubu oluflturmaktad›r. Bunu s›ras›yla 40-44 (%16.3), 35-39 (%16.1),
30-34 (%14.2), 50-54 (%11.7),  25-29 (%7.5), 55-59 (%6.3) ve 60-64 (%4.6) yafl
gruplar› izlemektedir. En alt ve en üst yafl gruplar›n› oluflturan 20 yafl ve alt› ile 65 yafl
ve üstü yafl gruplar› ise %2.9’luk oranla en son s›rada yer almaktad›rlar. Genel olarak
bak›ld›¤›nda örneklem grubunun e¤itim düzeyinin oldukça yüksek oldu¤u
görülmektedir. Düz lise mezunu olanlar (%37.3) ile lise dengi meslek okulu mezunu
(%15.9) olanlar› bir arada düflündü¤ümüzde örneklemin yar›dan fazlas›n›n (%53.2) lise
mezunu oldu¤u görülmektedir. Lise mezunlar›n› %24.8 oran› ile yüksekokul-üniversite
mezunlar› izlemektedir. Örneklem grubunda lisanüstü mezunlar›n›n (%0.7), okuma
yazma bilmeyenlerin (%0.2) ve herhangi bir okula gitmeyip, yaln›zca okur-yazar
olanlar›n (%1.4) oran›  ise düflüktür. Bunun yan› s›ra örneklemin %18’i ilkokul ve
%1.7’si ise ortaokul mezunudur. Meslek gruplar›na göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda;
%23.8’i ev han›m›, %19’u memur, %16.8’i serbest meslek, %11.8’i esnaf ve zanaatkar,
%11.3’ü vas›fl› ya da vas›fs›z iflçi, %10.1’i toprak sahibi ya da çiftçi, %2.4’ü emekli,
%1.2’si ö¤renci ve %0.7’si üreticidir. Örneklemin %2.9’u ise herhangi bir yerde
çal›flmamaktad›r. Etnik gruplar›n belirli meslek kategorilerinde yo¤unlaflmas› (Barth,
2001; Isajiw, 1993; Andrews, 1992) yönündeki kuramsal beklentiye karfl›n, Kosoval›
Türklerin meslek da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda böyle bir bulguya ulafl›lmad›¤› görülmektedir.

Sosyo-Ekonomik Düzey
Kosoval› Türklerin sosyo-ekonomik durumlar›n›n anlafl›labilmesi için, örneklem

grubuna; haneye giren ayl›k gelirleri, temel u¤rafl alanlar› d›fl›nda ek gelir elde edip
etmedikleri, oturduklar› evin mülkiyeti ve hanede ifl arayan birey olup olmad›¤› gibi
sorular yöneltilmifltir. Bu sorulara verilen cevaplar, Kosoval› Türklerin yaflad›klar›
ekonomik s›k›nt›lar› ortaya ç›karmas› aç›s›ndan önemlidir, çünkü bugün hem genel
olarak Kosova’da, hem de Prizren’de çözüme kavuflturulmas› gereken temel sorun,
iflsizlik ve di¤er ekonomik sorunlard›r. Ancak flu bir gerçektir ki, ço¤unlu¤u
oluflturmayan etnik gruplar ekonomik ve sosyal adaletsizliklerden en fazla etkilenen
kesimi oluflturmaktad›r. Ekonomi, geçmiflte yaflanan etnik çat›flmalarda önemli bir rol
oynad›¤› için, bugün de ekonomik sorunlar›n giderilmesi bafll›ca önemdedir. Hem anket
uygulama s›ras›nda yap›lan görüflmelerde, hem de gündelik hayat içinde yap›lan
sohbetlerde Kosoval› Türkler, halen etnik kimliklerinden ötürü ifle al›nmada s›k›nt›
yaflad›klar›n› belirtmifllerdir. Hatta yaflanan ekonomik s›k›nt›lar, dönem dönem etnik
gruplar›n ifle girmek ya da iflten at›lmamak gibi sebeplerle, etnik kimlik tan›mlar›n›n
de¤iflmesine yol açm›flt›r ki, bu husus durumsal etnisite yaklafl›m›na iflaret etmektedir.
Gerçek Derne¤i Baflkan› Ustaibo genel olarak Kosova’da ve özellikle Prifltine’de
yaflayan Türklerin ekonomik sorunlar›n› flu flekilde ifade etmektedir:
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“Biliyorsunuz ekonomik flartlar› çok a¤›r Kosova’n›n, darbeyi yiyen en büyük k›s›m
Türk halk›, Türk milleti olmufltur. Tabii ki di¤erleri de bu ekonomik durumdan
s›k›nt› çekiyor. Ama bizim insanlar›m›z daha önceden daha fazla memur olarak
çal›flt›klar› için savafltan sonra  kendilerini pek bulamad›lar ya da buldurmad›lar
denebilir. Savafltan sonra Prifltine’ye çok gelen oldu. Prifltine nüfusu 200.000 iken
birdenbire savafltan sonra 700.000’e f›rlad›. Bunun afla¤› yukar› 3.000 civar› Türk
nüfus. Burada Türkler’in ço¤u hakikaten iflsiz kald› bu sefer. Türklerin ekonomik
durumlar› çok a¤›rd›r…” 

Haneye giren ayl›k gelirin örneklemin %43.3’ünde 200-400 Euro aras›,
%40.9’unda 200 Eurodan az, %9.9’unda 400-600, %2.2’sinde 600-800, %2’sinde 800-
1000 Euro ve %1.7’sinde ise 1000 Eurodan fazla oldu¤u görülmektedir. Haneye giren
ayl›k gelir oranlar› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde örneklemin gelir durumlar›n›n çok iyi
olmad›¤› görülmektedir. Ancak bu de¤erlendirmeyi yaparken temkinli olmakta yarar
vard›r. Araflt›rmac›n›n Türkiye’den geldi¤inin anket uygulanan Kosoval› Türkler
taraf›ndan bilinmesi ve neredeyse yar›s›n›n  (%34.2) Türkiye Cumhuriyeti’nden maddi
destek beklediklerini belirtmelerinin, haneye giren ayl›k gelirlerini daha düflük
göstermelerine neden olabilece¤i göz önüne al›nmal›d›r. Örneklemin %77’sinin ise
temel u¤rafl d›fl›nda gelir kayna¤› yoktur. 

Örneklemin %36’s›n›n oturduklar› evin mülkiyeti babalar›na, %21.4’ünün
kendilerine, %20.7’sinin efllerine, %16.1’inin kay›npederlerine, %2.6’s›n›n annelerine,
%0.5’inin kay›nvalidelerine ve %0.2’sinin ise o¤ullar›na aittir. Örneklem grubu
içerisinde kirada oturanlar›n oran› (%2.4) oldukça düflüktür. Oturulan evin mülkiyetinin
aile büyüklerinde (baba, anne, kay›npeder ve kay›nvalide) olmas›n›n toplam %55.2 gibi
yüksek bir oranda olmas›, baba soyuna dayanan geleneksel genifl aile yap›s›yla
iliflkilidir. Kirada oturanlar›n az say›da olmas› ise, hem aile yap›s›yla hem de Prizren’de
kiralar›n maafla göre oldukça yüksek olmas›yla aç›klanabilir. Kiralar›n yüksek olmas›
ayn› zamanda geleneksel genifl aile yap›s›n›n devam etmesine de katk› sa¤lamaktad›r.
Ancak burada flunu da belirtmek gerekir ki, görüflülen kiflilerin ço¤u baba evinde yaflama
nedenlerinin sadece yüksek kira olmad›¤›n›, bunun geleneksel oldu¤unu belirtmifllerdir.

Örneklemden kazand›klar› paray› en çok nerelere harcad›klar› konusunda üç tercih
yapmalar› istenmifl, bunun önem derecesine göre s›ralanmas›na dikkat edilmemifltir.
Buna göre Kosoval› Türklerin paray› en çok harcad›klar› yerlerin bafl›nda %40.1
oran›yla ev ihtiyaçlar› gelmekte; bunu %36.2 ile çocuklar›n›n e¤itimi ve %3.6 kendi
ihtiyaçlar› izlemektedir. Örneklemin %70.9’u tasarruf yapmamakta, %29.1’i tasarruf
yapmaktad›r. Örneklemin ço¤unlu¤unun tasarruf yapamad›¤›n› belirtmesi, gelir
durumlar›n›n çok iyi olmad›¤›n› desteklemektedir. Örneklemin %56.1’inin hanesinde ifl
arayan birey varken, %43.9’unun hanesinde ifl arayan birey bulunmamaktad›r.
Hanesinde ifl arayanlar›n oran›n›n yar›dan fazla olmas› (%56.1), iflsizli¤in Kosoval›
Türkler için ciddi bir problem teflkil etti¤ine iflaret etmektedir. 
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Mamufla Belediye Baflkan› Bütüç (A. Bütüç ile kiflisel iletiflim 10 fiubat 2006);
Kosoval› Türklerin yaflad›klar› ekonomik s›k›nt›lar›n çözümü olarak, “Türk
ifladamlar›n›n bölgeye yat›r›m yapmalar› ve ifl yerleri açmalar›n›” görmektedir. Ona göre
yap›lan destekler, Türklerin Kosova’daki 500 y›ll›k tarihlerini, 1500 y›la uzatmak
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Gerçek Derne¤i Baflkan› Ustaibo ise yaflanan ekonomik
s›k›nt›lar›n Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan Kosoval› Türklere verilecek olan çifte
vatandafll›k hakk› ile afl›labilece¤ini düflünmektedir:

“San›yorum ki çifte vatandafll›k, buradaki Türk milleti için birçok ekonomik
problemi çözmüfl olacakt›r. Dersiniz ki çifte vatandafll›¤› alacak gidecek ve burada
Türk kalmayacak. Bu düflünceler yanl›fl olabilir, bunun daha derin bir analizini
yapmak laz›m. Niye derseniz, zaten dünyada ekonomi globallefliyor bizim bir yerde
kalmam›z ya da ille de Türkiye’de kalmam›z global ekonomi aç›s›ndan bakacak
olursan›z mecburi de¤il. Çünkü insan nerden ekmek paras›n› ç›kart›rsa orada
kalacak. Çifte vatandafll›k ayr› bir konu. Birincisi burada yaflayan Türklerin
güvenini sa¤lamak için, ikincisi buradaki ekonomi iliflkilerini çok daha yüksek bir
düzeye ç›karmak için önemli bir konu. Çifte vatandafll›k olursa Türkiye ile Kosova
aras›ndaki iliflkiler çok daha rahat gidebilir. Bu adamlar buradan gider Türkiye’den
mal getirir. Türkiye’de de problemi olmaz, Kosova’da da problemi olmaz, yani
ekonomi aç›s›ndan çok güzel olaylar olur. Biz buradan mesela, Türkiye’ye kalk›p
gitsek var›m›z› yo¤umuzu satm›fl olaca¤›z. O zaman burada ne evimiz kald›
diyebiliriz, ne de eserimiz kald›. Çifte vatandafll›k ayr› bir olayd›r. Burada evini
satacak satmaz, çifte vatandafll›¤›n o konuda düflünülmesi laz›m, istedi¤i zaman
Kosova’ya gelir. Evi var, dükkan› var çal›flt›r›r ama böyle bir flekilde evini de
satacak, topra¤›n› da satacak Türkiye’ye gidecek. Türkiye olmazsa tabi ekonomi
a¤›rlafl›nca insanlar baflka ülkeleri de düflünüyor Türkiye flart de¤il...”

Etnisitenin Objektif Unsurlar› Aç›s›ndan Kosoval› Türkler
Bu bafll›k alt›nda etnisitenin objektif unsurlar›n› oluflturan evlilik ve aile yap›s›,

anadil, etnik kurumsal organizasyonlar (Türkçe e¤itim, Türkçe kitle iletiflim araçlar›,
siyasi kat›l›m), dinsel pratiklere kat›lma ve etnik yiyecek tüketimi aç›s›ndan Kosoval›
Türklerin sergiledikleri özellikler betimleyici analizlerle ele al›nacakt›r.

Evlilik ve Aile Yap›s› 
Örneklemin %81.3’ü evlenirken resmi nikah› ve imam nikah›n› birlikte

yapt›rm›fllard›r. %10.8’i evlenirken sadece resmi nikah› yapt›rmay› tercih ederken; %
4.1’i ise sadece imam nikah› yapt›rmay› tercih etmifltir. Elde edilen veri, konuyla ilgili
Türkiye’de yap›lan araflt›rmalarla benzerlik göstermektedir. Hasano¤lan’da yapt›¤›
araflt›rmada benzer sonuçlara ulaflan Yasa (1969, s. 65), resmi nikah›n bir yasa buyru¤u
oldu¤u için yerine getirilmeye çal›fl›ld›¤›n›; dini nikah›n ise dinin gere¤i oldu¤u için
yerine getirildi¤ini belirtmifltir. Ayr›ca örneklemde boflanma oran›n›n (%1.2) az oldu¤u
dikkat çekmektedir ki, bu sonuç geleneksel toplum yap›s›na uymaktad›r. Örneklemin
%2.6’s›n›n ise eflinin ölmüfl oldu¤u görülmektedir. Örneklem grubu evlenme biçimine
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göre de¤erlendirildi¤inde; %69.6’s›n›n, yani yar›dan fazlas›n›n görüflüp anlaflarak,
%28.4’ünün ise görücü usulü (dünürcülük gelene¤i) ile evlendi¤i dikkat çekmektedir.
Anne baba bask›s› ile evlenenler (%1.4) ile kaç›rarak evlenenlerin (%0.5) oran› ise azd›r.
Türk kültüründe yayg›n olarak uygulanan dünürcülük gelene¤i, evlili¤in gençlerin ortak
karar›yla de¤il, iki ailenin evlilik yoluyla birbirlerine h›s›m olmay› istemeleri sonucunda
gerçekleflmektedir (Özbay, 1984, s. 58; Balaban, 1984, s. 184).

Araflt›rmam›z kapsam›na giren Kosoval› Türklerde evlilik yafl› oldukça küçüktür.
Buna göre örneklemin %23.6’s› 22-23 yafl›nda, %21.6’s› 24-25, %16.6’s› 20-21,
%13.5’i 18-19, %8.4’ü ise 17 yafl ve daha küçük yaflta evlenmifltir. 26 yafl ve üstü yafl
grubunda evlenenler ise %16.3 oran›ndad›r. Örneklemin neredeyse tamam›na yak›n›
(%98.1) evlendikleri kifliyle aralar›nda akrabal›k ba¤› olmad›¤›n›; %1.9’u evlendikleri
kiflilerle aralar›nda uzak akrabal›k ba¤› oldu¤unu belirtmifltir. Araflt›rma esnas›nda
yap›lan görüflmelerde de Kosoval› Türkler akraba evlili¤ini hofl karfl›lamad›klar›n›
özellikle belirtmifllerdir. Örneklemin %74’ü evlenirken dü¤ün d›fl›nda herhangi bir fley
yapmad›klar›n› belirtirken, %26’s› evlenirken -bafll›k paras›ndan farkl› özellikler
gösterdi¤ini özellikle belirttikleri- evlenilecek k›za erkek taraf›n›n günümüzde 2.500
Euro, eskiden ise 5000 Mark para verilmesi gelene¤ini uygulad›klar›n› belirtmifltir.
Özellikle Mamufla’da uygulanan ve bafll›k paras› gelene¤ine benzeyen bu gelenekte,
erkek taraf›n›n verdi¤i para, evlenilecek k›z›n ailesine de¤il, do¤rudan k›za
verilmektedir. Verilen bu paran›n az bir k›sm› ile k›z isteme töreninden hemen sonra
evlenecek k›z giyim-kuflam, makyaj malzemeleri gibi ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r.
Kalan para ise yeni kurulacak evin ihtiyaçlar› için kullan›lmaktad›r. Yetkili kifliler ve
halkla yap›lan görüflmeler s›ras›nda da Kosoval› Türkler aras›nda bafll›k paras›
gelene¤inin uygulanmad›¤› belirtilmifltir. Bunun yan› s›ra Kosoval› Türklerin genelinde
çeyiz haz›rlama gelene¤i oldu¤u gözlenmifltir. 

Etnik bir grupta en s›k görülen evlenme gelene¤i “endogami” (grup içinden
evlenme) dir. Kosoval› Türkler bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde endogaminin Türkler
aras›nda yo¤un oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Buna göre örneklemin %96.6’s› etnik grup
içinden, %3.4’ü ise grup d›fl›ndan (ekzogami) evlilik yapm›fllard›r. Grup d›fl›ndan
yap›lan evliliklerin tamam›n›n Müslüman Arnavutlarla yap›lmas›, iki topluluk aras›nda
paylafl›lan ortak dinle iliflkilidir. Anket uygulama esnas›nda yap›lan görüflmelerde,
Arnavutlarla yap›lan evliliklerde eskiye nazaran art›fl oldu¤u ifade edilmifltir. Bu veri
az›nl›k grubunu oluflturan Türklerin, Arnavut toplumuna asimile olmas› yönünde etkiye
sahip olmas› aç›s›ndan önem arz etmektedir. Örneklem grubunun d›flar›dan bir etnik
grup üyesi ile yap›lan evlili¤e karfl› düflüncelerini ortaya ç›karmak amac›yla, örneklem
grubuna çocuklar›n›n efllerini seçerken dikkat edecekleri ilk üç özellik önem derecesine
göre sorulmufltur. Buna göre örneklem grubunun gelin adaylar› ve damat adaylar›
aç›s›ndan tercihlerinde farkl›l›k olmad›¤› görülmektedir. Kosoval› Türklerin
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çocuklar›n›n efllerini seçerken tercih ettikleri üç husustan Türklük, ilk s›rada gelmekte
(damat için %73.3, gelin için %73.8), bunu Müslümanl›k (damat için %69.2, gelin için
%68.6) ve damat ya da gelin aday›n›n ahlakl› olmas› (damat için %53.8, gelin için
%54.8) izlemektedir. Bu verilerden Kosoval› Türklerin çocuklar› için efl tercihinde
Türklü¤ü ön planda tuttuklar› anlafl›lmas›na ra¤men, Müslümanl›¤›n hayli yüksek bir
oranla ikinci s›rada gelmesi, Türklerin Müslüman Arnavutlarla yap›lan evlili¤e s›cak
bakt›klar›n› ortaya ç›karmaktad›r. 

Kosoval› Türklerin aile yap›s›n›n geleneksel genifl aile mi ya da modern çekirdek
aile mi, oldu¤unu ortaya ç›karmak amac›yla, örneklem grubuna kimlerle yaflad›klar›,
çocuklar›n› ilerde yafll›l›k güvencesi olarak görüp/görmedikleri ve çocuk say›lar›
sorulmufltur. Geleneksel genifl ailenin yap›sal özellikleri; tek-çizgili baba soyuna
dayanmas›, iki veya daha fazla çekirdek aile biriminin ayn› konut içinde yaflamas› ve
bunlar›n hepsinin baba evinde yerleflmifl olmas›d›r (Patai, 1970, s. 133). Kosoval›
Türklerdeki aile yap›s› bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde; örneklem grubunun yar›s›ndan
fazlas›n›n (%51.7) evde erke¤in anne-babas› ve bekar/evli kardeflleriyle, %1.2’sinin ise
kad›n›n anne-babas› ve bekar/evli kardeflleri ile yaflad›klar› görülmektedir. Evde aile
büyükleriyle yaflamayanlar›n oran›n›n %25.7 gibi küçük bir oran oldu¤u (anne veya
babas› vefat edenlerin oran›n›n %21.4 oldu¤u da göz önüne al›nd›¤›nda) dikkat
çekmektedir. Aile yap›s›yla ilgili olarak ortaya ç›kan sonuç, Kosoval› Türklerde tek-
çizgili baba soyuna dayanan, iki veya daha fazla çekirdek aile biriminin ayn› konut
içinde yaflad›¤› geleneksel genifl aile yap›s›n›n yayg›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Araflt›rma süresince gerçeklefltirilen kat›l›ml› gözlemlerde ve yap›lan görüflmelerde de,
evlenen erke¤in eflini baba evine getirme gelene¤inin yayg›n oldu¤u sonucuna
var›lm›flt›r. Anne-baba, yeni evlenen o¤ullar› için, kendi evleri içinde ayr› bir yaflam
alan› ay›rmaktad›rlar. Görüflmeler s›ras›nda bunun nedenleri soruldu¤unda, Kosova’daki
ekonomik durumun (kiralar›n yüksek olmas›) etkili oldu¤u belirtilse de, as›l nedenin
anne-baba yaflland›¤› zaman evlatlar›n›n ve gelinin onlarla ilgilenmesi oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. Kosoval› Türklerde yayg›n olan geleneksel genifl aile yap›s›n›n nedenlerini
ortaya ç›karmak için, örneklem grubunu oluflturanlara; “çocuklar›n› ileride yafll›l›k
güvencesi olarak görüp, görmedikleri” sorusu yöneltilmifltir. Buna göre örneklemin
%40.2’si çocuklar›n› ileride yafll›l›k güvencesi olarak görmekte, %39.2’si bu konuda
herhangi bir fikri olmad›¤›n› belirtmekte ve %20.6’s› ise çocuklar›n› yafll›l›k güvencesi
olarak görmemektedir. Çocuklar›n› yafll›l›k güvencesi olarak görenlerin yüksek bir orana
sahip olmas›, genifl aile yap›s›n›n en büyük nedenlerinden birisinin erkek çocu¤un,
evlendikten sonra da ebeveynleriyle ilgilenmeye devam etmesi oldu¤unu
göstermektedir.

Kofos (1998), etnik uyan›fllar s›ras›nda yüksek do¤um oranlar›n›n bir toplulu¤u
oluflturan etnik kompozisyonun flekillendirilmesinde demografik bir panzehir olarak
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etkili oldu¤unu belirtirken, Barth (2001, s. 24) da do¤um ve ölüm oranlar›n›, etnik
s›n›rlar aras›ndaki hareketlili¤i etkileyen unsurlar olarak s›ralam›flt›r. Bu anlamda etnik
bir grupta do¤um oran›n›n yüksek olmas›, nüfus kompozisyonunu etkilemesi aç›s›ndan
önemli bir faktör oluflturmaktad›r.  Kosoval› Türklerin sahip olduklar› çocuk say›s›
bak›m›ndan de¤erlendirdi¤imizde; iki çocu¤a sahip olanlar›n oran› (%36.5) en yüksektir.
Bunu s›ras›yla üç çocuk (%25), bir çocuk (%22.2), dört çocuk (%10.6), befl çocuk
(%5.2) ve alt› çocuk (%0.5) izlemektedir. Oranlar, kuramsal beklentinin aksine,
Kosoval› Türklerde çocuk say›s›n›n fazla olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Dil
Çal›flmam›z aç›s›ndan dil, Kosoval› Arnavutlar ile Kosoval› Türkleri ay›ran en

temel etnisite unsuru olmas› aç›s›ndan önemlidir. Bu bafll›k alt›nda örneklem grubunun
Türkçe’yi nereden ö¤rendikleri, Türkçe okuma-yazma bilme durumlar›, çocuklar›n›n
hangi dilde e¤itim gördükleri, günlük hayatlar›nda/sosyal iliflkilerinde en çok hangi dili
kulland›klar›, kitle iletiflim araçlar›yla ilgili olarak hangi dili tercih ettikleri betimleyici
analizlerle ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Örnekleme bildikleri diller, “di¤er” fl›kk› oluflturularak sorulmufltur. Buna göre
örneklem grubunda 416 kifli (örneklemin tamam›) Türkçe, 401 kifli Arnavutça, 314 kifli
S›rpça, Boflnakça ve Makedonca, 92 kifli ‹ngilizce, 12 kifli Almanca, 8 kifli Rusça, 5 kifli
Frans›zca, 2 kifli H›rvatça ve 1 kifli ise Arapça bildi¤ini belirtmifltir. Örneklemin
tamam›na yak›n› (%97) Türkçe’nin anadili oldu¤unu belirtmifltir. %2’si Türkçe’yi
okuldan, %0.8’i eflinden ya da televizyondan, %0.2’si ise arkadafl›ndan ö¤renmifltir.
Örneklemin tamam›na yak›n› Türkçe okuma ve yazma (%99.8) bilmektedir. Türkçe
okuma-yazma bilmeyen bir kifli ise genel olarak okuma-yazma bilmemektedir.
Örneklemin %85’i günlük hayatlar›nda ve sosyal iliflkilerinde en çok Türkçe’yi
kullan›rken, %1.7’si Arnavutça’y› kullanmaktad›r. Sosyal iliflkilerinde Arnavutça ve
Türkçe’yi eflit flekilde kullananlar›n oran› ise %13.3’tür. 

Örneklemin %93.6’s›n›n çocuklar› Türkçe, %6.1’inin Arnavutça ve %0.3’ünün ise
‹ngilizce e¤itim görmektedir. Çocuklar› Arnavutça e¤itim gören bireylere bunun nedeni
soruldu¤unda; ya efllerinin Arnavut olmas› nedeniyle çocuklar› için bu tercihi yapt›klar›
ya da Arnavutça e¤itim görenlerin ifl bulma konusunda daha avantajl› olduklar› için
çocuklar›n›n Arnavutça okumas›n› tercih ettikleri cevaplar› al›nm›flt›r ki, bu veri
Kosoval› Türklerin sergiledikleri davran›fllar›n flartlara, durumlara, ihtiyaçlara ve
ç›karlara göre de¤iflti¤i anlam›na gelmektedir. Bu durum Kosoval› Türklerin ifle girme
avantajlar›ndan yararlanmak ya da iflten ç›kar›lmamak gibi nedenlerle etnik kimlik
tan›mlar›nda zaman zaman de¤ifliklik olmas›na neden olmaktad›r. Bunun en güzel
örne¤i Esnaf Derne¤i’nde yap›lan görüflmeler s›ras›nda tan›flt›¤›m iki kardeflten birisinin
kendisini Arnavut, di¤erinin ise Türk olarak tan›mlamas›d›r. Bunun nedeni
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soruldu¤unda, dernek üyeleri Kosova’da yaflayan Türkler aras›nda etnik kimlik
tan›mlamalar›n›n e¤itim diline, mesle¤e ve tan›fl›lan kiflinin hangi etnik kimlikten
oldu¤una göre de¤iflebildi¤ini belirtmifllerdir. 

Çal›flmada örneklemin tercih etti¤i kitle iletiflim araçlar›n›n hangi dilde yay›n
yapt›klar›na önem verilmifltir. Örneklem grubunun daha çok hangi dildeki gazeteleri
okuduklar›, radyo kanallar›n› dinledikleri ve televizyon kanallar›n› seyrettikleri aç›k uçlu
olarak sorulmufltur. Buna göre Kosoval› Türklerin %83.2 oran›yla en çok okudu¤u
gazete, 1999’da kurulan, Kosoval› Türklerin ilk ba¤›ms›z gazetesi olan ve Türkçe
yay›nlanan Yeni Dönem gazetesidir. Yeni Dönem gazetesini Arnavutça gazeteler olan
Koha Ditore (%19) ve Kosova Sot (%6.5) izlemektedir. Kosoval› Türklerin en çok
dinledikleri radyo kanallar›na bakt›¤›m›zda; en yüksek oran›n›n %81.4 ile Kosova Türk
Tabur Görev Kuvvet Komutanl›¤›’n›n bünyesinde yay›n yapan Mehmetçik FM
radyosuna ait oldu¤u görülmektedir. Mehmetçik FM’i %67.3’lük dinlenme oran›yla
Yeni Dönem Radyosu ve %7.2 oran›yla Arnavutça yay›n yapan Radyo Prizren
izlemektedir. Kosoval› Türklerin tamam›na yak›n› (%99.5) çanak anten kullanmakta ve
Türkiye’deki televizyon kanallar›n› seyretmektedir. Soruya cevap vermeyen iki kiflinin,
televizyon seyretmediklerini belirtmesi bizi Kosoval› Türklerin tamam› için Türk
televizyon kanallar›n› izledikleri sonucuna götürmektedir. Araflt›rma sahas›nda kal›nan
süre içerisinde çanak anten kullanma ve Türk televizyon kanallar›n›n izlenme oran›n›n
Arnavutlar aras›nda da yayg›n oldu¤u gözlenmifltir. Türk televizyon kanallar›n›
Arnavutça yay›n yapan RTK (%8.2), Türkçe yay›n yapan Yeni Dönem TV (%3.8) ve
yine Arnavutça yay›n yapan BESA (%1.2) izlemektedir. Kosova’daki tek Türkçe
televizyon kanal› olan Yeni Dönem Televizyonu’nun izlenme oran›n›n %3.8 gibi düflük
bir orana sahip olmas›n›n nedeni, televizyon kanal›n›n araflt›rma sürecinin son bir ay›nda
aç›lm›fl olmas› (13 Nisan 2006) ve araflt›rma sürerken Yeni Dönem TV’nin halen test
yay›n› yapmas›d›r. Kosova’da yayg›n olarak çanak anten kullan›m› ve Türkiye’deki
televizyon kanallar›n›n izlenmesi, Kosoval› Türklerin evlerinde, dillerinde ve yaflam
flekillerinde Türkiye’ye ait de¤erlerin yeniden üretimini sa¤lam›flt›r. Kosoval› Türkler,
Türk televizyon kanallar›n›n yayg›n olarak izlenmesinin, özellikle genç nesillerin
Türkçe’lerinde Prizren Türkçesi’nden, Türkiye Türkçe’sine kayma yönünde bir e¤ilime
neden oldu¤unu belirtmifllerdir. 

Siyasi Kat›l›m
Çok-etnili toplumda yer alan bir etnik grubun siyasete kat›l›m göstermesi, haklar›n›

koruyan etnik partilerinin olmas›, etnik derneklere, kamu kurum ve kurulufllar›na
üyelikleri, kamu kurum ve kurulufllar›na kolayca eriflebilmeleri önemlidir. Bu ba¤lamda
örneklemin %41.6’s› siyasetle az ilgilenmekte, %32.6’s› hiç ilgilenmemekte ve %25.8’i
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ilgilenmektedir. Örneklemin yar›s›na yak›n›n›n (%44.1) herhangi bir örgüte üyeli¤i
bulunmamakta; %20.5’inin KDTP’ye, %17.6’s›n›n hem KDTP’ye hem de bir Türk
derne¤ine, %16.9’unun bir Türk derne¤ine, %0.5’inin ülkü oca¤›na, %0.2’sinin bir
sendikaya ve yine %0.2’sinin bir birli¤e üyeli¤i bulunmaktad›r. 

Prizren’deki Türk dernekleflmesine bakt›¤›m›zda, çok say›da küçük derneklerin
varl›¤› dikkat çekmektedir. Kosova’da 1951 y›l›nda kurulan en eski Türk derne¤ini
oluflturan Do¤ru Yol Kültür ve Sanat Derne¤i Baflkan› fiekerci, Prizren’de savafl sonras›
dönemde çok say›da Türk derne¤i kurulmas›n›, UNMIK yönetimiyle birlikte gelen
demokrasinin dernek kurmay› kolaylaflt›rmas›na ve Türkler aras›nda yaflanan bireysel
sorunlara ba¤lamaktad›r. fiekerci’ye göre Türk derneklerinin say›s›ndaki art›fl›n di¤er bir
nedeni ise, derneklerin çeflitli kurumlara önerdi¤i projeler ile ekonomik ç›kar elde
etmeleridir. Nüfusun %95’ini Arnavutlar’›n oluflturdu¤u bir toplumda, Arnavutlar›n tek
bir derne¤i varken, Türklerin az say›lar›na ra¤men, sadece Prizren’de on yedi tane
derneklerinin olmas›n› elefltirmekte ve bu durumun dernekler aras›nda koordinasyonu
engelledi¤ini belirtmektedir. fiekerci, sorunun çözümü için tüm Türk derneklerinin tek
bir çat› (kültür merkezi) alt›nda  toplanmas›n› ve kurulan merkeze, dernek faaliyetlerini
denetleme hakk› verilmesini önermektedir. fiekerci, Türklerin Prizren’deki
dernekleflmesini flu flekilde ifade etmifltir (‹. fiekerci ile kiflisel iletiflim, 03 May›s 2006):

“Bütün bu kurulan küçük dernekler diyeyim bunlara, çünkü hakikaten bize nazaran

küçüktürler. Hepsi bir çeflit derne¤imizden kopmufltur. Nas›l kopmufltur diyeceksin

mesela, Hasan Hüseyin ile anlaflamam›fl burada, bireysel bir fleyle demifl ben art›k

buraya gelmem. Yeni sistemle flimdi savafltan sonra demokrasi geldi buraya. Art›k

flimdi üç-dört kiflinin bir dernek kurma imkan› var, belediye sertifika veriyor. Yani

bu dernekler böyle kuruldu.”

Dernekleflmeyle ilgili edinilen bu bilgiler, etnisitenin objektif unsurlar›ndan birisini
oluflturan etnik bir dernek kurman›n ya da bir derne¤e üye olman›n ekonomik ç›kar elde
etme yönüne vurgu yapmaktad›r ki, bu husus dernek kurmayla ilgili olarak etnisitenin
durumsal oldu¤u yönündeki kuramsal bilgiyi desteklemektedir. Bunun yan› s›ra
Kosova’daki Türk dernekleri Isajiw (1993)’in belirtti¤i gibi konserler, danslar gibi etnik
faaliyetlerin sponsorlu¤unu da üstlenmektedirler. Bu çerçevede Kosova’daki en eski iki
Türk derne¤inin baflkanlar› derneklerin Kosova’da yaflayan Türk toplulu¤u aç›s›ndan
yerine getirdikleri ifllevleri flu flekilde ifade etmifllerdir. Gerçek Derne¤i Baflkan›
Ustaibo’nun ifadelerine göre: 

“1951’de Türk az›nl›¤› kabul edilince bu dernekler kuruluyor. Kurulufl amac›,

1951’de zaten Türk milletinin varoldu¤unun resmen tan›nmas›yla bu derneklerin

kurulmas› o milletin kültür faaliyetlerini, gelenek ve görenekleri korunmas›

amac›yla kurulmufl. Dernekler kurulmadan önce de insanlar›n evlerinde toplan›l›p
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saz çal›n›r, flark› ve fliir söylenirmifl. Bu, böyle resmileflince o flekilde art›k yaln›z bir

dernek halini alm›fl ve dernekte çal›flmalar›na devam etmifller. O zamanlardan bu

zamana kadar çeflitli faaliyetlerde bulunulmufl. O zamanki rejimden ne kadar destek

verilmiflse o kadar da faaliyetler olmufl, bunun için de halk›m›z kendi milli iradesine

dayanarak kendi çal›flmalar›n›, dü¤ününü, sözünü, Türkçe’sini ve müzi¤ini

yaflatm›fllar. Önemli etkinli¤imiz yazarlar›m›z ve flairlerimiz olmufl. Daha ileride

tabi radyomuz kurulmufl, televizyonumuz kurulmufl, gazetemiz vard› ve sonra da

profesyonel orkestra kurulmufl. Bunlar›n hepsi tabii derneklerden ç›km›flt›r. Nitekim

bugün de ayn› flekilde çal›fl›yoruz … Türkiye’de derne¤in anlam› bambaflkad›r.

Burada ise dernekler, bizim kültürümüzü ve gelene¤imizi korumak için

savaflt›¤›m›z bir yol. Toplanacaks›n, flark› söyleyeceksin bu dernek ifli de¤il ama

çocuklar›m›za zengin kültürümüzü afl›lamak için. Kültürümüzü unutturmak bizim

için de Türkiye için de günah olur.”

Do¤ru Yol Derne¤i Baflkan› fiekerci’nin söyledikleri de derneklerin fonksiyonla-
r›yla ilgili olarak Ustaibo’yu desteklemektedir:

“Derne¤imizde Türk sanat müzi¤i, halk müzi¤i, hafif müzi¤i ve tasavvuf müzi¤i,
kütüphane kolu, tarih kolu, halk danslar›, çocuk dans ekibi kolu, resim kolu, Aziz
Bufl Tiyatrosu, çocuk grubu, Esin dergisi, Filiz Dergisi, Türk müzi¤i korosu gibi
kollar bulunmaktad›r, bunun yan›nda her y›l ‹brahim Brina Balkanlar Türk Kültür
hizmet ödülü verilmektedir.”

Örnekleme Kosova’n›n sorunlar›na hangi partinin çözüm getirebilece¤ini
düflündükleri soruldu¤unda; soruya cevap verenlerin yar›s›ndan fazlas› (%51.8)
Kosova’daki tek Türk partisi KDTP’nin sorunlar›na çözüm getirebilece¤i cevab›n›
vermifltir. %39.4’ü hiçbir partinin problemlerini çözemeyece¤ini, %8.5’i bu konuda
fikirleri olmad›¤›n›, %0.3’ü ise Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasi partisi olan Milliyetçi
Harekatç› Parti’nin (MHP) sorunlar›n› çözebilece¤ini belirtmifllerdir. Örneklemin %14.7
gibi büyük bir oran› ise bu soruya cevap vermek istememifltir. Örneklem grubundaki-
lerin seçimlerde bir partiye oy verirken dikkat ettikleri hususlar flu flekildedir:  %80.3’ü
partinin Türkler’in meselelerine önem vermesine, %9.6’s› partinin ve adaylar›n dürüst
olmas›na, %6.5’i ülkenin kalk›nmas›na inand›r›c› çözümler vaat etmesine ve %3.6’s›
partinin dini de¤erlerine ba¤l› olmas›na dikkat etmektedirler.

“Örnekleme kamu kurum ve kurulufllar›na kolayca ulaflabiliyor musunuz?” sorusu
yöneltildi¤inde ise; %72’si rahatça ulaflamad›klar›n›, %22.6’s› bazen ulaflabildiklerini ve
%5.4’ü ise kamu kurum ve kurulufllar›na ulaflmalar›n›n kolay oldu¤unu belirtmifllerdir.
Kosoval› Türklerin kamu kurum ve kurulufllar›na rahatça ulaflamad›klar›n› belirtmeleri,
BM (Shadow Report, 2005) ve Dan›flma Kurulu (2005, s. 12-14)’nun sundu¤u
raporlarda belirtilen durum ile paralellik göstermektedir. Sonuç olarak, hem kamu
kurum ve kurulufllar›nda çal›flma, hem de buralara eriflebilirlik aç›s›ndan Kosova’da
az›nl›k topluluklar›na ait olan kifliler için tam ve etkili eflitlikten söz edilememektedir.
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Bu nedenle yeni oluflturulacak olan anayasada kamu kurum ve kurulufllar›nda
az›nl›klar›n istihdam edilmesine yönelik uygulamalar, bu konuda karfl›lafl›lan engellerin
afl›lmas›n› kolaylaflt›racakt›r. 

Din
Etnik gruplar›n özelliklerinden bir tanesini oluflturan “dinin etnik gruplar aras›ndaki

ay›rt edici niteli¤i”nin Kosova örne¤inde geçerli olmad›¤›n› ve etnisite çal›flmalar›nda
etnisitenin objektif unsuru olarak kabul edilen dinin, Kosova’da asimilasyon unsuru
olarak ifllev gördü¤ünü belirtmifltik. Bu durumun kimlik tan›mlamas›nda dini kimli¤e
daha fazla önem vererek, Müslüman Arnavutlarla kendilerini “biz” olarak de¤erlendiren
kesim aç›s›ndan çok daha fazla geçerli oldu¤unu düflündü¤ümüzde, Kosoval› Türklerin
dinsel inançlar› ve tutumlar› çal›flmam›z aç›s›ndan önemlidir.  Bu nedenle din bafll›¤›
alt›nda örneklemin; namaz k›lma, oruç tutma, kurban kesme gibi dini ibadetleri yerine
getirmeyle ilgili sorulara verilen cevaplar betimleyici analizlerle ele al›nm›flt›r.
Örneklemin %34’ü ara s›ra, %24.8’i sadece Cuma namazlar›n›, %20.4’ü günde befl
vakit, %4.6’s› sadece bayram namazlar›n›, %3.4’ü Cuma ve bayram namazlar›n›
k›lmakta, %11.6’s› namaz k›lmamakta, %1.2’si ise bofl zamanlar›nda namaz
k›lmaktad›r. Örneklemin %81.2’si Ramazan ay›n›n tamam›nda, %10.1’i üç aylarda dahil
Ramazan ay›n›n tamam›nda, %6.7’si ramazan ay›nda k›smen oruç tutmakta, %2’si ise
oruç tutmamaktad›r. Örneklemin %58.9’u kurban kesmelerinin maddi durumlar›na ba¤l›
oldu¤unu belirtmifltir. %25.4’ü her kurban bayram›, %7’si ara s›ra kurban kesmekte,
%8.7’si ise kurban kesmemektedir. Genel olarak bak›ld›¤›nda araflt›rmam›z kapsam›na
giren Kosoval› Türklerde namaz k›lma ve oruç tutma oranlar›n›n yüksek oldu¤u
görülmektedir ki, bu sonuç Kosoval› Türklerin dinsel pratikleri uygularken herhangi bir
zorlukla karfl›laflmad›klar›n› göstermektedir. Bunun temel sebebi, Kosova’da egemen
grubu oluflturan Arnavutlar›n da Müslüman olmas›d›r. Ayn› zamanda dinsel pratiklerin
uygulanma oran›n›n yüksek olmas›, Kosoval› Türklerin kendilerini tan›mlarken en
önemli kimlik çefliti olarak dini kimli¤i belirtmeleri ve etnik kimliklerinden kaynaklanan
sorunlar aras›nda dini inançlar›n uygulanmas›n› en az s›k›nt› yaflad›klar› alanlardan biri
olarak belirtmelerini desteklemektedir.

Etnik Yiyecek Tüketimi
Etnik yiyeceklerin üretimi ve tüketimi konusu, etnik gruplar› incelerken önem

verilen objektif kriterlerden birini oluflturmas› (Isajiw, 1993) aç›s›ndan önem
tafl›maktad›r. Bir baflka ifadeyle etnik yiyecek üretimi ve tüketimi, o etnik grubun hangi
etnik gruba ait oldu¤unun, d›fla vurulan göstergelerindendir. Bu nedenle Kosoval›
Türklere, Türkiye’de evlerde üretimi yap›lan ve yayg›n olarak tüketilen yiyecekleri
üretme ve tüketme durumlar› sorulmufltur. Genel olarak bak›ld›¤›nda Kosoval›
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Türklerde etnik yiyecek üretme ve tüketme oranlar›n›n oldukça yüksek oldu¤u dikkat
çekmektedir. Evde yap›lan yiyeceklerin, yiyecek çeflitlerine göre da¤›l›m› flu flekildedir:
Evlerinde %90.9’u turflu, %88.5’i reçel, %80.8’i ayvar (salça), %72.6’s› yo¤urt, %56.5’i
yufka (eriflte), %49.5’i ekmek, %41.3’ü tarhana, %38.2’si peynir, %31.4’ü sebze kurusu,
%27.6’s› pekmez, %24’ü meyve kurusu, %22.6’s› tereya¤› ve %7’si bulgur
yapmaktad›r. 

Etnisitenin Subjektif Unsurlar› Aç›s›ndan Kosoval› Türkler
Kosoval› Türklerin Türklük ve tarih bilinçlerini ortaya ç›karmak amac›yla;

kendilerini tan›mlarken öncelik verdikleri kimlik çeflidi, millet/milli kimlik ile etnik
grup/etnik kimlik kavramlar›n› tan›mlamalar›, etnik kimliklerinden kaynaklanan
sorunlar› olup/olmad›¤›, varsa bu sorunlar›n neler oldu¤u, atalar›n›n Kosova’ya nereden
geldikleri, tüm dünyadaki Türkleri birbirlerine ba¤layan unsurlar›n neler oldu¤u ve
Türkiye hakk›ndaki düflünceleri sorulmufltur. 

Kosoval› Türkler, kendilerini tan›mlarken onlar için en önemli kimlik çeflidinin dini
kimlikleri (Müslüman) (%61.3) oldu¤unu, bunu etnik kimliklerinin (Türk) (%34.4) ve
vatandafll›k kimliklerinin (Kosoval›) (%4.3) izledi¤ini ifade etmifllerdir. Kendilerini
öncelikle dini temelde tan›mlamalar›, kuramsal çerçevede de belirtti¤imiz gibi, dinsel
aç›dan Türkleri, egemen etnik grup olan Arnavutlar ile birlefltirmekte, böylece Türklerin,
Arnavutlara yumuflak asimilasyon ad›n› verdi¤imiz asimilasyon süreciyle asimile
olmalar›na neden olmaktad›r. 

Örneklemin millet kavram›n› tan›mlamalar› flu flekildedir: %40.4’ü milleti; ortak
kültüre sahip insan toplulu¤u, %23.8’i ortak dile sahip insan toplulu¤u, %17.6’s› ortak
inanca sahip insan toplulu¤u, %15.8’i ayn› toprak parças› üzerinde yaflayan insan
toplulu¤u olarak tan›mlam›flt›r. %2.4’ü ise millet tan›m›yla ilgili herhangi bir fikirleri
olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Bu ba¤lamda milli kimliklerini nas›l tan›mlad›klar›
soruldu¤unda; %75.6’s› milli kimliklerini Türk, %11.8’i Kosova Türkü, %7.6’s›
Müslüman, %2.6’s› Kosoval› ve %2.4’ü ise Müslüman Kosova Türkü olarak
tan›mlam›fllard›r. Örneklemin etnik grup kavram›n› tan›mlamalar› ise flu flekildedir:
%60.8’i etnik grubu, ortak tarihi an›lara, dile, dine ve kültüre sahip topluluk,  %13.4’ü
ayn› soydan gelen topluluk, %11.4’ü ortak dile sahip topluluk, %9’u ortak dine sahip
topluluk ve %5.4’ü ise ortak duygu, düflünce ve zevklere sahip topluluk olarak
tan›mlam›flt›r. Örneklemin %85’i etnik kimliklerini Türk, %5’i Müslüman, %5’i Kosova
Türkü, %3.4’ü Müslüman Kosova Türkü, %1.4’ü Kosoval› ve %0.2’si ise Arnavut-Türk
olarak tan›mlam›flt›r. Kosoval› Türklerin milli ve etnik kimlik tan›mlamalar›nda ortak
tarihe, dile, dine ve kültüre yapt›klar› vurgu, etnisitenin primordialist bir olgu oldu¤unu
ileri süren yaklafl›m› desteklemektedir. Buna göre etnisite, belli bir dinsel toplulu¤un
içine do¤mufl olmaktan, belli bir dili, hatta bir dilin lehçesini konuflmaktan, belli
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toplumsal pratikleri takip etmekten kaynaklanan verili olma durumudur. Mamufla
Belediye Baflkan› Bütüç’ün Mamufla’n›n tarihiyle ilgili olarak verdi¤i bilgiler de Türkiye
Türkleri ile Kosoval› Türkler aras›ndaki ortak tarihe vurgu yapmas› aç›s›ndan önemlidir:

“Mamufla’n›n tarihine bakacak olursak, elimizdeki bilgiler veya rivayetlere göre

daha Osmanl› döneminde kurulan bir yerleflim alan›d›r. O dönemde Anadolunun iç

k›s›mlar›ndan, özellikle Tokat ve yöresinden seçme aileler buralara gelip, bura

topraklar›n› vatan edinmifl ve yüzy›llarca burada yaflam›fl, gün bugün de burada

yaflamaktad›r. Bir aç›dan buradaki halk›n, Evlad-› Fatihan’›n torunlar›ndan

oldu¤unu söyleyebilirim…” 

Benzer flekilde örneklem grubunun ortak tarihe ve ortak soya yapt›klar› vurgu,
“atalar›n›n nereden geldikleri” soruldu¤unda da ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda
örneklemin %59.4’ü atalar›n›n Kosova’ya nereden geldi¤ini bilmekte, %40.6’s› ise
bilmemektedir. Örneklem grubunun atalar›n›n Kosova’ya nereden geldikleri sorusuna
cevab› ise flu flekildedir: Kosova’ya nereden geldiklerini belirtenlerin %85.4’ü Türkiye,
%7.4’ü Osmanl›, %1.6’s› Yunanistan, %1.2’si Makedonya, %0.8’i Arnavutluk, %0.8’i
Karada¤, %0.8’i S›rbistan ve yine %0.8’i Azerbaycan’dan, son olarak da %0.4’ü
Kafkasya’dan geldiklerini belirtmifllerdir. %0.8’i ise Kosova’ya herhangi bir yerden
gelmediklerini, buran›n yerlisi olduklar› cevab›n› vermifllerdir. Örneklemin bu konuda
Türkiye ve Osmanl› ayr›m› yapmalar›nda atalar›n›n sorulmas›n›n etkili oldu¤u
düflünülmektedir. Kosoval› Türklerin kimlik tan›mlamalar›nda kendilerini “Osmanl›”
olarak tan›mlamak yerine, “Türk” olarak tan›mlamalar› bu yorumu desteklemektedir.

Örneklem grubunun dünyadaki bütün Türkleri birbirine ba¤layan unsurlar aras›nda
da dile, dine, milliyet ba¤›na, ortak tarihe, örf, adet, gelenek ve göreneklere öncelik
vermeleri, etnisitenin primordiaslit bir olgu oldu¤unu destekleyen bulgulard›r. Buna
göre Kosoval› Türkleri, Türkiye Türkleri ve dünyadaki di¤er Türkler ile birbirlerine
ba¤layan unsurlar soruldu¤unda; Türk toplumunu bir arada tutan unsurlar›; %45.2’si
Türkçe, %22.6’s› Müslümanl›k, %19.8’i milliyet ba¤›, %6’s› ortak tarih an›lar, % 4.3’ü
ekonomik iliflkiler, %1.4’ü örf ve adetler, gelenek ve görenekler ve %0.7’si ortak yurt
inanc› olarak s›ralam›fllard›r. Örneklemin %80.9’u Türkiye’yi “anavatan›m”, %11.4’ü
“dost ve kardefl ülke”, %7’si “yaflamak istedi¤im ülke” olarak tan›mlarken; %0.7’si
Türkiye hakk›nda hiçbir düflünceleri olmad›¤›n› belirtmifllerdir.

Ayn› zamanda milli ve etnik kimlik tan›mlar›nda ortak kültüre, örf, adet, gelenek ve
göreneklere öncelik verilmesi; etnik gruplar›n kültürel olduklar›n› savunan öznel
yaklafl›m› desteklemektedir. Buna göre etnik gruplar›n kimliklerini korumalar›, kültürel
davran›fl aç›s›ndan farkl›l›klar›n› sürdükleri ölçüde mümkün olmaktad›r. Kültürel
davran›fllardaki farkl›l›klar, bir etnik gruba aidiyeti belirleyen temel unsurlardand›r ki,
di¤er etnik gruplarla kurulan etkileflim süreçlerinde kültürel davran›fllardaki
farkl›l›klar›n devam etmesi; etnik gruplar aras›nda kurulan s›n›rlar›n korunmas›na
hizmet etmektedir. 
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Burada dikkat çeken nokta, Kosoval› Türklerin ilk s›rada önem verdikleri kimlik
çeflidinde dini kimli¤in oran› %61.3 iken, bu oran›n milli kimlik tan›m›nda %7.6, etnik
kimlik tan›m›nda ise %5 oran›na düflmesidir. Buna benzer olarak ilk s›rada önem
verdikleri kimlik çeflidinde Türklük %34.4 iken, bu oran›n›n milli kimlik tan›m›nda
%75.6’ya, etnik kimlik tan›m›nda ise %85’e yükselmesidir. Sonuç olarak kimlikle ilgili
bulgular, Kosoval› Türklerin dini kimlik, milli kimlik ve etnik kimlik kavramlar›
aras›ndaki ayr›mlar›n fark›nda olduklar›n›; ancak buna ra¤men en önemli kimlik olarak
dini kimli¤i tercih ettiklerini göstermektedir. 

Örneklemin yar›dan fazlas› (%66.7) etnik kimliklerinden kaynaklanan sorun
yaflad›klar›n›, %33.3’ü ise yaflamad›klar›n› belirtmifltir. Örneklem grubuna etnik
kimliklerinden kaynaklanan sorunlar› önem derecesine göre s›ralamalar› istenmifltir.
Buna göre örneklem grubunun etnik kimlikten kaynaklanan en önemli sorunlar›n›n
da¤›l›m› flu flekildedir; %44.6’s› iflsizlik problemi, %22.4’ü Türkçe’nin kullan›lmas›nda
yaflanan problemler, %15.8’i sosyal iliflkilerde yaflanan problemler, %9.8’i e¤itim
sürecinde karfl›lafl›lan problemler, %6.7’si mesleki kariyerde yükselme, %0.5’i dini
inançlar›n uygulanmas›nda yaflanan problemler, %0.2’si kültürel al›flkanl›klar›n
uygulanmas›nda yaflanan problemleri etnik kimliklerinden kaynaklanan en önemli
problem olarak s›ram›fllard›r.

BM’in haz›rlam›fl oldu¤u Gölge Raporu (2005) iflsizli¤i, toplumun büyük kesimini
etkileyen bir problem olarak görmekle birlikte, küçük az›nl›k gruplar›n› orant›s›z
etkilemifl bir problem olarak de¤erlendirmektedir. Rapora göre, az›nl›klar›n ifl
konusunda yüzyüze oldu¤u problemlerden birisi, belirli bölgelerde iflverenlerin gerek
gördü¤ü dil yeterlili¤inden kaynaklanmaktad›r. Türk toplulu¤unun Kosova Polis
Servisi’nde ve Koruma Ordusu’ndaki (TMK) temsili göz önüne al›nd›¤›nda durum hiç
tatmin edici düzeyde de¤ildir. Az›nl›klar›n ifl problemlerine ek bir problem ise, ifl
ilanlar›n›n ço¤unun Arnavutça olmas›d›r. Mahkemelerde tercüman, avukat gibi Türk
elemanlar›nda da eksiklik vard›r; insan haklar› kurulufllar›nda ve di¤er uluslararas›
organizasyonlarda da durum benzerdir. Bu durum özellikle Kosova’daki Türk toplulu¤u
ile ilgili raporlar›n haz›rlanmas›nda ve bilgilendirici bilgiler verilmesinde olumsuz bir
rol oynamaktad›r. Türklerin ifle al›nmamas›, az›nl›klarla ilgili haz›rlanan raporlar›n
genellikle buradaki az›nl›klar›n gerçek durumlar›n› temsil edememelerine neden
olmaktad›r. Benzer olarak Dan›flma Kurulu (2005, s.12-14) da bireylerin hangi toplulu¤a
mensup oldu¤u bilgilerinin belediye düzeyinden bafllayarak, e¤itimde ve ifl verme
alanlar›nda farkl› ba¤lamlarda topland›¤›n› kaydetmifltir. Yarg›çlar ve personel dahil
olmak üzere, adalet sisteminde az›nl›k topluluklar›na ait çal›flan kiflilerin say›s› orant›dan
çok daha azd›r. Bu durum, az›nl›k topluluklar›n›n adli sisteme güvenlerini
güçlefltirmektedir. Hem anket uygulama s›ras›nda yap›lan görüflmelerde, hem de
gündelik hayat içinde yap›lan sohbetlerde Prizren ve Mamufla’da yaflayan Türkler halen
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etnik kimliklerinden ötürü ifle al›nmada s›k›nt› yaflad›klar›n›; hatta çocuklar›n› ilerde ifl
bulmalar› için Arnavutça e¤itim veren okullara gönderdiklerini belirtmifllerdir. ‹flsizli¤in
boyutlar›n›n bu denli büyük olmas›nda savafl ekonomisi de etkili olmaktad›r. Bunun yan›
s›ra örneklemin en az s›k›nt› yaflad›klar› alanlardan birinin dini inançlar›n›n uygulanmas›
oldu¤u görülmektedir, ki bu sonuç Kosoval› Türklerin toplumdaki hakim grubu
oluflturan Arnavutlar’›n büyük bir k›sm› ile ayn› dini paylaflmas›yla iliflkilidir. Bu veri
örneklemin çocuklar› için efl tercihi yaparken dinin önem verdikleri üç husustan birisi
olmas› ve en çok önem verdikleri kimlik çeflidinin dini kimlik olmas›yla birlikte
düflünüldü¤ünde dinin, etnik bilincin (Türklü¤ün) önüne geçti¤i ve bunun da Kosoval›
Türklerin ço¤unluk toplumuna asimilasyon sürecini h›zland›rd›¤› sonucuna var›labilir.

Sonuç ve Tart›flma
Çal›flmada Kosova’da yaflayan Türk toplulu¤u etnik bir grup olarak kabul edilerek;

etnisitenin objektif ve subjektif unsurlar› aç›s›ndan analiz edilmifllerdir. Sosyal ve
kültürel anlamda d›fla yans›yan özellikleri kapsayan objektif unsurlar aç›s›ndan analiz;
Kosoval› Türklerin  evlilik, aile yap›s›, dil (e¤itim dili ve kitle iletiflim araçlar›n›n dili),
siyasi kat›l›m (Türk partisi ve derneklerine kat›l›mlar›), din, etnik yiyecek tüketimi
konular›nda birbirlerine benzer özellikler sergilediklerini ortaya ç›karm›flt›r. Bu anlamda
Kosoval› Türkler, kültürel davran›fl aç›s›ndan farkl›l›klar›n› korumakta ve bu nedenle
etnik grup olma özelliklerini sürdürmektedirler. Etnisitenin objektif unsurlar› aç›s›ndan
dikkat çeken nokta; Kosoval› Türklerin etnik sorunlar aras›nda en az s›k›nt› yaflad›klar›
alan›n dinsel pratiklerin uygulanmas› konusu olmas›d›r. Bu durum, az›nl›k etnik grup ile
egemen etnik grubu oluflturan gruplar›n ortaklafla paylaflt›klar› unsurlar›n bir sorun
oluflturmad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bunun yan› s›ra ayn› dini
paylaflma, Kosoval› Türkler ile Arnavutlar aras›nda etnik s›n›rlar›n ortadan kalkmas› ve
kendileri “biz” olarak tan›mlamalar›na yol açmaktad›r. Bu nedenle çal›flmada din
konusu, bir etnisite unsuru yerine, asimilasyon unsuru olarak ele al›nm›flt›r. Asimilasyon
konusu sadece etnik gruplar aras›nda benzer ya da ortak alanlar paylafl›ld›kça gündeme
gelmemekte; gruplar aras›nda yaflanan farkl›l›klar da asimilasyona yol açmaktad›r. Buna
örnek olarak e¤itim dilinde yaflanan farkl›laflma verilebilir. E¤itim dilinin Türkçe
olmas›n›n ifle girmede yaratt›¤› zorluklar, Türk toplulu¤undan baz› kiflilerin Arnavutça
e¤itimi tercih etmesine ve kendilerini Arnavut olarak tan›mlamalar›na neden olmaktad›r.
Bu durum etnik kimlik tan›mlar›n›n süreklilik tafl›mad›¤›, bireylerin baz› ç›karlar ve
faydalar sa¤lamak için duruma ba¤l› olarak etnik kimliklerini farkl› flekillerde
tan›mlad›klar›na iflaret etmektedir. Kosova’da 1951 y›l›nda S›rpça ve Arnavutça ile
resmi statüde kabul edilen ve etnik s›n›rlar›n korunmas› anlam›nda en ay›rt edici unsuru
oluflturan Türkçe’nin, UNMIK yönetimi alt›nda 2006 y›l›na kadar bu statüsünün kabul
edilmemesi de, etnik farkl›l›klar›n egemen grup taraf›ndan bask›ya al›nmas› aç›s›ndan
örnek oluflturmas› anlam›nda önem arz etmektedir.
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Etnisitenin subjektif unsurunu oluflturan etnik, milli ve dini kimlik tan›mlar› ve
aidiyet konusu ise objektif unsurlara ba¤›ml›d›r. Daha öncede belirtildi¤i gibi, objektif
unsurlar aç›s›ndan yaflan›lan zorluklar, bireyin kimlik tan›mlar›n› de¤ifltirebilmektedir.
Kosoval› Türklerin en çok s›k›nt› yaflad›klar› alanlar›n ifl bulmak ya da mesleki kariyerde
yükselmek, Türkçe’nin kullan›lmas›nda ve e¤itim sürecinde yaflanan problemler oldu¤u
anlafl›lmaktad›r; Kosova’da bugünlerde oluflturulmakta olan yeni anayasan›n
haz›rlanmas›nda Türklerin bu konulardaki kazan›lm›fl haklar›n›n göz önüne al›nmas›
yeni ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl olan bir devlette etnik gerilimleri ve çat›flmalar› azaltmas›
anlam›nda önemli etkiye sahip olacakt›r. 
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