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Oz

Bu caligsma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenen terk sebebiyle
bosanma davasinda merkezi bir 6neme sahip olan terk ihtarini konu almaktadir. Terk nedeniyle
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in kanunda 6ngdriilen sartlarin ger¢eklesmesi ve terk eden ese
usuliine uygun bir ihtarin gonderilmesi gerekmektedir. Calismada Oncelikle terke dayali
bosanmanin sartlar1 ele alinmis, ardindan terk ihtarinin gegerlilik kosullar1 incelenmistir. Bu
kapsamda ihtarin yetkili makam tarafindan yapilmasi, gonderilme zamani ve teblige iliskin
sartlar degerlendirilmistir. Bunun yaninda ihtarin samimi olmasi zorunlulugu iizerinde
durulmus ve esin davet edildigi konutun tagimasi gereken 6zellikler ortaya konulmustur. Ayrica
terk ihtarmin hukuki niteligi ele alinmistir. Bununla birlikte ihtarin evlilik birligini koruma
islevi ile delil ve ispat iizerindeki etkisi, kusurun tespitine katkisi, manevi tazminat taleplerine
yansimasi ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasiyla iligkisi
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda &gretideki gorlisler ile Yargitay kararlar
incelenmistir. Sonug olarak terk ihtarinin, bogsanma hukukunda hem maddi hukuka hem de usul
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hukukuna etki eden ¢ok yonlii bir kurum oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terk, terk ihtari, terk sebebiyle bosanma, ihtarin samimiyeti,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi.

Abstract

This study examines the notice to the deserting spouse, which holds a central position
in divorce proceedings based on abandonment under Article 164 of the Turkish Civil Code. In
order for a divorce to be granted on the ground of abandonment, the statutory requirements
must be satisfied and a duly issued notice must be served on the deserting spouse in accordance
with the law. The study first addresses the requirements of divorce based on abandonment and
then analyses the conditions for the validity of the notice. In this regard, particular attention is
given to the issuance of the notice by the competent authority, the timing of service, and the
requirements of proper notification. Furthermore, the requirement of good faith in issuing the
notice is emphasized, and the essential characteristics of the residence to which the spouse is
invited are set out. The legal nature of the notice is also examined. In addition, the study
evaluates the function of the notice in preserving marital unity, as well as its effects on evidence
and the burden of proof, its contribution to the determination of fault, its implications for claims
of non-pecuniary damages, and its relationship with divorce based on the irretrievable
breakdown of marriage. Doctrinal opinions and relevant decisions of the Court of Cassation
are also analysed within the scope of the study. As a result, it is concluded that the notice to the
deserting spouse is a multifaceted legal institution that affects both substantive and procedural
aspects of divorce law.

Keywords: Abandonment, notice to the deserting spouse, divorce due to abandonment,
good faith of the notice, irretrievable breakdown of marriage.

GIRIiS

Evlilik birligi, eslere birlikte yasama, sadakat ve dayanigma yiikiimliiliikleri yiikleyen
hukuki bir kurum niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda eslerin ortak hayati siirdiirme
yukiimliliigli, evlilik birliginin varligin1 ve devamimi saglayan temel unsurlardan birini
olusturmaktadir. Eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmemek amaciyla ortak konutu terk etmesi veya hakli bir sebep bulunmaksizin ortak konuta
donmekten kaginmasi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda' (TMK) ozel bir bosanma sebebi
olarak diizenlenmistir. TMK m 164’te diizenlenen terke dayali bosanma davasinin agilmast,
terk eden ese ihtar gonderilmesi sartina baglanmistir. Terk ihtari, terke dayali bosanma
bakimindan merkezi bir konuma sahiptir. Ciinkii terk eden ese ihtar gonderilmemesi ya da
gonderilen ihtarin gerekli sartlar1 tagimamasi nedeniyle gegersiz olmasi, agilan bosanma

davasiin reddedilmesine yol agmaktadir. Terk ihtarinin gecerli olmasi i¢in bazi sekli ve maddi
kosullar1 tasimas1 gerekmektedir.

1 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 08.12.2001/24607)
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Terk ihtar1, ilk bakista terke dayali bosanma davasinin agilabilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken sekli bir unsur gibi goriinmekle birlikte, bundan daha kapsamli bir hukuki
isleve sahiptir. Gergekten de ihtar, terk eden ese ortak hayata donmesi yoniinde son bir firsat
taninmasina hizmet ettigi gibi, evlilik birliginin korunmasi diislincesinin somut bir yansimasi
olarak da degerlendirilebilir. Kanun koyucu, terk eden ese ortak hayata donmesi i¢in son bir
imkan tanimak suretiyle evlilik birliginin siirdiiriilmesini tesvik etmeyi amaglamis; bu nedenle
terke dayali bosanma davasinin acilabilmesini belirli siirelerin gegmesine ve usuliine uygun bir
ihtarin génderilmis olmasina baglamistir.

Terk ihtarinin hukuki niteligi, gecerlilik kosullar1 ve dogurdugu sonuclar 6gretide ve
yargi kararlarinda gesitli tartismalara konu olmaktadir. Ozellikle ihtarin samimi olup olmadigi,
davet edilen konutun ortak yasamu siirdiirmeye elverisli bulunup bulunmadigi, ihtarin usuliine
uygun bi¢imde yoneltilmesi ve ihtarin hangi sonuglart dogurdugu hususlarinda farkli
degerlendirmelerle karsilasilmaktadir. Benzer sekilde, terk ihtarinin affa yol agip agmadigi,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasi tizerindeki etkisi ile
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi bakimimdan dogurdugu sonuglar da 6gretide ve Yargitay
ictihatlarinda tartigma konusu olmaya devam etmektedir.

Bu calismada, oncelikle terke dayali bosanmanin sartlari incelenmis; ardindan terk
ihtarinin hukuki niteligi ortaya konulmustur. Daha sonra terk ihtarmin gegerlilik kosullari
ogretideki goriisler ve Yargitay uygulamasi cergevesinde ele alinmistir. Son olarak terk
ihtarinin evlilik birliginin korunmasi, delil ve ispat, kusurun belirlenmesi, af ve manevi tazminat
talebi bakimindan iistlendigi islevler degerlendirilmistir.

I. TERK NEDENIYLE BOSANMANIN SARTLARI

Bosanma, eslerin sag olduklar1 donemde evlilik birliginin TMK’de ©ngoriilen
sebeplerden (TMK m. 161-166) birine dayali olarak acgilan dava sonucunda hakim karar ile
sona erdirilmesidir.? Boganma sebeplerinden biri olan terk, 4721 sayili TMK’de diizenlendigi

2 Mustafa Dural, M. Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III (Aile Hukuku) (20. bs
Filiz Kitabevi 2025) 106; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (9. bs Turhan Kitabevi 2026) 109; Turgut Akintiirk
ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt (25. bs Beta Yaymcilik 2024) 237; Selahattin
Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (3. bs Istanbul Universitesi Yaymlar1 1978) 166; Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku (3. bs Tan Matbaast 1956) 154-155; Kemaleddin Birsen, Medeni
Hukuk Dersleri (Ahmed Said Matbaas1 1963) 257-259; Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Mehmet Besir
Acabey, Medeni Hukuk Il Aile Hukuku (Adalet Yaymevi 2024) 261; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2025) 288; Mustafa Unliitepe, Eviilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi Sebebine Dayalt Bosanma (TMK m. 166/I-11) (Segkin Yayinlar1 2019) 29-30; Mehmet Erdem ve
Aslt Makarac1 Basak, Aile Hukuku (2. bs Seckin Yaymecilik 2024) 102; Siileyman Yilmaz ve Abdiilkerim
Yildirim, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk — I (Thd) (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku (4.
bs Seckin Yayimncilik 2023) 222-223; Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmas: (Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlar1 2004) 142-143; Ozge Yiicel, Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinden Kusurdan Bagimsizhga Gegis
(2. bs Adalet Yaymevi 2025) 100; Seher Kandil, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m. 164)
(Seckin Yaymecilik 2006) 19; Hasan Petek, ‘Terke Dayali Bogsanmada Manevi Tazminat’ (2010) 12 [2] Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 43, 43, <https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-
2/hasanpetek.pdf> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Nursen Ayan, ‘Terk Nedeniyle Bosanma’ (2007) 15 [1] Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 40-41, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262682>
Erisim Tarihi: 01.07.2026; Ayse Nur Kiling, ‘Terk Sebebiyle Bosanmaya iliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 13.03.2015 Tarihli ve 2-1688/1032 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi’ (2018) [36] Tiirkiye Adalet
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gibi Miilga 743 sayih Tirk Kanun-u Medenisinin® (743 sayili TMK) 132. maddesinde de
diizenlenmekteydi.* Bununla birlikte, her iki diizenleme arasindaki en 6énemli farklilik, terkin
stiresine iliskindir. Nitekim, 743 sayili TMK’de terkin en az ii¢ ay siirmesi yeterli goriilmiisken,
4721 sayilh TMK’de terkin en az alt1 ay devam etmesi sartt ongdriilmiistiir. Bu degisikligin
amacinin, eslere evlilik birligini yeniden degerlendirme ve uzlagsma firsati tanimak oldugu
soylenebilir.> Yiirtirlikte bulunan TMK m. 164 su sekildedir: “(1) Eslerden biri, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya
hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonug¢suz
kalmus ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. (2)
Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim veya noter, esast incelemeden yapacagi ihtarda
terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi hdlinde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma

Akademisi Dergisi 197, 198, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980747> Erisim Tarihi:
01.07.2026; Fatih Durmus, ‘Terk Sebebiyle Bosanma’ (2024) 21 [2] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 41, 44, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4248648> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Emre
Koroglu, ‘Tirk Hukukunda Bosanmanin Sebeplerinden Terk (TMK. m. 164)’ (2012) 7 [1-2] Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103, 104, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/4261275>
Erigim Tarihi: 01.07.2026; Zeki Zorlu, ‘Bosanma Davalarinda Ispat’ (2023) 1 [1] Konya Barosu Dergisi 1, 2-
3, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3312090> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Diren Yegin, ‘Tiirk
Hukukunda Bosanma Sebeplerinin Incelenmesi’ (2022) 35 [161] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 225, 226-227,
<https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App Themes/Dergi/2022-161-2065.pdf> Erisim Tarihi:
01.07.2026; Tugge Tekben, ‘Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine Bir
Inceleme™ (2021) 18 [2] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1077, 1078,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2110133> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Oguz Ersoz, ‘4721
Sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis® (2019) 3 [5] The Journal of
Social Science 230, 231, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/653951> Erisim Tarihi: 01.07.2026;
Eray Aksin Atar, ‘Tiirk Bosanma Hukukunda Bir Thtiyac: Kismi Anlasmali Bosanma’ (2025) 22 [2] Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 551, 565-566 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4993181>
Erisim Tarihi: 01.07.2026; Safak Parlak Borii, Levent Borii ve Selin Sayin Sahin, ‘Bosanma Davasinda Delil
Gosterme Yk’ (2026) 84 [2] Ankara Barosu Dergisi 1224, 1226
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5787811> Erigim Tarihi: 01.07.2026; Ahmet Ayar, ‘Evliligin
Sona Ermesi’ i¢ Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir (ed), Aile Hukuku (Seckin Yayincilik 2024)
126; Feridun Diiger, Terke Dayali Bosanma (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2016) 15.
3 17.02.1926 tarih ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi (RG 04.04.1926/339)

743 sayilh TMK m. 132: “Kari kocadan biri, evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek
maksadiyle digerini terkettigi veya muhik bir sebep olmaksizin evine donmedigi takdirde, ayrilik en az ii¢ ay
stirmiis ve devam etmekte bulunmus ise digeri bosanma davasinda bulunabilir. Davaya hakki olan tarafin
talebi ile hakim, diger tarafa bir ay zarfinda evine avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle
yapilir. Su kadar ki bogsanma davasini ikame icin muayyen miiddetin ikinci ayi hitam bulmadik¢a ihtar
talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava ikame olunamaz.”

5 Kiligoglu (n 2) 124; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler (3. bs Turhan Kitabevi 2014) 13-14; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Veysel Baspinar, ‘Tiirk Medeni
Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz’ (2003) 52 [3] Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79, 84, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628952> Erisim
Tarihi: 01.07.2026; Mehmet Akif Tutumlu, Eviiligin Butlani, Bosanma Ayriik Sebepleri ve Bosanmanin
Hukuki Sonuglar: (2. bs Adalet Yayinevi 2006) 158-159; Kandil (n 2) 45-46; Ayan N (n 2) 49; Durmus (n 2)
52; Diger (n 2) 27.
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davasi agmak igin belirli siirenin doérdiincii ay1 bitmedikce ihtar isteminde bulunulamaz ve
ihtardan sonra iki ay ge¢medikce dava agilamaz.” Terk, 6zel, kusura dayali ve mutlak bir
bosanma sebebidir.® Terk sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi, TMK m. 164’te dngoriilen
sartlarin gerceklesmesine baglidir.” Bu sartlar; ortak hayata son verilmesi, terk durumunun en
az alt1 ay devam etmesi ve terk eden ese yapilan ihtarin tebliginden itibaren iki ay i¢inde bu
esin hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmemesi olarak ii¢ baglik altinda
degerlendirilebilir.

A. Ortak Hayata Son Verilmesi

Eslerin birlikte yasama zorunlulugu TMK m. 185/3’te acik¢a diizenlenmistir. Bu
nedenle eslerden biri digerini terk ederse, bu yiikiimliiliigi ihlal etmis olur.® Bosanma sebebi
olarak terkin tanimina TMK m. 164’te agikca yer verilmemis olmakla birlikte, terk kisaca ortak
hayata son verilmesi seklinde ifade edilebilir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)
tarafindan verilen bir kararda ise “...birlik siiresince kural olan; zorunlu nedenler disinda
eslerin birlikte yagamasidir. Asil kuralin aksine eslerden birinin bu birliktelikten hakli bir sebep
olmaksizin ozgiir iradesi ile ortak yasamdan ayrilmasi ise “terk” olarak kabul edilir.”
denilmek suretiyle terk kavrami tanimlanmigtir.!? Terk niteligindeki fiiller, TMK m. 164/1°den
de ¢ikarilabilir. Anilan hiikiimde, “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
verine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta

donmedigi takdirde... terk edilen es, bosanma davast agabilir. Digerini ortak konutu terk

¢ Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (Fakiilteler Matbaas1 1979) 311;
Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (9. bs On Iki Levha Yayncilik 2021) 118-120; Baygin ve Nar (n 2) 309; Ali
Ihsan Ozugur, Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari (5. bs
Seckin Yaymcilik 2013) 137; Unliitepe (n 2) 104; Y1lmaz ve Yildirim (n 2) 225; Petek (n 2) 43-44; Erdem ve
Makarac1 Basak (n 2) 102-103; Ayan N (n 2) 42-43; Kiling (n 2) 199; Ayar (n 2) 135; Durmus (n 2) 51; Zorlu
(n 2) 25; Gilfer Goziitok, Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m. 164) (Seckin Yayincilik 2019) 45; Ersoz (n 2)
239; Kéroglu (n 2) 104-107; Diiger (n 2) 27; Atar (n 2) 567, 570; Tiilay Aydin Unver ve Seyda Dursun
Karaahmetoglu, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Terk [htarinin Bosanma Sebeplerine ve Manevi Tazminat
Talebine Etkisi’ (2017) 75 [2] Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 587, 589,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/470555> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Yegin (n 2) 237. “Ozel
mutlak bosanma sebebine dayali bir davada “kanunun aradigi belli sart” gerceklestigi takdirde artik hakim,
genel bosanma ve ozel nispi bosanma sebebine dayali davalarin aksine “evliligin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini” incelemeksizin bosanma karar: vermek zorundadir. Zira kanun koyucu,; 6zel mutlak bosanma
sebeplerinden birinin varligi halinde, ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigini kabul etmistir...” Y HGK, E
2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

7 Bu sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116-120; Kilicoglu (n 2) 123-130;
Akintiirk ve Ates (n 2) 256-261; Feyzioglu (n 6) 312-322; M. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku
(Filiz Kitabevi 1998) 120 vd; Biilent K&priilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (2. bs Filiz Kitabevi 1989) 157
vd; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 279-283; Baygin ve Nar (n 2) 309-315; Bilal Kdseoglu ve Koksal
Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi (Ekin Yaynevi 2011) 28-30; Ozugur (n 6) 133 vd; Petek (n 2) 45-53;
Mustafa Kirmizi, Yargitay Kararlart Isiginda Aile Hukuku Davalar: (2. bs Bilge Yaymevi 2018) 398 vd;
Tutumlu (n 5) 153 vd; Erdem ve Makaract Bagak (n 2) 113-122; Ayan N (n 2) 44-53; Ayar (n 2) 135-137,;
Kiling (n 2) 199-206; Durmus (n 2) 54-78; Koroglu (n 2) 109-123; Goziitok (n 6) 43 vd

§  Kiligoglu (n 2) 124-125; Unliitepe (n 2) 105; Yegin (n 2) 237; Petek (n 2) 45; Késeoglu ve Kocaaga (n 7) 28;
Ayan N (n 2) 44; Ersoz (n 2) 239.

°  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116; Kiligoglu (n 2) 125; Feyzioglu (n 6) 312; Tekinay (n 2) 207; Zevkliler,
Cumalioglu ve Acabey (n 2) 279; Petek (n 2) 45; Ozugur (n 6) 133; Ayan N (n 2) 42; Tutumlu (n 5) 152; Parlak
Borii, Borii ve Sayin Sahin (n 2) 1243; Durmus (n 2) 54; Kéroglu (n 2) 110; Goziitok (n 6) 43.

10 Y HGK, E 2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erigsim Tarihi: 12.05.2026.
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etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk
etmig saytlir” denilmektedir.

Yapilan tanimlar ve agiklamalardan ortak yasama son verilmeksizin eslerin dargin
olmalari, cinsel birliktelikten kaginmalari, birlikte yemek yememeleri gibi davraniglarin TMK
m. 164 anlaminda terk sayilmayacagi sonucuna ulasilmaktadir.!! Bagka bir anlatimla, ortak
hayatin sona erdiginin kabulii i¢in eslerin fiilen ayn1 konutta birlikte yagsamamalar1 gerekir.
Ancak “terk eden es” sifati her zaman evden ayrilan ese ait olmaz; kimi durumlarda ortak
konutta kalmasina ragmen diger esi ayrilmaya zorlayan veya hakli bir neden olmaksizin onun
geri ddnmesini engelleyen es de terk eden es sifatini tagiyabilir.!?

1. Hakh Bir Sebep Olmaksizin Ortak Hayata Son Verilmesi

Eslerden birinin, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemek
amaciyla ve hakli bir sebep olmaksizin ortak hayati sona erdirmesi, diger esi terk etmesi
anlamina gelir.!> Bu nedenle terkin varhgindan s6z edilebilmesi igin fiilin kasten
gerceklestirilmis olmasi; ayrica terk eden esin ayirt etme giicline sahip ve kusurlu olmasi
gerekir.!* TMK m. 186 uyarinca eslerin oturacaklari konutu birlikte segmeleri gerektiginden,
birlikte secilen konuta hakli bir sebep olmaksizin hi¢ gelmeyen esin de diger esi terk ettigi kabul
edilmelidir.!> Bununla birlikte, TMK m. 164/1, c. 1’e gore, hakl bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmemek de terk niteligi tasir. Dolayisiyla baslangigta hakli bir sebebe dayanarak
ortak konuttan ayrilan esin, bu sebebin ortadan kalkmasina ragmen konuta dénmemesi halinde
de terk gerceklesmis sayilir.'® Ornegin, calismak maksadiyla baska bir yere giden esin isinin

" Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116; Kiligoglu (n 2) 125; Akintiirk ve Ates (n 2) 256; Feyzioglu (n 6) 312; Kpriilii
ve Kaneti (n 7) 158; Velidedeoglu (n 2) 172-173; Birsen (n 2) 266; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 279;
Baygin ve Nar (n 2) 309; Petek (n 2) 45; Kandil (n 2) 50; Ayan N (n 2) 45; Yegin (n 2) 237; Kiling (n 2) 200;
Durmus (n 2) 56; Erséz (n 2) 239; Goziitok (n 6) 51; Diiger (n 2) 62; Koroglu (n 2) 110-111. Ayrica bkz Y
HGK, E 2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera Erisim Tarihi: 12.05.2026.

12 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 117; Kilicoglu (n 2) 125-126; Akintiirk ve Ates (n 2) 256; Feyzioglu (n 6) 313;
Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 279-280; Baygin ve Nar (n 2) 311; Ozugur (n 6) 134; Unliitepe (n 2)
107; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 225; Petek (n 2) 46; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 116; Tutumlu (n 5) 176;
Kandil (n 2) 97; Ayan N (n 2) 45; Kirmiz1 (n 7) 398; Yegin (n 2) 237; Ayar (n 2) 136; Kiling (n 2) 201; Durmus
(n 2) 57; Ersoz (n 2) 239; Parlak Borii, Borl ve Sayin Sahin (n 2) 1243; Koroglu (n 2) 115; Zorlu (n 2) 24;
Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 28; Goziitok (n 6) 52-53; Diiger (n 2) 63; Alper Keskin, Bosanma Davalar: Cilt: 1
Ozel ve Genel Bosanma Sebepleri (Seckin Yaymcilik 2017) 40.

13 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116; Kiligoglu (n 2) 126; Akintiirk ve Ates (n 2) 257; Feyzioglu (n 6) 313; Birsen
(n 2) 266; Baygin ve Nar (n 2) 309-310; Unliitepe (n 2) 105; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 225; Petek (n 2) 46;
Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 114-115; Ayan N (n 2) 45-46; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 28-29; Kiling (n 2)
200; Goziitok (n 6) 50; Yegin (n 2) 237; Durmus (n 2) 58-59; Zorlu (n 2) 23-24; Diiger (n 2) 39; Sakir Berki,
‘Bosanma ve Ayrilik® (1975) 32 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135, 141,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/630851> Erisim Tarihi: 05.07.2026.

4 Velidedeoglu (n 2) 173; Unliitepe (n 2) 105; Feyzioglu (n 6) 315; Birsen (n 2) 266; Baygi ve Nar (n 2) 310;
Ozugur (n 6) 134; Berki (n 13) 141; Ayan N (n 2) 42; Koroglu (n 2) 112-113; Késeoglu ve Kocaaga (n 7) 28-
29; Goziitok (n 6) 53-54; Diiger (n 2) 62.

15 Akntiirk ve Ates (n 2) 257; Feyzioglu (n 6) 313; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 280; Petek (n 2) 46.

1o Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 117; Baygin ve Nar (n 2) 311; Unliitepe (n 2) 107; Erdem ve Makarac1 Basak (n
2) 116; Ayan N (n 2) 46; Durmus (n 2) 59; Ersoz (n 2) 239; Koroglu (n 2) 114; Zorlu (n 2) 24; Diiger (n 2) 62-
63.
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bitmesine ragmen donmemesi halinde durum bédyledir.!” Bu kapsamda terke dayali bosanma
davast; hakli bir sebep olmaksizin ortak konutu terk eden, birlikte secilen konuta hi¢ gelmeyen
veya baglangicta hakli bir sebeple ayrilmis olmasina ragmen bu sebep ortadan kalktiktan sonra
ortak konuta déonmeyen ese kars1 acilir.

2. Hakh Bir Sebeple Ortak Hayata Son Verilmesi

Ortak hayata son verilmesine yol acan hakli sebepler, diger esin kusurlu
davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi, herhangi bir kusur isnadinin miimkiin olmadig:
durumlarda da s6z konusu olabilir. Hakli sebebin diger esin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmamasi, terk sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin dogumu ile terk eden es
sifatina bagl olarak bu hakkin hangi ese ait oldugunu belirlemektedir.'®

a. Hakli Sebebin Diger Esin Kusurundan Kaynaklanmasi

Diger esin kusurlu davranislarinin ortak konutu terk etmek icin hakli sebep niteligi
tasimasi, TMK m. 164/1, c.2’de, “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu durumda ortak konuttan fiilen ayr1 bulunan es degil, diger esi ortak konutu terk
etmeye zorlayan ya da hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es terk
etmis sayilir.! Esin, kendi iradesiyle ve hakli bir sebebe dayanmaksizin ortak konutu terk ettigi
durum “gercek terk” olarak adlandirilirken, diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan esin
kanunen terk etmis sayilmasi ise “kanuni terk” olarak nitelendirilmektedir.?

Kanuni terk sayilan hallere, Yargitay uygulamasindan ¢esitli ornekler verilebilir.
Ornegin, esine siirekli hakaret eden ve onu evden kovan es terk etmis sayilir.?! Yine, eslerden
birinin, diger esi kendi anne ve babasiyla birlikte oturmaya zorlamasi nedeniyle, bu esin ortak

17" Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 117; Baygin ve Nar (n 2) 311; Ayan N (n 2) 46; Durmus (n 2) 59; Kéroglu (n 2)
114.
'8 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116-117; Akintiirk ve Ates (n 2) 257-258; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2)
281; Baygin ve Nar (n 2) 310-311; Kandil (n 2) 56 vd; Goziitok (n 6) 57 vd
19 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 117; Kiligoglu (n 2) 125-126; Akintiirk ve Ates (n 2) 256; Feyzioglu (n 6) 313;
Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 279-280; Baygin ve Nar (n 2) 311; Ozugur (n 6) 134; Unliitepe (n 2)
107; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 225; Petek (n 2) 46; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 116; Tutumlu (n 5) 176;
Kandil (n 2) 97; Ayan N (n 2) 45; Kirmiz1 (n 7) 398; Yegin (n 2) 237; Ayar (n 2) 136; Kiling (n2) 201; Durmus
(n 2) 57; Ersoz (n 2) 239; Parlak Borii, Borli ve Sayin Sahin (n 2) 1243; Kéroglu (n 2) 115; Zorlu (n 2) 24;
Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 28; Goziitok (n 6) 52-53; Diiger (n 2) 63; Keskin (n 12) 40.
Goziitok (n 6) 51-53. “Buradaki “terk etmis sayilma hali” kanunun kabul ettigi bir hukuki sonug¢ olmasi
sebebiyle “kanuni terk” olarak isimlendirilmelidir. Kanuni terk; ya esi ortak konutu terk etmeye zorlamak ya
da hakl bir sebep olmaksizin egin ortak konuta dénmesini engellemek seklinde ortaya ¢ikar.” Y HGK, E
2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erigsim Tarihi: 12.05.2026. TMK m. 164/1°de diizenlenen,
diger esi ortak konutu terk etmeye zorlama veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleme
hélinin adi kanuni karine degil, “varsayim” niteligi tasidigi; bu nedenle davacinin ortak konutu terk etmeye
zorlandigini veya ortak konuta donmesinin engellendigini ispatla yiikiimlii oldugu ve bu olgularin ispatlanmasi
hélinde aksinin ileri siiriilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz Parlak Borii, Borii ve Sayin Sahin (n 2) 1258-
1259. TMK m. 164/1’de yer alan diizenlemenin adi kanuni karine niteligi tasidig1 ve bu nedenle davalinin,
esini ortak konutu terk etmeye zorlamadigini1 yahut ortak konuta donmesini engellemesinin hakli bir sebebe
dayandigini ispat edebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz Zorlu (n 2) 9.
2l Y 2 HD, E 2013/20513, K 2014/2693, T 13.2.2014, Lexpera, Erigsim Tarihi: 09.05.2026.
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konutu terk etmesi halinde, zorlayan esin terk etmis sayilmasi gerekir.?? Benzer sekilde kocanin,
TMK m. 186/3 uyarinca evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi suretiyle kadina ekonomik siddet uygulamasi, kadinin ortak konutu terk etmeye
zorlanmasi anlamina gelir.”> Bunlar gibi hamile kadinin kocanin babasi tarafindan kendi
ailesinin evine birakilmasi ve kocanin da kadinin ailesine “kizinizi istemiyorum” seklinde
acikca beyanda bulunmasi karsisinda, ortak konutu terk edenin kadin degil koca oldugu
sonucuna varilmalhdir.?*

Diger esin kusurlu davranislarinin ortak konutu terk etmek icin hakli sebep niteligi
tagimasi halinde, TMK m. 164’°e gore, terk etmis sayilan ese karsi bosanma davast agma hakki
terke zorlanan ese aittir. Bu nedenle esini ortak konutu terke zorlayan veya onun ortak konuta
donmesini engelleyen esin terke dayali bosanma davasi agma hakki bulunmamaktadir. Nitekim
YHGK tarafindan “...evden kovulan veya fiilen ayrilmaya zorlanan esin karsisinda, haksiz
konumda bulunan ese, bosanma davast acma hakkinmin taninmasiin, hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturacagi her tiirlii duraksamadan uzaktir...” seklinde hiikiim verilmistir.?
Bununla birlikte, Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik’in?® 8/2 hiikmiinde, ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmeyi engelleyen ese de ihtar gonderilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
hususa YHGK tarafindan verilen bir kararda da dikkat ¢ekilmistir.?’

b. Hakl1 Sebebin Diger Esin Kusurundan Kaynaklanmamasi

Diger esin davraniglarinin ortak konutu terk etmeyi hakli kilmasi, her zaman bu esin
kusurlu davramislarindan kaynaklanmayabilir. Ornegin, uzun siire hastanede kalma, askerlik
gorevini yerine getirme, diger esin kusurlu davranigindan kaynaklanmayan hakli sebeplerdir.?®
Bunlar gibi eslerden birinin digerinin rizasi ile ya da TMK m. 197’ye gore ayr1 yasamalarinin
TMK m. 164 anlaminda bosanma sebebi olarak terk sayilmayacagi belirtilmektedir.?’ Ayrica

22 'Y 2 HD, E 2003/9149, K 2003/10891, T 16.7.2003, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.
3 Y 2 HD, E 2021/4276, K 2021/15864, T 06.07.2021, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.05.2026.
24 Y 2 HD, E 2019/5550, K 2019/9240, T 25.9.2019, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.

%Y HGK, E 2013/1688, K 2015/1032, T 13.3.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026. Benzer karar igin bkz
Y HGK, E 2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026; Y HGK, E 2017/2289,
K 2020/939, T 25.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 09.05.2026.

15358 sayili Miras¢ilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin
Noterler Tarafindan Yapilmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik (RG 04.10.2011/28074)

“...terk etmig sayilan es aleyhine acilacak bosanma davasinda aranan sartlarla terk eden es icin aranan

sartlarin ayni olacagi tartismasizdir. Burada ihtar isteminde bulunmasi gereken es, ortak konutu terk etmeye

zorlanan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesi engellenen estir.” Y HGK, E 2017/2727, K

2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

28 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116; Akintiirk ve Ates (n 2) 257; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 281;
Baygin ve Nar (n 2) 310; Petek (n 2) 46-47; Ozugur (n 6) 134; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 116; Tutumlu
(n 5) 156; Ayan N (n 2) 46; Ayar (n 2) 136; Yegin (n 2) 237-238; Kiling (n 2) 201; Durmus (n 2) 59; Ersoz (n
2) 239; Koroglu (n 2) 113-114; Goziitok (n 6) 54-55.

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116-117; Kiligoglu (n 2) 126-127; Akintiirk ve Ates (n 2) 257; Feyzioglu (n 6)

315; Tekinay (n 2) 209; Baygin ve Nar (n 2) 310; Ozugur (n 6) 134; Unliitepe (n 2) 105-106; Kandil (n 2) 57,

61-63; Ayan N (n 2) 47; Kiling (n 2) 201; Durmus (n 2) 60-61; Goziitok (n 6) 63; Diiger (n 2) 40-41; Ersoz (n

26
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mahkeme tarafindan TMK m. 171 uyarinca ayrilik karar1 verilmigse kararda belirtilen ayrilik
siiresi sona erinceye kadar; bosanma davasi a¢ilmis ise davanin devamu siiresince; bosanmaya
karar verilmesi halinde ise karar kesinlesinceye kadar eslerin ayr1 yasamalar1 hakli bir nedene
dayanir.’® Ortak konutun hakli bir sebebe dayanilarak terk edildigi ve bu hakli sebepte diger
ese atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi durumlarda, terk eden ese karsi da kusurlu bir
davranig1 bulunmayan ve bu nedenle terk etmis sayilmayan diger ese kars1t da TMK m. 164
uyarinca bosanma davasi agilamaz.!

B. Terkin En Az Alt1 Ay Devam Etmesi

Terk sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in ayrilik durumunun en az alt1 ay
stirmesi gerekir.*? Bu siirenin dolmasindan 6nce terke dayali bogsanma davasi agilamaz. TMK

“«“

m. 164/1°e gore, “...ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine
hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi
acabilir.” Terkin araliksiz devam etmesi gerektiginden terk eden esin alti aylik siirenin

dolmasindan 6nce ortak konuta donmesi halinde diger esin dava agma hakki sona erer.*

Terk eden esin ortak konutu terk edip geri donmeyi bir aligkanlik haline getirmesi,
stirenin dolmasina kisa bir siire kala konuta donmesi ve ardindan yeniden terk etmesi halinde
bu davranis, TMK m. 2/2 anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilerek

2) 239. Kanaatimizce TMK m. 197’nin uygulanabilmesi i¢in aranan, ortak hayat sebebiyle eslerden birinin
kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi sekilde tehlikeye diigmesi sarti bakimindan,
bu tehlikenin diger esin kusurlu davramiglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunda bir ayrim
yapilmalidir. Zira TMK m. 197’°nin uygulanmasin gerektiren ciddi tehlike her zaman diger esin kusurundan
dogmak zorunda degildir; bu nedenle eslerin bu hilkkme dayanarak ayri yasamalari, kusurdan bagimsiz hakli
bir sebebe dayanabilir. Bu durumda, hakli sebep diger esin kusurlu davranisina dayanmiyorsa, terkten ya da
terk etmis sayllmadan s6z edilemeyecegi i¢in eslerden higbiri TMK m. 164’°e gore dava agamaz. Buna karsilik,
ortak hayatin eslerden birinin kisiligini, ekonomik giivenligini veya aile huzurunu ciddi sekilde tehlikeye
diistirmesi diger esin kusurlu davranigindan kaynaklantyor ve bu durum karsi tarafi ortak konutu terk etmeye
zorluyorsa, terke zorlayan esin terk etmis sayilmasi gerekir.

30 Feyzioglu (n 6) 314; Kopriilii ve Kaneti (n 7) 158; Tekinay (n 2) 210-211; Unliitepe (n 2) 106; Ozugur (n 6)
137; Tutumlu (n 5) 156-157; Kandil (n 2) 57-61; Kirmiz1 (n 7) 399-400; Goziitok (n 6) 58 vd; Diiger (n 2) 41-
47; Durmus (n 2) 60-61. Ayrica bkz “Aleyhinde bosanma davast agilmis olan es, dava siiresince ayri
yasamakta ve eve donmemekte haklidwr. Bu siire zarfinda Tiirk Medeni Kanunu ’nun 164. maddesi kapsaminda
bir terkin varligindan ve hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmemekten bahsedilemez.” Y 2 HD, E
2009/1912, K 2009/5348, T 23.03.2009, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 14.05.2026.

31 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 116; Akintiirk ve Ates (n 2) 257; Feyzioglu (n 6) 313; Kopriilii ve Kaneti (n 7)
158; Unliitepe (n 2) 105; Ayan N (n 2) 46; Yegin (n 2) 238; Kiling (n 2) 201; Durmus (n 2) 59; Erséz (n 2)
239; Goziitok (n 6) 58; Diiger (n 2) 39.

32 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 117; Kiligoglu (n 2) 127; Kiligoglu (n 5) 13; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Zevkliler,
Cumalioglu ve Acabey (n 2) 282; Hatemi (n 6) 122; Baygin ve Nar (n 2) 312; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 225;
Ozugur (n 6) 134; Unliitepe (n 2) 108; Petek (n 2) 47; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 117; Kandil (n 2) 67;
Ayan N (n 2) 48; Ayar (n 2) 136; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 591; Tutumlu (n 5) 158; Kirmiz1
(n 7) 398; Durmus (n 2) 64; Ersoz (n 2) 240; Yegin (n 2) 238; Parlak Borii, Borii ve Sayin Sahin (n 2) 1243;
Koroglu (n 2) 115; Zorlu (n 2) 24; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 29; Goziitok (n 6) 56; Diiger (n 2) 52; Keskin
(n 12) 40.

33 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 117-118; Kiligoglu (n 2) 127-128; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Feyzioglu (n 6)
316; Velidedeoglu (n 2) 173-174; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 282; Baygin ve Nar (n 2) 312; Kandil
(n2) 67; Ozugur (n 6) 134-135; Petek (n 2) 47; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 120; Tutumlu (n 5) 159; Ayan
N (n 2) 48; Ayar (n 2) 136; Durmus (n 2) 66; Ersoz (n 2) 240; Koéroglu (n 2) 115-116; Zorlu (n 2)24; Késeoglu
ve Kocaaga (n 7) 29; Goziitok (n 6) 56; Diiger (n 2) 52-53.
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bosanma karari verilebilir.>* Alt1 aylik siirenin dolmasindan sonra terke dayali bosanma davasi
agilmasi bakimindan ise herhangi bir siire sinir1 bulunmamaktadir.>> Bununla birlikte, terke
dayali bosanma davasinin agilabilmesi ve bu sebebe dayanilarak bosanmaya karar verilebilmesi
icin ayrilik halinin hangi ana kadar devam etmesi gerektigi hususunun da degerlendirilmesi
gerekir.

Bir goriise gore, terke dayali bosanmanin sartlar1 gergeklestikten sonra terk eden esin
ortak konuta donmesi veya donmek istemesi, bosanma karar1 verilmesine engel teskil etmez.*¢
Bir diger goriise gore, eslerin ayrilik durumunun dava sirasinda da devam ettigini tespit
edemeyen hakim, bosanma davasimin reddine karar vermelidir. Ayrica yargilama
sonu¢lanmadan Once eslerin yeniden bir araya gelerek ortak yasami siirdiirmeye baglamalari
durumunda davanin konusu ortadan kalkacagindan, boganma talebinin reddedilmesi gerekir.’’
Baska bir goriise gore ise, terke dayali bosanma davasinin agilabilmesi icin terk nedeniyle
ortaya ¢ikan ayrilik hali dava tarihine kadar kesintisiz sekilde devam etmelidir. Dava agilmadan
once eslerin kisa siireli bir araya gelisler disinda ortak konutta yeniden birlikte yagamaya
baslamalari, terk sebebine dayanilarak bosanma davasi agilmasina engel teskil eder.*®

Kanaatimizce, terke dayali bosanma davasi agilmasinin sartlari, terk eden ese gonderilen
ihtarin sonugsuz kalmasi ve bu esin halen ortak konuta ddonmemis olmasi halinde tamamlanmis
olur. Buna gore, ayrilik durumu, terke dayali bosanma davasinin agildig: tarihe kadar devam
etmelidir. Nitekim TMK m. 164/1°de, ayrilik halinin devam etmesi durumunda terk edilen esin
bosanma davasi agabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, terk ihtarinin tebliginden itibaren iki
aylik siire icinde veya iki ay gectikten sonra, ancak heniiz bosanma davas1 agilmadan once terk
eden esin ortak konuta donmesi halinde, terke dayali bosanma davasi agma hakki
dogmayacaktir. Buna karsilik, terke dayali bosanma davasinin agilmasindan sonra terk eden
esin ortak konuta donmesi ya da donme ydniinde talepte bulunmasi, kural olarak agilmis davay1
etkilemez. Bununla birlikte, davacinin davadan feragat etmesi ise miimkiindiir.

C. Terk Eden Ese Hikim veya Noter Aracih@iyla Yapilan Ihtara Ragmen Esin
Hakh Bir Sebep Olmaksizin Ortak Konuta Donmemesi

Terk nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi icin terk eden ese, iki ay i¢inde ortak
konuta donmesi i¢in ihtar yapilmali ve buna ragmen es, hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta

3% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Kiligoglu (n 2) 128; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Feyzioglu (n 6) 316;
Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 282; Baygin ve Nar (n 2) 312; Ozugur (n 6) 135; Petek (n 2) 47-48;
Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 120; Tutumlu (n 5) 159; Ayan N (n 2) 48; Durmus (n 2) 66-67; Ersoz (n 2)
240; Koroglu (n 2) 116; Diiger (n 2) 53.

35 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Feyzioglu (n 6) 317; Velidedeoglu (n 2) 174-175; Birsen (n 2) 267; Unliitepe

(n 2) 108; Petek (n 2) 48; Ayan N (n 2) 48; Tutumlu (n 5) 161; Ayar (n 2) 136; Aydin Unver ve Dursun

Karaahmetoglu (n 6) 595; Berki (n 13) 141; Durmus (n 2) 65-66; Kandil (n 2) 68.

Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 120. Benzer yonde gériis icin bkz Mustafa Alper Giimiis, ‘Yargitay 2. ve 4. Hukuk

Dairelerinin Aile Hukukuna iliskin Bir Kisim Kararlar1 Uzerine Diisiinceler’ (2007) 6 [1] Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 421, 427-428, <https://www .jurix.com.tr/article/21047?u=0&c=0> Erisim Tarihi:

22.05.2026; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 120-121; Kiling (n 2) 202; Kdroglu (n 2) 121-122.

37 Tekinay (n 2) 211; Petek (n 2) 48.

38 Ayan N (n 2) 48; Kandil (n 2) 67.
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donmemis olmalidir.*® Bu sart TMK m. 164/2°de “Davaya hakki olan esin istemi iizerine
hakim veya noter, esast incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta
donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli siirenin dérdiincii
ayt bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medik¢e dava
ac¢ilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Terke dayali bosanma davasinda ispat ytikii kural olarak
davaci ese ait olup davaci, terk olgusunun gergeklestigini, ayriligin kanunda ongériilen siire
boyunca devam ettigini ve davali esin usuliine uygun ihtara ragmen ortak konuta donmedigini
ispat etmekle yiikiimliidiir.** Davete uymamanin hakli bir sebebe dayandigini ispat yiikii ise
davaliya aittir.*! Nitekim terke dayali bosanma davasinin reddi, terkte hakliligin degil, ortak
konuta ddsnmemenin hakli bir sebebe dayandiginin ispatlanmasi halinde miimkiin olur.*

Ortak konuta donmemenin hakli say1ldigi héllere iligkin Yargitay uygulamasinda cesitli
orneklere rastlanmaktadir. Bu kapsamda, akil hastasi olan esin saldirgan davraniglari nedeniyle
diger esin ortak konuta donmemesinin hakli bir sebebe dayandigi ve bu nedenle terke dayali
bosanma davasiin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.** Benzer sekilde, davaci kocanin evin
ihtiyaclarii karsilamamasi, aile giderlerine katkida bulunmamasi ve esine siirekli hakaret
etmesi nedeniyle davali kadinin ortak konutu terk etmekte hakli oldugu; ayrica ayrilik siiresi
boyunca davacinin davranislarinda herhangi bir diizelme olmamasi ve davaliya hakaret etmeyi
stirdiirmesi karsisinda, davali kadinin ihtara ragmen ortak konuta donmemesinin de hakli kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.** Yine TMK m. 186 uyarinca eslerin birlikte segtikleri;
TMK m. 188’deki sartlarin gerceklesmesi halinde eslerden birinin belirledigi veya TMK m.
195’e gore hakim tarafindan tayin edilen, hallerine uygun, oturmaya elverisli, bagimsiz bir
konutun bulunmamasi, terk eden ese yapilan ihtara ragmen ortak konuta dontilmemesini hakli
kildig1 sonucuna varilmistir.*> Bunun yaninda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1

3% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Kiligoglu (n 2) 128; Akintiirk ve Ates (n 2) 258 vd; Feyzioglu (n 6) 317 vd;
Kopriilii ve Kaneti (n 7) 162; Tekinay (n 2) 215; Kiligoglu (n 5) 13; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2)
282; Baygin ve Nar (n 2) 312; Y1lmaz ve Yildirim (n 2) 225; Ozugur (n 6) 136-137; Unliitepe (n 2) 113; Petek
(n 2) 48-49; Erdem ve Makaraci Bagak (n 2) 117 vd; Ayan S (n 2) 145-146; Ayan N (n 2) 52-53; Ayar (n 2)
136; Durmus (n 2) 72; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 590; Yegin (n 2) 240; Kiling (n 2) 202
vd; Ersoz (n 2) 240; Koroglu (n 2) 116-122; Zorlu (n 2) 24-25; Koéseoglu ve Kocaaga (n 7) 29; Diiger (n 2) 68.

40 Parlak Borii, Borii ve Sayin Sahin (n 2) 1244; Ozugur (n 6) 147. “Terk hukuki sebebine dayali bosanma
davaswin kabulii icin oncelikle ortak konutu hakl bir neden bulunmadan terk ettigi ileri siiriilen esin, usuliine
uygun olarak ortak konuta davet edildiginin kanitlanmasi gerekir.” Y 2 HD, E 2016/757, K 2017/6588, T
30.05.2017, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 18.06.2026. Benzer karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2013/21579,
K 2014/11604, T 27.05.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026.

41 Y 2 HD, E 2014/24006, K 2015/9631, T 07.05.2015, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 06.06.2026; Y 2
HD, E 2014/14197, K 2014/24586, T 03.12.2014, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 19.06.2026; Y 2 HD,
E 2013/21288, K 2014/4048, T 27.02.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026; Y 2 HD, E
2017/656,K 2017/8751, T 11.07.2017, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026. Ayrica bkz Ayan N
(n 2) 52; Diiger (n 2) 86.

42 Akintiirk ve Ates (n 2) 260; Baygin ve Nar (n 2) 311; Petek (n 2) 53; Ozugur (n 6) 147; Kiling (n 2) 202-203;
Kirmizi (n 7) 399; Durmus (n 2) 74.

4 Y2 HD, E 2016/15881, K 2018/7282, T 05.6.2018, Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.04.2026.

4 Y 2 HD, E 2023/3318, K 2023/6286, T 19.12.2023, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.

Y 2 HD, E 2005/9764, K 2005/12222, T 19.9.2005, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y 2 HD, E
2008/20693, K 2010/2231, T 10.2.2010, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y 2 HD, E 2010/684, K
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Siddetin Onlenmesine Dair Kanun*® kapsaminda verilen koruma tedbiri nedeniyle esinden ayri
yasayan kisinin ortak konuta donmemesinin hakli oldugu ve bu nedenle gonderilen terk ihtarina
ragmen ortak konuta doniilmemesinin terke dayali bosanma sebebi olusturmayacagi kabul
edilmistir.*” Aymi sekilde, davali es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilmesinin, davalinin ayri
yasamakta hakli oldugunun mahkeme karariyla tespit edildigini gosterdigi; bu nedenle ayri
yasama hakkinin devam ettigi donemde gonderilen terk ihtarinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
belirtilmistir.*® Ote yandan taraflar arasinda devam eden ceza davasi nedeniyle ayr1 yasayan
esin de ortak konuta donmemekte hakli oldugu vurgulanmustir.*

Terk eden esin davet edildigi konutun manevi bagimsizliga sahip olmamasi da ortak
konuta donmemek i¢in hakli sebep niteligi tastyabilir. Nitekim siddet, agir ge¢imsizlik veya
kisilik haklarina yonelik saldirilar nedeniyle konutun artik yasanabilir bir aile ortami niteligini
kaybetmis olmasi durumunda, bu konuta donmeme davranigi hakli sebebe dayanir. Ortak
konutun manevi bagimsizligina iligkin olarak Yargitay uygulamasindan bazi kararlarin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, terk eden esin
davet edildigi konutta taraflarin ergin olmayan ¢ocuklarinin da bulunmasinin konutun manevi
bagimsizhigini ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.’® Buna karsilik, eslerden birinin digerini
kendi anne ve babasiyla birlikte yasadigi konuta davet etmesi halinde, bu konutun manevi
bagimsizligimin bulunmadigi ve bu nedenle ortak konuta donmeyen esin davranisinin hakli
sebebe dayandigi kabul edilmistir.! Yargitay ayrica, davacinin anne ve babasinin ortak konutta
gecici olarak bulunmasinin konutun manevi bagimsizligini ortadan kaldirmayacagini ve bu
nedenle davalimin ihtara ragmen ortak konuta donmemekte hakli sayillamayacagini
belirtmistir.>?> Bununla birlikte, davet edilen konutun bulundugu binada davacinin anne ve
babasmin oturuyor olmasinin, konutun fiziken bagimsiz bir bolim niteliginde bulunmasi
karsisinda, tek basma manevi bagimsizhigi ortadan kaldirmadign da vurgulanmistir.® Ote
yandan, davaci esin yegeninin uzun siire ortak konutta kalmasinin konutun manevi

2011/2020, T 09.02.2011, Lexpera, Erisim Tarihi: 14.05.2026; Y 2 HD, E 2014/19447, K 2015/4228, T
12.03.2015, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 14.05.2026.

4608.03.2012 tarih ve 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (RG
20.03.2012/28239)

47 Y 2 HD, E 2016/4824, K 2016/8049, T 20.04.2016, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.06.2026.

4 Y 2 HD, E 2007/15105, K 2007/13923, T 22.10.2007, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.06.2026; Y 2
HD, E 2013/16897, K 2013/21099, T 17.09.2013, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.06.2026. Benzer
karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2014/16372, K 2015/66, T 12.01.2015, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi:
04.02.2022; Y 2 HD, E 2013/21579, K 2014/11604, T 27.05.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
13.06.2026.

4 Y 2 HD, E 2015/6658, K 2015/8257, T 22.04.2015, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026.

50 Y 2 HD, E 2023/9295, K 2024/6967, T 07.10.2024, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 29.04.2026.

5L Y 2 HD, E2009/21525,K 2011/572, T 20.01.2011, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y 2 HD, E 2015/4852,
K 2015/19203, T 22.10.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026. Ayrica bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2)
116; Akintiirk ve Ates (n 2) 257-258; Feyzioglu (n 6) 314; Velidedeoglu (n 2) 174; Birsen (n 2) 267; Zevkliler,
Cumalioglu ve Acabey (n 2) 280; Erdem ve Makaraci Bagsak (n 2) 116; Durmus (n 2) 62; Diiger (n 2) 49-51.

52 Y 2 HD, E 2008/19798, K 2010/623, T 18.01.2010, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.06.2026.

33 Y 2HD, E2014/3925,K 2014/22327, T 11.11.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.06.2026. Benzer
karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2014/25693, K 2015/2069, T 17.02.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.
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bagimsizhigini zedeledigi ifade edilmistir.”* Ayrica, davaci kocanin ailesinin kadinin evden
ayrilmasindan sonra ogullariyla birlikte yasamaya baslamalar1 ve kendi evlerini satiliga
cikarmalar1 karsisinda, ihtarla davet edilen konutun bagimsizligimni kaybettigi kabul edilmistir.
Bu nedenle davali kadinin ortak konuta donmemekte hakli oldugu ve terke dayali bosanma
davasimin reddinin gerektigi belirtilmistir.>>

Ortak konutun terki hakli bir nedenle gergeklesmis olsa da eslerin siiresiz olarak ayri
yasama hakki bulunmaz; makul bir siirenin gegmesiyle bu haklilik ortadan kalkar.>® Bu ilke,
Yargitay’in yerlesik uygulamasinda da kabul edilmektedir.’” Ornegin, kocanin karisina siddet
uygulamis olmasinin kadina siirekli olarak ayri yasama hakki vermedigi belirtilmistir.’® Benzer
sekilde, terkten dnceki donemde kocanin yakinlarin ayni binada farkl: bir dairede oturmalari
nedeniyle taraflarin evliligine miidahalede bulunmalarinin ve ortak yasamdan kaynaklanan
sorunlarin, kadmin ortak konutu terk etmesini hakli gosterebilecegi ancak bu durumun tek
bagina ihtar tizerine ortak konuta dsnmeme hakki vermeyecegi ifade edilmistir.’® Yine, davah
kadinin ortak konuta donmemesine gerekce olarak ileri silirdiigli olaylarla davaci koca
tarafindan gonderilen ihtar tarihi arasinda uzun bir siire gegmis olmasi nedeniyle bu olaylarin
etkisini yitirdigi sonucuna varilmis; bu sebeple davali kadinin ortak konuta donmemekte hakl
oldugunu ispatlayamadig1 kabul edilerek davaci kocanin terke dayali bosanma davasinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.*°

Terke dayali bogsanma davasinda mahkemenin, terk ihtarmin gecerliligini tespit ettikten
sonra uyusmazligin esasina iliskin incelemeye baslamasi halinde, arastirmasi gereken husus
sadece terk eden esin ortak konuta donmemesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigiyla
sinirli degildir. Bu nedenle YHGK tarafindan 2008 ve 2013 yillarinda verilen kararlarda,
davalinin ortak konutu terk etmeye zorlanip zorlanmadig1 ve buna bagh olarak davacinin dava
hakkina sahip olup olmadig1 hususlarinin yeterince degerlendirilmemesi 6nemli bir eksiklik
olarak goriilmektedir.%! Bunun yani sira, Yargitay 2. HD tarafindan verilen bazi kararlarda hakli

5 Y 2 HD, E 2020/5375, K 2020/6770, T 22.12.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.06.2026.

55 Y 2 HD, E 2012/21546, K 2013/7826, T 21.03.2013, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 20.06.2026.

3¢ Akintiirk ve Ates (n 2) 260; Tekinay (n 2) 210; Unliitepe (n 2) 107; Petek (n 2) 53; Ayan N (n 2) 47-48; Kiling
(n 2) 202-203; Yegin (n 2) 238; Durmus (n 2) 74.

“Terk sebebiyle bosanma davasi agma hakki, her iki ese de taminmus bir haktir; eslerden birisi terk edilmisse
terk edene kars1 bosanma davasi agabilir. Baslangicta evi terk etmekte hakli olan esin bu hakliligi ona siiresiz
olarak konuta donmeme hakkini vermez.” Y HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erisim
Tarihi: 18.04.2026. Benzer karar i¢in bkz Y HGK, E 2012/686, K 2013/67, T 16.01.2013, Lexpera, Erisim
Tarihi: 03.06.2026.

8 Y 2 HD, E 2023/9295, K 2024/6967, T 07.10.2024, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.04.2026.
Kanaatimizce, kocanin karisina hem siddet uygulayip hem de terke dayali olarak bosanmay1 saglamasi ve bu
sayede kusurlu kabul edilen davali es lehine tazminat veya nafaka 6demekten kurtulmasi, davali kadinin
magduriyetine sebep olabilir. Detayli degerlendirme, asagida IV.C ve IV.D bagliklar1 altinda yapilmistur.

5 Y 2 HD, E 2014/25693, K 2015/2069, T 17.02.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.

¢ Y2 HD, E 2018/3338, K 2019/2172, T 06.03.2019, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.05.2026.

8L “Sonucta da, ihtar karar: yasaya uygun ve gegerli degilse diger kosullar incelenmeden salt bu nedenle dava
reddedilmeli; ihtar kararimin yasaya uygun olmasi halinde ise, eve hakli sebeple donmedigini ispat yiikiiniin
davalya ait oldugu da gozetilerek, davanin esasina iliskin incelemeye gecilmeli; davacimin ihtar isteginde
samimi olup olmadigi, davalimin da ortak konuta dénmemekte hakli olup olmadigi iizerinde durulmalidir” Y
HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.04.2026. Benzer karar i¢in bkz Y
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nedenle ortak konutu terk eden es tarafindan agilan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayali bosanma davasinin, terk ihtarini etkisiz kilmaya yonelik oldugu gerekgesiyle diiriistliik
kuralina aykir1 bulunarak reddedilmesi, ortak konutu terk etmekte hakli olan esin magduriyetine
yol agabilmektedir.®? Zira ortak konutu terk etmekte hakli olmakla birlikte ortak konuta
donmemekte de hakli oldugunu ispatlayamadig igin terke dayali bosanmaya karar verilen ve
bu nedenle tam kusurlu kabul edilen davali es lehine tazminat veya nafakaya hiikkmedilememesi,
hakkaniyetle bagdagsmayan sonuglar dogurabilmektedir.®?

YHGK tarafindan 2015 yilinda verilen bir kararda ise dnceki igtihattan ayrilarak farkli
bir sonuca ulasilmigtir. Anilan kararda, terke zorlanan esin kendisine teblig edilen “eve don”
ihtarindan sonra evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agmasinin
diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmedigi kabul edilmistir. Ayrica, taraf sifatt bulunmayan bir
kisinin actig1 davada uyusmazligin esasina girilemeyecegi ve davanin sifat yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigi belirtilmigtir.®

YHGK tarafindan 2020 yilinda verilen bir kararda ise, yerel mahkemenin gerek¢esinde
davaci esin diger esi terke zorlayan taraf oldugunun belirtilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda
davacinin TMK m. 164 uyarinca actig1 terke dayali bosanma davasinin kabul edildigi; boylece
gerekce ile hiikkiim arasinda ¢eligki yarattigir vurgulanmistir. Kararda, TMK m. 164 uyarinca
bosanma davasini yalnizca terk edilen esin acabilecegine dikkat ¢ekilerek, dava hakkinin
bulunmadig kabul edilen davaci lehine hiikiim kurulmasinin 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun® (HMK) 297/2 hiikmiine aykir1 oldugu ifade edilmistir.®® Benzer sekilde, YHGK
tarafindan 2020 yilinda verilen bir baska kararda, diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen esin “terk etmis sayilan es”
oldugu belirtilmis; bu es tarafindan acilan terke dayali bosanma davasinin taraf sifati
bulunmadigindan reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, ortak konutu terk etmeye
zorlanan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesi engellenen esin terke dayali
bosanma davasi agma hakkina sahip oldugu ve bu nedenle terk etmis sayilan ese ihtar
gonderebilecegi belirtilmistir.%”

HGK, E 2012/686, K 2013/67, T 16.01.2013, Lexpera, Erisim Tarihi: 03.06.2026.

Kendisine gonderilen ihtarin tebliginden sonra terkte hakli oldugu iddiasiyla esine karsi evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak boganma davasi agmasinin, terke dayali bosanma davasini sonugsuz
birakmaya yonelik oldugu ve bu nedenle diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi yoniindeki kararlar i¢in bkz
Y 2 HD, E 2014/25693, K 2015/2069, T 17.02.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y 2 HD, E
2014/11341, K 2014/22378, T 12.11.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

63 Kiling (n 2) 203.

% Y HGK, E2013/1688,K 2015/1032, T 13.03.2015, Lexpera, Erisim Tarihi: 03.06.2026. Kiling, kararin yerlesik
ictihat haline gelmesi durumunda terke dayali bosanma davalarinda ortaya g¢ikan adalete aykiri durumun
onlenebilecegini ifade etmektedir. Yazarin karar hakkindaki detayli degerlendirmesi i¢in bkz Kiling (n 2) 206-
209. Durmus’a gore, Yargitay’in so6z konusu degerlendirmesi o6ncekilere gore daha isabetli olmakla birlikte,
geri donmeyen esin ispat yiikii altina sokulmasi yerine hakimin diiriistliik kurali ¢er¢evesinde somut olayin
ozelliklerini degerlendirerek karar vermesi daha uygun olacaktir. Bkz Durmus (n 2) 75.

65 12.01.2011 tarih ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG 04.02.2011/27836)

% Y HGK, E 2017/2289, K 2020/939, T 25.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 03.06.2026.

¢ Y HGK, E 2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 03.06.2026.
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II. TERK iHTARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Uyusmazligin esasi incelenmeksizin ihtarin yapilacagini éngdren diizenleme, TMK m.
164’ten farkli olarak miilga 743 sayili TMK m. 132’de yer almamistir. Bu nedenle, Yargitay
Ictihadr Birlestirme Hukuk Genel Kurulu (YIBHGK) tarafindan 1957 yilinda verilen Igtihadi
Birlestirme Karari’na (IBK) kadar terk ihtari, bir dava bi¢iminde gerceklestirilmistir. Anilan
kararda, terk eden ese yapilacak ihtarin, bagimsiz bir yargisal sonu¢ dogurmayan ve bosanma
davasi agilmadan once yerine getirilmesi gereken bir islem niteliginde oldugu ifade edilmistir.
Kararda ayrica ihtar talebinin hakime uyusmazligin esasini inceleme yetkisi vermedigi; ihtarin
kanuna uygun sekilde yapilip yapilmadigini inceleme yetkisinin ise terke dayali bosanma
davasina bakan hakime ait oldugu vurgulannustir. YIBHGK, ihtar kararmnin nihai karar niteligi
tasitmamast nedeniyle bu karara karst dogrudan temyiz yoluna basvurulamayacagini, ancak
ihtarin hukuka uygunlugunun bosanma davasi sonucunda verilecek nihai hiikiimle birlikte
temyiz incelemesine konu olabilecegini de belirtmistir.® Bununla birlikte Yargitay 2. HD
tarafindan 1982 yilinda verilen bir kararda, 1957 tarihli IBK’de yalnizca ihtarin yapilmasina
iliskin kararlar bakimindan temyiz yolunun kapali oldugunun kabul edildigi; bu nedenle ihtar
isteminin reddine iliskin kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir.®

YHGK tarafindan 2008 ve 2013 yillarinda verilen kararlarda, mahkeme tarafindan
verilen ihtar kararinin bir dava niteligi tasimadigi, terke dayali bosanma davasinin agilmasi
bakimindan bir 6n kosul ve bu anlamda dava sarti niteliginde oldugu; ihtar talebinin
mahkemeye uyugmazIigin esasina girme yetkisi vermedigi ve ihtarin yapilmasina iligkin kararin
temyiz edilemeyecegi belirtilmistir.”® Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan 2012 yilinda
verilen bir kararda da benzer ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir.”! Her ne kadar s6z konusu
kararlar miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”?> (HUMK) déneminde ve
istinaf sisteminin bulunmadig1 bir dénemde verilmis olsa da kararlarin dayandig: gerekge ihtar
kararinin nihai hiikkiim niteligi tasimamasi ve uyusmazligin esasini ¢ézmemesi oldugundan,
ayni yaklasimin giiniimiizde istinaf kanun yolu bakimindan da gegerliligini korudugu
sOylenebilir. Buna gore, hakim tarafindan verilen terk ihtar1 kararia kars1 kural olarak istinaf

% Y IBHGK, E 1956/10, K 1957/1, T 27.03.1957, Lexpera, Erisim Tarihi: 24.05.2026.
% Y 2 HD, E 1982/2646, K 1982/3012, T 01.04.1982, Lexpera, Erigsim Tarihi: 24.05.2026.

0 Y HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y HGK, E 2012/686, K
2013/67, T 16.01.2013, Lexpera, Erisim Tarihi: 03.06.2026. Terk ihtarmin hukuki niteligi hakkinda bilgi i¢in
bkz Akmtiirk ve Ates (n 2) 257-258; Velidedeoglu (n 2) 174; Birsen (n 2) 267; Petek (n 2) 52-53; Kandil (n 2)
73; Ayan S (n 2) 146; Ayan N (n 2) 51; Durmus (n 2) 67; Kéroglu (n 2) 117; Zorlu (n 2) 24; Goziitok (n 6) 70
vd

“Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi, terk sebebiyle bosanma davasinda bir dava sarti olup, dava
agilmadan ve isin esast incelenmeksizin yapilan, bagimsiz bir yargisal sonu¢ dogurmayan ve yetkili makamlar
eliyle terk eden ese ortak konuta donmesi ¢agrisi ile terkin sonuglarimin hatirlatilmasin iceren bir bildirim
niteligindedir.” AYM, E 2011/64, K 2012/168, T 01.11.2012, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 21.06.2026.

2 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (RG 02,03,04.07.1927/622, 623, 624)
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yoluna basvurulamaz. {htarin kanuna uygun olup olmadig: ise terke dayali bosanma davasinda
uyusmazligin esasi incelenirken degerlendirilir.”

Terk ihtarmin, hakim yaninda noterler tarafindan da yapilabilmesine imkan taniyan
2011 tarihli degisiklik sonrasinda, ihtar igleminin dava niteligi tasidiginin savunulabilmesi artik
miimkiin gériinmemektedir. Thtar bulunmaksizin terkin hukuki sonu¢ dogurmayacag: kabul
edildiginde, bosanma sebebinin ihtarla tamamlandig1 sonucuna ulasilacak olup, bu durumda
ihtar maddi hukuk bakimindan kurucu unsur niteligi tasiyacaktir. Buna karsilik, terkin ihtardan
bagimsiz olarak gerceklestigi ve ihtarin yalnizca terke dayali bosanma davasinin agilabilmesi
icin Ongoriilen usuli bir 6n kosul oldugu kabul edilirse, ihtarin dava sarti niteligi tagidigi
sonucuna varilacaktir. Kanaatimizce, terk ihtar1 hem maddi hem de usuli yonler tagimaktadir.
Nitekim terke dayali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, terk eden ese kanunda 6ngoriilen
kosullara uygun bir terk ihtar1 gonderilmis olmalidir. Bununla birlikte, ihtarin gecerliligi
yalnizca sekli ve usull kosullarin saglanmasma bagli degildir. Zira ihtarin gegerli kabul
edilebilmesi bakimindan ihtarda bulunan esin samimi olmasi da aranmakta; samimiyetin
bulunmamasi ise ihtarin gecersiz sayilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, terk ihtarinin
ayni zamanda maddi bir boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Kaldi ki, YHGK kararinda da
belirtildigi tlizere, ihtarin samimi olup olmadigi, uyusmazligin esasina girilmek suretiyle
degerlendirme konusu yapilmaktadir.”* Dolayisiyla, uyusmazligin esasinin incelenmesi
sonucunda, ihtarin samimi bir birlikte yasama iradesine dayanmadig1 gerekgesiyle gegersiz
olduguna hiikmedilebilmesi miimkiindiir. Acgiklanan nedenlerle, terk ihtarinin hukuki
niteliginin yalnizca maddi hukuk veya usul hukuku perspektifinden ele alinmasi yeterli
olmayip, karma goriis dogrultusunda degerlendirilmesi daha isabetli bir yaklasim olarak
goriilmektedir.

III. TERK THTARININ GECERLILIK SARTLARI

Terk ihtarmin sonu¢ dogurabilmesi i¢in bazi sekli ve maddi kosullarin gergeklesmesi

gerekir. Bu sartlar, YHGK tarafindan “ihtar kararinda ve ekinde bulunmasi gereken bicimsel

kosullar ile isin esaswna iligkin unsurlarin tamligi” seklinde ifade edilmistir.”>

A. Terk ihtarmin Sekli Kosullar
1. Terk Thtarinin Hikim veya Noter Araciligiyla Yapilmasi

Ortak konuta donmesi amaciyla terk eden ese yapilacak ihtarin hakim veya noter
araciligiyla gergeklestirilmesi gerekir.”® Thtar karar1 dava niteligi tasimadigindan, noter yerine

73 Nitekim 12.01.2011 tarihli 6100 sayili HMK m. 341/1-a’da, ilk derece mahkemelerinin verdikleri nihai

kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

" “Sonucta da, ihtar karari yasaya uygun ve gegerli degilse diger kosullar incelenmeden salt bu nedenle dava

reddedilmeli; ihtar kararimin yasaya uygun olmasi halinde ise, eve hakli sebeple donmedigini ispat yiikiiniin
davalya ait oldugu da gozetilerek, davanin esasina iliskin incelemeye gecilmeli; davacimin ihtar isteginde
samimi olup olmadigi, davalinin da ortak konuta donmemekte hakly olup olmadigi iizerinde durulmalidir.” Y
HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erigim Tarihi: 18.04.2026.

5 Y HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2026; Y HGK, E 2012/686, K
2013/67, T 16.01.2013, Lexpera, Erigim Tarihi: 03.06.2026.

76 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Kiligoglu (n 2) 130; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Zevkliler, Cumalioglu ve
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mahkemeye bagvurulmak istenmesi halinde yetki kurallarina bagli olmaksizin herhangi bir aile
mahkemesinden terk eden esin ortak konuta davet edilmesi talep edilebilir.”” TMK m. 164/2, c.
1’e gore, “Davaya hakki olan esin istemi tizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacagt
ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta dénmesi gerektigi ve donmemesi hdlinde
dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur.” Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin
Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesinde ise, “Noter, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 164 tincii maddesinde diizenlenen terk nedenine dayali bosanma
davasimin on kosulu olan terk ihtarimin yapimasini talep eden esin istemi tizerine ihtarname
diizenler. Ihtar, dava sartlari incelenmeksizin yapilir” hiikkmiine yer verilmistir.”®

[lk olarak belirtilmelidir ki TMK m. 164/2°deki agik diizenleme karsisinda hakim veya
noterin, bagvuru iizerine terkin sartlarinin olusup olusmadigini incelemeksizin dogrudan terk
eden ese ihtar gondermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Zira ihtar talebi, hakime ya da
notere uyusmazligin esasina girme yetkisi tanimamaktadir. Bu nedenle ihtarin hakli olup
olmadig1, bosanma davasi sirasinda degerlendirilecektir.” Nitekim YHGK tarafindan verilen
bir kararda, “Ortak konuta dénmesi istenen ese mahkeme kanaliyla tebligi gereken bu “ihtar
karart” bir dava olmadigi i¢in, ihtar génderilmesi istenen mahkeme, olayin esasini, istegi hakl
va da haksizligini vs. incelemeden ihtar karari vermekle yiikiimliidiir ve bu karar temyiz
edilemez” denilmek suretiyle ayni husus vurgulanmigtir.®°

Ikinci olarak ise terk ihtarmin yapilabilmesi icin terk eyleminin {izerinden dort aylik
siirenin gecmis olmasi gerektiginden, basvuru {izerine hakim veya noterin bu hususu inceleyip
incelemeyecegi hususu iizerinde durulmalidir. Ogretide, ihtar gonderilmesi talebiyle yapilan
bagvuru iizerine hakim veya noterin dort aylik siirenin geg¢ip gegmedigini incelemesinin
ardindan ihtarin gonderilmesi gerektigi gorlistinii savunan yazarlar bulunmaktadir.®!

Acabey (n 2) 282; Hatemi (n 6) 122; Baygin ve Nar (n 2) 312-313; Y1lmaz ve Yildirim (n 2) 225; Unliitepe (n
2) 108; Petek (n 2) 49; Ozugur (n 6) 135; Erdem ve Makaraci Bagak (n 2) 117; Kiling (n 2) 201-202; Ayar (n
2) 136-137; Durmus (n 2) 68; Erséz (n 2) 240; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 592; Kirmizi (n
7) 398-399; Diiger (n 2) 59; Zorlu (n 2) 24-25; Koéroglu (n 2) 116-117. TMK m. 164’te 6217 say1li Kanun’la
degisiklik yapilmadan 6nce, ihtar ancak hakim tarafindan yapilabilmekteydi. Buna karsilik 31.03.2011 tarihli
ve 6217 sayilt Kanun’un 19. maddesiyle, TMK m. 164/1 ve 164/2’de bulunan “hakim” ibarelerinden sonra
gelmek lizere “veya noter” ibareleri eklenmistir.

77 Akintiirk ve Ates (n 2) 259; Kiligoglu (n 2) 130; Kopriilii ve Kaneti (n 7) 163; Unliitepe (n 2) 108; Petek (n 2)

52; Ozugur (n 6) 151; Tutumlu (n 5) 165; Kandil (n 2) 96; Ayan S (n 2) 146; Ayan N (n 2) 49; Kirmizi (n 7)

399; Durmus (n 2) 69; Yegin (n 2) 239; Koroglu (n 2) 117.

Anilan Yonetmelik’in 2. maddesine gore, “Bu Yénetmelik, niifus kayitlarimin yeterli oldugu, yargilamanin

gerekmedigi veya talep edenin yabanci olmadigr hallerde mirasgilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak

konuta davet edilmesi iglemlerinin mahkemeler yaninda noterliklerce yapilabilmesine iliskin usul ve esaslart

kapsar.” Bu nedenle 6ngoriilen sartlardan birinin bulunmamasi halinde noterler tarafindan ihtar ¢ekilemez.

Bkz Kéroglu (n 2) 122.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Oguzman ve Dural (n 7) 121; Kiligoglu (n 2) 130; Akintiirk ve Ates (n 2)
260; Feyzioglu (n 6) 318; Kopriilii ve Kaneti (n 7) 160; Baygin ve Nar (n 2) 314; Petek (n 2) 51-52; Ozugur (n
6) 136; Erdem ve Makarac1 Basak (n 2) 118; Tutumlu (n 5) 174; Kandil (n 2) 93; Ayan S (n 2) 146; Kiling (n
2) 202; Aydm Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 592; Durmus (n 2) 68; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 30;
Goziitok (n 6) 73.

8 Y HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2026.

81 Tekinay (n 2) 212-213; Feyzioglu (n 6) 318; Oguzman ve Dural (n 7) 121; Kandil (n 2) 79; Durmus (n 2) 68;

78
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Kanaatimizce ise ihtar karari bir dava niteligi tasimadigindan, dort aylik siirenin gecip
geemedigi hususu ancak TMK m. 164 uyarinca agilacak terke dayali bosanma davasinda
incelenmelidir. Zira terk eyleminin iizerinden dort ay ge¢mis olmasi, terke dayali boganma
davas1 bakimindan bir dava sart1 niteligi tasimaktadir.®* Bu nedenle, ihtarin génderilebilmesi
icin gerekli siirenin dolup dolmadig1 arastirilmaksizin, dava hakkina sahip esin basvurusu
iizerine terk eden ese ihtar gonderilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim bosanma davasi
acmay1 diisiinmeyen, ancak ortak konutu terk eden esinin geri donmesini saglamak isteyen ese
de terke dayali bosanma davasindan bagimsiz olarak ihtar gonderilmesini talep etme imkani
taninmalidir. Bu durumda terk ihtarinin terke dayali boganma davasinin 6n kosulu olma
niteliginden ziyade evlilik birliginin korunmasina yonelik islevi 6n plana ¢ikacaktir.
Dolayistyla doktrinde yer alan bir goriiste savunuldugu gibi terk ihtarinin sadece noterler
tarafindan gonderilmesi, usul ekonomisi ilkesi bakimindan daha uygun olacaktir.®3

2. Tebligatin Usuliine Uygun Yapilmasi

Terk ihtarinin TMK m. 164/2 uyarinca hakim veya noter araciligiyla gergeklestirilmesi
gerektiginden ihtarin siradan elektronik iletisim araglariyla (e-posta, SMS, anlik mesajlasma
uygulamalar1 vb.) yapilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, terk ihtarinin muhataba
ulagtirilmast  bakimindan  uygulanacak usuliin  ayrica  degerlendirilmesi  gerekir.
11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun® (TK) 1. maddesine gore, kazai
merciler ile noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam dahil tiim tebligatlar, TK
hiikiimlerine ve Posta ve Telgraf Teskilati1 Genel Miidiirliigii (PTT) veya memur vasitasiyla
yapilir.®> Nitekim s6z konusu makam ve merciler, TK m. 7/a ve Elektronik Tebligat
Yo6netmeligi®® (ETY) m. 1-2 hiikiimleri kapsaminda elektronik tebligat ¢ikarmaya da
yetkilidir.®” Bu nedenle, gerekli kosullarin varligi halinde, hikim veya noter tarafindan
diizenlenen terk ihtarinin resmi elektronik tebligat usuliiyle teblig edilmesinin miimkiin oldugu

Diiger (n 2) 57. Aksi yonde gortiis i¢in bkz Baygin ve Nar (n 2) 313; Tutumlu (n 5) 174.

82 Akuntiirk ve Ates (n 2) 260; Unliitepe (n 2) 114; Ayan S (n 2) 147; Ozugur (n 6) 150; Tutumlu (n 5) 160; Aydin
Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 590; Kirmizi (n 7) 400; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 30; Kandil (n 2)
68-69; Goziitok (n 6) 76.

8 Diiger (n 2) 58.

8 11.02.1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu (RG 19.02.1959/10139)

85 Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan

Yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 9: “Terk eden ese ihtar 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.”
829033 sayili Elektronik Tebligat Yénetmeligi (RG 06.12.2018/30617)

87 Murat Atal1, Ibrahim Ermenek ve S. Hilal Uciincii, Temel Hukuk Dizisi Tebligat Hukuku (Thd) (7. bs Seckin
Yaymecilik 2024) 63-64; Hakan Albayrak, ‘Mukayeseli Hukuk ve Yargi Kararlart Isiginda Elektronik
Tebligatin Yapilmig Sayildigi Tarih® (2021) 29 [3] Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2415, 2418
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1741923> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Levent Bori,
‘Elektronik  Tebligat® (2020) 10 [1] Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 184, 198,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1111168> Erisim Tarihi: 01.07.2026; Taner Emre Yardimer,
“Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat’ (2019) 77 [3] Ankara Barosu Dergisi
3, 6-7, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/865380> Erigsim Tarihi: 01.07.2026; Fatih Tahiroglu,
‘Tebligat Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili Merciler’ (2016) 74 [1] Istanbul Hukuk
Mecmuast 389, 389-395, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/292221>  Erigim Tarihi:
01.07.2026.
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kabul edilmelidir. TK m. 7/a-2 ve ETY m. 5/2 uyarinca ger¢ek kisilere talepleri halinde
elektronik tebligat adresi verilmesi durumunda tebligatin elektronik yolla yapilmasinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir.®® TK m. 7/a’ya gore, elektronik tebligatin yapilabilmesi amaciyla PTT
tarafindan Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) kurulmustur. Bu ¢ercevede, elektronik
tebligatin gonderilmesine ve iletilmesine yetkili tek kurulus PTT dir.®® Bununla birlikte TMK
m. 164/2, c. 2 uyarinca, terk eden esin adresinin bilinmemesi durumunda terk ihtarinin
gerektiginde ilan yoluyla yapilacagi diizenlenmisgtir.”

Terk ihtarmin gegerliligi, TK hiikiimlerine uygun sekilde teblig edilmesine baglidir.”!
Aksi halde ihtar gegersiz sayilir. Nitekim Yargitay uygulamasinda, terk ihtarinin kanunda
ongoriilen tebligat kosullarima uygun olarak yapilmamasi nedeniyle gecersiz kabul edildigi
cesitli kararlara rastlanmaktadir. Yargitay tarafindan, terk ihtarini igeren tebligat evrakinda
tebligi yapan memurun ad ve soyadinin bulunmamasi nedeniyle tebligatin usuliine uygun
olmadigi kabul edilmis; bu nedenle gegerli bir ihtarin varligindan s6z edilemeyecegi belirtilerek
terke dayali bosanma davasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”? Yine bagka bir
kararda, terk ihtarina iliskin dosyada ihtar kararinin ihtar edilen ese teblig edildigini gosteren
belgenin bulunmamasi hélinde, ihtarin usuliine uygun teblig edilip edilmediginin ve davanin
stiresinde acilip acilmadiginin tespit edilemeyecegi; bu nedenle teblig belgesinin dosyaya
kazandirilmas1 veya bu belgenin bulunamamasi halinde teblig tarihinin posta idaresinden
aragtirilmasi gerektigi belirtilmistir.”® Farkli bir kararda ise teblig memuru tarafindan TK m. 21
uyarinca yapilan tebligatin, davalinin yerlesim yerinin bagli bulundugu mahalle muhtari yerine
farkl1 bir mahalle muhtarina teslim edilmesinin usuliine uygun bir ihtar tebligi niteligi
tasimadigi vurgulanmigtir.”*

88 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Temel Hukuk Dizisi Medeni Usul Hukuku (Thd) (7. bs Segkin Yaymcilik
2025) 170-171; Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tebligat Hukuku (14. bs Se¢kin Yayincilik 2024) 109, 120;
Atal1, Ermenek ve Ugiincii (n 87) 69-70; Albayrak (n 87) 2418; Gokhan Taneri, Alfabetik Tebligat Hukuku ve
Usulsiiz Teblig (Adalet Yaynevi 2024) 269; Borii (n 87) 201-202; Yardimer (n 87) 10.

89 Atal1, Ermenek ve Ugiincii (n 87) 59; Albayrak (n 87) 2419-2420; Ruhi ve Ruhi (n 88) 110; Taneri (n 88) 268;
Bortii (n 87) 199.

%0 Akntiirk ve Ates (n 2) 258-259; Feyzioglu (n 6) 321; Velidedeoglu (n 2) 174; Birsen (n 2) 267; Zevkliler,

Cumalioglu ve Acabey (n 2) 282-283; Baygin ve Nar (n 2) 312; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 225; Bagpinar (n 5)

84; Petek (n 2) 52; Ozugur (n 6) 135; Erdem ve Makarac1 Bagak (n 2) 117; Tutumlu (n 5) 170; Kandil (n 2)

94; Ayan N (n 2) 51; Ayar (n 2) 137; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 593; Kirmizi (n 7) 399;

Kiling (n 2) 202; Durmus (n 2) 71-72; Géziitok (n 6) 88; Erséz (n 2) 240. ilanen tebligat hakkinda detayli bilgi

icin bkz Hakan Albayrak ve Recep Akcan, Tebligat Hukuku (3. bs Seckin Yayincilik 2016) 56-62; Atal,

Ermenek ve Ugiincii (n 87) 51-56; Taneri (n 88) 382-386; Ruhi ve Ruhi (n 88) 755 vd

Buna karsilik, TK m. 32 uyarinca usulsiiz tebligata ragmen muhatabin tebligat1 6grenmesi halinde tebligat

gegerli sayilir. Bu durumda, muhatabin tebligat1 6grendigini beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir.

Bkz Atal1 ve Ermenek (n 88) 170; Atali, Ermenek ve Ugiincii (n 87) 84; Albayrak ve Akcan (n 90) 175; Ruhi

ve Ruhi (n 88) 122; Taneri (n 88) 24.

92 Y 2 HD, E 2016/757, K 2017/6588, T 30.05.2017, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026.

% Y 2HD,E2016/19341,K 2018/8690, T 05.07.2018, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026. Benzer
karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2016/8915, K 2017/14511, T 13.12.2017, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.06.2026.

% Y 2 HD, E 2013/21579, K 2014/11604, T 27.05.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026.
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3. Terk Thtarinin Terkten itibaren Dérdiincii Ayin Dolmasindan Sonra Yapilmasi

Terk ihtarmin yapilmast, terkin dérdiincii ayinin dolmasindan itibaren talep edilebilir.”
Terkin en az alt1 aydir devam etmesi arandig1 i¢in bu siirenin dort ay1 ihtardan 6nce, iki ay1 ise
ihtardan sonra gegmesi gereken asgari siireleri ifade eder. Bununla birlikte ihtarin, terkin
dordiincii ayindan sonra olmak kaydiyla daha sonraki herhangi bir zamanda yapilmasi
miimkiindiir. Ancak terke dayali bogsanma davasi agilabilmesi i¢in yine terk eden ese iki aylik
bir siire verilmesi gerekir.”¢

Ihtar, dort aylik kanuni siire dolmadan g¢ekilecek olursa gegersiz olur.”” Bu siire dava
sart1 niteligi tasidig1 ve kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in bosanma davasina bakan hakim ihtarin
¢ekilmesinde bu siireye uyulup uyulmadigini kendiliginden dikkate almalidir.”® 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun® (TBK) 93. maddesi, dort aylik siirenin belirlenmesinde
uygulanmaz. Zira bu siire, esin ortak konut diginda gegirecegi asgari ve kesin bir siire
niteligindedir. Bu nedenle tiim tatil giinleri slireye dahildir ve siirenin son giiniiniin tatile
rastlamasi halinde herhangi bir uzama s6z konusu olmaz.'%

Ongoriilen dort aylik siirenin baslangici, terk tarihidir. Ciinkii TMK m. 164/2, c. 3’te,
“...bosanma davasi a¢mak icin belirli siirenin dordiincii ayr bitmedik¢e ihtar isteminde
bulunulamaz...” hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla s6z konusu siire; eslerden birinin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla ortak konutu terk ettigi, ortak
konutu hakli bir sebeple terk etmis olmakla birlikte bu sebebin sonradan ortadan kalktig1, diger
esin ortak konutu terk etmeye zorlamasi nedeniyle esin konuttan ayrildigi veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesinin engellendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bununla
birlikte, terk eden ese ihtar gonderilebilmesi i¢in gegmesi gereken dort aylik siirenin baglangic
tarihinin belirlenmesi bakimindan, uygulamada ortaya ¢ikan ve Yargitay kararlarina konu olan
baz1 durumlarin ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bosanma davasi devam ettigi siirece esler ayri yasama hakkina sahip olduklarindan
ortak konut disinda bulunmalar terk niteligi tasimaz.'°! Bu nedenle daha 6nce agilmis bir

% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Kiligoglu (n 2) 128; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Zevkliler, Cumalioglu ve
Acabey (n 2) 283; Hatemi (n 6) 122; Baygin ve Nar (n 2) 313; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 225-226; Unliitepe (n
2) 109; Bagpinar (n 5) 84; Petek (n 2) 51; Ozugur (n 6) 141; Erdem ve Makarac1 Basak (n 2) 117; Kandil (n 2)
78; Ayar (n 2) 137; Ayan S (n 2) 146; Ayan N (n 2) 49; Kirmizi (n 7) 398; Yegin (n 2) 239; Kiling (n 2) 201-
202; Durmus (n 2) 69; Ersoz (n 2) 240; Zorlu (n 2) 25; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 29; Goziitok (n 6) 76; Diiger
(n 2) 57, 68; Keskin (n 12) 40.

%  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Ayar (n 2) 137; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 591; Kéroglu
(n2)121.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 119; Akintiirk ve Ates (n 2) 260; Ayan S (n 2) 146-147; Ayan N (n 2) 49; Tutumlu
(n 5) 160; Erdem ve Makaraci1 Bagsak (n 2) 117; Goziitok (n 6) 76. Y 2 HD, E 2016/1616, K 2017/7101, T
08.06.2017, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 09.05.2026.

% Akintiirk ve Ates (n 2) 260; Unliitepe (n 2) 114; Ayan S (n 2) 147; Ozugur (n 6) 150; Tutumlu (n 5) 160; Aydin
Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 590; Kirmizi (n 7) 400; Késeoglu ve Kocaaga (n 7) 30; Kandil (n 2)
68-69; Goziitok (n 6) 76.

% 11.01.2011 tarih ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (RG 04.02.2011/27836)

100° Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Petek (n 2) 51; Ozugur (n 6) 141; Ayan N (n 2) 49; Kéroglu (n 2) 120.

101y 2 HD, E 2009/1912, K 2009/5348, T 23.03.2009, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.05.2026.
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bosanma davasinin reddedilmesine ragmen ortak konuta donmeyen ese ihtar gonderilebilmesi
icin gerekli olan dort aylik siirenin baglangicinin tespit edilmesi gerekir. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, bogsanma davasinin reddedilmesiyle birlikte ayr1 yasama hakki sona erecegi
icin ortak konuttan ayr1 yasayan ese ihtar gonderilebilmesi i¢in gerekli olan dort aylik siirenin,
ret kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglayacag ifade edilmistir.!? Diger yandan
bagka bir kararda, esinin rizasiyla baba evine giden esin daha sonra ortak konuta donmeyecegini
bildirmesi halinde, dort aylik siirenin baslangic1 bakimindan baba evine gittigi tarihin degil,
ortak hayata donmeme iradesini diger ese acikladigi tarihin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Nitekim bu durumda terk olgusunun, esin ortak yasami siirdiirmeme iradesini
ortaya koydugu anda gergeklesecegi kabul edilmistir.'%3

Yargitay’in bir kararinda, bosanma davasmin takip edilmemesi nedeniyle agilmamis
sayilmasina karar verilmesi halinde eslerin ayr1 yasama hakkinin, davanin kanunen agilmamis
say1ldig: tarihte sona erecegi dile getirilmistir. HMK m. 150/5 uyarinca, islemden kaldirildig:
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde yenilenmeyen davalarin bu siirenin doldugu tarihte agilmamis
sayilacag1 ve eslerin ayr1 yasama hakkinin da bu tarihte sona erecegi kabul edilerek, ortak
konuta donmeyen ese gonderilecek ihtar bakimindan Ongoriilen dort aylik siirenin
hesaplanmasinda s6z konusu tarihin esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.!%4

Yargitay’in bir bagka degerlendirmesine gore, terk eden ese ortak konuta donmesi icin
ihtar gonderilmesinin ardindan ikinci bir ihtar {izerine terke dayali bosanma davasi agilmak
istenmesi halinde dort aylik siire, ilk ihtarin terk eden ese tebliginden itibaren iki ayin
tamamlanmasindan sonra iglemeye baslar. Ciinkii iki ay i¢inde herhangi bir giin ortak konuta
donebilecek olan davalinin bu siire iginde ortak konuttan ayri1 bulunmasi, haksiz sayilmaz.
Tebligden itibaren iki ayin ge¢mesine ragmen ortak konuta donmeyen es terk etmis
say1ldigindan, ikinci ihtarin ¢ekilebilmesi i¢in iki ayimn tamamlanmasindan itibaren yeni bir dort
aylik siirenin ge¢mesi gerekir. Bu siire gegmeden ¢ekilen ihtar gecersiz olup TMK m. 164

anlaminda bosanmaya esas teskil etmez.!%

Yargitay tarafindan hitkkme baglanan bir diger uyusmazlikta, davali es lehine tedbir
nafakasina hiikkmedilmesinin, davalinin ayr1 yasamakta hakli oldugunun mahkeme karariyla
tespit edilmesi anlamia geldigi; bu nedenle davalinin ayr1 yasama hakkinin devam ettigi
donemde davaci tarafindan gonderilen terk ihtarinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
belirtilmistir.'” Baska bir kararda ise davali kadin lehine dava tarihinden itibaren tedbir
nafakasina hitkmedilmesi durumunda, ayr1 yasama hakkinin dava tarihi itibariyla hiikmen tespit
edilmis sayilacagi; bu nedenle, bu tarihten itibaren dort ay gegmeden davali kadina terk ihtari

102y 2 HD, E 2009/1912, K 2009/5348, T 23.03.2009, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.05.2026. Benzer
karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2008/15476, K 2009/1541, T 05.2.2009, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026. Ayrica
bkz Unliitepe (n 2) 110.

103y 2 HD, E 2013/4114, K 2013/7662, T 20.03.2013, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.06.2026.
104y 2 HD, E 2007/2099, K 2007/15744, T 14.11.2007, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.

105y 2 HD, E 2011/9395, K 2011/10061, T 08.06.2011, Lexpera, Erisim Tarihi: 29.04.2026.

106y 2 HD, E 2007/15105, K 2007/13923, T 22.10.2007, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.06.2026.
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gonderilmesinin istenemeyecegi kabul edilmistir.!°” Bununla birlikte Yargitay’in bu kararina
benzer nitelikteki bagka bir kararinda yer alan kars1 oy yazisinda, nafaka karariyla davali esin
ayr1 yasamakta hakli oldugunun hiikkmen tespit edildigi, bu nedenle davali ese gonderilen ihtara
ragmen ortak hayatin hakl bir sebep olmaksizin yeniden kurulmaktan kag¢inildig: tarihte diger
esin terk edilmis sayilacagi ve terke dayali bosanma davasi bakimindan gerekli olan dort aylik
stirenin de bu tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle bu
tarihten itibaren TMK m. 164’te 6ngoriilen dort aylik stirenin dolmasindan sonra yapilacak
ihtarin sonugsuz kalmasi halinde davacinin terke dayali bosanma davasi agma hakki
dogacaktir.!%8

Kanaatimizce, TMK m. 197 kapsaminda ayri yasamanin siiresinin belirlenmesi
hakimden talep edilmedik¢e ayr1 yasama hakki belirli bir siireyle sinirli olmadigindan, ayri
yasama hakkinin bulunmadiginin ya da sona erdiginin tespitine iliskin agilacak davada verilen
kararin kesinlesmesinden itibaren, TMK m. 164 uyarinca ihtar isteminde bulunulabilmesi i¢in
gerekli olan dort aylik siirenin islemeye baglamasi gerekir.!® Bununla birlikte, ortak konutu
terk etmeye zorlanan es, terke zorlayan esten TMK m. 197/2 uyarinca tedbir nafakasi talep
edebilecegi gibi, TMK m. 164 uyarinca terke dayali bosanma davasi da agabilmelidir.''’ Bu
durumda, terk ihtarinin gonderilmesi bakimindan ongoriilen dort aylik siirenin baglangig
tarihinin, esin ortak konutu terk etmeye zorlandig: tarih olacaginda kusku bulunmamaktadir.

4. Terk Eden Esin Ortak Konuta Donmesi I¢in Siire Taninmasi

Terk eden ese ortak konuta donmesi i¢in bir siire verilmelidir. S6z konusu siire, TMK
m. 164/2°de iki ay olarak belirlenmistir.!!! YHGK tarafindan verilen bir kararda, kanunda
ongoriilen iki aylik slirenin hakim veya taraflarca degistirilemeyecegi, dolayisiyla iki aylik
stireden farkli bir siirenin belirlenemeyecegi vurgulanmistir. Kararda, iki aylik siirenin ihtarda
yer almasinin ihtarin gegerliligi bakimidan zorunlu oldugu; zira kanunda 6ngoriilen siirelerin
gecmesiyle olaylarin etkileri ve tepkilerinin sona ereceginin bir karine olarak kabul edildigi
belirtilmistir. Bu kapsamda, hakim tarafindan verilen ihtar kararinda terk eden ese ortak konuta
donmesi i¢in iki ay yerine altmis giinliik siire taninmasinin kanunun emredici hiikmiine aykirilik
teskil edecegi, bu nedenle bosanma davasina bakan mahkemenin diger kosullar1 incelemeksizin
davay1 dava sart1 yoklugu nedeniyle reddetmesi gerektigi ifade edilmistir.!!? Nitekim kanunda
ongoriilen iki aylik siire, dava sart1 niteligi tagidig1 ve kamu diizenine iliskin oldugu i¢in hakim
bu siireyi kendiliginden gozetip aragtirmakla ytikiimliidiir.'!?

107y 2 HD, E 2013/16897, K 2013/21099, T 17.09.2013, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.06.2026.

108y 2 HD, E 2013/12846, K 2013/30720, T 24.12.2013, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026.

109 Ortak yasama verilen aranin siiresi hakkinda bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 210.

110 Kandil (n 2) 64; Goziitok (n 6) 66-67.

11 Benzer yonde bkz Miras¢ilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin
Noterler Tarafindan Yapilmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 8/1-¢ hiikmii.

112y HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026. Benzer yonde bkz Y
HGK, E 2012/686, K 2013/67, T 16.01.2013, Lexpera, Erisim Tarihi: 03.06.2026.

113 Akintiirk ve Ates (n 2) 260; Unliitepe (n 2) 114; Ozugur (n 6) 150; Ayan S (n 2) 147; Aydin Unver ve Dursun
Karaahmetoglu (n 6) 590; Kirmizi (n 7) 400; Kdseoglu ve Kocaaga (n 7) 30; Kandil (n 2) 68-69.
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Terk eden esin ihtarin tebliginden itibaren iki ay iginde istedigi bir glinde ortak konuta
donme hakki vardir. Siire boyunca bu esin hakli bir sebep olmaksizin ortak konuttan ayri oldugu
kabul edilemez.!'* Bu nedenle ihtarmn terk eden ese teblig edilmesinden itibaren iki aylik siire
gecmeden bosanma davasi agilamaz. Aksi halde bu davanm reddi gerekir.!'> Iki aylik siire

icinde terk eden esin ortak konuta donmesi halinde ise terk nedeniyle bosanma davasi agma
hakki dogmaz.!!®

Iki aylik siire kural olarak ihtarin terk eden ese teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
baglar. Ancak mahkeme, ayrica eve doniis i¢in gerekli paranin 6denmesine de karar vermisse,
bu siirenin baslangi¢ tarihi, paranin alindigi ya da alinmaktan imtina edildigi giindiir.!!”
Tebligatin ilan yoluyla yapilmasi halinde TK m. 31 uyarinca teblig, son ilan tarihinden itibaren
yedi gilin sonra yapilmis sayilir. Bununla birlikte ilanen teblige karar veren merciin durumun
gereklerine gore daha uzun bir siire belirlemesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu siire on bes

giinii agamaz.!®

Terk ihtarmin elektronik tebligat yontemiyle yapilmasi halinde ise TK m. 7/a-5 ve ETY
m. 9/6’ya gore tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmig sayilir.!!'® Yargitay kararlarinda da genellikle muhatap tarafindan elektronik
tebligat adresinin agilip agilmadig1 arastirilmaksizin, tebligatin ulagtig: tarihi izleyen besinci
giinlin sonu teblig tarihi olarak kabul edilmektedir.!?° Buna karsilik 6gretide bes giinliik stire
icinde elektronik tebligatin a¢ilmis ve okunmus olmas1 halinde tebligin ger¢eklemis olacagini
savunan yazarlar da bulunmaktadir.!'?!

W4« davali kadinin, donmemekte hakli bir sebebi bulunmadigi taktirde, teblig tarihinden itibaren iki ay iginde

diledigi bir giin ortak konuta dénmesi gerekir. Baska bir anlatimla bu dénemde kadin haklr bir sebep
olmaksizin aile birligi disinda yasamis sayilamaz.” Y 2 HD, E 2011/9395, K 2011/10061, T 08.06.2011,
Lexpera, Erisim Tarihi: 29.04.2026.

115 Akintiirk ve Ates (n 2) 260; Kopriilii ve Kaneti (n 7) 162; Unliitepe (n 2) 108; Ayan N (n 2) 50; Aydin Unver
ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 591; Yegin (n 2) 239; Durmus (n 2) 65.

116 Unliitepe (n 2) 113; Erdem ve Makarac1 Basak (n 2) 119; Ayan N (n 2) 52; Diiger (n 2) 68.

"7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 119; Baygin ve Nar (n 2) 314; Ozugur (n 6) 150; Aydin Unver ve Dursun
Karaahmetoglu (n 6) 590-591; Kiling (n 2) 202; Durmus (n 2) 69.

18- Atali, Ermenek ve Ugiincii (n 87) 56; Albayrak ve Akcan (n 90) 62; Ruhi ve Ruhi (n 88) 847; Kandil (n 2) 95.

119" Atali, Ermenek ve Ucgiincii (n 87) 79 vd; Albayrak (n 87) 2420; Borii (n 87) 209; Yardime1 (n 87) 26; Taneri
(n 88) 268; Ruhi ve Ruhi (n 88) 122; Zeynel Abidin Aksakal, ‘Besinci Giinden Once Acilan Elektronik
Tebligatin ~ Teblig  Tarihi’ (2020) [43] Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 265, 266,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1553835> Erisim Tarihi: 05.07.2026.

120 Y HGK, E 2020/547, K 2020/924 T 24.11.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 02.07.2026; Y 2 HD,
E 2020/4705, K 2020/5976, T 19.11.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026; Y 5 HD, E
2019/10042, K 2020/156, T 14.01.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026; Y 3 HD, E
2019/3920, K 2020/171, T 15.01.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026. Benzer yonde gortis
igin bkz Atal1, Ermenek ve Ugiincii (n 87) 79 vd; Albayrak (n 87) 2446 vd; Ruhi ve Ruhi (n 88) 126; Aksakal
(n 119) 276-277. Bir Yargitay kararinda, elektronik tebligatin teblig edilmis sayilma tarihinin belirlenmesinde
kanunda dngoriilen bes giinliik siire yerine elektronik tebligatin muhatap tarafindan ag¢ildig1 an esas alinmuistir.
Karar i¢in bkz Y 9 HD, E 2019/3962, K 2019/16152, T 18.09.2019, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.06.2026. Ancak ilgili daire, daha sonra s6z konusu kararin maddi hataya dayandigini belirterek karari
ortadan kaldirmis ve temyiz talebini esastan incelemistir. Anilan karar i¢in bkz Y 9 HD, E 2019/7836, K
2019/21446, T 03.12.2019, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 18.06.2026.

121 Elektronik tebligatin amacinin muhatabin bilgilendirilmesi oldugu, bu nedenle elektronik tebligatin bes giinliik
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B. Terk Thtarimin Maddi Kosullar:
1. Terk ihtarinin Samimi ve Ciddi Olmasi

Ihtarin gecerli olmasi, ihtar génderen esin samimi olmasina baghdir.'>> TMK m. 164
kapsamindaki terk ihtarinin amaci, evlilik birliginin devamini saglamak {izere terk eden ese son
bir ¢cagrida bulunulmasi ve ona diistinme imkani taninmasi oldugundan, ihtarin samimi ve ciddi
olmasi; diger bir ifadeyle, ihtarda bulunan esin terk eden esin ortak konuta donmesini ve ortak
hayatin yeniden kurulmasini gergekten istemesi gerekir.'?* Bu nedenle, ihtarin birlikte yagama
iradesiyle degil, yalnizca terk sebebine dayali bosanma davasi agabilmek amaciyla seklen
yapilmasi halinde, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali ihlal edilmis olacagindan, ihtarda
bulunan esin terke dayali bogsanma davasi agma hakki dogmayacaktir.!2*

Yargitay da terk ihtarmin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin ihtar génderen esin ortak
hayat1 yeniden kurma yoniinde samimi bir iradeye sahip olmasini aramaktadir. Bu kapsamda,
ihtarin samimiyetinin bulundugu veya bulunmadig1 yoniinde degerlendirmeler igeren cesitli
kararlar verilmistir. Nitekim YHGK tarafindan verilen bir kararda, esini ortak konutu terk
etmeye zorlayan es tarafindan gonderilen ihtarin samimi olmadig1 gerekgesiyle terke dayali
bosanma davasimin reddine iligskin yerel mahkemenin direnme karar1 onanmugtir.!?
Kanaatimizce, esini ortak konutu terk etmeye zorlayan esin, daha sonra gonderdigi ihtarin
samimiyeti ayrica degerlendirilmelidir. Ortak hayatin sona ermesine sebep olacak davraniglarda
bulunan esin gergekten birlikte yasama iradesine sahip olup olmadigi somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmelidir.

Yargitay tarafindan verilen bir diger kararda, esinin evden ayrilmasindan sonra evin
kilidini degistiren esin gonderdigi terk ihtarimin samimi olmadigi sonucuna varilmigtir.!?¢ Buna
karsilik baska bir kararda, ortak konutun anahtarinin yerinin terk ihtarinda belirtilmemis
olmasinin, terk eden esin bu nedenle konuta donemedigini ileri siirmemesi ve ihtara uymamakta
hakli oldugunu ispatlayamamasi halinde ihtar1 gegersiz kilmayacagi kabul edilmistir.!?” Bir
baska kararda ise, birlik disinda kaldig1 dort aylik siire icerisinde kalp rahatsizlig1 nedeniyle iki

stirenin dolmasindan 6nce agilarak okunmasi hélinde tebligatin 6grenildiginin kabul edilmesi gerektigi ve bu
nedenle bes giinliik siirenin dolmasinin beklenmeksizin tebligin gergeklesmis sayilmasi gerektigi yoniindeki
goriis i¢in bkz Bortl (n 87) 212. ETY m. 3/1-b’de delil kaydinin elektronik tebligat mesajinin okundugu tarih
bilgisini de igereceginin ongdriillmesinin, okunma anina hukuki 6nem atfedildigini gosterdigi yoniindeki goriis
i¢in bkz Yardime1 (n 87) 27.

122 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 119; Kiligoglu (n 2) 129; Akintiirk ve Ates (n 2) 259; Feyzioglu (n 6) 319; Kopriilii
ve Kaneti (n 7) 161; Tekinay (n 2) 216; Baygin ve Nar (n 2) 314; Unliitepe (n 2) 108-109; Ozugur (n 6) 139;
Petek (n 2) 52; Erdem ve Makaraci Bagsak (n 2) 118; Tutumlu (n 5) 162; Ayar (n 2) 137; Ayan N (n 2) 51;
Yegin (n 2) 240; Kiling (n 2) 202; Ersoéz (n 2) 240; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 593 vd;
Durmus (n 2) 69-72; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 30; Kandil (n 2) 74-78; Goziitok (n 6) 74; Diiger (n 2) 66;
Keskin (n 12) 41.

123 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 119; Baygin ve Nar (n 2) 314; Erdem ve Makarac1 Basak (n 2) 118; Ozugur (n 6)
139; Tutumlu (n 5) 162; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 593; Ersdz (n 2) 240; Kandil (n 2) 74-
78; Diiger (n 2) 66.

124 Unliitepe (n 2) 109; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 593-594; Ayan N (n 2) 51; Yegin (n 2) 240.

125 Y HGK, E 2009/402, K. 2009/484, T 04.11.2009, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 05.08.2026.

126 Y 2 HD, E 2020/2658, K 2021/1627, T 24.02.2021, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026.

127y 2 HD, E 2016/7469, K 2017/761, T 24.01.2017, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026.
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kez anjiyo olan esini araylp sormayan davacinin ihtar talebinin samimi olmadig:
degerlendirilmis ve terke dayali bosanma davasinin reddi hukuka uygun bulunmustur.'?® Yine
Yargitay, davact kocanin baska bir kadinla iliski igerisinde oldugunun delillerle ortaya
konuldugu olayda, ortak hayati yeniden kurma amaci tagimayan ihtarin samimi kabul
edilemeyecegini belirtmistir.'>” Benzer sekilde, taraflar arasinda devam eden ceza davasi
nedeniyle esinden ayr1 yasayan kadinin hakli sebeple ortak konuttan uzak kaldigi kabul edilmis;
bu nedenle kocanin génderdigi terk ihtarinin samimi olmadig1 ve hukuki sonu¢ dogurmayacagi
sonucuna ulasilmistir.!*® Diger yandan, davaci kocanin esine gonderdigi mesajda eve donme
cagrisint ge¢mise iliskin konular1 giindeme getirmemesi ve esinin ailesine sik gitmemesi gibi
sartlara baglamasi, ihtarin samimiyetini ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirilmis; bu
nedenle davali kadimim ortak konuta dsnmemekte hakl oldugu vurgulanmigtir.!3!

Yargitay’a gore, davacinin terke dayali boganma sebebinin yaninda TMK m. 166/1
kapsaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de dayanmasi halinde, ortak
hayatin yeniden kurulmasini amaglayan terk ihtar1 gondermesi diiriistliik kuraliyla
bagdagmaz.!3? Bu yaklagim dogrultusunda Yargitay tarafindan terk ihtarindaki samimiyetin
yalnizca ihtarin gonderildigi anda degil, ihtarin gonderilmesinden sonraki siiregte de devam
etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ogretide de terk eden ese ihtar gonderen esin
samimiyetinin, ihtarin génderilmesinden sonra da devam etmesi gerektigi yoniinde goriislerin
savunuldugu goriilmektedir.!*® Buna karsilik olarak ileri siiriilen goriise gore ise, ihtarin
samimiyeti yalnizca ihtarin tebliginden itibaren baslayan iki aylik diisiinme ve ortak konuta
donme siiresi icinde gerceklesen olaylar bakimindan degerlendirilmelidir. Bu siirenin
gecmesinden sonra ortaya ¢ikan samimiyetsizlik hallerinin ise ihtarin gegerliligi tizerinde etkisi
bulunmamaktadir.!3*

Kanaatimizce de ihtar gonderen esin samimiyeti, ihtarin terk eden ese tebliginden
itibaren iki aylik siirenin sona ermesine kadar aranmalidir. Zira terk eden esin ortak konuta
doniip donmeyecegi ve ortak hayatin yeniden kurulup kurulamayacagi bu siire icerisinde
belirlenmektedir. Bu nedenle, ihtarda iki ay icinde ortak konuta doniilmemesi halinde terke
dayali bosanma davasi agilacaginin bildirilmesi, ortak hayatin yeniden kurulmasina yonelik
iradeyle celismediginden, ihtarin samimiyetini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, terk ihtarimin
tebliginden itibaren iki aylik siirenin dolmasindan sonra agilan bosanma davasinda terk
sebebinin yaninda TMK m. 166/1’e de dayanilmasi, daha 6nce gonderilen ihtarin samimiyetini
etkilemez ve bu nedenle terke dayali boganma talebinin reddedilmesi gerekmez.

128y 2 HD, E 2015/846, K 2015/15109, T 08.09.2015, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026.
129y 2 HD, E 2013/24087, K 2014/7787, T 03.04.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026.
130y 2 HD, E 2015/6658, K 2015/8257, T 22.04.2015, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026.
31y 2 HD, E 2012/8580, K 2012/28405, T 27.11.2012, Lexpera, Erisim Tarihi: 25.05.2026.

132y 2 HD, E_2010/13905, K 2011/14908, T 05.10.2011, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.06.2026.
Ayrica bkz Unliitepe (n 2) 115-116; Petek (n 2) 60-61.

133 Kandil (n 2) 76; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 594.
134 Giimiis (n 36) 427-428.
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Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda, ihtarin teblig edilmis olmasina ragmen hakli
veya kabul edilebilir bir sebep gosterilmeksizin belli bir zaman gectikten sonra (6rnegin ii¢ yil
veya yedi yil sonra) terke dayali bosanma davasi agilmasi diiriistliik kuralina aykirt bulunmus;
bu nedenle terk eden ese daha 6nce gonderilen ihtarin samimi olmadigi sonucuna varilmigtir, '3
Ogretideki baskin goriise gore ise terke dayali bosanma davasinin agilmas1 bakimmdan kanunda
herhangi bir iist slire siir1 ongoriilmediginden, terk olgusu devam ettigi siirece bu davanin
ag¢ilabilmesi miimkiindiir.'*¢

Kanaatimizce de TMK’de terke dayali bogsanma davasi bakimindan zamansal bir sinir
ongoriilmediginden, kanunda diizenlenen sartlarin gergeklesmesinden sonra ayrilik hali devam
ettigi slirece her zaman bu davanin ag¢ilmasi miimkiin olmalidir. Zira terk ihtarinin amaci, terk
eden esin ortak konuta davet edilmesi ve ortak hayatin yeniden kurulmasinin saglanmasidir.
Ihtar génderen esin bunu gergekten istemesi, yani samimi olmasi gerektigi dikkate alindiginda,
terk ihtarindan uzun siire sonra bosanma davasi agilmis olmasi, somut olayin 6zelliklerine gore,
ithtarin samimi oldugunu gosteren bir veri olarak dahi degerlendirilebilir.

2. Terk Eden Esin Kanuni Sartlar1 Tasiyan Ortak Konuta Davet Edilmesi

Miilga 743 sayili TMK m. 152’ye gore evlilik birliginin reisi koca olup oturulacak
konutu se¢me yetkisi ona aitti. Buna karsilik 4721 sayili TMK m. 186 uyarinca esler
oturacaklar1 konutu birlikte se¢mekle ylikiimliidiir. Bununla birlikte eslerden birinin bu
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde, konutu se¢me yetkisinin diger ese gececegine
iliskin herhangi bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir. Bu durumda diger es,
mahkemeden ortak konutu se¢gme yetkisinin kendisine taninmasini isteyebilecegi gibi birlikte
yasama yiikiimliiliiglinii ihlal eden ese karsi sartlar olusmus ise terke dayali bosanma davasi da
agabilecektir. '3’

Terkten s6z edilebilmesi i¢in, kanuni kosullara gore belirlenmis bir ortak konutun
bulunmasi gerekir; aksi halde terk edilmis bir ortak konuttan bahsedilemez.!3® Bu kapsamda,
TMK m. 186 uyarinca eslerin birlikte segtikleri; TMK m. 188’deki sartlarin gerceklesmesi
hélinde eslerden birinin belirledigi veya TMK m. 195’e gore hakim tarafindan tayin edilen,
hallerine uygun, oturmaya elverisli, bagimsiz bir konutun bulunmamasi, Yargitay
uygulamasinda birlik diginda bulunan es bakimindan hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle TMK m. 164’te 6ngdriilen siirelerin baslangicinda kanuni kosullara uygun sekilde

135y 2 HD, E 2009/17968, K 2010/20643, T 08.12.2010, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.05.2026; Y 2
HD, E 2009/17799, K 2010/20428, T 06.12.2010, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 21.05.2026; Y 2 HD,
E 2016/533, K 2017/5214, T 03.05.2017, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 19.06.2026.

136 Dyral, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 118; Velidedeoglu (n 2) 174-175; Feyzioglu (n 6) 317; Aydin Unver ve Dursun
Karaahmetoglu (n 6) 595-596; Berki (n 13) 141; Birsen (n 2) 267; Tutumlu (n 5) 161; Kandil (n 2) 68.

137 Kiligoglu (n 2) 206; Kiligoglu (n 5) 32-33. Ayrica bkz Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 2) 98-99; Baygin
ve Nar (n 2) 138-139; Ozugur (n 6) 134; Yilmaz ve Yildirim (n 2) 212-213.

138 Akintiirk ve Ates (n 2) 258-259; Tekinay (n 2) 215; Unliitepe (n 2) 111-112; Petek (n 2) 52; Kiling (n 2) 200;
Koroglu (n 2) 112; Goziitok (n 6) 52; Diiger (n 2) 32-34.
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belirlenmis bir ortak konutun bulunmamasi, terk eden ese gonderilen ihtarin gegersiz
sayilmasina yol agar.!3

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, TMK m. 195°te hakime ortak konutu belirleme
0 Zira anilan hiikimde, eslerin evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga
diismeleri halinde hakimin miidahalesini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Hilkiim uyarinca

yetkisi taninmamaktadir.'*

hakim, esleri ylikiimliiliikleri konusunda uyarabilir, uzlastirmaya c¢aligabilir ve eslerin ortak
rizasiyla uzman kisilerin yardimina bagvurabilir. Ancak ilgili hiikiimde, hakime ortak konutu
belirleme yetkisi veren agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, hakimin TMK m.
195 kapsaminda gerceklestirecegi miidahalelere ragmen ortak konutun belirlenememesi
hélinde, eslerden birinin ortak konuta donme yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginden s6z edilemez.
Dolayisiyla bdyle bir durumda terke dayali bosanma davasi agilmasi da miimkiin
olmamalidir.!*! Kanaatimizce de yukarida anilan Yargitay kararlarinda benimsenen, TMK m.
195’in hakime ortak konutu belirleme yetkisi tanidig1 yoniindeki kabul, hiikmiin lafz1 ve
amaciyla bagdasmamaktadir.

3. Terk Eden Esin Ortak Konuta Rahat¢a Girebilmesinin Saglanmasi

Ortak konuta donmesi istenen esin konuta sorunsuz sekilde girebilmesinin saglanmasi
ihtarin gegerliligi i¢in zorunludur.!*? Ortak konuta fiilen ve kolaylikla erisilebilmesinin ilk
kosulu, terk eden esin davet edildigi konutun agik ve ayrintili adresinin ihtarda belirtilmesidir.
Bunun yani sira, ihtarin gegerli olabilmesi i¢in ortak konuta ulasim icin gerekli giderlerin
karsilanmasi, gerektiginde konaklama masraflarinin temin edilmesi ve ortak konuta
girilebilmesini saglamak amaciyla anahtarin bulundugu yerin bildirilmesi gibi hususlarin da
ihtarda yer almasi gerekir.!** Bu husus, YHGK tarafindan verilen bir kararda da vurgulanmustir.
S6z konusu kararda, “...mahkemece verilecek ihtar kararinda; davet edilen evin agik -ayrintili-
adresi gosterilmeli, davet eden es evde bulunmayacaksa evin anahtarinin bulundugu yer
belirtilmeli; davet edilenin yol gideri konutta 6demeli olarak gonderilmeli ve ozellikle davete
iki ay iginde uyulmasi gerektigi, aksi halde bunun doguracagr sonuglarin neler oldugu,

139y 2 HD, E 2005/9764, K 2005/12222, T 19.09.2005, Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.04.2026. Benzer karar i¢in
bkz Y 2 HD, E 2008/20693, K 2010/2231, T 10.2.2010, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y 2 HD, E
2003/9149, K 2003/10891, T 16.7.2003, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026; Y 2 HD, E 2010/684, K
2011/2020, T 09.02.2011, Lexpera, Erisim Tarihi: 14.05.2026; Y 2 HD, E 2014/19447, K 2015/4228, T
12.03.2015, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.05.2026. Ayrica bkz Ayan N (n 2) 44-45; Durmus (n 2)
55-56. Yargitay tarafindan verilen bir kararda “kocanin kadina bagimsiz bir konut temin etmemesi” kusur
olarak degerlendirilmistir. Karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2022/9975, K 2023/487, T 08.02.2023, Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 08.05.2026.

140 Yilmaz ve Yildirim (n 2) 212; Kéroglu (n 2) 112.

141 Koroglu (n 2) 112.

142 Akintiirk ve Ates (n 2) 259; Unliitepe (n 2) 112; Petek (n 2) 52.

143 Akintiirk ve Ates (n 2) 259; Feyzioglu (n 6) 319; Tekinay (n 2) 214; Unliitepe (n 2) 112-113; Ozugur (n 6)
136; Petek (n 2) 52; Erdem ve Makaraci Basak (n 2) 118; Kandil (n 2) 91-92; Ayan N (n 2) 50-51; Ayar (n 2)
137; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 30; Goziitok (n 6) 80 vd; Durmus (n 2) 71; Diiger (n 2) 60; Erséz (n 2) 240.
Ihtarda yer almasi gereken hususlar igin bkz Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta

Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik
m. 8/1.
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agiklanmalidir.” denilmistir.'** Kanaatimizce, ihtarda yer almasi gereken bu unsurlar, bir
yandan ihtarin gegerliligi bakimindan sekli kosul niteligi tagirken, diger yandan ortak konuta
doniislin gergekten miimkiin kilinmasini1 ve davet eden esin ortak hayati yeniden kurma
iradesini ortaya koymalarindan dolay1 ihtarin samimiyetine iliskin maddi kosullar kapsaminda
da degerlendirilebilir.

IV. TERK IHTARININ iSLEVI

A. Terk Ihtarimin Evlilik Birligini Koruma ve Ortak Hayati1 Degerlendirme Imkam
Saglamasi

Terk ihtarmin amaci, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
amaciyla ortak konutu terk eden veya hakli bir sebep bulunmaksizin ortak konuta donmeyen
ese, hakim araciligtyla son bir ¢agrida bulunmak ve bu ese evlilik birligini devam ettirme
konusunda bir degerlendirme ve diisiinme siiresi tanimaktir.!*> Nitekim miilga 743 sayili TMK
m. 132°de terke dayali bosanma bakimindan terkin en az ii¢ ay siirmesi yeterli goriilmiisken,
4721 sayili TMK m. 164°te eslere evlilik birligini yeniden degerlendirme ve uzlasma imkani
saglamak amaciyla bu siire alti aya ¢ikarilmistir.!#® Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda, “Tasarinin 164 iincii maddesinde diizenlenen "terk”
sebebiyle bosanmada yiiriirliikteki Kanunun ongordiigii tic aylik terk siiresi altt aya
ctkartimistir. Siirenin uzatilmasiin dayandig diisiince, eslerin barisma ve bir araya gelme
ihtimalinin daha uzunca bir siirede gerceklesebilecegidir. Terkeden ese dordiincii ayin sonunda
ihtarda bulunularak iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi hususunda uyarilacaktir.”
denilmek suretiyle bu hususa dikkat ¢ekilmistir.'4’

B. Terk ihtarinin Delil ve Ispat Araci Olmasi

Terk eden ese gonderilen ihtar, terk olgusunun somutlastirilmasi ve terk eden tarafin
tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle eslerden birinin digerini ortak konutu terk

144y HGK, E 2008/136, K 2008/117, T 13.02.2008, Lexpera, Erisim Tarihi: 18.04.2026. Kéroglu'na gore

HGK’nin bu karar1 isabetli olmakla birlikte, terk eden ese yol giderlerinin 6denmesi konusunda mutlak bir

kural benimsenmemelidir. Yazara gore, terk eden esin ¢ogu durumda evlilik birliginden dogan

yiiktimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla ortak konutu terk ettigi dikkate alindiginda, kusurlu esin yol
giderlerinin karsilanmast hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilir. Bu nedenle yol giderlerinin 6denip

6denmeyecegi hususu, her somut olaym &zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bkz Kéroglu (n 2)

118. Diiger ise eslerin her ikisinin de terk ihtarma konu ortak konuta doniis i¢in gerekli yol giderlerini

karsilayacak ekonomik imkana sahip olmadiginin ispatlanmasi halinde, sosyal devlet ilkesi geregince bu

giderlerin gegici olarak Hazine tarafindan karsilanmasinin, daha sonra ise uygun gortildiigii takdirde taraflardan

tahsil edilmesinin isabetli olacagini ifade etmektedir. Bkz Diiger (n 2) 74.

Feyzioglu (n 6) 317; Baygin ve Nar (n 2) 313; Ayan N (n 2) 48; Tutumlu (n 5) 161; Aydin Unver ve Dursun

Karaahmetoglu (n 6) 593; Kandil (n 2) 71-72; Goziitok (n 6) 57; Diiger (n 2) 56.

Kiligoglu (n 2) 124; Kiligoglu (n 5) 13-14; Akintiirk ve Ates (n 2) 258; Bagpinar (n 5) 84; Kandil (n 2) 45-46;

Ayan N (n 2) 49; Tutumlu (n 5) 158-159; Durmus (n 2) 52; Diiger (n 2) 27.

147 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ile Tiirk Kanunu Medenisinde Degisiklik
Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi ve Ankara Milletvekili Yiicel Segkiner’in; Ankara Milletvekili Esvet
Ozdogu ve Dort Arkadasimin; Aym Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/611, 1/425, 2/361, 2/680)
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/c1911614-9¢82-
4217-bce5-61f54edbafa2.htm> Erisim Tarihi: 08.06.2026.
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etmeye zorlamasi veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engellemesi halinde,
terke dayali bosanma davas1 agma hakki terke zorlanan yahut ortak konuta donmesi engellenen
ese ait oldugundan terk etmis sayilan ese yoneltilen ihtar, terk edenin kim olduguna iliskin
hukuki uyusmazlikta 6nemli bir ispat vasitast islevi goérmektedir. Terk etmis sayilan ese
gonderilen ihtarda ise, ihtarin tebliginden itibaren iki ay i¢inde, ortak konutu terk etmeye
zorlanan veya ortak konuta donmesi engellenen esin yeniden ortak konuta donebilmesi igin
gerekli kosullar1 saglamasi gerektigi, ihtara uymamasi halinde diger esin terke dayali bosanma
davasi agma hakkini kazanacagi hususlarina yer verilir.!43

C. Terk ihtarimin Kusurun Belirlenmesine Etkisi

Terke dayali bosanma davasinda terk eden ese gonderilen ihtar, kusur degerlendirmesini
etkileyebilmektedir. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda, terk eden ese gonderilen
ihtarin gegersiz olmasi nedeniyle terke dayali olarak agilan bosanma davasinin reddedilmesinin,
sonraki siirecte kusur degerlendirmesinde davaci es aleyhine dikkate alinabilecegi kabul
edilmistir. Buna gore, terk eden ese gonderilen ihtarda davet edilen konutun oturmaya elverisli
olmamasi halinde ihtar gegersiz sayilmaktadir. Bu durumda terke dayali bosanma davasiin
reddedilmesiyle birlikte, evlilik birligini yeniden kurma ydniindeki yiikiimliilik davaci ese
diismektedir. Bosanma davasinin reddinden sonra davact esin barisma girisiminde
bulunmamasi ve evlilik birligini yeniden kurmaya yonelik caba gostermemesi halinde ise,
davali egin ayr1 yasamasi hakli hale gelmektedir.'*”

Yargitay’in yerlesik uygulamasinda terk nedeniyle acilan bosanma davasinin kabul
edilmesi halinde davali esin tamamen kusurlu oldugu kabul edilmekte; bu nedenle tam kusurlu
es lehine maddi ve manevi tazminata ya da yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegi
belirtilmektedir.!>® YHGK tarafindan verilen bir kararda da ayni ilkeye isaret edilerek “ozel
bosanma sebebiyle aleyhinde yiiriitiilmekte olan bir davada ayrica bagimsiz bir bosanma
davasi bulunmayan davalinin, kusur esasina dayali bosanmanin mali sonuglarina iligkin
tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerini (TMK m. 174/1-2 ve 175) ileri siiremeyecegi
tartismasizdir. ” ifadelerine yer verilmistir.!>! Buna karsilik 6gretide, ortak konutu terk etmekte
hakli olmakla birlikte ortak konuta donmemekte de hakli oldugunu ispatlayamadigi icin terke
dayali bosanmaya karar verilen ve bu nedenle tamamen kusurlu kabul edilen davali es lehine
tazminat veya nafakaya hiilkmedilememesinin hakkaniyetle bagdasmayan sonuglar
dogurabilecegi ifade edilmektedir.!>?

8 Y HGK, E 2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erigsim Tarihi: 12.05.2026.
149y 3 HD, E 2011/1862, K 2011/5383, T 04.04.2011, Lexpera, Erigsim Tarihi: 18.04.2026.

150y 2 HD, E 2009/10272, K 2010/11827, T 15.06.2010, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.05.2026; Y 2
HD, E 2013/20500, K 2014/2687, T 13.02.2014, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 09.05.2026; Y 2 HD,
E 2013/24087, K 2014/7787, T 03.04.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.06.2026; Y 2 HD, E
2014/11341, K 2014/22378, T 12.11.2014, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.05.2026; Y 2 HD, E
2023/9295, K 2024/6967, T 07.10.2024, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 21.06.2026.

51Y HGK, E 2017/2727, K 2020/846, T 04.11.2020, Lexpera, Erisim Tarihi: 12.05.2026.

152 Kiling (n 2) 203.
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Kanaatimizce, ortak konutu terk etmekte hakli olan esin, daha sonra ortak konuta
donmemekte hakli oldugunu ispatlayamamasi nedeniyle terke dayali bosanmaya karar
verilmesi ve bu sebeple tamamen kusurlu kabul edilerek lehine maddi veya manevi tazminata
ya da yoksulluk nafakasina hiikmedilememesi hakkaniyete uygun diismemektedir. Zira ortak
konutu terk etme asamasinda hakli bir sebebe dayanan esin, sirf ihtar sonrasinda ortak konuta
donmemesi nedeniyle evlilik birliginin sona ermesinden kaynaklanan tiim olumsuz sonuclara
katlanmak zorunda birakilmasi, terke iliskin kusur degerlendirmesinin evlilik birligi siiresince
gerceklesen diger olaylardan soyutlanmast sonucunu dogurmaktadir. Oysa ortak konutu terk
etmeye sevk eden olaylarin niteligi ve diger esin bu olaylardaki kusuru da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, terk eden esin ortak konuta donmemekte haksiz bulunmasi, her
durumda onun bosanmaya yol acan olaylarda tamamen kusurlu sayilmasini gerektirmemelidir.
Aksi yaklagim, baslangicta hakli sebeple ortak konutu terk eden es bakimindan tazminat ve
nafaka taleplerinin kategorik olarak reddedilmesine yol agarak hakkaniyetle bagdasmayan
sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

D. Terk ihtarinin Davacinin Manevi Tazminat Talebine EtKisi

Terke dayali bosanma davasinda davacinin, terk eden davalidan manevi tazminat isteme
hakkinm bulunmadig1 Yargitay kararlarinda iki ayr1 gerekge ile agiklanmaktadir. 11k olarak,
terk ihtar1 gonderilmesi halinde terk eden esin ihtardan Onceki kusurlu davranislarinin
affedilmis sayildigi kabul edilmekte; bu nedenle affedilmis sayilan davranislar sebebiyle davaci
esin TMK m. 174/2 uyarinca manevi tazminat talep edemeyecegi belirtilmektedir.'>* Ikinci
olarak ise TMK m. 164 uyarinca terk sebebiyle bosanmaya hiilkmedilmesi hdlinde bosanmaya
neden olan olgunun, davali esin usuliine uygun ihtara ragmen hakli bir sebep bulunmaksizin
ortak konuta donmemesi oldugu; bu davranisin tek basina kisilik haklarina saldir1 niteligi
tasimadig1 kabul edilmekte ve bu nedenle her durumda davaci lehine TMK m. 174/2 uyarinca
manevi tazminata hitkkmedilemeyecegi ifade edilmektedir.!>*

Terke dayali bosanma davasinda davaci es lehine manevi tazminata hiikmedilip
hilkkmedilemeyecegi, dgretide tartismali bir konudur. Bir goriise gore, terke dayali bosanma
davasindan Once gonderilen ihtar, terk eden esin ortak yasama donmesi sartina baglt bir af
iradesi icermektedir. Bu nedenle, ihtara ragmen ortak konuta donmeyen es bakimindan af sart1
gerceklesmis sayillmayacagindan, ihtardan 6nceki olaylara dayanilarak manevi tazminat talep
edilmesi miimkiin olmalidir. !>

Bir diger goriise gore ise, terk ihtar1 tek basma affetme anlamina gelmez; yalnizca
ihtarda bulunan esin evlilik birligini siirdiirme yoniindeki gergek iradesini ortaya koyar.

153 Y 2 HD, E2007/719, K 2007/12658, T 25.09.2007, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 29.05.2026; Y HGK,
E 2011/239,K 2011/344, T 25.05.2011, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.06.2026.

154y 2 HD, E 2007/6137, K 2008/6052, T 30.04.2008, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.06.2026; Y 2
HD, E 2011/23348, K 2012/31564, T 25.12.2012, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.06.2026; Y 2 HD,
E 2012/11645, K 2012/31740, T 26.12.2012, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.06.2026; Y 2 HD, E
2013/1489, K 2013/4535, T 21.02.2013, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.06.2026; Y 2 HD, E
2015/18675, K 2016/10808, T 01.06.2016, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 21.06.2026.

155 Petek (n 2) 62-63; Diiger (n 2) 82.
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Bununla birlikte, ortak konutun terk edilmesi veya hakli bir sebep bulunmaksizin ortak konuta
doniilmemesi olgusu kural olarak kisilik hakki ihlali olusturmadigindan, somut olayin
ozellikleri aksini gerektirmedikge terke dayali bosanma davalarinda davaci es lehine manevi
tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir.!>

Kanaatimizce Yargitay’in terke dayali bogsanma davalarinda manevi tazminata
yaklasimu, iki ayr1 gerekceye dayanmasi bakimindan genel olarak tutarli gériinmekle birlikte,
mutlak sonuglara baglanmasi yoniinden elestiriye aciktir. Ozellikle ihtar génderilmesiyle
birlikte 6nceki kusurlu davranislarin affedildiginin kabulii, her somut olayda taraf iradelerini
tam olarak yansitmayabilir. Bu nedenle af karinesinin kesin bir sonug olarak degil, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilecek bir olgu olarak ele alinmasi daha isabetli olacaktir. Ote
yandan, yalnizca ihtara ragmen ortak konuta donmeme olgusunun tek basina kisilik haklarina
saldir1 teskil etmedigi yoniindeki kabul de her durumda gecerli degildir. Zira terk olgusuna yol
acan olaylar ve taraflarin 6nceki davranislari birlikte degerlendirildiginde, baz1 hallerde manevi
tazminat sartlarinin olusabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple, terke dayali bosanma
davalarinda manevi tazminatin tamamen digslanmasi yerine, somut olay adaletini esas alan daha
esnek bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

E. Terk Ihtarimin Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayah
Bosanmaya Etkisi

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, ihtar gondererek kendisini terk eden esini ortak
hayata donmeye davet eden esin, terk eden esin ihtar tarihine kadar olan kusurlu davranislarini
affettigi veya en azindan hos gordiigii kabul edilmektedir. Bu nedenle affedilmis olaylar TMK
m. 166/1-2’ye dayanan bosanma davasi agma hakki vermemektedir. Bununla birlikte ihtar
gonderilmesinin ardindan gergeklesen olaylar nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi agilabilecektir.!®” Dolayisiyla Yargitay
uygulamasina gore, davalinin tamamen kusursuz oldugu durumda evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayali olarak bosanmaya karar verilememektedir. Zira Yargitay tarafindan
verilen diger kararlarda da TMK m. 166/1-2 uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in davacinin kusursuz veya daha az kusurlu
olmasinin gerekmedigi; ancak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davali esin az da olsa kusurlu
oldugunun belirlenmesinin zorunlu oldugu vurgulanmigtir.!>8

156 Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 603-604.

157y 2 HD, E 2015/21712, K 2017/11, T 09.01.2017, Lexpera, Erisim Tarihi: 25.05.2026. Benzer karar i¢in bkz
Y 2HD, E2014/21165,K 2015/9882, T 12.5.2015, Lexpera, Erigim Tarihi: 25.05.2026; Y 2 HD, E 2006/3111,
K 2006/3816, T 21.03.2006, Lexpera, Erisim Tarihi: 25.05.2026; Y HGK, E 2011/239, K 2011/344, T
25.05.2011, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.06.2026; Y 2 HD, E 2020/2658, K 2021/1627, T
24.02.2021, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.06.2026; Y 2 HD, E 2020/2125, K 2020/3438, T
29.06.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.06.2026.

158 Y 2 HD, E 2009/4690, K 2010/6597, T 05.04.2010, Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 03.06.2026; Y HGK,
E 2017/2417, K 2019/871, T 04.07.2019, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 04.06.2026; Y 2 HD, E
2014/16372, K 2015/66, T 12.01.2015, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.06.2026. ihtarm
gonderilmesinden sonra esin ortak konuta donmesinin engellenmesinin, tek basina evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayanak olugturabilecek nitelikte olmadigi ve TMK m. 166/1 uyarinca bosanma karar1 verilmesi
icin yeterli olmadig1 yoniindeki karar i¢in bkz Y 2 HD, E 2014/6364, K 2014/16938, T 10.09.2014, Yargitay
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Yargitay tarafindan ihtarin af anlamina gelmesi sonucuna ulasilirken ihtarin gegerli ya
da gecersiz olmasinin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay tarafindan verilen
bir kararda, terk eden ese gonderilen ihtarin iade edildigi ve bu sebeple gecerli bir ihtarin
bulunmadig1 kabul edilmesine ragmen ihtar gonderen esin, terk eden esin ihtardan onceki
kusurlu davraniglarini affettigi kabul edilmistir.!>® Yargitay tarafindan verilen bir bagka kararda
ise ihtar gonderen esin ihtarinda samimi olmadig1 kabul edilmis, ancak buna ragmen terk eden

esin ihtardan 6nceki kusurlu davranislarini affettigi sonucuna varilmigtir.'®°

Yargitay’in yerlesik hale gelmis uygulamasina karst 6gretide aksi yonde goriisler de
savunulmaktadir. Bir goriise gore, kanun koyucu terke dayali bosanma bakimindan affi,
bosanma sebebini ortadan kaldiran bir duygu ac¢iklamasi olarak diizenlememistir. Bu nedenle
terk eden ese ihtar gonderilmis olmasina kendiliginden af ya da boganma sebebinden vazge¢cme
sonucu baglanmamalidir.!®! Terk eden ese ihtar gonderilmis olmasi tek basina TMK m. 166/1
kapsaminda agilan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak agilan bosanma

davasinin reddi sonucunu dogurmamalidir. Ancak davacinin davadan feragat etmesi ise
miimkiindiir.'%?

Bir diger goriise gore, terk ihtarinin gonderilmesi, 6zellikle uzun siireli evliliklerde, ihtar
tarihine kadar gergeklesen tiim davranislarin  kendiliginden affedildigi  seklinde
yorumlanmamalidir. Yargitay’in bu yondeki uygulamasi, ortak yasami yeniden kurmak isteyen
ihtar génderen es aleyhine; hakli sebep olmaksizin ortak konuta donmeyen es lehine sonug
dogurmaktadir. Oysa ihtar gonderen es, evlilik birligini slirdiirmek i¢in iizerine diiseni yerine
getirmis sayilmalidir; buna ragmen donmeyen esin davranislarinin affedildiginin kabulii
hakkaniyete uygun degildir. Bu nedenle affin sarta bagli olarak yapilmasi miimkiin olmalidir;
ihtarin, diger esin ortak konuta donmesi sartina bagli bir af iradesi tasidig1 kabul edilebilir.'6?

Bir bagka goriise gore de terke dayali bosanma davasindan 6nce gonderilen ihtar, terk
eden esin ortak yasama donmesi sartina bagli bir af iradesi igermektedir. Thtar gonderen es,
ortak hayatin yeniden kurulmasini arzu ettigini ortaya koymakta; ancak bu iradenin sonug
dogurmasi, terk eden esin ¢agriya uyarak ortak konuta donmesine bagli bulunmaktadir. Bu
nedenle, ihtara ragmen ortak konuta donmeyen es bakimindan af sartt gerceklesmis
sayllmayacagindan, ihtardan 6nceki olaylarin affedildigi sonucuna varilamaz. Bu durumda, terk
eden ese kars1 ihtardan once meydana gelen olaylara dayanilarak bosanma davasi agilmasi
miimkiin oldugu gibi, gerekli sartlarin varligi halinde manevi tazminat talebinde bulunulmasi
da mimkiindiir. Eve don cagrisiin sarta bagli olmasi ise ihtarin samimiyetini ortadan
kaldirmaz.!64

Karar Arama, Erisim Tarihi: 25.05.2026.
159y 2 HD, E 2024/8235, K 2024/8084, T 31.10.2024, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.04.2026.
160y 2 HD, E 2012/8580, K 2012/28405, T 27.11.2012, Lexpera, Erisim Tarihi: 25.05.2026.
161 Giimiis (n 36) 427-428; Petek (n 2) 77-78.
162 Giimiis (n 36) 427-428.
163 Unliitepe (n 2) 352-353.
164 Petek (n 2) 62.
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Bir diger goriise gore ise, terk ihtarinin samimiyeti, ihtarda bulunan esin diger esi
affetmesini degil, onunla ortak hayat1 siirdiirme ve evlilik birligini devam ettirme yOniinde
gercek bir iradeye sahip olmasini ifade eder. Buna gore, es yalnizca terke dayali bosanma
davasinin sekli sartin1 yerine getirmek amaciyla ihtar gondermisse, ihtar samimi sayilmaz ve
gegersiz olur. Bu durumda ihtarda bulunan es, terk sebebiyle bosanma davasi acamasa da
ihtardan 6nceki olgulara dayanarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasi agabilir. Buna karsilik, ihtarin samimi oldugu kabul edildiginde, ihtarda bulunan es diger
esle ortak yasamin kendisi bakimindan cekilmez hale gelmedigini ve evliligi siirdiirme
arzusunda oldugunu kabul etmis sayilir. Bu nedenle, sonradan yeni sarsici olaylar ortaya
cikmadike¢a, ihtardan Onceki sebeplere dayanarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebiyle bosanma davasi agmast miimkiin olmamalidir; boyle bir davada ancak ihtardan sonra
gergeklesen olgulara dayanilabilir.!6?

Kanaatimizce, terk eden ese ortak konuta donmesi i¢in ihtar gonderilmis olmasinin
kendiliginden af anlamina geldigi kabul edilmemelidir. Ayrica, ihtarin samimi olmadig:
gerekeesiyle gecersiz sayildigt hallerde dahi, bu ihtarin terk eden esin ihtardan 6nceki kusurlu
davraniglarinin affi anlamina geldiginin Yargitay tarafindan kabul edilmesi, kendi i¢inde bir
celiski olusturmaktadir. Zira ihtar gonderen esin, terk eden esi affetme iradesi bulunmaksizin
da cesitli sebeplerle ortak hayat1 siirdiirmek istemesi miimkiindiir. Bu nedenle her somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ayri bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Ote yandan, zina ve
hayata kast sebeplerine dayali bosanma hallerinden farkli olarak, terke dayali bosanmay1
diizenleyen TMK m. 164’te affin dava hakkini ortadan kaldiran bir sebep olarak agikca
diizenlenmedigi goriilmektedir. Kaldi ki, TMK m. 166/1 uyarinca evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in kusurun sart olmadig1 6gretide
agirlikli olarak kabul edilmektedir.!®® Bununla birlikte, TMK m. 166/2°de, davacinin kusurunun
davalinin kusuruna gore daha agir olmasi halinde davaliya itiraz hakki taninmigtir. Bu itirazin
def’i niteliginde oldugu ve hadkim tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacagi da
belirtilmektedir.'®” Davalinin bu def’i hakkimi kullanmasi hali disinda, TMK m. 166/1-2

165 Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 6) 600-601.

166 Dyral, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 122; Képriilii ve Kaneti (n 7) 170; Velidedeoglu (n 2) 181; Tekinay (n 2) 180;
Birsen (n 2) 270; Hatemi (n 6) 125; Baygin ve Nar (n 2) 320; Y1ilmaz ve Yildirim (n 2) 227; Erdem ve Makarac1
Basak (n2) 131-133; Ayar (n 2) 143; Zorlu (n 2) 27-28; Tekben (n 2) 1113; Cigdem Yilmaz, ‘Evlilik Birliginin
Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanmada Taraflarin Kusuruna iliskin Yargitay Karar1 Incelemesi’ (2016)
2 [2] [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 151-152,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/727244> Erisim Tarihi: 05.07.2026. Her ne kadar TMK m.
166/1°de agikca kusurdan s6z edilmemis olsa da TMK m. 166/2’de davaliya, davacinin kusurunun daha agir
oldugu iddiasina dayanarak bosanmaya itiraz etme hakki taninmis olmasi nedeniyle mahkemenin taraflarin
kusur durumunu belirlemesi gerekmektedir. Ayrica, bosanma davasinda maddi veya manevi tazminat ile
nafaka talebinde bulunulmasi halinde, bosanma sebebi bakimindan kusur belirleyici olmasa bile, ayni davada
karara baglanacak bu talepler yoniinden taraflarin kusur durumunun ve hangi tarafin daha agir kusurlu
oldugunun mahkemece tespit edilmesi zorunludur. Bkz Yiicel (n 2) 156. Kusurun bosanmadaki etkisinin
azaltilmig olmakla birlikte agirligini hala koruduguna iliskin detayli agiklama igin bkz Haluk Burcuoglu,
‘Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakast ile I1gili Gozlemler’ (2018) 4 [2] istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 4-6, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/669423> Erisim Tarihi: 05.07.2026.

197 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 2) 124-125; Képriilii ve Kaneti (n 7) 173; Velidedeoglu (n 2) 181-182; Birsen (n 2)
270; Baygin ve Nar (n 2) 321; Erdem ve Makaract Basak (n 2) 133-134; Ayar (n 2) 143; Zorlu (n 2) 27-28;
Yilmaz (n 166) 156; Tekben (n 2) 1106; Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 51. TMK m. 166/2°de davali lehine
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uyarinca agilan bosanma davasinin reddine ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmadiginin
veya ortak hayatin en azindan eslerden biri bakimindan ¢ekilmez héle gelmediginin tespiti
hélinde karar verilebilir. Bu nedenle, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali
bosanma davasinin reddi, davacinin ihtar yoluyla davali esi affettigi varsayimima ya da
davalinin tamamen kusursuz oldugunun kabuliine degil; ortak hayatin devaminin taraflar
bakimindan ¢ekilmez hale gelmediginin tespitine dayanmalidir.

SONUC

Terk sebebiyle bosanma, TMK’de 6zel bosanma sebepleri arasinda diizenlenmis olup,
bu sebebe dayanilarak bogsanmaya karar verilebilmesi, kanunda 6ngdriilen sartlarin eksiksiz
olarak gerceklesmesine baglidir. Bu sartlardan en 6nemlisi ise terk ihtaridir. Zira terk ihtari,
terke dayali bosanma davasinin agilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken zorunlu bir 6n kosul
olmasinin yani sira, eslere ortak hayati yeniden kurma imkani tanityan ve evlilik birliginin
korunmasini amaglayan bir hukuki mekanizmadir. Bu ¢alismada, terk ihtarinin hukuki niteligi,
gecerlilik sartlar1 ve islevi doktrindeki goriisler ve Yargitay igtihatlar1 1s18inda incelenmis;
ozellikle uygulamada tartigsmalara konu olan ihtarin samimiyeti, kapsam1 ve bosanmanin fer'l
sonuclarina etkisi tizerinde durulmustur.

Calismada oncelikle, terk ihtarinin yalnizca sekli bir islem olarak degerlendirilmesinin
isabetli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar ihtarin gegerliligi kanunda 6ngdriilen usuli
sartlarin yerine getirilmesine bagli olsa da ihtarin gergek amacinin ortak hayat1 yeniden kurmak
oldugu dikkate alindiginda, ihtarda bulunan esin bu yonde gerg¢ek ve samimi bir iradeye sahip
olmasit zorunludur. Bu nedenle ihtarin gecerliliginin yalnizca sekli sartlarin yerine
getirilmesiyle agiklanmasi1 miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da ortak yasami yeniden kurma
iradesini yansitmayan, sirf boganma davasi acabilmek amaciyla gonderilen ihtarlar1 gecerli
kabul etmemektedir.

Inceleme sonucunda ayrica, terk ihtarmin hukuki niteliginin karma bir karakter tasidig1
tespit edilmistir. Bir taraftan ihtarin gonderilmesi, sekli sartlar1 ve siireleri usul hukukuna iliskin
ozellikler tagirken; diger taraftan ihtarin ortak hayatin yeniden kurulmasina yonelik samimi bir
iradeyi igermesi, maddi hukuka iligkin degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir. Bu sebeple terk
ihtarinin ne yalnizca usul hukuku kurallari ¢er¢evesinde ne de sadece maddi hukuk bakimindan
aciklanmas1 miimkiindiir. Aksine, ihtarin hukuki niteligi her iki alanin 6zelliklerini blinyesinde
barindiran kendine 6zgii bir yap1 arz etmektedir.

Calismada iizerinde durulan bir diger 6nemli husus, TMK m. 164’te diizenlenen “terk
etmis sayillma” halidir. Kanun koyucu, sadece ortak konutu kendi iradesiyle ve hakli bir sebep
olmaksizin terk eden esi degil, diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen esi de terk etmis saymigtir. Bu diizenleme, terk
kurumunun yalnizca fiili ayrilig1 esas almadigini; ortak hayatin sona ermesine neden olan
davraniglart da hukuki sonu¢ baglanan bir olgu olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu

ongoriilen itirazin teknik anlamda defi degil, itiraz oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz Tekinay (n 2) 185-186;
Hatemi (n 6) 125.
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kapsamda, esini ortak konutu terk etmeye zorlayan kisinin daha sonra gonderdigi ihtarin
samimiyetinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi, ortak hayati sona erdiren davraniglarda
bulunan esin gercekten birlikte yasama iradesine sahip olup olmadiginin somut olaymn
ozelliklerine gore belirlenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calismada ayrica ihtarin gonderilmis olmasinin terk eden esin Onceki kusurlu
davraniglarin1 kendiliginden affetme sonucunu dogurdugu ydniindeki yaklasimin isabetli
olmadig1 degerlendirilmistir. Zira terke dayali bosanma davalarinda kusur, manevi tazminat ve
nafaka gibi bosanmanin fer’1l sonuglar1 bakimindan yalnizca ihtara ragmen ortak konuta
doniilmemesi olgusu esas alinmamalidir. Taraflarin evlilik birligi siiresince sergiledikleri tiim
davraniglar birlikte degerlendirilmeli; kusur belirlemesi evlilik iligkisinin biitiinliine gore
yapilmalidir.

Sonug olarak, terk ihtar1 yalnizca terke dayali bosanma davasmin agilabilmesini
saglayan teknik bir usul iglemi olarak degil; evlilik birliginin korunmasini amaglayan, taraflarin
ortak hayat1 yeniden kurmalarina imkan taniyan ve bosanmanin maddi sonuglarini da etkileyen
cok yonli bir hukuki kurum olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle TMK m. 164’{in
uygulanmasinda, kanunda 6ngoriilen sekli sartlarin yaninda hiikkmiin amaci, diiriistliik kurali,
aile birliginin korunmasi ilkesi ve ihtarin samimiyeti de gozetilmelidir.
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