GECMISIN YENIDEN INSASI: TARIH-I SULTAN SELIM HAN VE
TASVIRLERI®

Tiiliin DEGIRMENCI

Ozet: Bu yazmin ¢ikis noktasii 17. yiizyilin ilk yarisinda resimlenmis olan
resimli bir 1. Selim tarihi olusturur. Tarih-i Sultan Selim Han adli bu eser, Hoca
Sadeddin Efendi’nin Taci’t-tevarih’inin I. Selim devrine ayrilmig son boliimiinii
olusturur. El yazmasinda, cogunlukla I. Selim’in askeri seferleri sirasinda
meydana gelen olaylar1 betimleyen otuz dort tasvir yer alir. Resimlerin dislup ve
ikonografisi saray disinda iiretildigini ve tiiketildigini diislindiirtir.

Bu yazi ile amaglanan, ¢ogunlukla saray ornekleri ile taninan Osmanli tasvir
sanatinda, saray disinda iretilmis olmasi ile 6zgiin bir yere sahip olan bu el
yazmasindan yola ¢ikarak saray digindaki resim ortaminin niteligi hakkinda bazi
gozlemler yapmak; Osmanli kentlilerinin geg¢mislerini algilama ve bu algiyi
gorsel dile aktarma bigimlerini 17. yiizyilin 6zgiil kosullar1 iginde anlamaya
caligmaktir.

Anahtar kelimeler: 1. Selim, 17. ylizyil, sozlii gelenek, Osmanli el yazmalari,
minyatdr.

Reconstruction of the Past: Tarth-i Sultan Selim Han and its lllustrations

Abstract: The main topic of this paper is an illustrated history of Selim |
produced at the mid. seventeenth century. The manuscript called Tarth-i Sultan
Selim Han constitutes the last part of the Tacl’t-tevarih, the ‘Crown of
Histories’, written by Hoca S&deddin Efendi. The Tarih-i Sultdn Selim Han
includes 34 full-page paintings made probably by the same artist. The
illustrations of the manuscript depict events took place during the reign of Selim
l.

As a rare example of commercial painting production outside the Ottoman palace
workshop, this manuscript gives an invaluable opportunity to discuss the nature
of the bazaar painting as well as the past concept of Ottoman city dwellers.
Beside it, the iconography of its paintings enables us to examine the impact of
the oral literary tradition on shaping visual imaginations of the Ottomans.

Key words: Selim 1, 17" century, oral literary tradition, Ottoman manuscripts,
miniature.
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Giris

Her el yazma niishasi tarihi bir olaydir?. Ciinkii bu diretim, yani o niishanin
tarihin “o aninda” yazilmis olmasi, belirli ve bilingli bir kayginin neticesidir ve
bize bir hikdye anlatir. Bu sebeple de bu yazinin ¢ikis noktasini olusturan, I.
Selim’in saltanat yillarin1 (1512-1520) anlatan ve 17. yiizyilin ilk yarisinda,
saray disinda, biiyiik bir olasilikla da “sehirli” diyebilecegimiz bir sinif igin
hazirlanmig olan Tarih-i Sultdn Selim Han, I. Selim’in yazili/sozlii ve gorsel
imgesinin 17. yiizyildaki canliligina agiklikla delalet eder®. Dahasi, tasvirleri
yoluyla geriye g¢evirdigi “kameras1” ile 17. yiizy1l Osmanlilarinin gegmislerini
algilama, bir baska sdyleyisle, algilarla sekillenen bu tarihi yeniden insa etme
surecleri hakkinda s6z s6ylemeyi miimkiin kilar; ayrica, hem imgeleri yoluyla
“yeniden kurdugu gecmisle” hem de 17. yiizyilin 6zgil tarihsel baglam
hakkinda soyledikleri ile farkli tarih katmanlarini bulusturur. Bu agidan, s6z
konusu elyazmasi toplumsal bellegin de tezahiirlerinden biridir. Tarth-i Sultén
Selim Han’in resimleri, ge¢misin bellekte oldugu gibi kalmadigini, giiniin
kosullarimin degisken yapis1 iginde siirekli olarak yeniden ©orgiitlendigini
sorgulamak icin essiz bir firsat yaratir®. Bu yazi ile amaglanan da s6z konusu
elyazmasindan yola cikarak bu yeniden olusturulma siirecinin kosullar1 ve
araglar1 lizerinde bazi gézlemler yapmak olacaktir. Bu oneriler, yakin zamanda
cikmasint umut ettigim monografik bir c¢alismanin da erken bulgulan
niteligindedir.

Buradaki tartisma iki ana eksen Uzerinden ilerleyecektir: Ilk olarak, Tarih-i
Sultan Selim Han’1 retildigi ve tiiketildigi tarihsel baglama yerlestirmek igin
17. ylizyilda 1. Selim’in yazili ve sozIlii imgesi giliniimiize ulasan bilgilerle
yeniden kurgulanacaktir. ikinci olarak ise el yazmasimn tasvirleri bu kurgu
icinde okunarak sozlii/yazili imge ile gorsel hikdyeler arasindaki baglanti ve
farkliliklar (izerine bazi Oneriler sunularak bunlarin 17. ylizyilin 6zgiil tarihsel

2 Bu sozii, Cemal Kafadar’m 26 Kasim 2012 tarihinde, Istanbul’da, Bilim ve Sanat
Vakfi’nda Haci Bektas Menkibndme’si lizerine yaptigi konusmadan 6diing aliyorum.

® Hoca Sadeddin Efendi, Tarfh-i Sultan Selim Han, Paris, Bibliothéque nationale de
France, Supplément Turc 524. 258 varaktan olusan eser nesih hatla istinsah edilmistir
ve icinde otuz dort tasvir yer alir. Eser kiitiiphane katalogu ve bir sergi kitabindaki
katalog bilgisi disinda herhangi bir genel ya da monografik caligmada konu
edilmemistir. bk. Vers I’Orient..., Paris, Bibliotheque Nationale, 1983, 53. Sergi
kitabinda, el yazmast ile verilen kisa tanitim bilgisinin sonunda D. Halbout du Tanney
ve J. L. Bacqué-Grammont’un Le Selim name légendé de la B. N. de Paris (1981) adl
kitab1 referans olarak gosterilmistir. Ancak, simdiye kadar yaptigim biitiin kiitiiphane
taramalarinda bdyle bir kitabin varligina dair bir bilgiye ulagamadim.

* Toplumsal bellegin nitelikleri hakkinda bk. Jan Assman, Kiiltiirel Bellek. Eski Yiiksek
Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, ¢ev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2001, s. 45.
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baglami ile olan iligkisi sorgulanacaktir. Tiim bunlara ge¢cmeden Once ise
kuskusuz, el yazmasinin kendisiyle tanigsmak gerekir.

Tarth-i Sultan Selim Han: I¢erik, Uslup-ikonografi ve Kullanim

Tarih-i Sultédn Selim Han, Hoca Sadeddin Efendi’nin (6. 1599) Osmanli tarihini
kurulusundan I. Selim devri sonuna kadar anlattig1 Tacl’t-tevarih adli meshur
eserinin son bolimi olan I. Selim devrini kapsar (Blochet, 1932-1933, s. 383).
Her ne kadar kitabin serlevhali girisinde ismi belirtilmese de, el yazmasinin ilk
sayfasinda yer alan not, resimli niishanin nasil adlandirildigini gésterir: “Tarih-i
Sultdn Selim Han, te‘lif-i ibn Hasan Céan. Otuz dort tasvire miistemil bir tarih-i
merglibdur.” Ayni sayfada baska notlar da vardir. Bunlardan birinde hattat
olarak ‘Abdi’nin adi yazar ve alttaki mihiirde de aymi isim okunur. Sayet
burada adi gecen ‘Abdi, 1647 yilinda 6len meshur hattat Dervis ‘Abdi ile ayni
kisi ise (Rado, t.y., ss. 98-99; Derman, 1994, ss. 190-191; Serin, 1999, s. 241)
bu durum Tarfh-i Sultdn Selim Han’m 17. yiizyilin ilk yarisinda istinsah
edildigini gosterir.

El yazmasinda, kapak sayfasindaki notta da sdylendigi gibi, otuz dort tasvir
vardir. Bunlardan dokuzu 1514 yilindaki Caldiran Savasi ile neticelenen Iran
seferi ile ilgilidir. Bu boliimde sefer oncesindeki ve sefer esnasindaki bazi
olaylar resimlenir. Sonraki alti tasvirde Gilineydogu Anadolu’daki Kiirt beyleri
ile olan iligkiler, bolgenin Osmanliya ilhaki ve Dulkadirogullari Beyi
Alauddevle (6. 1515) ile yapilan savas betimlenir. Resim programinin sayica en
blyik grubunu ise Memluk Devleti iizerine yapilan Misir seferini konu alan
tasvirler olusturur. On dort resimde sefer sirasindaki gelismeler anlatilir. El
yazmasinin son bes tasviri ise Misir seferinden sonra vuku bulan hadiselerle ve
I. Selim’in sefer akabinde Edirne’de ge¢irdigi zamanla ilgilidir.

El yazmasinda yer alan resimlerin Uslup Ozellikleri, onlarin ayni nakkasin
elinden ¢ikmis oldugunu diisiindiiriir. ismini bilmedigimiz bu nakkasn tipik bir
islubu vardir. Genellikle bos bir zemin iizerinde temel elemanlar: ile
betimlenmis sahneler olusturan nakkas, son derece 6zet bir ikonografi kullanir;
birkac obje ile mekén yaratir. S6z gelimi, bos bir zemin lizerine yapilan kemer
ve pencere ile 0 alan bir i¢c mekéna donisiirken (Resim 1), birkag ¢adir ve tug
ile ayn1 alan bir ordu kamp1 oluverir (Resim 2). Bir tiyatro sahnesi izlenimi
veren sahnelerde olaylari en az sayida kisi ve obje ile en kestirme yoldan
seyirciye anlatma egilimi sezilir. Nakkas hiinerini gostermeye calismaz veya
nakkasin hiineri bu dolaysiz anlatimindan kaynaklanir.

Burada karsilagilan bu tipik anlatim dili ilk kez bu yazmada goriilmez. Zira 17.
ylizyilin ortalarindan itibaren yayginlagsmaya baslayan ve Avrupali miisteriler
icin hazirlanan kiyafet alblimlerinde de aymi tslupla Kkarsilagiriz. “Carsi
ressamlar1” olarak adlandirilan sanatgilara atfedilen bu resimlerde saray
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orneklerine nazaran daha 6zet bir ikonografi (“eksiltmeli” olarak adlandirilir) ve
daha az maliyetli malzemeler kullanilir (And, 1985, ss. 40-45; 1989, ss. 4-13).

Bu Uslup Téarih-i Sultan Selim Han’in resimlerinin de en belirgin 6zelligidir. Bu
yazinin tartigmasi baglaminda, “carsi ressamlar1” tanimlamasiin en O6nemli
yani saray disinda bir dretime ve de tiikketime isaret etmesidir. Bu
iiretim/tiikketim bigimi olasilikla tislubun temel 6zelliklerini belirlemistir. Soyle
ki, bu tiir “hazir kalip” ikonografik kurgular ya da imgeler -s6z gelimi birka¢
obje ile olusturulan mekan betimlemeleri- aslinda bu resimlerin hitap ettigi
kitlenin tiketimine olduk¢a uygun olmaliydi. Zira bu tiir basitlestirilmis kodlar
imgenin “herkes” tarafindan dogru bir sekilde okunmasini saglarken aym
zamanda da bir tur ortak kelime hazinesi yaratiyordu. Bu ortak dil ise toplumsal
hafizanin hatirlama bi¢imlerinden biriydi. Soylenenlere goére, imgeler ancak
basitlestirildigi ve iizerinde uzlagilan formlara doniistiigii zaman toplum
tarafindan hatirlaniyor; herkes tarafindan anlamli bulunan ve kolay anlagilabilen
imgeler ise daha kolay yayiliyordu. Tipki s6zli edebi gelenekte sairlerin
kullandig1 pek ¢ok kalip ifadenin siirlerin kolaylikla ezberlenmesini saglamasi
gibi (Fentress ve Wickham, 1992, ss. 47-48). Bu islup ve uslubun niteligi
aslinda Tarfh-i Sultdn Selim Han’in kullanilma bi¢imi hakkinda da ipucu verir,
tabii ki bagka ozelliklerle birlikte.

Tarih-i Sultdn Selim Han’in en ayirt edici 6zelliklerinden biri; tim resimlerde
tasvir edilen her kisinin, objenin hatta mekanin {izerinde ayni el tarafindan
yazilmis isimlerinin belirtildigi notlarin yer almasidir. Bu notlar islam tasvir
sanatinda ilk kez bu el yazmasinda goriilmemekle birlikte, bu kadar yogun ve
istisnasiz her obje ve kisinin lizerinde olmasi, bu eseri ilgin¢g kilmaktadir.
Notlarin ne zaman ve kim tarafindan yazildigini kestirmek su anki bilgilerle pek
miimkiin degildir. Bununla birlikte bunlarin tasvir edilen kahramanlari taniyan,
I. Selim’le ilgili 6zellikle 17. yiizyilda glindemde olan anlatilardan haberdar biri
tarafindan eklendigi simdilik ihtiyat kaydi konularak sdylenebilir. Zira bu
notlarda bahsi gegen kisiler -bazen resmedilen konu da- el yazmasinin metninde
yani Tacl’t-tevarih’de ¢ogu zaman ismi anilmayan kahramanlardir.

Burada ilging olan sadece kisilerin degil objelerin iizerinde de isimlerinin
yazilmasidir. S6z gelimi bir drnekte yelpazenin (zerinde “yelpaze” yazarken
(Resim 2) Sultan Selim’in betimlendigi tasvirlerde sultanin kilicinin {izerinde
“Seyf-i Selimi” yahut “Seyf-i Hazret-i Omer” olarak kiliclarin ismi not
edilmistir (Resim 3-4). Bu notlarla tasvir edilen objeler ve kisilerin anlami
degisir, anonim olmaktan ¢ikarak “seyler” “bir seye” doniisiir. Dahasi, bu notlar
kitabin kullanim bi¢imine dair bazi Oneriler getirmeyi de miimkiin kilar.
Oncelikli olarak bu notlar resimlere bakan izleyicilerin/okuyucularin resimli
kitaplarin diinyasina olan nispi uzakliklarina isaret eder. Zira okuyucu/izleyici
genellikle metinle dogrudan organik bag icindeki tasvirleri anlayabilmek igin
adeta ikinci bir “metne” ihtiya¢ duymustur. Kuskusuz burada giiniimiizdeki gibi
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zihinleri “imge bombardimanina” maruz kalmamis bir toplumdan s6z ettigimizi
unutmamak lazim. Zira notlar1 yazan kisi yelpazeyi “bile” yaziyla tamimlama
geregi duymustur. Bir diger 6nemli husus ise bu notlarin kitabin kullanimiyla
ilgili ima ettikleridir. Nitekim bu notlarin varligi, el yazmasinin sézel bir
ortamda kullanilmis olabilecegini diistindiiren en 6énemli nedenlerden biridir.
Kim bilir, belki de 17. yiizyilda siklikla kuruldugunu bildigimiz meclislerde, 1.
Selim’in rivayetle oOriilii menkibevi tarihi anlatilirken/dinlenirken kitaptaki
tasvirlere bakiliyordu ve bu kisa notlar izleyicilerin/dinleyicilerin hikayeleri
takip etmesini kolaylastiriyordu.

Bu durumda akla gelen soru, peki bu resimler hangi hikéyelere eslik ediyordu?
Resimlerin iginde yer aldigi Tacu’t-tevarih, zira agdali Osmanlicasi ile bir
mecliste okunmaya ya da anlatilmaya pek uygun bir metin degildi. Acaba
tasvirler metin yazildiktan sonra mi eklenmisti kitaba? Bazi resim ve metin
arasindaki uyusmazliklar bu fikri destekler niteliktedir aslinda. Mesela, I. Selim
ile Sah Ismail’in gozdesi Tacli Hanim’1 betimleyen tasvirde sultan ve sahin
g0zdesi karsilikli olarak otururken betimlenirler (Resim 1). Bu tasvirde
digerlerinden farkli olarak, betimlenen kisilerin isimlerinin yazilmas: ile
yetinilmemis, Tacli Hamim’in hikdyesi kisaca Ozetlenmistir. Bu farkliligin
nedeni kitap icinde tasvirin metinden yaklasik bes varak sonra yer almasindan
kaynaklanmis olmaliydi1 ki genellikle Islam kitap resmi geleneginde resim ile
metin ayni sayfalara denk diiserler (Degirmenci, 2012, ss. 42-45). Bu durumda,
sOyle bir olasiliktan s6z etmek ¢ok da mesnetsiz bir iddia olmaz: Kitap
tasarlanirken bu sayfaya baska bir konunun resmedilmesi planlandi ancak
sonraki kullanici icinde esir diismiis giizel bir kadinin bulundugu bdylesine
“cekici” bir hikayeyi resmetmeyi tercih etti. Notlar1 ekleyen kisi ise bu
uyusmazhigin farkindaydi ve bu sebeple diger resimlerde sadece kisilerin ve
objelerin isimlerini yazarken, bu tasvirin Uzerine hikdyeyi ozetleme ihtiyaci
duydu. Zira sahin esir gozdesinin hikayesi, 1. Selim’le ilgili pek ¢ok anlatinin
meclislerde anlatildigi/okundugu giinlere pek de denk diisen/yakisan bir konu
olmalrydi.

17. Yiizy1l Yazih ve Sozlii Kalturinde 1. Selim’in Hikayesi

Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nin son cildinde anlatilanlara gore, bir giin
Evliya’nin babasi arkadaslar1 ile “cin sohbeti” yaparlarken, sohbete zayif ve
celimsiz bir adam gelir. Herkesin sonsuz bir hiirmet gosterdigi bu yaslh adam
Sultan 1. Selim’in nedimi Halimi Efendi’den baskasi degildir. Mecliste
bulunanlar Halimi Efendi’den Sultan Selim’le yaptiklar1 yolculugu anlatmasini
isterler; O da hemen anlatmaya koyulur: Selim heniiz Trabzon’da sehzade iken
nedimlerini yanina alarak Bektasi dervisi kiliginda Trabzon’dan yola ¢ikar. Yiiz
yetmis sehir asip Isfahan’a ulagirlar. Isfahan’da iken kahvehanelerde satrangtaki
hiineri ile meshur olan Selimi Dede, Sah Ismail ile satran¢ oynayarak onu yener
ki bu Selim’in, Sah’in ili ve vilayetini de kiliciyla mat edecegi olarak yorulur.
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Sonrasinda, Bagdat hacilarina katiip Kéabe’ye giderler. Hacdan sonra
Medine’ye ulasirlar; peygamberin mezarinda Misir’in fethi i¢in dua ederken,
Selim’in duasini isiten kirli, pasl bir kisi “Ben kefilim var git sen isinle mesgul
ol, zulim etme” der. Bu sirada kabirden “Destur ya Selim destur!” sesi gelir.
Ardindan Kabhire’ye giderler ve sehrin ulemas: ile bulustuklarinda, ulema
Selim’e dzetle “buralarda durma, hemen git tahta otur, sonra Acem’e git, sonra
biz seni ¢cagirdigimizda gel” der (Evliya Celebi, 2007, ss. 57-61).

Kisaca Gzetlenen bu hikdye ve benzerleriyle Evliya Celebi’nin metni, 17.
yuzyila kadar olusan rivayet ve menkibe ile Orilmis 1. Selim
tarihinin/hikayesinin &deta kristalize oldugu bir anlatidir. Bu hikaye bir yandan
17. yiizyilda 1. Selim’le ilgili anlatilarin zenginligi hakkinda ipucu verirken
diger yandan da bu hikdyenin bir sohbet konusu olarak nakledilmesi, Selim’le
ilgili anlatilarin dolasim bigimini gosterir. Belli ki I. Selim’in menkibe ve
rivayetler orulii hikayesi 17. yiizyil Istanbul’'unda “can sohbetlerinin” 6nemli
konularmdan biriydi.

Evliyd Celebi’nin naklettigi bu menkibevi anlatidaki en dikkat c¢ekici
Ozelliklerden biri, I. Selim i¢in adim adim bir kutsallik insa edilmesidir.
Anlatilan her hikayede belirgin bir sekilde 1. Selim’in Misir yani Misliman bir
ilke tlzerine yaptig1 sefer “mesrulagtirilir”; bu fethin onceden belirlenmis
onlenemez bir kaderin neticesi oldugu, I. Selim’in aslinda Miisliman bir iilkeyi
isgal etmedigi, sadece kotii yonetilmekte olan Memluk halkin1 Cerkezlerin
zulmiinden kurtardig1 vurgulanir. Hz. Muhammed’in kabrinden gelen ses ya da
Misir ulemasinin biz seni ¢agirinca gel demesi -ki sonrasinda I. Selim Caldiran
Savagi’nin ardindan bu sesi isitecektir- sanki Mdusliman bir Glkenin fethini
“mazur” ve “makul” kilmak igin bilingle tasarlanmis hikayelerdir®. Kuskusuz
Evliyd Celebi’'nin aktardigi bu hikayelerin olusum bigimini ve sozlii/yazili
anlatilar arasindaki metinler arasi iliskiyi ¢6zmek basli basina bir arastirma
konusudur, ancak, Gyle anlasiliyor ki bu hikdyeler yillar iginden siiziilerek
gelmis yazili/s6zIi bir anlatim pratiginin neticesinde olugsmustu.

I. Selim’in bu yar1 efsanevi imgesinin olusumunda “Selimname” adi verilen
eserlerin 6nemli bir rolii oldugu asikardir. Osmanli tarihleri arasinda kendine
Ozgii bir grubu olusturan ve genellikle I. Selim’in tahta ¢ikisi ile baslayan bu
metinlerde, I. Selim’in Safevi ve Memluk devletlerine karsi verdigi askerl
miicadeleler biiyiik bir detayla anlatilir (Levend, 1956, ss. 22-32; Tekindag,
1970, ss. 197-230; Ugur, 1978, ss. 367-379; Argunsah, 2009, ss. 32-44). Bu
eserlerin yazilmasinin Kanuni Sultan Siileyman’in babasinin “kotii sohretini”

® Bu anlatilarin benzerleri Mecmualar iginde yer alan I. Selim’le ilgili farkli metinlerde
de yer alir ve bu anlatilar yakin zamanda tamamlamayir umdugum monografik
calismada detayli bir sekilde tartigilacaktir.
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silmeye yonelik tavrinin sonucu oldugu kimi tarihgiler tarafindan dile getirilir
(Ugur, 1978, s. 367).

I. Selim ile ilgili metinler arasinda ikisi, bu ¢alisma bakimindan daha fazla
onemlidir. Bunlardan ilki Hoca S&deddin Efendi tarafindan yazilan I. Selim
tarihleridir. Hoca S&deddin Efendi’nin iki farkli Selim tarihinden soz edilebilir.
Bunlardan biri, bu yazinin konusunu olusturan resimli el yazmasinin da metni
olan Tacu’t-tevarih’in I. Selim dénemine ayrilan son boliimidiir. Aslinda bu
bolum oldukca uzun bir metin olan Taci’t-tevarih’in sadece bir pargasi olmakla
birlikte, glinlimiize ulasan niishalara bakildiginda kitabin biitiinlinden biraz ayr1
tutuldugu goézlenir. Cogunlukla tezhipli serlevha ic¢indeki “Dastan-1 Hazret-i
Sultdn Selim” baghgiyla gegilen Selim boélimi, sanki Taci’t-tevarih icinde
kendi basina ayri bir metin olarak tasarlanmis izlenimi verir®. Nitekim tartisilan
resimli el yazmasi da bu boliimiin miistakil bir niishasi olarak bu tespiti
destekler niteliktedir.

Hoca Sadeddin’in I. Selim’le ilgili yazdig1 bir diger eseri ise Tacl’t-tevarih’in
sonuna zeyil olarak ekledigi Selimname’sidir. On iki hikdyeden olusan eserinin
baginda Hoca S&deddin, babasi Hasan Can’in bizzat miisahede ettigi ahvali
“hikayet” ve hatirinda kalan baz1 giivenilir “ahbar1” da rivayet ettigini, bundan
amacinin da bir yadigar birakmak ve dua almak oldugunu séyler (Ugur, 1980, s.
226). Tacu’t-Tevarih’de I. Selim’le ilgili anlatilanlarla paralellik gosteren bu
hikéyelerde, I. Selim olacaklar1 6nceden bilen, pek ¢ok keramete sahip bir veli
gibi anlatilir; devrin ulemasina ve seyhlerine verdigi deger 6nemle vurgulanarak
babasini tahtindan indiren ve onun bedduasini alan “hayirsiz evlat” adeta
aklanmaya calisilir (Tekindag, 1970, ss. 224-225; Ugur, 1978, s. 378; Emecen,
2012, s. 370).

Burada Hoca S&deddin’in kaynaginin babasindan isittigi hikayeler oldugunu
soylemesi ve de amacinin bir dua almak oldugunu belirtmesi -herhalde okuyan
ve dinleyenlerden- bu on iki hikdyenin sdzel bir edebi ortamda kullanildigini,
yani edebiyat meclislerinde yiiksek sesle okundugunu diistindiirtir. Nitekim
Franz Babinger (1992, s. 139) de, bu kanaatini neye dayandirdigini
soylememekle birlikte, Sadeddin Efendi’nin Selimname’sini bir tarih eseri
olmaktan ¢ok “halk kitabi” olarak degerlendirerek eserin Osmanli okurlar
tarafindan ¢ok begenildigini soyler. Babinger’in bu tespitini teyit eden bir
bilgiye Katip Celebi’de (6. 1657) rastlariz. Tarih¢i, Hoca Sadeddin Efendi’nin
TacU’t-tevarih’i  hakkinda bilgi verirken bu eserin sonuna eklenen

® Mesela, Beyazit Devlet Kiitiiphanesinde yer alan 1621-1622 tarihli niishada (No.
5224) 1. Selim’e ayrilmig boliime giris sayfasindakine nazaran biraz daha sade
olmakla birlikte yine suslu bir tezhipli serlevha ile gegilir.
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Selimname’den de bahseder ve bu kitabin elden ele dolastigini séyler (Katip
Celebi, 2007, s. 267).

I. Selim’in tarihine olan ilgiyi bu el yazmalarmin giinimiize ulasan
niishalarindan da tahmin etmek miimkiindiir. Mesela, Istanbul’daki el yazma
kituphanelerinde, hem Tacl’t-tevarih niishalarinin sonuna eklenmis hem de
ayr1 kitaplar halinde ¢ok sayida Selimname niishasi vardir. Bunun diginda bazi
Selimname metinleri ise mecmualar i¢inde yer almaktadir. Hoca Sadeddin’in
sadece Selimname’si degil, Tacl’t-tevarih’i de anlasilan o ki biiyiik bir ilgiyle
okunmustur. Miinir Aktepe, Istanbul kiitiiphaneleri ve Paris Milll
Kitlphanesinde yaptigi taramada doksana yakin Tac(’t-tevarih niishasini tespit
eder. Bunlar arasindan istinsah tarihi olan otuz bir nishadan yirmi dordd 17.
yiizyilda kopyalanmistir (Aktepe, 1958, ss. 108-109; 22. dipnot)’. Kuskusuz
simirlt sayidaki koleksiyonda yapilan bu taramadan kesin bir neticeye varmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu listedeki pek ¢ok kopyanin 17. yiizyila
ait olmasi da basit bir tesadiiften ziyade esere karsi bu yiizyilda artan ilgiyi
gosteriyor olmalidir.

Bu caligma bakimindan 6nemli olan Selimname metinlerinden bir digeri ise
Stikri-i Bitlisi’ye ait olandir. Clinkii bu metin 17. yiizy1l baslarinda, yani Tarih-i
Sultdn Selim Han’in resimlendigi yillarda, tekrar Osmanlilarin giindemine
gelmistir; hem de iki kez. Selimn&me’nin “sebeb-i te’lif” boliminde
anlattiklarina gore, Siikri-i Bitlisi eserini ilk 6nce maiyetinde bulundugu
Sehsuvaroglu Ali Bey’den dinledikleri ile yazmis, ardindan yeni hamisi Kogi
Bey’in anlattiklarma gore tekrar gozden gecirmistir. Eser tamamlandiktan sonra,
1530 yilinda, olasilikla Ibrahim Pasa (6. 1536) vasitas: ile Kanuni Sultan
Siileyman’a sunulmustur (Tekindag, 1970, ss. 215-216; Siikri-i Bitlisi, 1997, ss.
5-6, 57-61; Argunsah, 2009, ss. 35-37). Hlseyin Ayan (1981, s. 14), Siikri’nin
eserini Kog¢i Bey’in anlattiklarina gore yazmasinin, 1. Selim’in menkibe haline
gelen hikayesinin bagkalarinca da anlatilmig olabilecegine isaret ettigine dikkat
¢eker. Ayan’m dikkat ¢ektigi husus Onemlidir, zira bu kullanim bigimi
Bitlisi’nin Selimn&me’sinin 17. ylizy1l basinda iki kez tekrardan yazilmasinin
olas1 nedenlerine bizi yaklastirir.

1620 yilinda, Cerkezler Katibi Yusuf olarak bilinen bir yazar Siikri-i Bitlisi’nin
manzum Selimn&me’sini 6zetleyerek kismen nesre ¢evirir. Bu yeniden yazimda
Cerkezler Katibi Yusuf sadece Bitlisi’nin eserini bire bir takip etmez, farkl
kaynaklardan aktardiklar1 ile de metni zenginlestirir ki bunlarin baginda sozlii
gelenek gelir. Yusuf, metinde “ravi kavlince” diyerek basladigi pek ¢ok
bolimde sozll gelenekteki hikayeleri de eserine dahil ettigini agik¢a gosterir.
Bu durum metnin s6zel bir edebi ortamin ihtiyaclarina cevap vermek igin

" Hoca Sadeddin Efendi’nin eserlerine olan bu ilgide her halde aymi aileden gelen
kisilerin 17. ylizy1l Osmanli ulemasi igindeki etkin konumlarmin da pay: vardi.
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yazildigim diistindiirtir ki metnin i¢indeki bagka detaylar da bu savi gl¢lendirir.
S6z gelimi, Selim’in kardesi Sehzade Korkud’un (6. 1513) Teke ilinde bir
magarada, Piyale adli kuluyla saklanirken yakalanmasi anlatilirken sehzadenin
oldiiriilmesi tlizerine Piyale’nin tabut basinda aglamasi ve sonrasinda Korkud’un
gomiilmek tiizere Bursa’ya gonderilmesi olaylar1 birbirine soyle baglanir:
“Piyéle tabut 6nlinde zar u figan ide [sehzadeyi] Bursa sehrine gotiiriip Orhan
Han yanina defn etdiler” (Dogan, 1992, s. 40. Metindeki vurgu bana ait).
Burada bir tir teatral canlandirma s6z konusudur aslinda; okuyucu/anlatici
“ide” sozciigl ile adeta dinleyicileri Piyale’nin aglama sahnesinden sehzadenin
Bursa’daki defin olayma gotiiriir. Olaylar arasindaki bu tiir baglantilar ise
genellikle so6zIii bir performansta kullanilmak iizere yazildigi anlasilan
metinlerde karsimiza ¢ikar. Benzer bir sekilde metinde sik¢a kullanilan “ez in
canib / bu taraftan” ifadesi de dinleyiciyi hikdye i¢inde yonlendirerek olaylar
daha kolay takip etmesini saglar ki bu kalip da sozlii gelenekle baglantisi olan
metinlerin ifade bigimlerinden biridir. Nitekim Cerkezler Kétibi Yusuf da
metninin hemen basinda Siikri-i Bitlisi’nin eserinin halk tarafindan daha kolay
anlasilmas1 gayesi ile bu ige giristigini sOyleyerek bu varsayimlart giiclendirir
(Tekindag, 1970, s. 229; Argunsah, 1997, ss. 36-37;, Dogan, 1992, s. 23).
Ilgingtir ki benzer bir sebep bir baska yeniden yazim hikayesi icin de gegerlidir.

Siikri-i Bitlisi’nin Selimndme’si 17. yiizyilin {inlii hattat1 ibrahim Cevri
tarafindan 1627 yilinda yeniden yazilir; bu sefer manzum olarak (Tekindag,
1970, s. 229). Cevri eserinin mukaddimesinde, Sikri-i  Bitlisi’nin
Selimnéme’sinin her ne kadar dogru bilgiler aktarsa da musralarimin “Tirki-i
kadim” tizere yazildigi, nazminda ruh olmadigindan fetihlerin feyzinin zevk
vermedigi sOylenerek bu isle gorevlendirildigini anlatir (Ugur, 1978, s. 377,
Ayan, 1981, ss. 12-14)®. Bu ifadelerden yola ¢ikan Hiiseyin Ayan (1981, s. 14),
Ceuvri ile ilgili eserinde, Selimnédme’nin edebiyat meclislerinde konusuldugunu
ve okundugunu diisiiniir hakli olarak.

Iste tam da bu zamanlarda, 1. Selim’in rivayet ve menkibe ile hemhal olmus
hikdyesi dilden dile dolasirken, Evliyd Celebi’nin aktardigi gibi “can
sohbetlerinde” can kulagiyla dinlenirken, Tarth-i Sultdn Selim Han hazirlanir.
Peki, el yazmasinda yer alan resimler sozli ve yazili gelenekle dolasan bu
hikayelerin neresinde yer alir? Osmanli “kentlileri” menkibevi hikayeleri ile
tamdiklart Selim’e ne tur gorsel hikayeler yaratirlar? Ve bu gorsel hikayeler 17.
yiizyilin kiiltiirel ve siyasi baglami ile nasil bir iletisim i¢indedir? Makalenin
devaminda bu sorulara yanit dnerileri aranacaktir.

 Bu eserin bilinen tek niishast Millet Kiitiiphanesinde (Ali Emiri No. 1310)
bulunmaktadir.
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Tarth-i Sultan Selim Han’1n Tasvirleri

Tarih-i Sultén Selim Han’in tasvirlerine bakildiginda, I. Selim i¢in sozle/yaziyla
“inga edilen” imgenin resimlerle ete-kemige biriindigi gorilir. 1. Selim
sOzlii/yazili gelenekteki imgesine paralel bir sekilde Tarth-i Sultan Selim Han’mn
resimlerinde de Miisliiman iilkeleri isgal etmez; bilakis “yoldan ¢ikmislar1” yola
getirir. Kuskusuz bunlarin basinda da Safevi Sahi Ismail gelir.

“Sah-1 Kemrah”: Sah ismail’in Tebriz’e Kacisi

Tarih-i Sultdn Selim Han’da yer alan ilging tasvirlerden birinde Caldiran
sahrasindan yarali bir halde kacan Sah Ismail’in birka¢ adamu ile birlikte
Tebriz’e girisini gosteren resimdir (Resim 5). Metne gore, savag meydanindan
yarali kagan Sah Ismail, ertesi giin sekiz adamiyla Tebriz’e varir. Yarali elini
tahtaya sararak boynuna asar. Tebriz halki, 6nceden bakmaya korktuklari
sahlarin1 merak edip gegecegi yol tizerine dururlar. Teselli edip hal ve hatirini
sorup dualar okurlar. Hatta yasli bir meyve saticisi “harbuze-i sirin” teklif eder
ve der ki “devletli padisah niyetini hayra tebdil eyle ve sefkat meramin tekmil
eyle ki ‘avn ehli mededkarin ve hem ricél refik i yarm ola.” Sah bunun tizerine
halkin davranigindan incinir ama sunulan hediyeyi alir. Kirilmig bir halde
Tebriz’den Dergezin’e gider (v. 67b-68Db).

Tasvirde, yarali kolu tipki metinde anlatildigi gibi boynuna asilmis olan Sah
Ismail doru atinin iizerinde sehre girerken gdsterilir. Yaninda Safevi sariklari ile
dort adami ona eslik eder. Sahi izleyen Tebrizliler goktan Osmanli saflarina
geemistir bile, zira higbiri Safevi sarigr takmaz. Sah’in hemen karsisinda
elindeki karpuzu Ismail’e uzatan yasli meyve saticis1 yer alir; tipki metinde
anlatildigi gibi.

Bu konunun resimlenmesi, bir yandan yenilmis bir sahin trajedisini yansitirken
diger yandan da I. Selim’in kahraman imgesini pekistirir. Kendi halki tarafindan
sevilmeyen Sah Ismail imgesi ile, onu yenerek zuliim dolu iktidarina son veren
Selim’e yiiklenen kurtarici payesi gii¢lenir. Bu vurgu hem resimde hem de
metinde gozlenir. Nitekim yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi, Tebriz halki
sahlarina merhamet telkininde bulunurken, bir nevi basina gelen bu felakete
onun kotullklerinin sebep oldugunu ima eder. Bu satirlara eslik eden ve sahi
yaralanmig bir halde gosteren bu tasvir de bu sozlerin adeta gorsel karsiligidir.

Bu tasvirdeki ilging bir ikonografik detay ise geride gorilen Tebriz Kalesi’nin
burglarindan ¢ikan kurumus agagtir. El yazmasindaki resimlere genel olarak
bakildiginda nakkasin ¢ok fazla doga ayrintisina yer vermedigi bilakis, daha
once de belirtildigi gibi sade, hatta biraz da “simgesel” denilebilecek bir resim
dilini tercih ettigi sdylenebilir. Oyleyse, nakkasin bu agaci resmine eklemesinin
farkli bir anlami olabilir mi? Belki de bu agag basit bir sekilde yenilmis bir
sahin, Ismail’in, hiiziinlii sonunu ya da kétii yonetilmis bir sehrin, Tebriz’in,
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hazin halini simgeler. Yahut da tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarinda ortaya
¢ikarak Yakindogu’nun apokaliptik efsanelerinin 6nemli motiflerinden biri olan
“kuru agac¢” motifinin bilincli ya da bilingsiz bir tezahiiriidiir. Inanisa gére, bu
aga¢ insanlarin diinyasi ile Tanri’nin diinyas: arasindaki kesin ve degismez
sinir1 belirler. Baz1 metinlerde ise, Tebriz’de olduguna inanilan bir kuru agagtan
bahsedilir (Yerasimos, 1999, ss. 291-294; 299-300).

Tasvirdeki kuru aga¢ ile efsanelerdeki kuru aga¢ arasinda bir bagin olup
olmadigini bilemeyiz ancak Tarth-i Sultan Selim Han’da I. Selim’in Tebriz’e
girisini gosteren tasvirde agaclarin yesermesine bakarak (Resim 6) nakkasin bu
iki resim arasinda aga¢ motifi ile imgeler arasi bir iliski kurdugunu
diistinebiliriz. Bir kurtarici gibi sunulan Selim’in sehre girmesi ile adeta kuru
agaclar yesile keser. Belki de, ismail’in zulmiiyle harap olan Tebriz, Selim’in
gelisiyle abat olur.

“Seylerin” “Bir Seye” Doniismesi: Tarih-i Sultan Selim Han’in Objeleri

Makalenin baginda da belirtildigi gibi, el yazmasinda yer alan objelerin {izerine
isimlerinin yazilmasi, resmedilen esyaya bir kimlik kazandirir. Dahasi bu notlar,
resimleri tiiketen izleyicilerin algilar1 hakkinda bazi Oneriler getirmeyi de
miimkiin kilar.

Bu objelerin basinda kilig gelir. Sultan Selim’in betimlendigi biitiin resimlerde
sultana eslik eden has oda agalarnin tuttugu kiliglarinin iizerinde, daha 6nce de
soylendigi gibi, “Seyf-i Selimi” ya da “Seyf-i Hazret-i Omer” notlar1 yer alir
(Resim 3-4). Osmanli resim sanatinin kendine 6zgii anlatim pratiginde sultani
ikonografyanin baslica unsurlarindan biri olan ve saltanat simgesi olarak
kullanilan kili¢, burada {izerine isminin yazilmasi ile kimligi olan bir kilica
dontistir.

figing bir tesadiif ki Osmanli veraset geleneginde tahta ¢ikan yeni sultana
Eyiip’te kili¢ kusanma torenin diizenlemesi de 1603 yilindan itibaren kayitlara
gecmeye baglar. Yani bu resimlerin yapildigi yillarda, bu térenler Osmanl
devlet geleneginde olan mutat uygulamalar arasina ¢oktan girmistir. Bu konu
iizerine yazdig1 ufuk acici makalesinde, Cemal Kafadar kili¢ kusanma toéreninin
kendisi kadar kusanilan kilicin kimliginin de 6nemli oldugunu vurgular
(Kafadar, 1994, ss. 54-57). Yine ilgin¢ bir tesadif ki, bu térenlerde kullanilan
kiliglar arasinda Hz. Omer’e ve Yavuz Sultan Selim’e atfedilenler, yani bizim
elyazmamizda karsimza cikan kiliglar da vardir. Bilindigi gibi, Hz. Omer’e ait
olduguna inanilan kilig I. Selim’in Misir seferi sonrasinda getirdigi kutsal
emanetler arasindadir (Oz, 1953, s. 40). Yani her iki kilic da Selim’le ilgili
tarihin bir pargasidir. Tarfh-i Sultdn Selim Han’da yer alan tasvirlerdeki
kiliclarin 1. Selim’e ve Hz. Omer’e ait olmasi, daha dogrusu buna inanilmasi, 1.
Selim’in tarihini kurgularken Osmanlilarin gegmislerini nasil hatirladiklar
konusunda ipucu verir.
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Benzer bir tutum tasvirlerdeki sancak betimlemelerinde de tezahiir eder. El
yazmasinda yer alan bazi resimlerde Otag-1 Hiimayun’un ¢adirlar1 arasinda yer
alan (Resim 7) ya da Sultan Selim’e eslik eden alemdarin elindeki sancagin
Uzerinde “Sancék-1 Serif” notu goriilir (Resim 6). Hz. Muhammed’e ait
olduguna inanilan ve I. Selim’in Misir’1 fethetmesinin ardindan Osmanlilara
gecen Sancak-1 Serif’in Kahire’den Istanbul’a gelis zamani hakkinda farkli
gortisler olmakla birlikte kesin olan, bu kutsal sancagin seferlere gotirilme
adetinin 1593 Avusturya seferinden sonra mutat bir uygulama héline geldigidir.
Dahasi, 17. ylizyilda Sancak-1 Serif sadece savas esnasinda degil sehirde
meydana gelen yenigeri ve kapikulu ayaklanmalar1 sirasinda da kullanilmus;
asilere kars1 sehir halki Sancak-1 Serif altinda toplanmaya davet edilerek onlarin
maneviyati {izerinde tesir saglanmistir (Oz, 1953, s. 26; Gokbilgin, 1993, ss.
189-191).

Bu notlar1 yazan kisinin ya da ressamin tiim bu geleneklerden haberdar olarak
bilingle bu objeleri ¢izdigini ya da tanimladigini iddia etmiyorum kuskusuz.
Ancak hem kiliglarin hem de sancagin 17. yiizyilda Osmanl kamusal alanindaki
kullanimlart ile bu resimleri iireten ve tiiketenlerin diinyasinda daha bilindik
objeler héline geldigini diistinmek de ¢ok farazi olmasa gerektir. Bu objelerin
kentlilerin giinliik hayatinda yeniden kullanilmaya baslamasi, yani 17. ylizyilin
kamusal alan pratikleri, 1. Selim’le ilgili hatirlanan tarihi de sekillendirmis
olmaliydi. Ustelik tam da “hatirlamaya” yakisir bir sekilde; kronolojiden
yoksun, uzak gegmise ait bir masal motifi gibi. Nitekim hem kiliglarin hem de
Sancak-1 Serif’in kullaniminda tarihsel hatalar vardir. Mesela, Misir’in
fethinden sonra Iskenderiye’de ele gecen hazinenin bir parcasi olan Hz.
Omer’in kilici, bu olaydan &nce gerceklesen Mercidabik Savasi sirasinda
Selim’in elindedir (Resim 3). Bu durum resimlere bakanlarin ve olasilikla da bu
notlar1 yazanlarin sozel bir kultlrel ortamdan beslendikleri savini gii¢lendirir.
Nitekim sozlii gelenekte hatirlanan tarih insanlarin yorumu ve algist ile
sekillenir. Gegmise bakarken bir nevi teleskop kullanilarak pek cok seyin
atildigr kronolojiden yoksun, olaylarin ve tarihlerin kolaylikla birbirine
karisabildigi bir tarih bilgisi ortaya ¢ikar (Fox, 2000, ss. 222-225). Objelerin
disinda, notlarda belirtilen baz1 kisilerin de dénemle ilgili anlatilarda su ana
kadar karsimiza ¢ikmamasi yeniden insa edilen bu ge¢misin bir pargast olarak
okunabilir.

I. Selim’in Hane Halka

Sultan Selim’i genellikle saraylilar1 ile miisavere sirasinda gosteren tasvirlerde,
bu toplantilarin bir iiyesi olarak betimlenmis bir ciice figiirii hemen dikkati
ceker. Uzerlerinde yazan nota gore, tasvirdeki Cilice Bekir’dir (Resim 2, 8).
Tasvirlerin konusu, yani genellikle sultanin toplantilarinda Ciice Bekir’in
betimlenmesi, Bekir’in bir nedim ya da musahip olabilecegini diisiindiiriir.
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Osmanli sarayinda ciicelerin varligi ile ilgili bilgiler 15. yiizyildan itibaren
karsimiza ¢ikmakla birlikte, ancak 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem
yazili hem de gorsel kaynaklarda ¢ok daha fazla gorunir hale gelirler. Bunun
sebebi olarak da sultanlarin tam da bu donemden itibaren sarayda miinzevi bir
hayat yasamas1 gosterilir. Sultanin sarayda daha fazla vakit gecirmesi ile saray
hayatinin 6nemli bir pargasi olan ciiceler gercek hayattaki rollerine paralel bir
sekilde gorsel alanda da 6nemli portreler olarak karsimiza ¢ikmuslardir (Dikici,
2006, ss. 45-68).

Tarih-i Sultdn Selim Han’in metninde ve bu donemi anlatan diger tarihlerde
-yayimlanmis olanlarda- simdiye kadar Ciice Bekir isminde bir kisinin varligina
dair ize rastlamadim. Bu durumda, acaba, Ciice Bekir 17. yiizyila kadar olusan
I. Selim donemi ile ilgili yeni anlatilarin bir kahraman1 miydi? Kuskusuz bunu
kestirmek ¢ok miimkiin degil, ancak, 17. yiizyil nasihat kitaplarinda Sultan
Selim ve ciicesi arasinda gegtigi varsayilan hikayelerin varligi (Yiicel, 1988, ss.
18-19), iistelik bu anlatilarin sonradan devrin ydneticilerine 6giit vermek
amaciyla olusturulmus hikayeler oldugunun diisiiniilmesi (Dikici, 2006, sS. 45-
68), tasvirlerdeki Cuice Bekir’in de sonradan Selim devrine atfedilen bir kisi
olabilecegini diistindiiriir.

Sadece Ciice Bekir degil, tasvirlerde taniyamadigimiz diger kahramanlar da
benzer bir soruyu akla getirir. Mesela, Sultan Selim’in betimlendigi pek ¢ok
tasvirde sultanin hemen yan1 basinda, geng¢ ve sakalsiz yiizlii bir figiir tasvir
edilir. Uzerindeki nota gore bu kisi “Meshir-1 afak Germiyanzade Ydsuf-1 Sani
Elmas Bey” dir (Resim 7). Resimlerdeki konumundan sultana yakinlhig belli
olan Elmas Bey’in giizelligine yapilan vurgu onun Germiyanoglu Beyligi’nden
Osmanliya intisap eden nedim ya da musahiplerden biri oldugunu diistindiiriir.
Ne yazik ki Elmas Bey’in ismine de ne elyazmasinin metninde ne de dénemle
ilgili kaynak ve yayinlarda simdiye kadar rastlamadim; tipki Ciice Bekir gibi.
Bu durumda akla gelen ihtimallerden ilki, her ikisi de I. Selim déneminde
yasamadilar ancak sonradan olusan hikayelerin i¢ine girerek sozel bir liretim ve
tiiketim ortaminda bu doneme atfedilen kisiler olarak var oldular®. Bir diger
ihtimal ise her ikisi de I. Selim devrinde yasayan kisilerdi ancak kayitlara
gecmediler. Sayet ilk olasilik dogruysa, belki icinde Clice Bekir’in ve Elmas
Bey’in gectigi bu hikayelere bir gun bir mecmuada rastlayacagiz. Nitekim
Tarih-i Sultdn Selim Han’da, Mercidabik Savasi’nin anlatildigi bolimde yer
alan ve metne bakildiginda konusu anlasilman bir sahnenin, metni degil de,

° Sozel bir ortamda kullanilan tarihle ilgili metinlerde benzer durumlarla karsilasmak
miimkiin. Ornegin, olasilikla 17. yiizy1l ortalarinda hazirlanmis ve icinde cesitli tiirde
anlatilan bulundugu resimli bir Mecmua’da, II. Osman’mn (sal. 1618-1622)
6ldiiriilmesi anlatilirken sultanin veziri olarak 1603 yilinda 6len Yemis¢i Hasan Pasa
gosterilir (Degirmenci, 2011, ss. 200-201).
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Evliya Celebi’nin Seyahatndmesi’nde yer alan ve muhtemelen sonradan
olusmus “popiiler” bir anlatiy1 canlandirdigi goriiliir.

S6z konusu tasvirde, Sultan Selim geride kurulu otagi oniinde bagdas kurmus
oturmakta, huzurunda ise iki veziri ve Elmas Bey ile Ciice Bekir yer almaktadir
(Resim 8). Evliya’nin anlatimima gore, Cerkezlerin zulmiinden bikan Misirlilar
bir kurtaric1 aramaya baslarlar ve en uygun kurtaricinin Osmanoglu oldugunda
karar kilarlar. Bunun (zerine ulema Fatiha okur ve U¢ kez Selim’i ¢agirir. Bu
sirada Sultan Selim Amasya’da vezirleri Sinan ve Yunus Pasa ile can sohbeti
yapmaktadir. Sohbet esnasinda vezirler, padisahim ti¢ kez “Y& Selim ta‘al [gel]”
soziinii duyduk, acep ne ola diye sorduklarinda, Selim Misir’da ulemanin
kendisine soylediklerini anlatir ve “Tez Misir hazirligini1 goriin!” diye emir verir
(Evliya Celebi, 2007, s. 62). Yukarida tanimlanan tasvirde de olasilikla tam bu
an betimlenir. Zaten bu resimden sonra da el yazmasinda Mercidabik Savasi’nin
tasviri gelir.

Sonug Yerine

Tekrar yazinin bagina donersek, 17. yiizyil ortalarinda I. Selim’in tasvirlerinin
bdylesine zengin bir ikonografi ile kargimiza ¢ikmast, tek basina bile 1. Selim’in
Osmanlilarin giindemindeki tazeligine isaret eder. Nitekim, I. Selim’le ilgili
giiniimiize ulagmis metinlerin ¢esitligi, zenginligi ve yayginligi da Tarfh-i
Sultan Selim Han’i konumlandirmak igin anlamli bir tarihsel baglam yarattig
gibi bu tazeligi de destekler. Anlagilan o ki, zaman iginde rivayetle sekillenen ve
yeniden kurgulanan bir 1. Selim “tarihi” olusturulmasina benzer bir “yeniden
inga” siireci resimlerin ikonografilerinin sekillenmesinde de devreye girmistir.
Nakkasg(lar) elyazmasini resimlerken sadece elindeki metinden degil, duydugu,
okudugu pek ¢ok hikdyeden ve yasadigi ¢agin giindeminden de beslenerek
“cok-katmanli” ve “gok-metinli” bir anlatim dili gelistirmistir. Bu yoniyle
Tarih-i Sultdn Selim Han’in tasvirlerinde anlatilan hik&yeler, Evliya Celebi’nin
naklettigi anlatilardan ¢ok da farkli degildir; sadece soziin/yazinin yerini bu
sefer imge almugtir.

Bununla birlikte, resimler yoluyla “yeniden insa edilen” bu gecmisi 17.
yiizyildan ayirarak bir baska alan olarak gérmek de pek miimkiin degildir. Bu
inga stirecinde kullanilan ve yazi boyunca tartisilan pek ¢ok arag, hem I.
Selim’in hem de 17. yiizyilin tarihinin bir pargasidir. Bir baska soyleyisle,
Tarih-i Sultdn Selim Han’in resimleri 17. yiizy1l Osmanlilarinin toplumsal
belleginin bir yansimasidir. Nitekim toplumsal bellegin 6zelliklerinden biri de
“tarihin yeniden kurulabilmesidir”. Soylenenlere gore, bu surecte hi¢ bir bellek
gecmisi oldugu gibi korumaz. Yani “hatirlamanin saf bir gercekligi yoktur.”
Aksine, ge¢misten geriye ancak o donemin baglamina 6zgli olarak yeniden
kurulabilenler kalir ve bu kurguda yeni olan da, sadece yeniden kurulan gegmis
bi¢iminde ortaya ¢ikar (Assman, 2001, ss. 43-45). Nitekim Tarih-i Sultan Selim
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Han’in resimlerinde de ge¢mis oldugu gibi korunmamus, kili¢ ya da sancak
orneklerinde oldugu gibi giiniin kosullarinin etkisiyle “yeniden insa” edilmistir.
Bu siirecin sonucunda da ciicesiyle, nedimiyle, kiliclariyla “yeni” ancak bir 0
kadar da “gercek” bir I. Selim tarihi olusturulmustur. Dahasi Tarth-i Sultan
Selim Han’in Selim’i daha 6nceki imgelerine gore hem daha katmanli —tipki
zaman igindeki rivayetle gelisen anlatilardaki gibi- hem de daha yaygin ve
gorundr bir Selim’dir. Adeta, sarayin yarattigi ulasilmaz bir sultan imgesi
zaman iginde “sehrin” tirettigi ve tiikettigi bir “politik figilire” ayn1 zamanda da
“hikdye kahramanina” evirilmistir.
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