SARK MESELESINDEN BiR KESIT: OSMANLI-RUS
ILISKILERINDE EFLAK-BOGDAN MESELESI
(1864-1865)

Ozhan KAPICI

Ozet: XIX. yiizyiln ortasinda devletler arasi bir sorun haline gelen Tuna
Prenslikleri meselesi, Kirim Savasi sonrasinda Yakin Sark diplomasisinin ddeta
bir laboratuvari olarak Osmanli-Rus iligkilerinin giindem maddelerinden birisi
olmustur. Rusya, Paris Antlagsmasi’ndan sonra Romanya’nin birlesmesine ve
Osmanli  Imparatorlugu’ndan bagimsizlasmasma destek verirken, 1859°da
Kuza’nin her iki prensligin bagmma se¢ilmesine mesafeli kalmig; 1862’den
itibaren ise politikas1 degismis, Aleksandr Kuza’ya mubhalif bir hale gelmistir.
Bunun baslica nedeni, Kuza’nin Romanya i¢ siyasetinde Rusya aleyhine
uygulamaya koydugu politikalardir. Kuza’nin Polonyali miiltecilerin
Memleketeyn’deki  faaliyetlerine destek vermesi ve Ortodoks vakif
manastirlariin - kamulagtirilmasi, merkezi  idari  politikalart  Rusya’nin
Memleketeyn birligine mubhalif bir politika izlemesine yol agmistir. Rusya ve
Osmanli Devleti, Romanya sorununda goriiniiste ve prensipte ayni politikay1
savunmus olmalarina karsin Babiali, Kuza’ya kars: tedbir alirken Ingiltere ve
Fransa ile birlikte hareket etmeyi tercih etmis, fakat Kuza’ya yonelik Fransiz
destegi, Babidli’nin tedbirlerinin etkili olmasim engellemigtir. Babiali’nin
yumusak tutumu karsisinda Rusya, 1858 Paris Kongresi’nde Memlekteyn ile
ilgili alman kararlarin ihlal edildigini duyurmus, devletler arasi metinlere
uyulmadigini ileri stirmistiir. Bu makale, 1864-1865 yillar1 arasinda Osmanli-
Rus iliskilerinde Memleketeyn meselesini degerlendirme amaci tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, Tuna Prenslikleri, Vakif
Manastirlar1, Polonyali miilteciler, Kuza, Gor¢akov, Ignatyev, Ali Pasa.

A Fragment of the Eastern Question: The Moldo-Wallachian Question
in the Ottoman-Russian Relations (1864-1865)

Abstract: The question of the Danubian Principalities that had internationalized
in the middle of 19" century became an agenda of the Ottoman-Russian
relations, as a laboratory of the Near Eastern diplomacy after the Crimean War.
While Russia was supporting the unification and autonomy of the Danubian
Principalities after the Treaty of Paris, She stood aloof from the double election
of Alexander Cuza in 1859. After 1862 Russian policy towards the Rumanian
question changed and She opposed not only to the political reforms of Cuza but
also to the political emigrants who were active in the Danubian Principalities,
too. The main reasons for the opposition to Cuza’s reforms were directly related
with their intention to the secularization of dedicated convents and his
centralizing administrative policies. Russia declared that the Paris Convention of
1858 was violated and She appealed to the Sublime Porte to prevent Cuza’s
steps. The Sublime Porte prefered to determine measures together with English
and French ambassadors against Cuza but the Porte did not manage to take
strong precautions because of French support to the Rumanian government. This
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article aims to describe the place of the transformation in the Russian policy
towards the Rumanian question in 1864 and 1865 in the Ottoman-Russian
diplomatic relations.

Key words: Ottoman State, Russia, Danubian Principalities, Dedicated
Monastries, Polish refugees, Cuza, Gorchakov, Ignat’ev, Ali Pasha.

Giris
XIX. yizyilin ikinci ¢eyreginde Orta ve Dogu Avrupa’da ihtilalci hareketleri
ezen 1. Nikolay’in askerlerinin Kirim Savasi sonrasinda sahneyi III.

Napoléon’un ajanlarma birakmasiyla Orta Avrupa’da Macar, Dogu Avrupa’da
Leh ve Transilvanya’da Romen milliyetciligi yeniden yiikselise ge¢misti. Eflak
ve Bogdan’daki Rus himayesi Paris Antlasmasi’yla ortadan kalkmusti.
Prensliklerin birtakim imtiyazlari, 6zerk bir milll idare dahilinde fakat
Babiali’nin metbhlugunda uluslararast bir hal almisti. Rusya, Kirim Savasi’nda
kendisine kars1 olusan blogu parcalamak igin savastan sonra Fransa ile
yakinlagmistr. 1856 Paris Antlasmasi’nin hemen sonrasinda giindeme gelen
Eflak-Bogdan meselesinin ilk yillarinda Fransa ve Rusya genel olarak ortak bir
yol izlemislerdi. Gegmiste Dogu Avrupa’da kendisine karsi tehdit haline
gelebilecek devrimci hareketleri bastirmak igin askeri giic kullanmaktan
cekinmeyen Rusya, 1856 sonrasinda Balkanlarda niifuzu tedricen yukselen
Fransa ile birlikte Romen milliyetcilerini desteklemeye baslamisti*. 1856°dan
sonra talya, Polonya ve Romanya meseleleriyle yakindan ilgilenen IlI.
Napoléon’un Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik “rejim ihrac1” siyaseti, Rusya ile
baglayan muvakkat yakinlasmay:1 gayrikabil hale getirdi. Fransa’nin Polonya
milliyetciligine destegi, Rusya ile yakinlagma siyasetine en biiylik darbeyi
vurdu. Bunun yaninda Venedik’in Italya’ya devredilmesi karsiliginda Il
Napoléon’un Avusturya’ya Eflak ve Bogdan’i teklif etmesi de Rusya’nin
hosuna gitmemisti. Rusya ve Fransa arasinda bir ittifak kurulmasina yonelik
hayallerin 6zel olarak Polonya ve Romanya meseleleri, genel olarak ise
Balkanlarda ve Yakin Sark’ta her iki devlet arasinda artan niifuz micadelesi

* Makaleyi okuma zahmetine katlanip degerli fikirlerini paylasan Dr. Fatih YESIL ve
Omer GEZER ’e miitesekkirim.

! (Vinogradov, 1961, ss. 212-215, Grosul ve Certan, 1969, ss. 101-102; Berindei, 1969,
ss. 131-151). 1856’da Paris’deki kongrede Rus heyeti, I1l. Napoléon ve Cavur’un
Eflak ve Bogdan’in birlestirilmesi yoniindeki tekliflerini, hem miittefikler arasindaki
uzlasmay1 parcalamak hem de Osmanli Imparatorlugu'nu bir siire ugrastiracak bir
sorun yaratmak amaciyla desteklemisti. Eflak-Bogdan’in slizereni Osmanli Devleti ve
onun da toprak biitiinliigiiniin garantdrii olarak Ingiltere yaninda, tebaasi arasinda
Romen niifus barindiran ve Balkanlarda statiikonun devamindan yana olan Avusturya
bu birlesmeye karsi ¢ikmiglardi. Meseleyle ilgili 1857°de bir kriz daha yasandi.
Rusya, Fransa ve Prusya’nin Babidli ile iliskileri gerilmis, Ingiltere araya girince
iliskiler normallesmisti.
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dolayisiyla, gergekei bir ittifak tasarisi olmaktan uzak oldugu, yalnizca
diplomasi kulislerindeki dedikodularda giindeme gelecegi goriilecekti.
St.Petersburg’daki Osmanli maslahatgiizar1 Halil Bey, Il. Aleksandr’in
Fransa’ya itimadmin kalmadig1 ve Hariciye Nazir1 Gorgakov’un da bu konuda
efendisinin fikirlerini paylastigi konusundaki tahminlerinde hakliydi®. Halil
Bey, Rusya ile Fransa arasinda bir siireligine rafa kaldirilmig ezeli ve ebedi
anlagmazliklarin tekrar ufukta goérindiagii gunlerde, boyle bir yakinlagmaya
artik ihtimal dahi vermemekteydi. Halil Bey’in Fransa ile Rusya arasinda var
olduguna isaret ettigi anlasmazliklarin basinda Polonya ve Kutsal Topraklar
meseleleri gelmekteydi. 1860’larin basinda bu iki soruna, Eflak-Bogdan
meselesi de ekleniyordu. Bu ¢alismanin konusunu olusturan zaman dilimi
icerisinde Rusya, Eflak ve Bogdan meselesi dolayisiyla Fransa ile micadele
etmek zorunda kalacakti. 1864-1865 yillarinda Memleketeyn meselesinde
Osmanli yonetimi ile prensipte ayni tezleri savunan Rusya, 6zellikle Ingiltere ve
Fransa’nin etkisiyle kendi konumunu yeniden tanimlamak zorunda kalacak olan
Babiali ile kars1 karsiya gelecekti. Kirim Harbi sonrasinda Sark Meselesinin
laboratuvar: olan Eflak-Bogdan meselesinde Rusya ile Osmanli Devleti’nin
karsilastigi  baslica sorunlar, Prensliklerin birlesmesi, Polonyali siyasi
multeciler, Ortodoks manastirlarina ait vakiflarin hukuki statlisii ve yabanci
prens meseleleri olacakti. Rusya, Romanya yonetimini hizaya cekmek igin
diplomasi ve propagandayi tercih edecekti. Memleketeyn’de birlesme karsiti
muhalefete destek vermek ve Ozellikle Bogdan’da tebaayr kendi tarafina
cekmek yoluyla Biikres’in karsisina mahalll denge unsuru olarak Yas’i
cikarmak, Babiali iizerinde Avusturya ile birlikte baski kurmaya c¢aligmak
yollartyla Prensliklerin daimi birlesmesine engel olmak, 1863’te Rus
hariciyesinin bu meselede izleyecegi siyasetin ana basliklar1 olacakt.

1856 Paris Antlasmas’’ndan Sonra Eflak-Bogdan Meselesinin Ortaya
Cikisi: On Bilgiler

Paris Antlasmasi’nin hemen ardindan Eflak ve Bogdan eyaletlerinin ayn1 Siyasi
catr altinda birlestirilmesi yoniinde Romenlerin attiklar1 adimlarin tetikledigi bir
dizi diplomatik kriz, 1858 Agustosu’nda Paris’te varilan uzlasmanin sonunda
imzalanan mukaveleyle yeni bir boyut kazanmusti>. Bu mukaveleye gore

Halil Bey’in bildirdigine gore Polonya isyanindan sonra dahi St.Petersburg’un
diplomasi kulislerinde Gorg¢akov’un her seye ragmen Fransiz-Rus ittifakini tekrar
canlandiracagi konusuluyordu. Car’in Fransa ile bir daha ittifaka girmeyecegini
diistinen Osmanli el¢isine, baz1 ¢evrelerden itiraz gelmis, II. Aleksandr’in Gorgakov’a
biiytik bir itimadi oldugu vurgulanmisti. BOA.HR.SYS.1195/1, lef 49, No 672/121,
23 Septemre 1863, (confidentielle).

1856’dan sonra Kita Avrupa cografyasi, birlesen ve biitiinlesen ulus devletlerin
tesekkiiliine sahne olmaktaydi; 1859-1861 italyan birligi ve 1864-1866 Romen birligi,
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Memleketeyn’in muhtariyeti garanti altina alinmus, Birlesik Prenslikler
(Principautés-Unies) tabiri de resmen kabul edilmisti. Memleketeyn’in
Babiali’nin himayesinde ve antlagsmaya taraf devletlerin kefaletinde iki ayr:
prenslik olarak kalmaya devam etmesi kararlastirilmus ve her iki eyalette
birbirine muvazi miiesseseler ile Foksani’de, miisterek meselelerinin ¢6zimi
icin merkezi bir heyet olusturulmustu (Testa, 1882/V, ss. 331-332; Berindei,
1967, ss. 156-157; Sturdza, 1971, ss. 247-248). Her iki eyalet kendi meclisine,
yoneticilerine ve imtiyazlarina sahipti. Her iki eyaletin de tger kaymakami
vard1 ve bunlarin ¢ogunlugu, prensliklerin birlesmesinden yanaydi. Paris’teki
konferansta Rus delegeler de Eflak ve Bogdan’in birlesmesi projesine destek
vermislerdi. Aleksandru Yoan Kuza’min* 17 Ocak 1859°da dnce Eflak, ardindan
5 Subat’ta fait accompli Bogdan voyvodasi se¢ilmesi, Birlesik Prensliklerin
bagimsizligi yolunda o zamana kadar atilmis en 6nemli adimdi®. 6 Eylil’de
Babiali’nin Kuza’y1 her iki eyaletin prensi olarak tanimasiyla ve biiyiik gli¢lerin
de se¢im sonuglarini kabul etmesiyle sorun aslinda Gtelenmis oldu. Oysa ortaya
cikan yeni durum, her iki prensligin birbirinden miistakil idarelerini
yasallastiran 1858 Paris Konvansiyonunun agik ihlaliydi. 1856’dan 1862’deki
Polonya isyanina kadar araliklarla diplomatik mansetlere konu olan Fransa-
Rusya yakinlagsmasimin kompozisyonuna uygun olarak, Kuza’nin onciiliigiinde
Prensliklerin birlesmesine Rusya Hariciye Nazirt Aleksandr Mihaylovig
Gorgakov’dan baslangigta gelen destek, Istanbul’daki Rusya elgisi Lobanov-

bu siirecin bagslica aktorii ve tagiyicisi olan Fransa’y1 6n plana ¢ikardi (Jelavich, 1971-
1972, s. 50).

* Aleksandru Yoan Kuza (1820-1873). Bogdan boyarlarindan bir aileden gelen Kuza,
subay egitimi almig ve Bogdan ordusunda 1848 hareketlerine katilmig bir Romen
milliyetgisiydi. Kisa bir siire Viyana’da gecirdigi hapis hayatindan sonra dondiigii
Bogdan’da, Romanya’nin bagimsizlik miicadelesinde en onemli isimlerden birisi
haline gelmisti. 1857°de Yas’ta Divan’a secilmeyi basarmis ve III. Napoléon’un
destegiyle siyasi yukselisi baglamisti. Kuza’nin siyasi Kariyeri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bk. (Bobango, 1979, ss. 41-74).

® Ayrmtil bilgi i¢in bk. Berindei (1969, ss. 163-180), Vinogradov (1971, ss. 117-129),
Bobango (1979, ss. 75-118), Kellogg (1995, s. 12). Romenlerin birlesme yoniindeki
talepleri, bu ddnemde Rus hariciyesini de arkasina alan III. Napoléon tarafindan tam
olarak desteklenmekteydi. Kirim Harbi sonrasinda Avrupa’daki milli hareketlerin
hamiligini iistlenen III. Napoléon Fransasi, savas oncesindeki kuvvet ve itibarini
yeniden kazanma amacindaki Il. Aleksandr Rusyasi ve Alman birliginin 6nciisii
Prusya, Prensliklerin birlesmesine destek vermekteydiler. Diger yandan birlesme
yoniindeki adimlar, bagimsizlik yolundaki son asama ve mevcut antlagsmalarin kesin
olarak ihlali olarak goriildiigiinden statikonun devamindan yana olan Ingiltere,
Avusturya ve Osmanli Imparatorlugu buna karsi ¢ikmaktaydilar. Bundan dolay
Kirim ittifakinin ¢atlamaya basladigi dahi diplomasi kulislerinde konusulmaktaydi.
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Rostovskiy’nin Bogaz’a nazir Blyiikdere konaginda yiiriittiigi faaliyetleri de
belirlemisti®.

1861’de Kuza, Memleketyn’deki ¢ift basli miiesses yapiy1 kapsamli bir 1slahat
ile ortadan kaldirip tek bir ¢at1 altinda toplamak igin Istanbul’a bir diplomatik
seyahat gerceklestirmisti. Goriiniiste ciil(s-1 hiimAytn tebriki i¢in Istanbul’a
gelen Kuza’nin bu seyahati, Romanya yonetiminin birgok imtiyaz elde
etmesiyle sonuglandi. 1 Mayis 1861°de Babiali, Memleketyn’in mevcut haliyle
idare edilemeyecegi ve lilkede Biikres ve Yas olmak {izere olusturulmus ayri
miiesseselerin birlestirilmesi gerektigi yoniindeki talepleri kabul etti. Bununla
birlikte Eflak ve Bogdan olmak iizere ikiye ayrilmis olan kurumsal yapiy1 tek
catt altinda toplamaya imkadn veren bu “imtiyaz” Kuza’nin Omriyle
simirlandirildi. Babiali, Memleketyn’in bir fait accompli ile bunlar1 ilanihaye
elde etmesine mani olmak amaciyla talepleri “muvakkaten” kabul etmisti.
1861’deki bu muvafakat diizenleme, 1858 Paris Konvansiyonu’nun ikinci defa
ihlaliydi. Babiali ve Ingiltere yine de daimi bir birlesmeye kars1 ¢ikmaya devam
ettiler. 1861°de alman karara en gii¢lii muhalefet ise siiphesiz Viyana’dan
gelmisti; Habsburg yonetimi, muvakkat bir birlesmenin dahi karsisindaydi’.
1861 Eylill ayinda biiylk giicler muvakkat birligi kabul edip, detaylarin
Istanbul’daki sefirleri tarafindan halledilmesi konusunda uzlasmislardi. Bu
durumun yalnizca Kuza’nin hayatiyla mahdut oldugu bir kez daha teyit edildi.
Kuza’dan sonra 1859 sartlarina geri doniilecekti. Lakin Babidli’nin ve
Ingiltere’nin hesab1 tutmayacak ve Kuza’nin fait accompli siyasetleri devam
edecekti. Rusya ise Romanya meselesinde, bir yandan 1856 Paris
Antlagsmasi’nin  kendisine getirdigi sinirlamalardan kurtulmanin zeminini
ararken diger yandan dindaslarinin hukukunu ve kendi niifuzunu muhafaza
ikileminde hareket etmek zorundaydi. Dolayisiyla Rusya, Kuza’nin 1858 Paris
Konvansiyonu aleyhine attig1 her adima muhalefet etmeye basladi. Biiyiik
giicler arasindaki denge politikalarin1 ayrintili okuyan Aleksandr Kuza, adim
adim birlesik Romanya’y1 yaratmaktaydi ve 1861°deki idari birlesme, Eflak ve
Bogdan’in artik tek bir siyasi ¢at1 altinda toplanmasinin 6niinii agt.

1861’de Kuza tarafindan hayata gegirilen tam idari birlesmeyi Rusya soguk
karsilamisti. Rusya'min Efldk-Bogdan meselesinde konumunu belirleyen
degiskenler esasen bu sorunla dogrudan ilgisi olmayan, Kirim Harbi ve 1856
Paris Antlagmasi’min getirdigi diplomatik ve askerl yiikiimliliiklerle
baglantiliydi. Paris Antlasmasi’nda 'delik agma' amaci iizerine insa edilen bir

® GARF f.828 op.1, d.1414 list 208°den naklen Grosul ve Certan (1969, s. 102).

" (Jelavich, 1971-72, ss. 54-56) Baron Prokesch’in heniiz kongre zamaminda Fransiz
sefir Touvenel’e yazdig1 mektuba gore “Uc¢ hemcivar devlet arasinda kalacak olan
boyle bir memleket, Avusturya igin bir Isvigre halini alacak, Avusturya ve Tiirkiye
aleyhinde Rusya’nin elinde bir alet-i tecaviiz olarak Tiirkiye’nin karnina sokulmus bir
kama olacaktir” (Tiirkgeldi, 1997/1, s. 182).
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diplomasi stratejisinden hareketle Rusya, 1858’de Romen birligine destek
vermekteydi; fakat aymi zamanda kendi igerisindeki Polonya milliyet¢iligini
siddetle bastirmaktaydi. 1861°de olusan yeni durumda Rus hiikiimeti Romen
birliginin dogrudan karsisinda olmasa da devletlerarasi bir antlasmada yapilacak
herhangi bir degisikligin, Paris’te toplanacak bir konferansta c¢6zime
kavusturulmasindan yanaydi. St.Petersburg icin siiphesiz Paris’in hususi bir
anlami vardi. Gorgakov’un gosterdigi ihtiyat ve tereddiidiin arkasindaki séik
Romanya meselesinden kismen bagimsizdi. Son yillarda giic dengelerinde
yasanan degisim alametlerini dikkatle takip eden Rusya, 1856 Antlagsmasi’nin
gbzden gecirilmesine olanak verecek bir zemini olusturmak igin firsatlar
yaratmak amacindaydi. 1853’te Rusya’ya karsi olusan ittifak, I11. Napoléon’un
milliyet prensibi {izerine kurguladigi diplomasi var olduk¢a zaten tehdit
altindaydi. Fransiz hiikimetinin bu yaklasimi, Polonya problemi dolayisiyla her
seyden once Carlik otokrasisini tehdit ediyordu.

Eflak-Bogdan’da Aleksandr Kuza iktidar1 Karsisinda Rusya

1862’de patlayan isyanin bastirilmasindan sonra Polonyali devrimcilerin
sizdiklar1 Transilvanya’daki faaliyetleri, Rusya otokrasisinin bitin gtvenlik
birimlerinin dikkatini Romanya’ya cevirmisti. Prensliklerin tedrici birlesme
strecinde Gorgakov’un masasina Oncelikle gelecek dosyalar, Polonyali
milteciler ve vakif manastirlari meseleleriydi. Diger yandan Kuza’nin yapmak
istedigi se¢im reformu, divanlarda temsil edilen Rusya’ya yakin muhafazakar
hizbin liberaller karsisinda zayiflamasina yol agabilirdi. Kuvvet merkezinin
Eflak’a yani Biikres’e kaymasiyla, Yas’ta yani Bogdan’da niifuzu bulunan
Rusya’nin olusan yeni mahalli dengelerden hosnut olmasi da beklenememeliydi
(Jelavich, 1971-72, s. 58). 1848’de Feldmaresal Paskevi¢’in ordular tarafindan
ezilen Macar devrimciler 6rneginin Paris Antlasmasi sonrasinda olusan sartlar
geregi 1863’te Biikres’te bir benzerinin yasanmasi miimkiin degildi. Birkag yil
icinde prensliklerin mevcut haliyle birlesmesinin kendisi agisindan mahzurlarini
goren Rusya, Eflak ve Bogdan’in tek bir siyasi ¢at1 altinda birlesmesine karst
¢ikmaya bagsladi ve bunun 6niine ancak diplomasi yoluyla gegilebilecegini de
bilmekteydi. 1863 sonrasinda Rusya, Memleketeyn’in birlesmesine ydnelik
adimlara daha da kararh bir sekilde kars1 ¢ikacaktr.

Polonya isyanina yonelik Romanya yodnetiminin sempatisi, 1863’ten itibaren
Rusya’nin Prens Kuza’ya yonelik yaklagimini tamamen degistirmesinin baglica
sebeplerindendi. Ustelik Babiali, Polonyal: ihtilalciler konusunda en az Biikres
yonetimi kadar davetkar oldugu intibasi vermekteydi®. Rusya, 1863’te

® BOA.HR.SYS.1195/1, lef 81, 27 Septembre 1863, N0.700/144 (confidentielle).
St.Petersburg gazetelerinde Polonyalilarin Osmanli’ya ittifak tekliflerine dair
haberlerin ¢ikmasi, Rusya’nin harici siyasette Osmanli’ya yonelik ihtiyath
yaklasgimim daha da gii¢lendirecek, kendi askeri potansiyeline dair bazi denetlemeler



Sark Meselesinden Bir Kesit: Osmanli-Rus Iliskilerinde 89
Efl&k-Bogdan Meselesi (1864-1865)

Bogdanlilarin  Eflaklilarla birlesmek istemediklerine dair bir iddia ileri
sirmekteydi. Bu iddiaya gore Bogdanlilar, Eflaklilar tarafindan baslatilan
birlesme siirecine kargt Babiali’nin  midahalesini beklemekteydiler. 1863
sonlarinda, Polonyali isyancilarin Romanya’ya yogun bir sekilde sizmaya
baslamalar1 iizerine Rusya®, Babidli’yi Biikres yonetimine karsi askeri bir
miidahaleye tesvik etmeye basladi. Memleteyn, Kuza doneminde yalnizca
Polonyali devrimcilerin degil, Macar devrimcilerin, Garibaldicilerin'® ve Bulgar
komitelerinin faaliyet gosterdigi bir ihtilalci yatagr haline gelmisti. Rusya’nin
baskilar1 ilk bagta Kuza’nin ikileme diismesine yol agti; hamisi III. Napoléon’un
Polonyali devrimcilere sempatisini bilen Kuza, bunlarin faaliyetlerine izin
vermesi durumunda Rusya’nin Babiali itizerindeki baskisini arttiracagi ve
kendisini devirmek ig¢in c¢alisacaginin farkindaydi. Bu nedenle zevahiri
kurtarmak adina Polonyalilara karst once gostermelik bazi askeri tedbirleri
hayata gecirdi (Riker, 1971, ss. 414-415). Varsova Devrimci Komitesinin Prens
Kuza ile kurdugu temas, Rusya konsoloslarinin istihbarat birimleri tarafindan
haber alindig1 gibi, Carlik otokrasisinin en derin yapilanmasi olan III. Sube (I11-
ye otdeleniye) yani siyasi polis tarafindan da yakindan takip edilmekteydi.
Polonyali siyasi miilteciler, 1863 sonu ve 1864 basinda Birlesik Prensliklerde
asker? olarak orgitlenme imtiyazi elde etmeye ¢abalamaktaydilar. Prens Kuza
ile yapilan gorlismelerde Polonyal1 siyasi miilteci Sadik Pasa’nin (Caykovskiy)
araciligi Rusya istihbaratinin hassasiyetle iizerinde durdugu konulardan
birisiydi. Yalnizca devrimci Polonyalilar degil, devrimci Macarlar’in da Bogdan
topraklarina sizmaya basladiklarina dair St.Petersburg’a haberler gelmekteydi.
Ruslarin aldiklar istihbarata gore Polonyali, Macar ve Garibaldici devrimciler
arasinda bir ittifak kurulmasi ihtimali vardi. Rusya hiikiimeti bdyle bir is
birliginin ayn1 zamanda Babidli igin de bir tehdit olusturacagini dlsiinerek

yaptig1 haberlerinin basina yansimasina neden olacaktir. O dénemde Asya Dairesi

Miidiirii olan Ignatyev de Polonyalilarin Babiali’ye ittifak teklifleriyle ilgili ¢ikan

dedikodulara Osmanl:t elgisi kadar sagirmisti. Bu haberleri Belgika’nin 15 Eyliil’de

bagimsizligina kavusmasi tetiklemisti. Ignatyev, yapilan askeri teftisleri ise rutin
denetlemeler olarak gostermekteydi.

Rusya, 1860’larin basinda Romanya sinirina yakin yerlerde Polonyali devrimcilerin

takibati maksadiyla konsolosluk birimleri dahi kurdu; 6rnegin bu dénemde agilan

Tulga muavin konsoloslugunun asil gérevi, Romanya tzerinden Balkanlara firar eden

Polonyali devrimciler hakkinda istihbarat toplamakt: (Ivask, 1974, s. 126).

19 Garibaldi’nin Osmanli’nin paylasimi hususunda projesi oldugu ve Balkanlarda bir
Slav-Cek konfederasyonu teklif ettigi bilinmektedir (Djuvara, 1914, ss. 419-420).
1860’larda Garibaldicilerin Balkan yarimadasindaki devrimci faaliyetleri bilindigi
iizere Rusya’ya degil, Osmanli’ya fakat 6zellikle Avusturya’ya karsiydi. Rusya’nin
Biikres konsolosu Baron Offenberg’in 1863’ten sonra ilgilendigi baslica konu bu
devrimcilerin takibati olacakti.
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Babiali’yi uyarma geregi hissetti*’. Kuza’nin Varsova Devrimci Komitesiyle
yakin iliskilerinin ortaya ¢ikmasi*? dahi Romanya Prensi ile Rusya’nin arasinin
acilmasi i¢in yeterli bir nedendi; keza bu giinler, Rusya otokrasisinde Polonya
fobisinin hortladig1 giinlerdi. St.Petersburg yonetimi, Polonyali devrimcilerin
Memleketeyn’deki orgiitlenmelerinde Kuza kadar Sadik Pasa Caykovskiy’i de
sorumlu tutmaktaydi™. Rusya’min suglamalarina gore Romanya yonetimi
yalnizca Polonyali devrimcilere yardim ve yataklik yapmiyor, ayni zamanda
bunlarin Rusya topraklarina gegisine de géz yumuyordu . Rusya’nin Biikres
konsolosu Baron Offenberg’in bu suglamalarina kars1 bir defasinda Prens Kuza,

11

12

13

14

Gorgakov, Kuza yonetimini Polonyali devrimcilere yataklik etmekle suglamaktaydi
ve devrimci hareketleri bastirmak igin Ingiltere, Avusturya, Rusya, Prusya ve
Osmanli arasinda bir ittifakin kurulmasini ve 6zellikle III. Napoléon’a kargi moral bir
engel (une digue morale) olusturulmasini saglamaya yonelik olarak bulunduklari
tilkelerde tesebbiislerde bulunmalarina dair Avrupa’daki Rus temsilcilerine emirler
vermekteydi (Sturdza, 1971, s. 252). St.Petersburg yoénetiminin Kuza’ya yonelik
suglamalari ile ilgili bk. BOA.HR.SYS.1403/10, lef 27, le 15 Mai 1864, N0.993/112.
Bu konuda ayrica bk. Riker (1971, ss. 414-415). Varsova komitesinin isyan oncesinde
de Romanya’da orgiitlenmelerine goz yumuldugu anlasiliyor. “Kizillar” partisi
onderliginde faaliyet yiiriiten ve Carlik otokrasisine karsi ayaklanma hazirhigina
girisen Varsova Merkez Milli Komitesi, bir taraftan Istanbul’dan silah ve cephane
temin etmeye calisirken diger taraftan bunlari Memleketeyn {izerinden Rusya
topraklarina intikal ettirme gayretindeydiler. 1863 isyaninin hemen arefesinde
Birlesik Prensliklerde bu gorev, Z. Milkovskiy’ye verilmisti  (Storojuk, 1965, s. 80).
Rusya’nin Sadik Pasa’ya yonelik sucglamalar1 arasinda, Polonyali devrimcilerin
smirlardan gecisini kolaylastirmak ve yonlendirmek de vardi; BOA.HR.SYS.1195/3,
lef 14?, 13 Avril 1863, 418/43. Diger yandan Polonyali devrimci Gradowitz’ten
Biikres’teki Sadik Pasa’ya (Caykovskiy) 26 Ocak 1864 tarihiyle gonderilen gizli bir
mektup ve buna dair Rusya’nin Galatz konsolosunun raporu, Kuza ile Vargova
komitesi arasindaki gizli iliskiler ve Fransa’nin Asagi Tuna bolgesindeki ihtilalci
faaliyetlere destegini agikga gdstermekteydi. Polonyali, Macar ve italyan devrimciler
arasinda ittifak gelismesi ihtimali, Ali Pasa’nin da dikkatinden kagmanust1 lakin Ali
Pasa’nin Rusya hariciyesine beyan ettigine gore Babiali, boylesine genis gapli bir
devrimci entrikayr tek basina engelleme kudreti ve kontrol etme araglarindan
mahrumdu (...mais que malheureusement la Porte n’avait ne le pouvoir d’empécher
ces meneés, ni méme les moyens de les contr6les). Bu beyanat aslinda Babiali’nin
Polonyali devrimcilere yonelik sempatisinin itirafindan baska bir sey degildi. Kirim
Harbi sonrasinda Balkanlarda Rus ve Polonyali siyasi ve devrimci muhacereti
iizerine miistakil bir ¢calisma hazirladigimizdan simdilik bu konuda sunu rahatlikla
iddia edebiliriz ki yiizyilin ikinci yarisinda Biikres’in, biitiin siyasi fraksiyonlardan
Rusyali, Polonyali, Macar, Bulgar ve hatta Sirp devrimci ve komitecilerin baslica
merkezi haline gelmesinde Kuza’nin 1862 ve 1863’teki davetkar yaklagiminin da
pay1 vardi. Biikres’teki Polonyali siyasi miilteci kolonisi hakkinda detayli bilgi i¢in
ayrica bk. (Storojuk, 1965, ss. 77-89).

BOA.HR.SYS.1195/1, lef 89?7, 7 Mars 1864, No 872/38.
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kendisinin “Rusya’nin jandarmasi olmadigi” yoniinde sert bir karsilik dahi
vermisti (Riker, 1971, s. 415). Prens Kuza’nin Garibaldiciler ile miisterek
hareket etme ihtimali konusunda Ali Pasa’y1 ikaz etme geregi duyan Rus
hariciyesi, boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda bunun biitiin Osmanlt
Imparatorlugu’nu etkileyebilecek yikict tesirleri olabilecegi konusunda
uyarilarda bulunmaktaydi. Car Aleksandr, Prens Kuza y06netimindeki
Romanya’yr une oeuvre batarde olarak nitelemekte ve bu iilkeyi, Polonyali
devrimcilerin “giinah yuvasi” olarak gérmekteydi®. Polonyalilarn Romenler ile
ortak bir harekete tesebbiis etmeleri ihtimalinden korkan Rusya hariciyesi,
Asag Tuna’daki istihbarat faaliyetlerini yogunlastirmist:®®. Bogdan’daki Rusya
konsoloslari, Asagi Tuna ve Galigya’daki Polonyali devrimcilerin toplumsal bir
ajitasyon yoluyla askeri érgutlenmelerine maddi destek de saglayabileceklerine
dikkat cekmekteydiler. Rus hariciyesi bolgedeki bu devrimci faaliyetlerin hem
Rusya’nin hem de Osmanli’nin ¢ikarlarim ve iliskilerini olumsuz etkileyecegini
vurgulamaktaydi. Gorgakov, devrimcilerin bitin Avrupa’daki dayanigsmalarini
hatirlatarak, Italyan devrimci Mazzini’nin Polonya meselesinin ¢éziminin
yalmizca Varsova’da degil Roma’da, Venedik’te, Peste ve Belgrat’ta
bulundugunu ifade ettigi manifestosuna dikkat cekmekteydi®’.

Rusya’nin Kuza’ya yonelik tepkisi, yalnizca Polonyali devrimciler meselesiyle
sinirli degildi. 1864 yili ortalarindan itibaren Istanbul’da Rusya’yr temsil
etmeye baslayacak olan Ignatyev’e gore Kuza, biiyiik giiclerin miisterek
korumasi altindaki topraklar1 kamulastirarak ve konservatif komsularinin
cikarlarim baltalayacak sekilde demokratik ve devrimci bir politik yol izleyerek
mevcut anlagmalart hige saymaktaydi (Ignatyev, 1916, ss. 12-13). "Demokratik
ve devrimci yol"dan kasit, tabii ki Polonyali ve Macar devrimcilere Romanya
yonetiminin verdigi destekti. Rusya i¢cin Dogu Avrupa’da devrimci yolun
ulasacagi nokta Polonya anlamina gelmekteydi. Ayrica Rusya’nin iddiasina
gore Kuza, manastir arazilerinden elde ettigi gelirle komsularinin aleyhine
askeri giiciinli arttinnyor ve silahlaniyordu. Biikres’ten gelen haberlere istinat
eden Rusya elgiligi, 1864 boyunca Babiali’yi uyarmaya devam etti ve Kuza
konusunda daha sert tedbirler almaya davet etti.

Gorgakov, Ignatyev'den 6nce Istanbul'da Rusya'yr temsil eden Yevgeni Petrovig
Novikov’a Eyliil 1863’te yazdig1 mektupta Sark Ortodoks Kilisesi’ni Kuza’nin
korkung yagmasinin kurbami olarak gostermekteydi. Ayni donemde

> NA.FO 65/698 14 March 1866 No 115 (from Buchanan to Clarendon) (most
confidential) ve ayni belge i¢in ayrica bk. (Mosse, 1960, s. 75).

®* BOA.HR.SYS.1 195/4, lef 14?, 13 Avril 1863, 418/43. Rusya’nin Yag konsolosundan
St.Petersburg’a bu yonde giden haberler icin bk. lef 15, 17 Avril 1863, No 413/46.

7 BOA.HR.SYS.1195/4, lef 16, 17 Avril 1863, No0.413/46. Osmanl elgisi Prens
Gorgakov’un bu sozlerinden memnuniyet duydugunu itiraf etmekte ve 1862’de
Sirbistan ve Karadag meselesi sirasindaki konugmalarini ona hatirlatmaktaydi.
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Panslavistlerin yayin organi olan La Gazette de Moscou’da Kuza, zalimlik ve
zorbalikla itham edilmekteydi. Kuza’nin 1863’ten itibaren yiiriirliige koydugu
manastir topraklarinin istimlaki yasasi, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu
disinda diger garantor devletler tarafindan ¢ok da ciddi bir sorun olarak
goriilmemisti. Bu uygulamanin hemen arkasindan Rusya’nin Memleketeyn’e
yoOnelik askeri harekét teklifine Babiali bir tiirlii olumlu karsilik vermemekteydi
(Sturdza, 1971, ss. 250-251). Tahmin edilecegi ilizere Fransa, istikrarli bir
sekilde Romenlerin yaninda yer almaktayd: ve Paris Antlasmasi’ndan sonra
mutasavver Fransiz-Rus yakinlagmasi boylelikle artik tamamen sona ermisti‘®.
Polonyali siyasi milteciler konusunda Babidli’den sert tedbirler bekleyen
Rusya, manastirlar ve Memleketeyn’in gelecegi hususunda 1864 yazinda
diplomatik siire¢ten miimkiin oldugunca tecrit edildi. Su durumda biitiin
giiclerin neredeyse tamami Rusya’nin ¢ikarlarina muhalif konumdaydilar
(Jelavich, 2004, s. 140). 1864’iin ilk yarisinda Istanbul’da bulunan Rus elci
Novikov’un manastirlar meselesinde siirecin yavas isledigine dair sikayeti,
konuyla alakali miizakerelerin genellikle Patrikhane, Babiali ve Ingiltere
sefareti arasinda cereyan etmesiyle ilgiliydi. Kendisine bu meselede hakemlik
vazifesi bicen Rus hariciyesi ancak Kkararlar alindiktan sonra haberdar
oluyordu®. Rusya’nin miizakere siirecini takip etmekten baska caresi
gozitkmemekteydi ve Kutsal Topraklardaki Ortodoks kurumlar adina mimkiin
oldugu kadar yiiksek bir tazminati temin etmeye ¢alismaktan fazla yapabilecegi
yok gibiydi.

Genel olarak bakildiginda Memleketeyn’in birlesmesine Rusya’nin 1862’ye
kadar destek verdigini, ancak daha sonra siddetle kars1 ¢iktigi goriilmektedir.
(Grosul ve Certan, 1969, ss. 137, 146). St.Petersburg’dan Istanbul’a ulasan
mesajlarda, Kuza’nin simdiye kadar yaptigi gayrimesru hamlelerin cezadan
muaf kalmasi halinde, benzer ihlalleri tekrar yapacaginin Babidli tarafindan
bilinmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekteydi. Gorcakov, Kuza’nin hazirladig:
anayasada, Sultanin siizerenliginin ve biiyiik gii¢lerin garantorligiiniin dile
getirilmedigine ve bu anayasaya gore hospodar se¢imlerinin Paris Antlagmasi
ve mukavelesine aykirt olduguna isaret etmekteydi. Rus Sansélye boylelikle
Babiali’yi Romanya’ya yonelik bir askeri miidahaleye tesvik etmekteydi. Kuza
tarafindan hazirlanan bu anayasa taslagimin arkasinda yatan saik, Eflak ve

'8 Paris’in Romenlere destegi, tek tarafli degildi ve milliyet¢i Romenlerin de destek
arayiglarina cevap veren bir politikaydi. Fransiz destegi 6yle bir noktaya ulasacakti ki
1865 Eylil’Uniin hemen basinda Gorgakov, Il. Aleksandr’a sundugu bir raporunda
Fransa i¢in “dokundugumuz her yerde Fransiz hiikimeti bize karsi diismanca
davraniyor, bilhassa bu temayiil Sark’ta kendisini daha fazla gdsteriyor” diyecekti.
“Doklad Gor¢akova Aleksandri 11, 3 Sentyabrya 1865 g., Krasniy arhiv 1939, s. 110.
Jelavich manastirlar meselesiyle ilgili olarak Ruslarm ve haliyle Ignatyev’in
pozisyonunun pek de kolay olmadigi kanisindadir. Ciinkii Rusya, taleplerini elde
edebilecek askeri ve diplomatik vasitalardan mahrumdu (Jelavich, 2004, s. 140).
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Bogdan’in birlesmesi yoluyla olusacak bir ulus devletin hukuki formunu
olusturmaktan baska bir sey degildi. Rusya, Eflak ve Bogdan’in bir ¢at1 altinda
toplanmas1 suretiyle olusturulacak bir Romen ulus-devletini asla kabul
edemezdi. Rusya, Babiali’yi de kendi ¢izgisinde hareket etmeye davet
etmekteydi®®. Avusturya da Rusya ile birlikte hareket etmekteydi. 2 Mays
1864’de coup d’etat ile Romanya meclisini dagitan Kuza’nin bu hamlesine en
biiyiik tepki yine Rusya ve Avusturya’dan geldi®. Rusya ve Avusturya,
Babiéli’nin Kuza’ya karsi atacagi her adima destek vereceklerini agik¢a beyan
etmekteydiler. St.Petersburg’dan gelen haberlere gére Rusya kabinesi, Kuza’nin
mesru antlagmalar ¢igneyen politikalari1 Bébiédli ile aym1 minval iizere
yargilamakta ve kinamaktaydi?’. Bununla birlikte Ruslar, Kuza’nin bu
tesebbiisiiniin ancak buylk glclerin mudahalesiyle bertaraf edilebilecegini
hesaba katamadilar; Romanya’ya karst Osmanli'dan gelecek bir askeri
miidahalenin Balkanlarda yol agabilecegi yeni komplikasyonlar konusunda da
endiseleri vardi. 10 Mayis’ta Ali Pasa, Ingiltere el¢isi Henry Bulwer ve Fransa
elgisi Marquies de Moustier, imzaladiklar1 gizli protokolle Kuza’nin yasama
meclisini dagitmasim kabul ettiler. iki devletin bu yaklagimi, Rusya tarafindan 7
Agustos 1858'de imzalanan Paris Konvansiyonunun agik bir ihlali olarak
nitelendirildi (Grosul ve Certan, 1969, ss. 139-140, 142).

Kuza’nin hiikimet darbesiyle meclisi dagitip Romanya yonetiminde yegéane
hakim konumuna yiikselmesinden sonra Moustier ve Bulwer, Istanbul’a bir
sadakat ziyareti konusunda Kuza’y: ikna ettiler; fakat Kuza, bu ziyaret igin
acele etmedi ve plebisit sonucunu bekledi. Boylelikle Memleketeyn’deki siyast
konumunu daha da giiclendirmeden Istanbul’a  sadakat  ziyareti
gerceklestirmemeyi tercih etti®®. Fransiz ve Ingiliz elgilerin ¢izdigi yol

% St.Petersburg'daki Osmanli elgisi Konemenos Bey’in bu hususta uzun bir
degerlendirme raporu vardir; BOA.HR.SYS. 1041/5, lef 2, 25 Mars 1864, N0.892/53,
(réservée). 8 Juillet 1864, N0.1270/91.

Avusturya ve Rusya’nin Babiali’yi Kuza’ya karsi destekledigine dair Bébiali’nin
Viyana elgisi Sadik Efendi’den gelen tezkere; BOA.HR.SYS. 1041/5, lef 9, 8 Juillet
1864, No.1270/91. Fransa her zamanki gibi Romanya yonetimine agiktan destek
verdi; lakin Romen yetkilileri de uyarmay: ihmal etmedi. Bu tavirlar1 nedeniyle
Fransizlarin bu meselede ikili oynadigi dile getirilir. Ingiltere de Kuza’'min keyfi
davraniglarindan rahatsizligini agikga dile getirmistir (Grosul ve Certan, 1969, ss.
138-140).

2 BOA.HR.SYS.1041/2, lef 27, 9 Juin 1864, N0.1029/133. Hilke’nin Gorgakov’un
sahsi arsivine dayanarak One siirdiikleri de bunu desteklemektedir (Hilke, 1992, ss.
227-228). (Hilke’nin bu konuyla ilgili énemli makalesini kullanabilmem icin
Almancadan terciime etme zahmetine katlanan Omer Gezer’e miitesekkirim) Ayrica
bk. Sturdza (1971, s. 249).

Rus diplomatlara gére Kuza’min Istanbul ziyareti Ali Pasa’nmin da bilgisi dahilinde,
Moustier ve Bulwer tarafindan ayarlanmisti. iki elci, Biikres’teki konsoloslarina
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haritasina gore Istanbul ziyaretiyle Kuza, devletleraras1 hukuk metinlerini
¢igneyen hareketlerini, Sultana sadakat gosterisiyle gizleyebilecekti. Bu ziyaret,
Kuza’nin kisa bir siire 6nce Romanya’da gerceklestirdigi coup d’etatya karsi
Istanbul'da kendiliginden olusan tepkinin yumusamasini sagladi. Bununla
birlikte Kuza, Haziran sonunda gerceklestirdigi Istanbul seyahati boyunca
Rusya elgiligini ziyaret etmedigi gibi, Rusyali diplomatlarla herhangi bir temas
kurma geregini dahi hissetmedi. Rusya elgiligi, Kuza’nm Istanbul’daki
temaslarindan Ingiltere sefareti vasitastyla veyahut Babiali’den oldukca gec
gobnderilen tezkereler sayesinde haberdar oluyordu. Eylil 1864'ten itibaren
Istanbul’da goreve baslayacak olan Ignatyev’in de vurgulayacag iizere bu
zafiyyet, Rusya adina kiigiik diisiiriiciiydii (Ignatyev, 1916, ss. 12-13). Rusya
hariciyesi, Babidli’nin inisiyatif alip harekete gecerek Kuza’yr geri
gondermesini ve bliyiikk giiclerin de Kuza’nmin faaliyetini kinamasini talep
etmekteydi. St.Petersburg elgisi Konemenos Bey’'in bildirdigine gore, heniiz bu
donemde Asya Dairesi MUidiri olan ignatyev, Rusya’nin resmi goriisiinii beyan
etmisti: Prens Kuza ile varilan uzlagsma yanlisi tegebbiislerde mevcut
antlagmalara, Sultan’m hiikiimranlik hukukuna riayet edilmesi ve Babiali’nin
cikarlarmin gozetilmesi gerektigine isaret etmisti®. ignatyev’in 1874'te Car’a
sunacagl memorandumda da belirttigi gibi, kendisi Istanbul’a gelene kadar
Babiali tarafindan Kuza’ya kars1 gerekli adimlar atilmamisti. Bunun aksine
Eflak-Bogdan Prensi, Fransiz sefaretinin de destegiyle Haziran sonunda
konferans igin geldigi Istanbul’dan son derece basarili bir is ¢ikararak ayrilmus,
1858 Konvansiyonunun igeriginde talep ettigi degisikleri elde etmisti (Ignatyev,
1916, ss. 12-13).

1864’te ingiltere, halihazirdaki Danimarka sorununun da etkisiyle Avrupa'daki
en yakin miittefiki Fransa’yr gozden g¢ikaramamaktaydi. Ignatyev’e gore
Ingiltere’nin bu yaklasim yiiziinden Babiali, Eflak-Bogdan meselesinde kendi
Ortodoks tebaasinin haklarin1 tek basina savunamamaktaydi; hatta aksine,
“acziyet” icerisindeydi. Babiali biirokratlar1 bu stiregte Marquis de Moustier ile
uyum i¢inde ¢alistiklarina dair bir intiba vermeye dikkat etmekteydiler.
Ignatyev’e gore Kuza tarafindan Haziran’da Babiali’ye sunulan ve Rusya’nin
karst oldugu yeni statii, 1858 Konvansiyonu ve Paris Antlagsmasi’nin ilgili
maddelerine aykir1 olmasina ragmen kabul edildi. Gorgakov ve diplomatlari bu
slregte her firsatta 1858 Paris Konvansiyonuna atif yapmaktaydilar ve buna
aykirt  hareket edilmesinden imtina edilmesine yonelik taleplerini

haber gonderip, Kuza’min Istanbul’a gelerek Sultani ziyaret etmelerini Onerdiler
(Grosul ve Certan, 1969, s. 142).

% BOA.HR.SYS.1041/5, lef 17, 20 Juillet 1864, No.1079/158. Ayrica bk. ignatyev
(1916, ss. 14-15).
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yinelemekteydiler®. Ali Pasa’nin ¢agristyla Haziran’da meseleyi goriismek icin
Béabiali nezdinde yapilan bu konferansta, 1858 Paris Konvansiyonu, Henry
Bulwer’in redaksiyonuyla gozden gecirilmis ve Prensliklerde cari seg¢im usulli
yeniden belirlenmisti. Kuza, Romanya’daki fiili egemenliginin yasal alt yapisini
olusturmustur. Oysa Ignatyev’in Babiali’den beklentisi, Kuza’ya sert bir cevap
verilmesi yoniindeydi; hatta Rus tarafina gére Memleketeyn’in Osmanlit ordulart
tarafindan isgali, Rusya icin belki de en iyi yoldu. Ali Pasa, Fransa’nin buna
asla miisaade etmeyecegini gayet iyi bilmekteydi ve Danimarka meselesi
giindemdeyken ingiliz destegini saglamak da pek miimkiin géziikkmemekteydi®.
28 Haziran’da tizerinde anlasilan L’Acte additionnel a la Convention de 1858
aslinda Romanya'da istii kapali olarak bir diktatorliik 6ngérmekteydi; Prens
Kuza, bir devlet konseyinin de yardimiyla yasamada degisiklik yapma hakkini
kendisinde toplamisti. Ignatyev’e gore 28 Haziran’da imzalanan mazbatanin en
O6nemli ibaresi suydu: “Memleketeyn prenslikleri istikbalde kanunlari kendi
dahili idarelerini dikkate alarak devletin bitln otoritelerinin yasal uyumuyla ve
herhangi bir harici mudahaleye mahal vermeyerek modifiye edebilirler veya
degistirebilirler, tabii bir istisnayla ki Osmanli Imparatorlugu’yla uyum
igerisinde olmak kaydiyla...” Bu ibare, Eflak ve Bogdan’in tek bir siyasi ¢ati
altinda gii¢lendirilmis 6zerkliginin pekistirilmesi anlamina gelmekteydi. Kuza
istedigi imtiyazlar kesinlikle elde etmisti’’. Bu konferansta Rus elciligi disinda
bitun diplomatik temsilciler hazir bulunmustu ve Rusya’nin muhalefetine ve
konferansa istirak etmemesine ragmen, Prensliklerin idaresiyle ilgili yeni
diizenlemeler kabul edilmisti. Bundan boyle Kuza, kendisinin tek adam oldugu
bir yonetim olusturma hakkina sahipti. Haziran’daki miizakerelerde hakemlik
roliinii Rusya degil, Ingiltere oynamusti; oysa ignatyev, sark meselesi ile ilgili

 Gorgakov basindan beri 1858 Paris Konvansiyonu, bilhassa 13. maddesi konusundaki
hassasiyetini vurgulamaktaydi GARF f. 828, op. 1 d. 1431, list 107’den naklen, Hilke
(1992, s. 230).
% Diger yandan Sirbistan Prensi Mihail’in Babiéli’ye kars1 nezaketten mahrum tutumu
ve Sirp ordusunun Ruslar tarafindan techiz edilmesi faaliyetleri dikkate alindiginda,
Kuza’nin Istanbul ziyareti, Ali Pasa’nin Balkanlarda dengeleri gézetme politikasi
bakimindan o6nemliydi (Riker, 1971, s. 455). Ignatyev’in Kuza meselesinde
Babiali’ye yonelik elestirileri bir de bu agidan degerlendirilebilir. Haliyle Osmanl
diplomasisinin bu meseledeki “zayifligi”nin, bir dereceye kadar kendi igerisinde bir
tutarlig1 vardi. Prokech-Osten Viyana’ya 23 Haziran’da yazdig1 raporunda, Istanbul
hiikiimetinin Prens Kuza’nin hazirladigi programda kiiciik degisiklikler yapmak
suretiyle Babidli’nin itibarin1 korumasina miisaade etmesiyle tatmin oldugunu
bildirdi. Kisaca Ignatyev’in Babiali’nin “teslimiyetci” tavrina yonelik elestirilerini
Avusturyali diplomat da tekrarlamaktaydi.
Bu ilave antlagmanin maddelerinin tamamu i¢in bk. Archives Diplomatiques: recueil
de diplomatie et d’histoire, tom 11 (1865) Amyot: Paris, ss. 383-392; (1866) 1866, ss.
230-233. Kuza’'nin elde ettigi imtiyazlar ile ilgili olarak bk. Bobango (1979, ss. 171-
172), Riker (1971, ss. 456-457).
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anlagmazliklarda Rusya’nin hakem rolll oynamasi gerektigine inanmaktaydi.
Rusya disinda biitiin devletlerin temsilcileri, 28 Haziran’da Babiali ile Kuza’nin
uzlasmaya varmasmi olumlu karsilayip onayladilar®. ignatyev’e gore Babiali
nazirlar Istanbul’daki bu miizakerelerde, asir1 bir yumusaklik gdstermislerdi;
baslangictaki sert tutumlari tedricen yok olmustu. Oyle ki artik miizakerelerin
sonuna dogru Béabidli yalnizca “zevahiri kurtarmak” derdine diismiisti®.
Ignatyev, Osmanlilarin Sir Henry Bulwer tarafindan yazilan bir piyese razi
oldugunu vurgular. Ignatyev’e gére bdyle bir sonug, gecmiste Memleketeyn
meselesinde “hakem rolii oynayan” Rusya nazarinda Prens Kuza’nin daha da
itibar kaybetmesine yol a¢cmisti. Rusya'ya ragmen Romanya'nin gelecegini
cizmeye ciiret eden Rusya’nin rakipleri ise aslinda herhangi bir basari elde
edememislerdi. Daha da G6te bu emsalsiz vaziyetin ciddiyeti Rusya’nin Osmanli
topraklarindaki  dindaslarinin  goziinden kagmamisti ve  St.Petersburg
yonetiminin istemedigi sonuglara yol acacakt1 (Ignatyev, 1916, s. 14). Oysa
Rusya, Ortodoks halklarin haklarindan taviz vermek niyetinde degildi. ignatyev
bundan bdyle Rusya-Romanya iligkilerinde kokli bir degisiklige isaret
etmekteydi. Ancak Rusya, tepkilerini diplomasi yoluyla, sogukkanli bir bigimde
dile getirmeliydi; keza Rusya’nin politik ¢ikarlari, Kuza'nin gayri mesra
politikalarinin Rusya'nin muhalefetine ragmen mesriiyet kazanmasiin neden
oldugu fevri ofkelere kurban edilemezdi. Ignatyev’in bu gériisleri, Rusya
diplomasisinin temel diisturlarina halel getirmiyordu aslinda; buna bagli olarak
Ignatyev’in Istanbul'da gecirdigi ilk iki yil icinde, bilhassa Memleketeyn
meselesinde Gorgakov’dan bagimsiz olarak politik ihtiraslariyla hareket
etmeyecegine de isaret ediyordu (Sturdza, 1971, s. 255).

?* BOA HR.SYS.1041/5, lef 12.

9 Seyahatin detaylar ile ilgili olarak bk., BOA. HR.SYS.1041/3. Ahmed Lutfi Efendi,
Kuza’min Istanbul seyahitine ve 28 Haziran’da imzalanan mazbataya ve dénemin
Osmanli devlet adamlarinin bu konuda takip ettigi siyasete, tipk1 Ignatyev gibi, fakat
iistli kapali da olsa elestirel yaklagsmaktadir (Ahmed Latfi Efendi, 1998/X, s. 120).
Oysa Rusya’min Istanbul’daki miizakerelerde taviz verme niyetinin olmadig
hususunda bk. Hilke (1992, s. 230). Yeri gelmisken Memleketeyn meselesinde Ali
Pasa’nin izledigi diplomasiyi kisaca tartismak gerekir. Kuza’nin arka arkaya hayata
gecirdigi bir dizi fait accompli karsisinda Babiali’nin diplomatik protestolardan oteye
gitmeyen ve fiili midahaleden imtina eden tavri, ayrica Ingiliz diplomasisinin bu
meselede alacagi miiteenni tavir dikkate alindiginda Ali Pasa’nin Memleketeyn
meselesinde takip ettigi yol elestiriye agiktir. Keza 1858’den itibaren
Memleketeyn’de birlesmeye doniik olarak atilan adimlar kargisinda fiili miidahalenin
gormezden gelinmemesi gerekir. Diger yandan eger Memleketeyn’in birlesmesi ve
Romanya ulus-devletinin giderek tesekkiilii bizzat Ali Pasa tarafindan tasarlanmis bir
projeyse, 1870-71°de goriilecegi gibi Paris Antlagmasi’nin altinin oyulmasi igin
Rusya’nin eline bizzat Ali Pasa tarafindan miithis bir koz verildigi anlamima gelir.
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13 Temmuz 1864 tarihinde Car Il. Aleksandr’a sundugu raporunda Gorcakov,
Memleketeyn meselesinin Rusya agisindan geldigi kritik noktaya dikkat
cekerken Kuza’nin Istanbul seyahatini Hospodar igin bir bakima bir zafer olarak
yorumlamisti. Gorgakov’a gore bu ziyaretin iki sonucu olmustu: Prens Kuza’nin
iktidar1 pekismis ve istedigi biitiin dahili idari degisiklikler anayasal bir statii
kazanmusti. Ancak Gorgakov, bu diizenlemelerin iginde bulunduklari hukuki ve
siyasi durumlarim1 gézden gegiren sair Balkan milletlerinde yaratabilecegi
infiali, Rusya siyasetinin temel ¢izgisi agisindan dikkate deger bulmaktayd:®.

% GARF, f. 730, opis 1, delo 497 (11-13 Iyulya 1864). Gorcakov’a gore Kuza
boylelikle yalnizca iktidarda kalmis olmuyor, ayn1 zamanda eski sinirlarin da 6tesine
gecmis oluyordu. Bu iki sonuctan birisi gecici ve sahsi, digeri ise galiba giiglii ve
kalict bir sonugtu. Gorgakov’un tahminine gére Kuza’nin hayal kirikliklari, yeni
anayasa isler hale geldiginde baslayacakti; eger Moldovalilar imtiyazlarini yeniden
elde etmek icin harekete gecerlerse zaferi gercek olmaktan ziyade gorinirde bir zafer
haline gelecekti. Bu sartlar altinda Hospodar’in yalnizca iki segenegi vardi: ya
Memleketeyn’de devrimei tohumlar1 biiyiiten Fransa’nin hizmetkar: olmakta devam
etmek veya Babiali’den elde ettigi imtiyazlarla yetinip onlar sartlar elverdigi kadar
muhafaza etmek. Her iki egilimde de antagonizm mevcuttu ve Gorgakov’a gore uzun
vadede basarili olmasi pek muhtemel degildi. Gorgakov’un yaptigi bu
degerlendirmeye gore Rusya bu meseleye miidahil olana kadar Avrupa’nin biiylik bir
bolimii Kuza’nin meydan okumasini izlemekle yetiniyordu ve uzlagmayi gerekli
gormekteydi. Kuza’ya verilen tavizler, iki sebepten kaynaklanan zafiyyete isaret
etmekteydi: Ingiltere’yi Fransa’dan ayirma arzusu ve Rusya’ya kars1 Kuza tarafindan
benimsenen diigmanca tavri igin onu hosnut tutmaya dair gizli diisiince. 1858
Konvansiyonunu imzalamis bityik bir devlet olarak Rusya hiikiimeti, Avrupa’nin
moral otoritesinin ve itibarinin devamini ve Hospodar’in “demokratik despotizm”
egilimlerinin muhafazakar unsurlarla sinirlandirilmasint arzuluyordu. Gorgakov
hikdmeti, anlasmalar dahilinde sert bir tavir alinmadan 6nce Osmanli’nin enerjik,
Fransa’nin ise sagduyulu tutum izlemesini beklemekteydi. Ruslar, kendi
sOylemlerinin bir benzerini izlemelerini bu Ulkelere telkin etmisler ve yasal sinirlar
icerisinde bunda da 1srar etmiglerdi. Ayrica Gorgakov, Babiali ve miittefiklerinde
Rusya'yva karsi beslenen gizli diismanligin Hospodar tarafindan beceriyle
somiiriildiigii kanaatindeydi ki bu dahi Rusya’y1 savasa gotiirmemisti. Rusya’ya karsi
olast bir savasta Fransiz, Ingiliz ve Osmanli ordularinin yanma Romanya ordusunu
da dizmesi, kendi kiymetini kendisi takdir etmesi gereken Osmanli’ya pratikte hicbir
fayda getirmezdi. Kisaca Sark’ta Avrupa’min misterek otoritesi, Rusya’ninkinin
yerine gecmekteydi. Gorgakov ise Rusya’nin politikasinin  temellerinden
vazgecmedigini vurgulamaktaydi. Avrupa barigina ve Hristiyanlarin ¢ikarina zarar
verecek tehlikeli bir alevlenmeyi tahrik etmeksizin Rusya kendi politikasini tedrici
olarak tatbik edecekti. Gorgakov’a gore Babiali’nin ve biiyiik giiclerin rizasini elde
etmesinin Prensliklere getirdigi avantajlar uzun vadede ortadan kaybolacaktir. Bu
sebepledir ki Kuza’nin keyfi ciiretleri aleyhine konusurken Gorgakov, iilkenin
selameti ve onunla komgulugun bir geregi olarak Memleketeynlilerin elde
edebilecekleri dahill organizasyonun ve siyasi mubhtariyetin getirecegi gercek
faydalara karst muhalefet ediyormus gibi goziikmemeleri gerektiginin altini
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Balkanlardaki sair milletlerin Memleketeyn meselesinden dolayr harekete
gecmesi durumunda Rusya’nin siyasi ve manevi baglariyla hadiseleri
yonlendirmesi mumkiindi. Hilasa Rusya i¢in bu mesele biitiiniiyle bir kayip
anlamina gelmeyebilirdi; bu 'yenilgi'ye, ileride daha fazlasinin elde edilmesi
icin verilen bir &diin goziiyle de bakilabilirdi. Gor¢akov’a gore Ingiliz
diplomasisindeki tavir degisikliginin de Kuza’nin zaferinde pay1 oldugu
muhakkakti. Lakin suras1 unutulmamalidir ki 1864 boyunca biiylik devletlerin
dikkati, Schleswig-Holstein meselesi yuziunden Avusturya-Prusya blogunun
Danimarka’ya kars1 ilan ettigi harbe odaklamyordu ve Ingiltere’ye gore
Danimarka meselesine ilaveten Sark’ta ortaya ¢ikabilecek bir gerilim, hig
kimsenin faydasina degildi. Dolayistyla Danimarka’y1 destekleyen Ingiltere icin
Memleketeyn yizinden Avrupa'daki muttefiki Fransa ile ters diismek, riskli ve
kendi icerisinde ¢eliskili bir diplomatik tavir olurdu.

Gorgakov, bu meseleyle ilgili olarak Car’a gonderdigi bir bagka mektubunda
Kuza’nin bu hamlesini Rusya’nin simdilik tanimasmin arkasinda yatan
nedenlerden birisinin, tecrit edilmek kaygist olduguna dikkat gekmekteydi.
Ustelik diger devletler, Kuza’nin antlagmalar1 ihlal eden bu hamlesini tanimakta
acele etmislerdi; Rusya, 1858 Konvansiyonunun ihlal edilmesinden ¢ekinmedigi
gibi Romanya’daki siyasi dengelerin Polonya meselesini belirleyebilecegi
kanaatinde de degildi; keza Rusya’nin kendi topraklarina Polonyali siyasi
ihtilalcilerin sizmasina karst micadele edebilecek kadar yeterli kuvveti vardi.
Hatta Rusya, Osmanli’nin Romanya Uzerindeki stizerenligini ve mesru haklarini
vurgulasa da esasinda Romanya’nin Osmanli’dan gittik¢e ayrilmasi, Rusya'nin
geleneksel dis politikasina uygundu. 1864'in sonlarinda Kuza, Rusya’nin
baskilariyla siyasi miltecilere agiktan destek vermekten de vazgegmisti. Rusya
karsiti politikalarim da degistirmeye bashyordu®. Dolayisiyla Romanya’nin
Babiali’den bagimsizlagsmasina yonelik Rusya’nin itirazi, yalnizca sdylem
diizeyindeydi ve esasinda bu itirazi Kuza’nin bagimsizlasma yolundaki
politikalarina degil, Fransa ile tehlikeli iliskilerine, Polonyali ve Macar
devrimcilere olan destegine ve Ortodoks ruhani kurumlara yonelik musadere
uygulamalarina yonelikti.

cizmekteydi. 1. Aleksandr’a sundugu bu raporun belki de en can alict kismi bu son
kismiydi; Memleketeyn’in siyasi muhtariyetinin ve bagimsizligmin sair Balkan
milletlerinde yaratabilecegi aksiilamel, Rusya’nin ¢ikarlarina uygundur.

%! GARF, £.828, op.1, d.1432, list 281-282, 300-302’den naklen, Grosul ve Certan
(1969, s. 143).
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Vakif Manastirlar1 Meselesi ve Rusya Siyaseti

1864-1866 yillarinda Rusya ile Romanya yonetimi ve dolayisiyla Babiali
arasinda baglica sorun, manastirlarin  gelecegi oldugundan bu mesele
¢oziilmeden iliskilerde bir normallesme beklenemezdi (Jelavich, 2004, s. 130).
Bu dénemde Istanbul’a gonderilen Rusya elgisi Nikolay Pavlovi¢ Ignatyev’in
diplomatik gorevi, bu meselede Rusya tarafinin ¢ikarlarini dile getirmek ve
kabul ettirmeye caligmakti. Memleketeyn’de 1856’dan beri gundemde olan
Ortodokslara ait kilise mulklerinin ve manastir arazilerinin istimlaki programu,
25 Aralik 1863’te Kuza tarafindan yasalastirilmig ve ruhban kesime ait taginmaz
mallara yonelik kamulastirma politikasi, biiylik giicler arasinda en fazla
St.Petersburg yonetiminin tepkisini ¢ekmisti. Prensliklerdeki Ortodoks ruhban
sif Gzerinde nlifuzu bulunan Rusya, istimlak programinin durdurulmasi igin
Biikres yonetimi ve Babidli’ye baski yapmaya basladi. Avrupali giiclerin
Rusya’nin Balkanlardaki dindaslariyla yakin iliskilerini kesmek niyetinde
olduklarmi diistinen Rus devlet adamlari, onlarin bu politikalarin1 bosa
¢ikarmanin yollarmi aramaktaydi. Rusya, bir yandan Viyana ve Paris
huk{metleri arasinda bu mesele ile artan soguklugu tesvik ederken diger yandan
Romanya meselesi dolayisiyla 1856 Paris Antlagmasi’nin altin1 Oymaya
calismaktaydi®. Memleketeyn’de yeni rejimden hosnut olmayan kesimlerin
desteklenmesi, bu ddnemde Rusya agisindan imkéansiz olan askeri miidahaleden
daha makul bir yoldu®.

Patrikhane ve Sark Ortodoks kiliseleri Memleketeyn’de sosyo-ekonomik hayati,
tilkenin yaklasik dortte birine tekabiil eden vakif manastirlarinin arazileri
vasitasiyla kontrol ediyorlardi. Rusya, Osmanli cografyasina yonelik asker?
operasyonlarinda bu manastirlar1 lojistik ve istihbari amaglarla kullanirdi. Bu
manastirlarin  gelirleri biiyiilk o6lgiide Ortodokslarin  Kutsal Topraklardaki
kurumlarina ve Patrikhane’ye akmaktaydi. Bu dini kurumlarda temerkiz eden
iktisadi, sosyal, dini ve siyasi glicin yine Ortodoks dini — siyasi kurumlarin
kontroliinde bulunmasi, Rusya’nin Ortodoks diinyasmna ydnelik himaye
politikasinin bir pargasiydi. Nitekim Rusya, Rum ruhbanlara bu bolgede kendi
glclnun ve niifuzunun baslica ajanlar1 olarak bakarken ruhbanlar da Rusya’yi
hamileri olarak goriir, kendileriyle alakali herhangi bir meselede Rus

% (ignatyev, 1916, s. 12). Memleketeyn’deki Rus niifuzunun bélgedeki kilise miilkleri
ve manastir arazileriyle ilgisi hakkinda bk. Hilke (1992, s. 224). Ayrica bk. Sturdza
(1971, s. 249).

Rusya’nin destegini esirgemeyecegi siniflar, Kuza’nin merkezilesmeye doniik
reformlariyla geleneksel pozisyonlarint kaybeden boyarlar, 14 Agustos 1864°te
Kuza’nin hayata gecirdigi tarim reformundan zarar goren bilyiik toprak sahipleri ve
diger yandan manastir arazilerinin istimlakinden etkilenen ruhani kesimlerden
miitesekkildi (Sturdza, 1971, s. 249). Toprak reformundan zarar godren simiflarin
ayrintil tasviri i¢in bk. Adaniloae-Berindei (1966, ss. 38-63).
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diplomatlar1 devreye sokarlardi (Riker, 1971, s. 355). 1857°de vakfedilmis
manastirlarla ilgili kurulan komisyonda gecen tartismalarda Ingiltere
Romenlerin tarafinda yer almig, Rusya Patrikhane’nin tarafinda saf tutmustu;
Babiali ise Patrikhane’ye yakin durmaya dikkat etmek suretiyle iki taraf
arasinda hakemlik yapmayi tercih etmisti. 1858 Agustosu’nda Paris’te toplanan
konferansta da taraflarin meseleyi Istanbul’da ¢dzmesi karar1 alinmus, boylelikle
manastirlar sorunu Otelenmisti. Bu maddeye gore taraflar anlasmak Uzere
toplanacaklar, eger uzlasmaya varilamazsa hakem tayin edilecekti. Hakem de
uzlagtiramazsa taraflara bir iist hakem tayin edilecek ve bu iist hakemden sonra
da mesele Babiali ve biiyiik gii¢lerin olusturacagi bir komisyona havale
edilecekti (Grosul ve Certan, 1969, s. 127; Riker, 1971, s. 357; Bobango, 1979,
s. 147; Jelavich, 2004, ss. 135-136). Uzun tartigsmalara ragmen mesele tzerinde
bir tiirlii ¢o6ziime varilamamigti. Biikres yOnetimi, manastir arazilerinin
gelirlerinin bir kismin1 1858’den beri peyderpey yapilan diizenlemelerle mahalli
idarelerin kontroliine almis, ancak vakif manastirlarinin gelirlerinin kontrolii
hala Sark Ortodoks kiliselerinde kalmaya devam etmisti*. 1860’larda
Memleketeyn idaresinin bu mdlklerin istimlakine dair attigi her adim,
Gorcakov’un sert muhalefetiyle karsilasiyor, miizakerelerde bir ilerleme
saglanamiyordu (Riker, 1971, s. 365; Bobango, 1979, s. 148). Rusya, en
azindan sdylemde iki tarafin miizakere slreciyle sorunu ¢ézmesinden yana bir
tavir almasina karsin Patrikhane ve Sark Ortodoks kiliselerinin uzlasmaz tavrina
sonuna kadar destek vermekteydi. Rusya’dan aldigi destekle Patrikhanenin
uzlagmaz tutumunda 1srar etmesi, vakfedilmis manastirlar sorununu gittikce
Eflak-Bogdan meselesinin kronik problemi haline getirdi. I¢ biitiinliigiinii
kurmaya c¢alisan Romanya’nin kendi topraklarinda bulunan bdylesine muazzam
bir iktisadi gelir kaynagindan mahrum kaldigin1 dikkate alan Biikres yonetimi,
miizakere sirecini bir anda tek tarafli olarak kesme karar1 aldi. Aralik 1863’teki
istimlak yasasindan sonra Romen yoOnetimi, Patrikhane’ye ve Kutsal
Topraklardaki kiliselere tazminat olarak 51 milyon ley ddemeyi vaat etti®.
Polonyali miilteciler meselesi yiiziinden gerilen Rus-Romen iliskileri bu fait
accompli dolayistyla daha da kotiilesti. Ancak bir gergek vardr ki Kuza, biiyiik
giicler arasindaki anlagmazliktan kendi adina istifade etmeyi bilmekteydi
(Grosul ve Certan, 1969, s. 131). Kuza artitk bunu bir i¢ sorun olarak

% Bu manastirlar, gelirleri Kutsal Topraklardaki Ortodoks kiliselere ve istanbul Fener-
Rum Patrikhanesi basta olmak lizere Yakin Sark’taki Ortodoks kiliselere vakfedilmis
arazilerdi. XVIII. vyiizyildan beri Fener-Rum Patrikhanesi’nin yani Rumlarin
denetimindeydi. Eflak’ta biitiin arazinin yaklasik dortte biri, Bogdan’da ise neredeyse
iicte biri manastirlara veya vakif manastirlarina ait arazilerdi. Ayrintili bilgi igin bk.
Jelavich (2004, ss. 130-138), Riker (1971, ss. 354-372), Bobango (1979, ss. 142-
143).

% (Grosul ve Certan, 1969, s. 133; Jelavich, 2004, s. 139). Kuza’nin Ali Pasa’ya buna
dair gonderdigi tezkere icin bk. Bobango (1979, ss. 151-152).
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gormekteydi. Patrikhane ise Kuza’nin kararini siddetle reddetti ve anlagsmazlik,
yillardir siiren miizakere stirecini yeni bir asamaya tasidi.

Prens Kuza’'nin hem kilise topraklarim hem de vakfedilmis manastirlarin
topraklarini 1863’ten itibaren kamulastirma programina kalkismasi, Rusya’nin
hassasiyetle takip ettigi bir meseleydi. Gor¢akov, Istanbul’daki el¢isi Novikov
araciligiyla Babidli’ye ve Istanbul’daki Avrupali elgilere Kuza’nin manastir
mulklerini istimlak etmekten vazgegmesi yonutinde bir protesto verdi. Ancak
Rusya, Kuza ve Sirbistan Prensi Mihail arasinda yuritildigini bildigi
goriismelerin olumlu sonuglanmasini ve bdyle bir protestonun Babiali’de infial
yaratmasini istemediginden bu metin, ince bir diplomatik iislupla kaleme alind.
Rusya acisindan Romanya ve Sirbistan meseleleri birbirinden ayr1 ayri
degerlendirilmeliydi. Memleketeyn’de yasananlar Sirbistan’a da sirdyet
edebilirdi. Boyle bir ortamda diplomatik antlagmalara uyulmasi gerektigi,
Gorgakov tarafindan siirekli vurgulanmaktaydi (Hilke, 1992, s. 226). Gorgakov,
Balkanlarda Romanya meselesinin atesleyebilecegi genis bir infilaki Rusya’nin
idare edebilme kapasitesinden halihazirda mahrum oldugunu diisiiniiyor
olmaliydi. Ancak Kuza’nin attigi her adim, Rusya kamuoyunda infiale yol
agcmaktaydi. Kuza istimlak kararini agikladiktan hemen sonra Biikres’teki Rusya
konsolosu Baron Offenberg, Romen yonetimini derhal protesto etmisti. Ancak
Rusya hariciyesinin ve kamuoyunun bu tepkisi karsiliksiz kalmadi; Fransiz
kamuoyundan yanit geldi. Fransiz kamuoyunda Rusya’nin Bessarabya ve
Polonya’da Katolik kilisesi ve manastirlarina yonelik benzer istimlak
uygulamalari elestiriliyordu. Ustelik Ruslastirma siyasetiyle birlikte tatbik
edilen bu uygulamalar dikkate alindiginda, Rusya yoOnetiminin Romanya’da
yasananlara verecek bir tepkisinin olmamasi gerektigi ima edilmekteydi
(Sturdza, 1971, s. 250).

Kuza’nin manastir arazilerini kamulastirma kararinin mesruiyeti, Mayis ayinda
Bulwer’in girisimleriyle tartismaya a¢ilmis ve Rum ruhbanlara Romanya
yonetiminin  6demesi gereken tazminat icin Istanbul’da bir komisyon
kurulmasina karar verilmisti. 28 Haziran’da idari reform imtiyazini Istanbul’da
elde eden Kuza, Fenerlilerin siddetli itirazlarina ragmen istimlak programini
uygulamaya devam etti®*. Babiali, kiliselerden gelen itirazlar1 dikkate alarak,
istimlak meselesini halletmek igin kurulan komisyonda gerekli incelemeleri
baslatti*’. Rusya ise Memleketeyn hakkinda kararlastirilan nizamati kabul

% Sark Ortodoks kiliseleri temsilcileri 15 Haziran’da Ali Pasa’ya Kuza’nin keyfi
kamulastirma uygulamalarimi sikayet ettikleri bir mektup yazdilar ve bizzat Ali
Paga’nin devreye girip bu konuda kendilerine yardimci olmasim rica ettiler.
BOA.HR.SYS.1045/1, lef 2 (Fanary, 15 Juin 1864).

Rusya Disisleri Bakanligi Asya Dairesi’'nden Engelhardt bu komisyonda
gorevlendirilmisti. Engelhardt, Haziran ortasinda Istanbul’a geldi ve komisyon
calismalarina basladi. BOA.HR.SYS.1045/1, lef 7 (le 16/28 Juin 1864). Konemenos
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etmekle birlikte, olusturulan komisyonda ruhani kesimin itirazlarina destek
vermeye devam ediyordu®. Ruhbanlarin ve Rusya’nin itirazlarinda 1srar etmesi
dolayisiyla komisyon bir tiirlii kalici bir ¢dziim iiretememekteydi. Ruhbanlar
baslangigta tazminat degil, manastirlarini ve arazilerini geri istiyorlardi. Agustos
1864 ortalarinda Viyana ve Berlin’deki Rus sefirlerden gelen raporlar da bu
meselenin yalnizca Osmanlt’nin biitiinliigl i¢in degil, Avrupa’nin huzuru i¢in
de hayati Onemi haiz oldugu yoniindeydi. Sansdlye de bu fikri
benimsemekteydi. Kuza, dikkate deger bir siyasi kabiliyete sahipti ve istimlak
edilen arazilerden gelen parayi, dikkatsizce savurmaktaydi®. Vakfedilmis
manastirlar meselesi, Ortodoks kurumlarin hukukunu savunmasi miinasebetiyle
Rusya’nin Balkan milletleri nazarinda niifuzunun artmasimi saglayabilirdi.
Rusya’nin Balkanlarda niifuzunu manastirlar meselesi vasitasiyla arttirmaya
calistigt bu donemde, Avrupa kamuoyunda Panslavist olarak taninan geng
diplomat ignatyev’in Istanbul’daki faaliyetleri dikkat ¢cekmekteydi.

Ignatyev’in 1864’ten itibaren Memleketeyn meselesi tizerine politika tretmeye
calisirken ulagmak istedigi hedefler arasinda, Bogdan Bessarabyasini 1853 te ait
oldugu tilkeye, yani Rusya’ya kazandirmak ve 1849-1853 arasinda oldugu
lizere, Tuna’y1 Ingiliz ve Alman ticaretine kapatmak suretiyle Odessa
Limani’nin gelisimini saglamak da vardi. Ignatyev’in Sark programina gére,
1856°da Rusya’dan alinan Bessarabya’nin bOlgedeki Ortodoks ve Bulgar
nifusun da gayretleriyle yeniden Rusya’ya iltihak edilmesi saglanacakti.
Kendisine bigtigi gorev, Bulgar azinligi Romen yonetimi ve anayasasina
muhalif bir noktaya cekerek onlar arasindaki hosnutsuzlugu tahrik etmekti.
Ignatyev’in Istanbul’a tayini, kesinlikle bilingli bir atama olarak gértulmeliydi.
Gorcakov, Orta Asya ve Cin gorevleriyle Sark’in siyasi “kurnazliklarina” vakif
aktif bir diplomat araciligiyla Babili iizerinde baski olusturmak istemekteydi®.

Bey’in ilgili tezkeresi; BOA.HR.SYS. 1045/1, lef 14, no 1040/138 (le 12 Juin 1864).
Ancak komisyon goriismelerinin uzamasi ve meselenin gittik¢e ¢oziimsiiz bir hal
almas1 Tlizerine Engelhardt, Subat 1865°te baska bir gorev i¢in Rusya’ya
cagirildigindan yerine Istanbul’daki Rusya Elgilik Sekreteri Kumani tayin edildi.
BOA.HR.SYS. 1045/1, lef 59 (le 8/20 Février 1865), NA.FO.78/1858, 4 April 1865,
No 23 (from Dalyell to Stuart).

¥ Komisyon protokolleri i¢in bk. BOA.HR.SYS.1046/1. Rusya’nin tavrinda aslinda
Temmuz 1864’ten sonra goriilmeye baslayan bu ilk “yumusama” emaresi dikkate
deger. Ayrica 16 Safer 1282/21 Temmuz 1864 tarihli Rus elgiligiden Babiali’ye
gelen takrirde Memleketeyn nizamatinin kabul olundugu belirtildigi dikkate
alindiginda, Rusya’nin halad meseleyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢dzebilmek igin
giiciiniin simirli oldugunu kabul etmek gerekir. BOA I.HR. 208/11984. Ancak
Rusya’nin temel muhalefet konulart hala masada ¢oziilmeyi beklemekteydi.

¥ NA.FO 65/661 4 August 1864, no 3 (from Sir Buchanan to Lord Russell).

“0 Sturdza, Istanbul’da gorev yapacak Rus el¢i olarak ignatyev isminin belirlenmesini
“miikemmel” bir se¢im olarak gdrmektedir. Gorgakov’un Ignatyev’i Katolikligin,
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Vakfedilmis manastirlar meselesini  ¢ézmek i¢in kurulan komisyonda
gorlismelerin  uzamasi lizerine Gorgakov, yiiklii bir tazminat karsiliginda
Kuza’nin programimi kabul etmesi icin Patrikhaneye telkinde bulunmasim
Ignatyev’e bildirdi. Gorgakov’a gore meveut durumda Rusya, Rum ruhbanlarin
istekleri dogrultusunda Kuza ile savasamazdi. Rusya Kuza’yr iktidardan
disiirmeyi basaramasa bile ona “diz ¢oktirmek” (tomber a genoux) icin gerekli
diplomatik yaptirnmlarin hayata gegcirilmesi i¢in miicadele edebilirdi (Sturdza,
1971, s. 253). Sirbistan ile Romanya arasindaki dengeleri gézetmek yaninda,
Memleketeyn’deki Polonya ajitasyonunun daha kapsamli bir Rusya karsiti
harekete doniigmesini engellemek icin Kuza ile iligkilerde 6l¢iilii bir muhalefet
sergilemek gerekmekteydi. Ignatyev’in gorevi, bir yandan Patrikhaneyi ve
kiliseleri uzlasmaya ¢ekmek, diger yandan Memleketeyn hiikimetini mimkin
oldugu kadar yiiksek bir meblag 6demeye razi etmekti. Nitekim Gorgakov,
Birlesik Prensliklerin kiliselere teklif ettigi tazminatin ¢ok diisiik oldugunda
israr  ediyordu. Ignatyev, Kuza’min silahlanma ve istimlak politikalarini
engellemek icin Babidli’nin attifi her adimdan memnuniyet duyacagim
yinelemekteydi ve Avusturya yonetimi de bu konuda iIstanbul’daki Rusya
el¢iliginin her tiirlii tesebbiisiinii destekleyecegini vaat ediyordu®. Kuza'ya
kars1 miicadelede Avusturya’nin da destegini almis goriinen Ignatyev’e Rusya
hariciyesi tarafindan verilen bir diger gérev, bu meselede Ingiltere’yi
Fransa’dan koparmaya caligsmakti.

Ignatyev, Istanbul’daki ilk aylarinda Babiali’nin Kuza’ya karsi enerjik bir
politika izleyemeyecegini gordikten sonra, Ingiltere elgisi Henry Bulwer ile
iligkilerini  gelistirmeyi uygun gordi. Keza Novikov’'un Memleketeyn
meselesinde devre dis1 birakilmasi, Gorgakov ve Ignatyev’e gore Yakin Sark’ta
“Rusya’nin izolasyonu” anlamina gelmekteydi. Ignatyev bu izolasyonu ortadan
kaldirmak icin Henry Bulwer ile temaslarmi yogunlastirmakla birlikte
Avusturya elgisi Baron Prokesch’e yanasmayir da ihmal etmedi. Rus elgi,
Fransiz niifuzuna karsi miicadele igin Ingiltere ve Avusturya’nin destegini elde
etmeyi tasarliyordu®. Avusturya ile baslayan bu kendiliginden yakinlasma

Latinligin ve gen¢ Romanya hiikimetinin midafii Fransiz diplomasisiyle miicadele
edebilecek onemli bir diplomat olarak diisiindiigiine isaret eder. Fakat Ignatyev’in ve
Panslavist ¢evrelerin dig politikada benimsedikleri agresif tutumlariyla Gorgakov’un
mutedil tutumu arasindaki uzlagsmazligin en nihayetinde kendini belli edeceginin de
alti gizer (Sturdza, 1971, ss. 256-257).
“ BOA.HR.SYS. 1045/1, lef 18, no. 1131/186 (le 5 Septembre 1864). Konemenos
Bey’in bildirdigine gore Gorgakov, her halikarda Babidli’nin her iki tarafi
uzlastirmaya yonelik cabalarindan dolayr da memnundu.
Memleketeyn’deki Fransiz niifizunun ignatyev ve Rus hiiklimetini oldukg¢a rahatsiz
ettigi goriilmektedir. AVPRI f. 133 op. 469 d. 31, list 378, 8/20 Septembre 1864.
Ignatyev’e gore bu siiregteki en biiyiik giicliik, bir siireden beri Prensliklerde Fransiz
nifuzunun yiikselisinden ve Prens Kuza’nin ruhban meclisiyle baglayan
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siirecine karsin Rusya, Kuza’nin iktidarinin zayiflatilmasi veyahut iktidardan
diisiiriilmesi  i¢in  Ingiltere’nin  verecegi destegin belirleyici olacag
kanaatindedir. Ignatyev elgiliginin ilk aylarinda, Henry Bulwer’e Kuza nin
iktidardan disiiriilmesi dogrultusunda tavsiyeler vermekteydi. Dolayisiyla
Rusya, Memleketeyn meselesinde Fransiz niifuzuna karsi Ingiltere ve
Avusturya ile birlikte miisterek bir cephe olusturmaya calisiyordu.

Novikov gibi ignatyev de vakfedilmis manastirlar meselesinde strecin gok
yavas ilerlediginden sikdyet ediyordu®. Aslinda icinde bulundugu durumda
kendisinin diplomatik imkanlar1 da selefininki gibi kisitliydi. Istanbul’daki
Rusya diplomatlarina gore Babidli, komisyonun mesruiyetine saygi
duymamakta ve hatta kendisini komisyonun yerine koymaktaydi. Prens Kuza,
Babiali araciligiyla Patrikhane’ye 1.500.000 sterlin teklif etmisti. Patrikhane bu
tir tekliflere sicak bakmamaktaydi, hatta Kuza’'nin kutsal mekanlar
kamulastirmasinin tizerine bir de bu tur teklifler vermesini &deta kendisine
hakaret addetmekteydi*. ignatyev, Ingiltere maslahatgiizar ile yaptigi bir
goriismede endiseli goriinmek istemisti. ingiliz temsilciye gore ignatyev’i bu
meselede en fazla endiselendiren nokta, Kuza’nin teklifinin Rum ruhbanlar
tarafindan kabul edilmesi ihtimaliydi. Rusya elgcisi, Patrikhane’yi belirli bir
miktar1 tazminat olarak kabul etmesi igin tesvik etmemekteydi. Ingiltere
temsilcisi, Rusya diplomatinin bu meseledeki samimiyetine guivenmemekteydi.
Ingilizlere gére General Ignatyev meselenin miimkiin oldugu kadar
Otelenmesine ¢alismaktaydi. Tabii bu siirecte Kuza ile Memleketeyn ahalisi
Fransa destegiyle ulasabilecekleri sinirlar1 da goreceklerdi®. ignatyev, Ali Pasa
ile yaptiklari goriismelerde de ayni minvalde konusmaktaydi. Ali Pasa,
problemin en nihayetinde Babiali’yi gii¢ kullanmaya sevk edeceginden endiseli
olmakla birlikte, ignatyev’in isaret ettigi askeri ¢oziime heniiz hazir olunmadigs,
iglerin heniliz o noktaya gelmedigi kanaatindeydi. Diger taraftan Prens Kuza

muzakerelerdeki uzlagmaz tavrindan kaynaklanmaktaydi. Rus el¢i, Kuza’y1 Fransiz
hiikdmetinin bir aleti olarak suglamaktadir (Ignatyev, 1916, s. 14). Hilke, Rusya ile
Avusturya arasinda bu meselede gergeklesmesi muhtemel yakinlagmayir tamamen
tabii ve kendiliginden bir siire¢ olarak gormektedir; keza Viyana’daki Rus temsilci
Knorring’in goriisiine gore Avusturya, Kuza’nin dogrudan iktidardan diigiiriilmesini
amaclamaktadir (Hilke, 1992, ss. 231-232).

* AVPRI, f. 133 (Kantselyariya), op. 469, d. 31 (1/13 Septembre 1864), list 365-367.
Ancak rakiplerine gore ise siireci yavaslatan etken, bizzat Rusya’nin ve
Patrikhane’nin tutumlariydi.

“ NA.FO 78/1806, 27 September 1864, No 22, (from Stuart to Lord Russell).

** NA.FO 78/ 1806, 27 September 1864 (confidential) No 22 ve 23 (from Stuart to Lord
Russell). Fransiz ve Italyan temsilciler, bu meseleyi ¢ozmek icin akdedilen komisyon
caligmalarimin ilerleyisini bozmaktaydilar. Ignatyev’e gore bu durum, Fransa’nin
kendilerini Avrupa’ya olan yikumliliklerinden kurtaramayacagini gormeleri igin
hem Prens Kuza’ya hem de Memleketeyn ahalisine bir firsat verebilirdi.
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teklifi yenilemeyebilirdi. Bu durumda ise Rusya’nin hareket imkanlarinin sinirh
oldugunu gbéren Rumlar, Rusya’mn merhametine olan sadakatlerinin
geleceginden siiphe edeceklerdi. Manastirlar meselesi, Patrikhanenin bu
konudaki kat1 tutumu ve Rus diplomasisinin bu tutuma destegi yiiziinden adeta
¢oziimsiizlige mahkim hale gelmisti®®. Prens Kuza’nmn ise biiyiik giicler
nazarindaki popiilerligi ve kredisi bu mesele sebebiyle tilkenmeye baslamisti.
Ignatyev, II. Aleksandr’in baslica itirazinin Rum ruhanilerin bu bélgeden
uzaklastirilmasi yoniindeki kararlar oldugunun her defasinda altin1 ¢izmekteydi.
Ignatyev’in beyanatina gére Rusya Cari, Rum-Ortodoks ruhbanlarm iilkeden
uzaklagtirilmastyla Balkanlar ile Rusya arasinda cenubi Polonya gibi hizmet
edecek, Fransiz ve Latin-Katolik nifuzu altina girmis Romen bir devletin
tedricen teessiisiine karstydi*’. Istanbul’daki Rusya diplomatlar: Gorcakov’dan
kilisenin haklarin1 sonuna kadar savunmaya devam etmeleri yonlnde talimat
almaktaydilar®. Gorgakov, Kuza tarafindan teklif edilen tazminati hem
adaletsiz hem de yetersiz bulmaktaydi ve Ali Pasa’nin, tazminat meselesinin
keyfi olarak c¢oziilmeyecegi dogrultusundaki sOylemine de tam olarak
glivenemiyordu®.

Baron Prokesch ve Ignatyev, Fransiz el¢i Marquis de Moustier’nin 29 Mayis’ta
bu meseleyle ilgili olarak imzaladigi protokolin kiymetsiz oldugunu
diisinmekteydiler. Memleketeyn’de Fransiz nlfuzunun ulastigi nokta hakkinda
Ignatyev, Rusya hariciyesini ve Babiali’yi ikaz etmekteydi. Rus elgi,
Prensliklerde birlesme yoniindeki diizenlemelerin b6lgede Ill. Napoléon’un
nifuzunu arttiracagina yonelik endiselerini Istanbul’un diplomatik gevrelerinde
de sik sik ifade etmekteydi. Bolgede tesis edilecek bir Fransiz niifuzu, Rusya
icin oldugu kadar, Memleketeyn’e komsu iilkeler i¢in de tehlikeli sonuglar
dogurabilirdi®. Ignatyev, Memleketeyn ordusunun yeniden yapilandiriimasi
konusunda Prens Kuza’nin Fransa yonetimi ile kurdugu baglantilar hakkinda da
Ingiltere’yi uyarmaktaydi. Rusya elgisine gore III. Napoléon’un bu siyaseti,
herhangi bir savas durumunda bu unsurlart Fransiz ordusunun hizmetinde

“¢ NA.FO 78/1806 30 September 1864 no 25 (from Stuart to Lord Russell).

" Bulgaristan’da Fransiz ve Romen doktrinlerinin propagandasmim yapildigina da
dikkat geken Ignatyev, bu vilayetin bir kismimin tasarlanan yeni devlete dahil
edilecegine dair haberler aldigini belirtmekteydi. Kuza déneminde Biikres’te Bulgar
ihtilal komitelerinin kiimelendigi ve Romen yo6netiminin bu komiteler Uzerinde etkili
oldugu bilinmekteydi. Kuza ve onun tarafindan Bagbakanlhiga atanan Michel
Kogalniceanu (1817-1891), 1864’te Biikres’teki Bulgar ihtilalcilere, bilhassa Bulgar
milliyetciliginin ideologu G.S.Rakovskiy’ye destek vermekteydiler (Velichi, 1969, s.
307).

“® GARF, £.828, 0p.1, d.1433, list 115 (15 Novémbre 1864).

* GARF, £.828, 0p.1, d.1433, list 138-140 (29 Novémbre 1864).

% jgnatyev’in bu konuda dile getirdigi diisiinceleri hakkinda bk. NA.FO 78/1808, 22
November 1864 No 111 (from Stuart to Lord Russell) (confidential).
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kullanmak icin onceden tasarlanmis askeri bir stratejiyle ilgiliydi. ignatyev,
Romanya ordusunun Fransiz techizatiyla donatilsa dahi her seye ragmen ciddi
bir tehlike yaratamayacagini diisiindiigiinii de eklemekteydi; Memleketeyn’de
istihdam edilen Fransiz subaylarin etkinlik ve kapasitelerinin yiiksek olmadigi
kanisindaydi. Belli ki Ignatyev igin endise verici olabilecek gelisme, Fransa’nin
Memleketeyn ve Balkanlarda, Rusya aleyhine askeri bir tehdit olusturabilme
potansiyeliydi. Manastirlar meselesini de Memleketeyn’deki Ortodoks-Katolik
miicadelesinin bir pargasi olarak goérmekteydi. Bu micadeleden Ortodoks
kilisesinin yenilgiyle ¢ikmasi, Katolik niifuzunun Rusya sinirina kadar ulagmasi
anlamina gelirdi.

Kuza’nin basarili coup d’etat tesebbiisiine Fransa disinda biitiin biiyiik gii¢ler
tepki gostermis; iclerinde en sert tepki ise St.Petersburg’dan gelmisti. Ruslara
gore Prensliklerin hukuki statiisunde bir degisiklik, Babiali ve biiyiik giiglerin
rizalarina aykiri olamazdi. Rusya, 1858’de Paris’te imzalanmis metinlerin digina
¢tkmayi riskli bulmaktaydi. Bununla birlikte her seye ragmen Kuza’ya agik kapi
birakilmas1 yoniinde Biikres konsolosu Offenberg’e talimatlar gitmekteydi.
Rusya, Kuza’nn Romanya’nin basinda kalma ihtimalini de gbz Oniinde
bulunduruyor ve gerekli gordiigii zaman kendi konumunu yeniden tanimliyordu.

Ignatyev, 1864’iin son aylarinda vakfedilmis manastirlar meselesinin ¢ozUmii
igin bir proje hazirladi ve 1ngiltere nin tarafsiz bir devlet olarak projesine destek
Verlp vermeyecegini 6grenmek igin Ingiliz elglhgme basvurdu. Oyle anlasiliyor
ki Ignatyev, bu sorunun Babiali’den ziyade Ingiliz sefaretinde ¢oziilebilecegi
ihtimalini de atlamamaktaydi. Ignatyev’in plam, meselede Oncelikle dini ve
diinyevi yonleri birbirinden ayirmak gerektigi iizerine kuruluydu. ignatyev’in
tasarisina gore mesele iki kisma ayrilmaliydi; Kiliseler ve manastirlar bir yanda,
araziler diger yanda olmak tizere dini mulkler ile dunyevi mulkler ayri ayri
degerlendirilmeliydi®. Kiliselere ve manastirlara ait binalar ve yapilar
ruhbanlara, araziler ise devlete verilmek yoluyla bir ¢6zim yolu bulunabilirdi.
Bu plan, birkac ay 6ncesinde Rusya’nin yaklasimi hatirlandiginda “taviz” olarak
da yorumlanabilirdi. Nitekim Rusya’nin Paris sefiri Baron Budberg, bir
defasinda manastirlar meselesinin Rusya’nin genel dis politikasini olumsuz
etkiledigini dile getirme ihtiyaci hissetmisti. Tabii ki Budberg’in bu tenkidine
Gorcakov’dan cevap gecikmedi; “Rusya’nin Sark’taki dini meselelerden elini
cekemeyecegi” cevabi verilmisti (Hilke, 1992, ss. 237-238). Ancak Rusya’nin
dis politikasina kendi icinden gelen elestiriler de dikkate alinmaliydi.
Ignatyev’in tavizini bu bakimdan degerlendirmek gerekmekteydi. Halil Bey’in

AAAAA

bildirdigine goére Ignatyev’in planinda yaptigi dini-ladini aymim, Rusya
hariciyesi tarafindan da benimsendi. Arazilerin istimlaki i¢in Rum ruhbanlara

%! jgnatyev’in teklifi icin bk. NA.FO 78/1808 22 November 1864 No 111 (from Stuart
to Lord Russell) (confidential) ve BOA.HR.SYS.1045/1, lef 28, no 1232/252 (23
Décembre 1864).
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yUukIU bir tazminat verilerek manastir yapilarinin ruhbanlarin miilkiyetinde
kalmaya devam etmesi yoniindeki Ignatyev plani, 6yle anlasiliyor ki esas olarak
Kudls Patrikliginin savundugu bir goriistii. Ignatyev, Osmanl’ya geldigi
giinden beri Kutsal Topraklardaki ruhani kurumlarla baglantilar kurmay1 ihmal
etmedi. Kudis’teki Rusya Ruhani Misyonunun basmma gegecek olan
Istanbul’daki Rusya misyonu kilisesi papazi Antonin Kapustin ile Ignatyev’in
samimi dostluklari, kilise meseleleriyle ilgili olarak Kapustin’in fikrine siirekli
basvurmasi, Ingiliz maslahatgiizara ulasan yukaridaki bilgiyi desteklemektedir.
Gorgakov, Aralik ay1 icerisinde Avrupa’ya da bu teklifi acacakt: ve Ignatyev
Istanbul’da Avrupali diplomatlar planinin kabul edilmesi yéniinde ikna etmek
icin ugrasmaktaydi®’. Kuza’ya giivenmediginden dolay1 araziler icin belirlenen
tazminat1 Ignatyev’in biiyiik giiclerin garantorliigiine aldirmaya yonelik gizli
tasarilart oldugu da sdylenmekteydi. Ignatyev’in beyanina gore Patrikhane,
kendisi tarafindan hazirlanan bu teklifi kabul etmekteydi.

General Ignatyev’in plam, boylesine bir teklif i¢in olduk¢a ge¢ oldugu
gerekgesiyle Ingiltere tarafindan kabul edilmedi. Ingiltere ve Babili ¢6ziim igin
baska bir zemin yaratmak iizerinde anlasmaya galismaktaydilar. Oysa Ignatyev,
bu planin tatbik edilebilir bir plan oldugunda israrhydi. Ingilizlere gore
Ignatyev’in ¢oziimsiizlikten yana olan tavri, her ne kadar kendi itiraz
gerekgeleri biitiiniiyle ayn1 olmasa da, Avusturya elgisi Prokesch tarafindan
komisyonda tam olarak desteklenmekteydi®. ignatyev Patrikhaneyi ve kiliseleri
ikna ettigini iddia etse de manastirlar1 ve kiliseleri Rumlara birakmasi
konusunda Prens Kuza’yr ikna etmek g¢ok zordu. Ignatyev’in manastirlar
meselesinde dini ve IadinT ayirimi yapmasinin sebebi ise ruhbanlarin kiliseleri
ve manastirlart kendi hukuk kurallar1 geregince veremeyecekleriydi. Oysa
Patrikhane kiliselerin ve manastir yapilarinin devredilmesine karsi oldugu

%2 General ignatyev’in teklif ettigi plan igin ayrica bk. NA.FO 78/1808 9 December
1864 No 136 (from from Stuart to Lord Russell) (confidential). Ayrica Ignatyev’in
teklifiyle ilgili Ali Pasa’nin St.Petersburg elgisi Halil Bey ile yazismalari;
BOA.HR.SYS.1045/1, lef 57-58, no. 12096/14, no.1232/252, (23 Décembre 1864, 16
Février 1865). Halil Bey’in bildirdigine gore Gorgakov, yurt disindaki Rus
temsilciliklerine, goérev yaptiklari iilkelerde bu plana destek aramalar talimatini
vermisti. Oysa Gorgakov, Ignatyev’e yazdig1 bir mektupta da planin uygulanmasinin
zor oldugu yoniindeki samimi kanaatini onunla paylasti. GARF, £.828, op.1, d.1433,
list 198-199 (21 Décembre 1864).

¥ NA.FO 78/1808, 17 December 1864, (No yok) (from Dalyell to Stuart) (confidential),
21 December 1864, No 161 (from Stuart to Lord Russell) (confidential). ignatyev
tarafindan komisyona verilen memorandum da raporun ekinde verilmektedir. Mesela
Ignatyev gibi Avusturya temsilcisi de Negry’nin Romen delegesi olarak Prens Kuza
tarafindan verilecek bir mektupla tam yetkili kilinmadik¢a komisyona dahil olmasina
engel olmaya caligmaktaydi. Ingiliz tarafi ise bdylesine formel bir problem yiiziinden
Ignatyev’in komisyondaki Rusya delegesini geri ¢ekecegini diisiinmemektedir.
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kadar, bu yapilara bagl arazilerin de devredilmesine ayn1 sekilde kars1 ¢iktigini
beyan edince, Ignatyev’in plani daha da fazla elestiri aldi. Dolayisiyla
Ignatyev’in plam aslinda 6lii dogmustu, kiliseyi ikna ettigi de tam olarak
dogruyu yansitmiyordu ve esasen ¢ozimstizligli uzatmaya yonelik bir plan
oldugu izlenimini vermekteydi. Mizakerelerin gidisat1 da bu yorumu
desteklemekteydi; Ignatyev, ingiliz diplomat Dalyell ile bir muhaveresinde,
Ortodoks-Hristiyan ruhbanlarin da tipki Miislimanlar gibi dini mulklerini terk
etmelerinin kilise hukuku agisindan imkansiz oldugu yo6niinde bir argiiman
gelistirdi. ingiliz delege Dalyell bu iddiaya kars1; “Su anda Rusya, Polonya’daki
Katoliklerin manastir ve kilise miilklerini istimlak edip onlar1 arazilerinden
zorla gikarmaktadir” diyerek Ignatyev’in argiimammnin gayrisamimi oldugunu
beyan etti. Bunun karsisinda Ignatyev, “bunun tamamen farkli bir mesele”
oldugunu savunmakta ve farkli olan noktay1 ise izah etmemekte 1srarliydi.
Dalyell, daha sonra Tuna vilayetinde de gorev yapacak, Rusya diplomasisini
oradan da yakindan takip edecek bir isimdi. Manastirlar komisyonundaki ingiliz
delege Dalyell ile Ignatyev arasindaki goriismede Rusya elgisi, baska bir
noktaya daha isaret etti: Rum ruhaniler ve Tiirk tebaanin da mitemekkin oldugu
Memleketeyn’in Babiali’ye bagl kalmasi, her seyden 6nce Osmanli Devleti’nin
cikarmadir. Dalyell’in - “Rum ruhbanlarin Memleketeyn’de ikametlerinin
bolgede Babiali’nin sevilmemesinin en 6nemli nedeni oldugu”na yonelik
itirazina ise cevap vermekten imtina etti. Diger yandan Ignatyev’in tersine
Dalyell, Babiali’nin Memleketeyn’in i¢ islerine daha az miidahale etmesinin ¢ok
daha faydali olacagi kanaatindeydi. Ignatyev’in esas kaygisi goriisme
ilerledikce daha fazla meydana ¢ikti; ona gO6re Rum ruhbanlar
Memleketeyn’den zorla ¢ikartildiktan sonra Prens Kuza bu bos arazi ve yapilara
Katolikleri yerlestirebilirdi. Dolayisiyla araziler istimlak edilse dahi kiliseler ve
manastirlar Ortodokslarin miilkiyetinde kalmaliydi. Rusya elgisine gore boyle
bir ¢6ziim, tazminat meselesinin halledilmesinin de 6niinii agacakt1. Ignatyev’in
manastirlar meselesindeki itirazi 6zetle, bunlarin elden g¢ikmasinin bdlgede
Fransiz hakimiyetini pekistirecegi yoniindeki temel kaygisina dayanmaktadir.
Ayrica 6nemli sayida Ortodoks rahibin “gelecekteki Rus entrikalarinin dayanagi
olarak” Memleketeyn’de kalmasina ydnelik Ignatyev’in 1srari, esasinda siyasi
bir kayginin din ile gerekcelendirilmesine dayanmaktaydi. Diger yandan
Dalyell’in fikrine gore bu israrin askeri-stratejik bir gerekcesi de vardir:
Ignatyev, acikca sdylemese de muhtemel bir Osmanli-Rusya harbinde, Rusya
ordular tarafindan iase depolar1 veya alay merkezleri olarak kullanilabilmeleri
icin arazilerdeki manastirlarin en azindan bir miiddet daha Rum Ortodoks
ruhbanlarda kalmasi gerektigini diisiinmekteydi. Dolayisiyla Ignatyev, bu
meseleyi hem siyasi-dini hem de askeri-stratejik bir agidan ele almaktaydi. Her
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seye ragmen 1865’te de Rusya’nin ve haliyle Ignatyev’in bu meseledeki
¢izgisinde marjinal bir degisiklik olmayacaginin vurgulanmasi gerekmektedir®.

Ignatyev’in plamina ne Ingiltere’den ne de Fransa’dan destek geldi®. Bismarck
ise baslangicta Ignatyev’in teklifini kabul etmeye niyetli olsa da diger giiglerin
kanaatleri dogrultusunda, bilhassa Fransa’nmin kararina gére hareket edecegi
izlenimi verdi. Bismarck’in Fransizlarin tavrin1 beklemesi, St.Petersburg
yonetimi tarafindan tutarsizlik seklinde yorumlandi®®. Ancak hemen sonra
Prusya’min Ignatyev’in teklifini kosulsuz olarak destekleyecegini beyan etmesi
de olaylarin gidisatin1 degistirmeyecekti®’. Fransa zaten ignatyev’in plamimn
itiraza ve elestiriye agik oldugunu beyan etmekle birlikte, resmi gorisiinii
aciklamay1 kisa bir sire erteledi. Kuza’nin tavrini tasvip etmeyen bir kesim
Ignatyev’in planin1 manastirlar meselesinde nihai ¢oziim olarak sunmak istese
de plan kabul edilmedi. Prens Kuza’nin ise plana siddetle muhalefet ettigi zaten
biliniyordu.®® Istanbul’a geldigi giinlerde bu meselenin ¢oziimiinde kendisine
hakem rolii bicen Ignatyev’in hazirladig: teklifin Fransiz el¢i Moustier’yi kesin
bir zaferden mahrum birakacagini diisiinmiislerdi®. Fakat 3yle olmadi ve aksine
diplomatik cevrelerde, ignatyev’in komisyonu islevsiz kilmak igin gizli amac1
(arriére-pensée) olduguna dair bir kanaat hakim oldu. Hatta Ignatyev’in
hamlesinin tam bir basarisizhk 6rnegi oldugu dahi sdyleniyordu®. Rusya
yonetimine gore, Ingiltere ve Fransa olumsuz tavirlarini belli ettikten sonra
Rumlarin herhangi bir uzlasmay1 reddetmesinin de bundan bdyle pek bir 6nemi
kalmiyordu ve uzlasma yollar1 tiikeniyordu. Gorgakov’a gore biiyiik gili¢lerin bu
yaklagimlari, kendi bagina aldig1 kararlar1 uygulamaya gecirmesinde Kuza’y1

> Ingiliz diplomatlar Londra’ya, Rusya el¢isinin istikrarli itirazimn komisyonun
uzlasma umudunu ¢dziimsiizliik noktasina getirdigini bildiriyorlard. ignatyev 1srarla
meselenin agik kalmasini istemekteydi. NA.FO 78/1808, 13 December 1864, No 139
(from Stuart to Lord Russell).

% GARF, £.828, op.1, d.1433, list 230 (27 Décembre 1864). Gorgakov “uzlasma yolunu
tilkettik” diye yazmaktaydi. Ingiltere’nin ve Fransa’min Ignatyev planina destek
vermeyecegini beyan etmesi zaten beklenmekteydi. Ancak Ingiltere’nin
St.Petersburg sefiri Andrew Buchanan’in bildirdigine goére Gorgakov, ¢atisan
taraflarin  uzlagmasm saglayacagini iimit ettigi Ignatyev’in teklifinin Londra
tarafindan geri ¢evrilmesinden miiteessir oldugunu da itiraf etti. NA.FO.65/678, 18
January 1865, No.28, (from Andrew Buchanan to Lord Russell).

*® NA.FO.65/663, 31 December 1864, No 67 (from Buchanan to Lord Russell) (most
confidential)

> NA.FO.65/678, 4 January 1865, No.7, (from Buchanan to Lord Russell)
(confidential)

*® NA.FO.65/678, 1 February 1865, No.45, (from Buchanan to Lord Russell)
(confidential).

¥ NA.FO.65/678, 4 January 1865, No.5, (from Buchanan to Lord Russell)
(confidential)

% NA.FO.65/678, 18 January 1865, No.28, (from Buchanan to Lord Russell).
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daha fazla cesaretlendiriyordu. Boylelikle Kuza, Sultan’in ve biiyiik gii¢lerin
otoritelerini hice sayabilmekteydi. Hadiselerin akist bu sekilde devam ederse
Kuza’'mn Sultan’dan bagimsiz egemen bir gii¢ olmasi kacinilmazdi®.
Ignatyev’in teklifi Avrupali giiler tarafindan kabul edilmedikten sonra Rum
ruhbanlar da 1865 basinda tazminat konusunda geri adim atmaya niyetleri
olmadigim Ali Pasa’ya tekrar bildirdiler®.

Ignatyev 1865 boyunca Avusturya elgisi Baron Prokesch-Osten ile birlikte
hareket etmeye devam etti. Ocak ayinin hemen basinda Ignatyev, Prokech ile
birlikte Ali Pasa’ya, vakfedilmis manastirlara ait o ana kadar biriken gelirleri 28
Mayi1s Protokolii geregince gelecekte 6denecek tazminata depozito olarak derhal
yatirmasi konusunda Béabiili’nin Romanya yonetimine gerekli talimat: vermesi
yoniinde bir ¢agrida bulundu. Ali Pasa, Rusya ve Avusturya’dan gelen bu
cagriy1 Ingiltere sefaretine bildirmis ve tasvip edip etmediklerini sormustur.
Ingiltere sefareti kendisini bu konuda Babiali’ye baski yapmakla yikimlii
gormemektedir. Ignatyev Ocak aymin ilk giinlerinde ayni sekilde ingilizlere
gidip, Kuza’min yiikiimliiliklerini yerine getirmesi i¢in Béabidli’ye Baron
Prokesch ile ayr1 ayri basvuracaklarini sdylemistir. Ali Pasa Ignatyev’in bu
hareketinden rahatsiz olmus ve diger devletlerin temsilcileriyle de goriismenin
uygun oldugunu ileri stirmistiir. 16 Ocak’ta bu konuyla ilgili olarak Rus ve
Avusturya elgileri Ingiltere sefaretine beraber basvurmuslardir. Bu defa
kendileriyle sinirlamak yerine tiim biiyiik giicler adina Babiali’ye bir miiracaatta
bulunma egilimindeydiler. Elgiler, biiyiikk giiglerin vakif manastirlarinin
gelirlerine el koyup depozito olarak muhafaza etmekle sorumlulugu tizerlerine
almalar: gerektigini diisinmekteydiler. ingiltere’ye gore Ignatyev, Ali Pasa’y:
bu mesele hakkinda bir konferans toplamaya mecbur birakmanin yollarmi
aramaktaydi. Bdylelikle kilise ve manastirlar1 topraklarindan tefrik etmek
lizerine kurulu kendi teklifini konferansta tekrar giindeme getirecekti. Ali Pasa
Ignatyev’in bu tesebbiislerine cevap vermeden oOnce ingiliz ve Fransiz
elcilerinin fikirlerini almayr uygun bulmaktaydi. Fransiz sefir, Romanya
hikumetinin istimlak ettigi vakfedilmis manastirlarin gelirlerine biyik glglerin
el koymalarina dair Ignatyev’in &nerisini, ¢ok da uygulanabilir gérmedi.
Bununla birlikte bir konferans toplanmasina dair ignatyev’e ait teklifin geriye

®* NA.FO.65/678, 1 February 1865, No.45, (from Buchanan to Lord Russell)
(confidential).

®2 Daha 6nce, miilklerin ve arazilerin gercek degerlerinin iki yahut ii¢ kati da teklif
edilse kabul etmeyeceklerini zaten bildirmislerdi. NA.FO 78/1808, 22 November
1864, No 111 (from Stuart to Lord Russell) (confidential). Rumlar ayni tutuma
devam etmekteydiler; 28 Mart 1865 tarihli Babiali’ye tezkeleri igin bk. Archives
Diplomatiques 111 (1865, s. 154).
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kalan yegane ise yarar ¢are olacagmi, fakat bunun da sonugsuz kalacagina
inanmaktaydi®.

1865 boyunca Rusya hilkdmeti, Patrikhane ile arasinin agilmamasi igin
pazarliklara daha fazla miidahil olmamay tercih etti ve her iki tarafi uzlastirmak
i¢in kilise temsilcileri tizerinde gereginden fazla baski kurmaktan ¢ekinerek
hareket etti. Aksi takdirde Rusya, Sark Ortodokslarinin nazarindaki ‘hami’
imajim kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilirdi. Her ne kadar bu mesele
Rusya’nin Avrupa’daki genel dis politikasim1 olumsuz etkilese de kiliseyi
giicendirmemek, onlarin haklarindan taviz vermiyormus gibi goriinmek
gerektiginin Gorgakov da farkindaydi. Diger yandan General Ignatyev, bu
meselede 6zellikle Fransiz elgi Marquis de Moustier ile gatismaya devam etti.
Kuza’nin reformlart Rusya’nin boélgedeki nifuzunu tehdit etmeye ve
Patrikhane’nin bolgeyle olan baglarimi koparmaya hizmet ettiginden dolay1
reformlara muhalefetini de siirdiirdii. Ignatyev manastirlar ile ilgili olarak
Kuza’nin yaptigr teklifi, yetersiz bularak “¢Oziimsiizlik” siyasetini,
yumusatarak da olsa yiiriittii. 1865 senesi boyunca da manastirlar meselesi i¢in
olusturulan ~ komisyonun tazminat  tekliflerinin  Rumlar tarafindan
reddedilmesinin Ignatyev tarafindan gizlice desteklendigi diisiiniiliiyordu. Batili
diplomatlara gore Ignatyev’in izledigi yol, komisyonun galismalarii agikca
felce ugratmaktan ziyade, kesin bir sonu¢ alinmasinin engellenmesiydi®.

Komisyon tartismalarinda stire¢ gittikce Patrikhane ve ruhbanlar aleyhine
islemeye basliyordu. Rusya yonetiminin bu konuda din adamlarina ne kadar
daha etkili destek verebilecegi de bilinmiyordu. Baron Budberg’in bir stire 6nce
yaptig1 elestiride haklilik payr oldugu goriilmekteydi; bu mesele, Rusya’nin
genel Avrupa siyasetini olumsuz etkilemekteydi. Goriismelerde, bu
manastirlarin gelirlerinin hayir isleri ve egitim gibi asli amaclardan ziyade kilise
smifinin zenginlik ve refahina hizmet ettigi de ortaya ¢ikmaya baglamust:®. Bu
arazilerden elde edilen gelirlerin suistimalinin Memleketeyn halki arasinda Rum
kiliselerine kars1 nefreti koriikledigi de gittikge dile getirilmeye baslandi.
Kuza’nin istimlak politikasi, Romen Kilisesi de dahil Memleketeyn’deki bitiin
kesimlerden destek gdrmekteydi ve bu destek agiga c¢iktitkea Rusya’nin
pozisyonu, tartismali hale gelmekteydi. Asil tehlike, bu mesele yiiziinden

% NA.FO 78/1853, 4 January 1865, No 9, (from Stuart to Lord Russell) (confidential),
NA.FO 78/1853, 16-18 January 1865, No 33 (from Stuart to Lord Russell)
(confidential).

% Prusya elgisinin yorumu bu yondedir; ignatyev, Prusya elgisiyle bir goriismesinde, bu
meselenin ¢oziilmesinin kendisi agisindan ¢ok da 6nemli olmadigina isaret etmistir.
Hatta tersi durumda, yani ¢6ziilmemis olmasinin Rusya i¢in daha avantajli oldugunu
da ima etmistir (Hilke, 1992, s. 239).

% Rum ruhbanlara yénelik bu elestiri igin bk. NA.FO.78/1855, 30 January 1865, No. 53,
(from Stuart to Sir Henry Bulwer).
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Memleketeyn’de toplumsal karigikliklarin niiksetme ihtimaliydi. Haliyle gerek
Ingiltere, gerekse de Babiali acisindan bu sorun, Memleketeyn’de Rum
ruhbanlarin gelecegini garanti altina alarak onlar (zerinden kendi nufuzunu
saglamaya yonelik siyasi ihtirasi tatmin olana kadar ¢6ziimsiizliige hizmet
edecek olan Rusya’nin inisiyatifine birakilamazdi. Biyiik gii¢lerin ¢ogunlugu
tarafindan belirlenen tazminat 6denecek ve bolgedeki Rum ruhbanlarin ilke
disina ¢ikarilmasinda 1srar edilecekti. Ignatyev 1865’in ilk yaris1 boyunca
goriintiste bu konunun tartisilacag bir konferansin toplanmasinin 6niinii agacak
bir yol bulmaya caligmaktayd:1®. Lakin asil amacinin toplanacak konferansta bu
konunun tartisilmasi olmadigi, bir siire sonra goriilecekti.

Ignatyev ve Prokesch, tazminatin en azindan depozitosunun odenmesi
konusunda Babiali’nin Kuza iizerinde baski kurmasini saglamak i¢in ¢alismaya
devam ettiler. Ignatyev tazminatin 6denmesini iizerine alan Fransiz Société
Général’in teklif ettigi miktar1 az buldugu gibi, teklif edilen 22 yillik 6deme
siiresini de uzun bulmaktaydi. Rusya, bir bakima agik kapi birakmaktayd:®’.
Ignatyev’in Uslubu, ¢oziimsiizliige hizmet etse de Rusya’min mutat kati
tavrindaki yumusama egilimi, Avusturya ile aralarinda bu konuda bazi
problemler doguruyordu (Hilke, 1992, s. 240).

19 Haziran/l Temmuz 1865 tarihiyle Ignatyev’e yazdigi bir mektubunda
Gorgakov’un uslubundaki yumusama, daha da bariz hale gelmekteydi. Kuza ile
anlasma ihtimallerinin tamamen tlketilmemesi yonindeki Il. Aleksandr’in
tavsiyesini Ignatyev’e teblig eden Gorgakov, Kuza’dan kendilerine resmi ve
somut garantiler vermesi sartiyla kapilarin ona karsi da agik birakilmasi
gerektigini diisinmekteydi; Car’in tavsiyeleri de boyleydi. Car, her ne olursa
olsun pratik getirileri olabilecek garantiler istemekteydi. Burada Gorgakov,
tutarl bir politika i¢in Ignatyev’e gorevini hatirlatma geregini hissediyordu:
“Sizin goéreviniz bizim ¢abalarimizi desteklemektir ve fikirlerimizin kuvveden
fiile ¢ikarilmasimi temin etmektir”. Gorgakov, Rum ruhbanlara verdikleri
destekte devam ettiklerinin kendilerine bildirilmesini de eklemekteydi®.

Rusya’nin kiliselere destegi, Rum ruhbanlarin uzlasmaz tutumlart siirdiikge
etkisiz héale gelmekteydi. Diger yandan Rusya, Kuza konusunda nispeten
yumusama egilimindeydi. Rusya’nin Kuza konusunda yumusama temayuli
g6stermesinin  bir nedeni, Memleketeyn’de 1865 yazinda baglayan ic
kanisikliklar dolayisiyla sartlarm de@ismis olmasiydi. Istanbul’da tazminat
meselesi ile ilgili tartigmalar siirerken Romanya’nin istikbali konusunda
devletlerin pozisyonlar: daha da acgik gelmis, Ignatyev ile Fransiz elgi

% NA.FO.78/1858, 10 April 1865, No 200 (from Stuart to Lord Russell) (confidential)

87 Société Général’in teklifinin detaylar1 hakkinda bk. NA.FO.78/1860, 20 June 1865,
No 50 (from H. Bulwer to Lord Russell).

% GAREF f. 828 op. 1 d. 1435 list 57; Ayrica bk. Hilke (1992, s. 241).
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Moustier’nin nasil bir yol izleyecegi asag1 yukari belirginlesmisti. Ingiltere ve
Béabidli ise miimkiin oldugunca iki taraf arasinda uzlasmanin yollarmi
aramaktaydilar ancak tazminat konusunda gittikge Kuza yanlis1 bir ¢izgiye
meyletmekteydiler. Bu meselenin ¢o6ziilmesi i¢in Rusya’nin Kuza’nin ve
Memleketeyn’in  geleceginin  belirginlesmesini  bekledigi agikti; Kuza’nin
iktidarda daha ne kadar kalabilecegi heniiz belli degildi®. Rusya igin asil
onemli olan nokta buydu. Vakfedilmis manastirlar meselesi ise nihayetinde
Romanya’nin galip ¢ikacagr bir mesele olacakti ve ruhbanlar, uzun
muzakerelerde kendilerine teklif edilenleri dahi elde edemeden birkag yil i¢inde
Memleketeyn topraklarindaki miilklerini terk etmek zorunda kalacaklardi.
Memleketeyn’de gelecekteki hadiselerin belirsiz olduguna dair 6ngorilerinde
ise Rusya diplomatlar1 haklilardi.

Sonug

XIX. yiizyitlin ikinci yarisinda Eflak-Bogdan cografyasi, Sark meselesinin
diplomatik ve politik bir laboratuvariydi &deta; Romanya meselesi ise Sark
meselesinin bir karikatirlydi aslinda. Bu mahalli ve uzun stren meselede sark
meselesinin butin aktorlerine blyik oyunun repertuvarina uygun bir rol
diismiisti. Paylasilamayan Romanya’nin istikbaliyle ilgili muamma,
mevcudiyetinin  ve bagimsizliginin teminati haline gelmekteydi. Birlesme
strecindeki Eflak-Bogdan prensliklerine karsi politikasinda Rusya’nin iki
mihver meselesi Polonyali siyasi milteciler ve Ortodoks-Rum manastirlarinin
gelecegi gibi goriinmekteydi. Her iki meselede de Rusya, stratejik c¢ikarlarin
muhafaza refleksiyle hareket etti; Polonya, Rus otokrasisinin emperyal
siyasetinin yumusak karni oldugundan Romanya topraklarina kagan ve sayilari
cok da fazla olmadigi tahmin edilen Polonyali devrimciler konusundaki
hassasiyeti dikkate alinmaliydi. Vakif manastirlar1 meselesine Rusya’nin dahli,
sorunun uzamasinin asli sebebi olarak gosterildi. Rusya, bu meselede Ortodoks
diinyanin beklentilerine cevap vermekte hassas davranmayi denedi. Bu tali
meseleler yaninda Memleketeyn meselesinde Rusya’nin iistesinden gelmekte
zorlandig1 asil sorun, prensliklerin birlesmesi ve bagimsiz bir Romanya’nin
kurulusuydu. 1856°den 1861’e kadar Rusya, Tuna Prensliklerinin Babiali’den
bagimsizlasmak yolunda attigi her adima destek verdi. 1861’de Romanya’nin
biitiinlesmesini amaglayan Kuza’nin merkezi reformlarina mesafeyle yaklasti ve
zaman zaman muhalefet etti. 1863’ten sonra ise Romanya meselesinde
goriiniiste Babidli ile bircok ortak noktayr paylagsmaktaydi. Ancak Babiali’nin
siyasi mahfillerinde tarihsel-psikolojik bir miras olarak her an niikseden
russofobi, Romanya meselesinin tedavisinde Rusya’nin disarida birakilmasina

% Bulwer bir defasinda Ignatyev’in taleplerini hafifletmek icin ¢ok ugrastigim dile
getirmisti; ancak bu hi¢ de &yle kolay degildi ve hakkaniyetli bir uzlagsma igin
calismadigii  diistinen  Generalin ~ samimiyetini  bile  sorgulamaktaydi.
NA.FO.78/1860, 20 June 1865, No 50 (from H. Bulwer to Lord Russell).
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neden olmaktaydi. Babidli’nin siyaset ve diplomasi bakimindan yiizyillik
birikimleriyle giiclenmis bagisiklik sisteminin Ingiliz ve Fransiz diplomasisiyle
desteklenmesi suretiyle Memleketeyn illetine c¢are aranmaktaydi. Zaten
hikdyenin bundan sonraki basligin1 teskil eden Prens Kuza’dan Prens Karl’a
gegis doneminde Rusya, zaman zaman Babiali’yi kendisine itimatsizlikla itham
edecektir. Diger yandan Rus hariciyesinin kendi icerisindeki gizli
yazigmalarmdan da anlasildig kadaryla, Kuza’nin Osmanli
Imparatorlugu’ndan bagimsizlasma politikalarini Rusya, butiintyle olumsuz
karsilamamaktaydi; asil karsi oldugu nokta, Balkanlarda kendi nufuzunu
ortadan kaldirabilecek sekilde, Fransa glidiimiinde bir Romanya’nin Kuza
tarafindan kurulmasiydi. Kuza’nin 1866 Subat ayinda iktidardan diigmesinden
sonra Paris’te toplanacak olan kongrede, Prensliklerin basina Avrupal
hanedanlardan bir prensin getirilmesi asamasinda goriilecegi tiizere Rus
hiikimeti ile Babiali bir siire tekrar ortak diplomatik prensipleri paylasacaklar,
fakat Romanya tahtina yabanci bir prensin ¢ikisini engelleyemeyeceklerdir.
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