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KATMAN Arkeoloji Dergisi, uluslararasi, hakemli ve agik
erisimli bir bilimsel yayindir. Adinr arkeolojik tabaka kavra-
mindan alan KATMAN, her sayisinda kiltiir varliklarinin
ogrenilmesi, 6gretilmesi ve tanitilmasina disiplinlerarast bir
perspektifle anlaml katkilar sunmay1 amaglar.

Dergi; Prehistorya, Protohistorya, Yunan ve Roma Dénemleri,
Geg Antik Cag, Epigrafi, Antropoloji, Kiltiirel Miras Caligma-
lar1, Arkeolojik Metin Cevirileri ve tiretken yapay zek4 destekli
kiiltiir varliklarinin belgelenmesi gibi alanlarda 6zgiin akademik
galigmalara yer verir. KATMAN’da aragtirma makaleleri, der-
leme galismalars, kitap kritikleri, kazi raporlar1 ve igerige dayalt
tematik 6zel sayilar yayimlanir.

Stirekli yayim modeli ile yayimlanan dergi, ¢ift kor hakemlik
(double-blind peer review) siireci ile akademik etik ve uluslara-
rasi yayin standartlarina tam uyum gostermektedir. Hakemlik
ve editoryal degerlendirme stiregleri DergiPark yayin yénetim
sistemi tizerinden yuritiilmektedir. Gonderilen tiim makale-
ler; 6zgiinliik, bilimsel katki, yontemsel dogruluk ve etik uy-
gunluk agisindan degerlendirilmektedir.

KATMAN, agik erisim politikasi kapsaminda yayimlanan
tiim igeriklere Gicretsiz erisim saglar; yazarlardan herhangi bir
bagvuru veya makale iglem ticreti talep etmez.

Aragturmalarin yeniden tretilebilirligini tegvik etmek amaciy-
la, veri odaklt makalelerde kullanilan veri setlerinin agik eri-
simli platformlarda (tercihen Zenodo) DOI alinarak paylagil-
mast desteklenmektedir. Makaleler Zenodo’da arsivlenmekte
ve OpenAIRE araciligiyla kegfedilebilir hile getirilmektedir.
Kabul edilen ¢aligmalarda, ilgili veri setlerine ait Zenodo DOI
bilgileri makaleye entegre edilmektedir.

Akademik diirtistliigii saglamak amaciyla, dergiye gonderilen
tiim makaleler intihal taramasindan gegirilmekte; yayin etigi
ihlalleri titizlikle incelenmektedir. Yayimlanan makalelerin bi-
limsel ve etik sorumlulugu yazarlara aittir.

Derginin kisaltma adi Tiirkge ve Ingilizce olarak KATMAN
seklinde kullanilir.

Daha fazla bilgi i¢in derginin resmi web sayfasi ziyaret edilebilir.

katman.anadolu.edu.tr

KATMAN Journal of Archaeological Science is an international,
peer-reviewed, open-access scholarly journal. Inspired by the con-
cept of archaeological stratigraphy, KATMAN aims to contribute
meaningfully to the study, teaching, and dissemination of cultural
heritage through an interdisciplinary academic perspective.

Thejournal publishes original research in the fields of Prehistory,
Protohistory, Greek and Roman Periods, Late Antiquity, Epig-
raphy, Anthropology, Cultural Heritage Studies, Archacological
Text Translations, and the documentation of cultural heritage
using generative artificial intelligence technologies. KATMAN
features research articles, review papers, book reviews, excavation
reports, and content-based thematic special issues.

The journal operates under a continuous publication model.
KATMAN strictly adheres to academic ethics and internatio-
nal publishing standards through a double-blind peer-review
process. Peer review and editorial evaluation are carried out
via the DergiPark journal management system. All submit-
ted manuscripts are assessed in terms of originality, scholarly
contribution, methodological rigor, and compliance with et-
hical standards.

In accordance with its open-access policy, KATMAN provides
free and unrestricted access to all published content and does
not charge authors any submission or article processing fees.

To promote research transparency and reproducibility, KAT-
MAN encourages authors of data-driven studies to share
associated datasets on open-access platforms (Zenodo) with
assigned DOIs. All articles are archived in Zenodo and made
discoverable through the OpenAIRE infrastructure. When
applicable, Zenodo DOI references for related datasets are
integrated into the published articles.

To ensure academic integrity, all submissions are subject to
plagiarism screening, and any allegations of scientific miscon-
duct are carefully examined. The authors bear full responsibi-
lity for the content of their published work.

The official abbreviation of the journal in both Turkish and
English is KATMAN.

For further information, please visit the journal’s official website.

katman.anadolu.edu.tr/en
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Research Article / Arastirma Makalesi @ Open Access

Kharites (Ug Giizeller) ve Tarihin Ilk Giizellik Yarismas: Kyzikos Kabartmasi ile
Pompeii Freskosu Uzerine Yeni Degerlendirmeler

The Kharites (Three Graces) and the First Beauty Contest in History: A Reassessment of the
Kyzikos Relief and the Pompeii Fresco

Ramazan OZGAN' & Musa TOMBUL?

! Prof. Dr., Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Emekli Ogretim Uyesi, (Emeritus) Konya, Tiirkiye.
2 Uz. Ark., M. Tombul, Canakkale Arkeoloji Miizesi, Canakkale, Tiirkiye.

Abstract: Bu caligmada, Klasik arkeoloji literatiiriinde ayrintil bicimde aragtirilmus iki konu; Kharitler (Ug Giizeller) betimle-
meleri ile tarihin ilk gtizellik yarigmast olarak bilinen Paris’in Yargist (Paridis Iudicium) yeni sorular ve kronolojik 6neriler esligin-
de yeniden degerlendirilmektedir. 1k boliimde, Kyzikos kokenli olup Bandirma Arkeoloji Miizesi’nde korunan Kharitler kabart-
mast ele alinmakta; kabartmanin iki yanindaki kanatl erkek figtirlerinin, alistlagelmis Eros tanimlamasinin aksine, tizerlerindeki
Zephyros yazit1 ve alt yazittaki “iyi yolculuklar” dilegi dogrultusunda riizgir kisilestirmeleri oldugu ve eserin Aphrodite Euploia
kiiltiyle baglantilt bir denizci adagr olabilecegi 6nerilmektedir. Figiirlerin Geg Hellenistik tslup ozellikleri ile adak yazitinin
Roma Dénemi harf karakterleri arasindaki gerilim tartigilmakta; kabartmanin Hadrianus Dénemi klasisizmi gergevesinde tiretil-
mis olabilecegi olasilig tizerinde durulmakeadir. Ayrica Beroia kdkenli bronz geng kiz yontusu ve Kallimakhos’un tanikligindan
hareketle, standart ¢iplak Kharitler yontu grubunun ilk 6rneginin Erken Hellenistik Doneme kadar geri gidebilecegi ileri stirtil-
mektedir. Tkinci bélimde, Pompeii kdkenli bir duvar resmi tizerinden Paris’in Yargist sahnesinin ikonografisi ¢oziimlenmekte

ve konunun Hendrick van Balen ile George Barbier’in yapitlart tizerinden Avrupa resim sanatindaki alimlanmast izlenmektedir.

Keywords: Kharitler (U¢ Giizeller) * Kyzikos * Aphrodite Euploia * Paris’in Yargist * Ikonografi.

Ozgan, R. & Tombul, M. (2026). Kharites (Ug Giizeller) ve Tarihin Ilk Giizellik Yarigmast: Kyzikos Kabartmast ile Pompetii
Freskosu Uzerine Yeni Degerlendirmeler. KATMAN 2(2), 87-104.
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0).

2026, OZGAN, R. & TOMBUL, M.

KOB®K

rozgan@hotmail.com; musatombul@gmail.com
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[KATMAN] R. OZGAN & M. TOMBUL - Kharites (U¢ Guizeller) ve Tarihin ilk Giizellik Yarismas

GIRIS

Bu calismada, Kharitler (Ug Giizeller) betimlemeleri ile Paris’in Yargist (Paridis Iudicium), yeni sorular ve kronolojik
oneriler gergevesinde yeniden degerlendirilmektedir. Klasik arkeoloji literatiiriinde kapsamli bigimde aragtrilan bu
iki konu, mevcut degerlendirmelere yeni gozlem ve 6neriler eklenebilecegi diistincesinden hareketle ele alinmigtir.
Caligmanin ilk konusunu, Bandirma Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen nitelikli bir kabartmadaki Kharitler betim-
lemesi olusturmaktadir. Tiirkgede Ug Giizeller, Yunancada Kharites, Latincede ise Gratiae olarak adlandirilan bu
mitolojik figiir grubu, klasik arkeoloji, mitoloji ve sanat tarihi literatiriiniin uzun siiredir aragtirilan konularindan-
dir. Tkinci konu ise Troia mitolojisinin en taninmis anlatilarindan biri olan Paris’in Yargisr'dir. Bu anlati, Pompeii
kokenli bir duvar resmi tizerinden ve mizahi bir ifadeyle tarihin ilk “riigvet belgeli” giizellik yarigmast olarak yeniden
degerlendirilmektedir.

A-UC GUZELLER

(KHARITLER) KABARTMASI
Caligmanin ilk konusuna, Bandirma
Arkeoloji Mizesi’nde korunan ve gii-
nimiize olduk¢a iyi durumda ulagan
Ug Giizeller kabartmastyla (Fig. 1-2)
baglamak gerekir. Varligt 1904 yilin-
dan beri bilinen eser!, 1949'da Erdek
Kaymakami olarak gorev yapan ve
Sabahattin Ali’nin yegeni olan Resit
Mazhar Ertiizin tarafindan degerlen-
dirilmistir>.  Kabartmanmn ilk bilim-
sel arkeolojik incelemesi E. Pfuhl - A.
Mobius tarafindan yapilmig®, ardindan

Kyzikos kaz1 heyeti tiyeleri N. Koghan,
S. Giindogan ve A. Tercanlioglu eseri } o e
. Fig. 1. Bandirma Mdzesi'ndeki Ug Glizeller Kabartmasi (Env. No. 893).

kapsamli bigimde yayimlamugtir®.
Burada konuyu yeniden ele almamizin amaci, mevcut aragtirmalart tekrarlamak degil, yanitsiz kalan bazt
sorulart vurgulamak ve 6zellikle betimlemelerin kronolojisine katk: saglayabilecek yeni 6neriler sunmaktr. Ana

kaynaklar, U¢ Giizeller temasinin antik sanatin hemen her alaninda iglendigini gdstermektedir. Konu; yontu® ve ka-

Hasluck 1904, 29 no. 32. Bu eser Erdek'in Ormanli Koylinde bulunmustur.

Ertiiziin 1991, 2540, res. 5.

Mobius & Pfuhl 1979, band 2, 504-505, nr. 2098, lev. 102.

Koghan et al. 2019, 657 — 672.

Caligmamiza her tiirlii yardimda bulunan sayin M. Adak (Antalya), Ch. Ozgan’a ve A. Tercanlioglu’na (Bandirma) igtenlikle tesek-
kiir ederiz.

6 Schwarzenberg 1966; Lullies 1948, 45-52, res. 1-3; Harrison 1986, 200 vd., nr. 124-137; Kochan et al. 2019.
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bartmalarin’ yani sira vazo ve duvar re-
simlerinde®, sikkelerde®’, mozaiklerde',
kandillerde" ve kadinlarin  kullandigt
aynalarin metal kapaklarinda? géril-
mektedir. Ug Giizeller, Yeni ve Yakin Cag
Avrupa resim sanatinin da vazgegilmez te-
malarindan biri olmugtur. Botticelli’nin
Primavera’st”®, Yaglt Cranach’m yakla-
stk 15307 tarihlenen Drei Grazien’i ve
Raffaello'nun 1504-1506 tarihli Tre
A Grazie’si**, konunun bu dénemdeki po-

S R s el AL i A e N pilerligini gostermektedir.
OAONKAANHNBAAIZEKAIMEM [SOMOY Antik yazili kaynaklarda ve modern

—__— aragurmalarda ayrinuli bi¢imde ince-

mmm——  lenen Ug Giizeller mitosu ile ona bagls

sanatsal betimlemeler hakkinda burada

Fig. 2. Bandirma Miizesi'ndeki U¢ Glizeller Kabartmasi'min ¢izimi

> kisa bir degerlendirme yapmakla yeti-
(Cizim: N. Kochan et al.).

necegiz. Hesiodos, MO 8. yiizyilin or-
talarina tarihlenen Theogonia adli ese-
rinin 907-909. dizelerinde Ug Giizeller’in kimliklerini aktarmaktadir. Kharitlerin kiiltii ve mitolojisi hakkinda
ayrica Homeros', Pausanias'® ve Strabon' bilgi vermektedir. Hesiodosa gére Ug Giizeller, Zeus ile Okeanos’un
kizi Eurynome’nin ¢ocuklaridir: Euphrosyne nege, seving ve senligi; Thalia gelisme, olgunluk ve zenginligi; Aglaia
ise parlaklik ve 1giltiy1 temsil eder. Modern literatiirde bu figirlerle zarafet, hogluk, mutluluk, nese ve tatlilik gibi
kavramlar da iligkilendirilmigtir's. Homeros, Ug Giizeller’i giizellik tanricasit Aphrodite’nin refakatgileri olarak ta-
nimlar; onlar tanrigay giydiren, siisleyen ve eglendiren giizel ve zarif geng kizlardir®. Kharitler Aphrodite diginda
ozellikle Apollon, Dionysos ve Hermesle iliskilendirilmig; hemen biitiin tanrt ve tanrigalarla kurduklar: baglar,
yoresel mitolojik anlatilara gore farkli bigimler kazanmugtir.

Ug Giizeller’e iliskin kiilt ve tapinim, Yunanistan’da ve Anadolu’nun bircok antik kentinde arkeolojik bel-
gelerle saptanmigtir®. Aphrodite kiltiiniin gii¢li oldugu bolgelerde, tanriganin refakatgilerine ait kiile alanlar1 ve
betimlemelerin de bulundugu anlagilmaktadir. Anadolu’da bu baglamda 6ne ¢ikan merkezler arasinda Aphrodisias,

7 Trillmich 1983; Mébius & Pfuhl 1979, nr. 2098; Inan 1975, 160; Koghan et al. 2019; Ertiiziin 1991, 2540, res. 5; Sichtermann
1986, nr. 16-18, 21, 22, 23, 28-48.

8 Becatti 1937, 41-60; Budde 1972, res. 22. Mozaik betimlemelerinin ¢ogu Pompei kokenlidir, bk. Andreaec & Kyrieleis 1975, 78;
Ertliziin 1991, res. 3-4; Schefold 1957, 282; Balil 1958, 63-95; Harrison 1986, res. nr. 1-2, 6, 8, 12; Sichtermann 1986, 203-204, nr.
1-7; Schwarzenberg 1966, 42 vd.

9 Imhoof-Blumer 1908; Trillmich 1983, 344; Sichtermann 1986, 207-208; Milleker 1988, 70, dn. 18-24.
10 Trillmich 1983, 330.

11 Sichtermann 1986, 207, nr. 62-74.

12 Milleker 1988.

13 Bk. https://artsandculture.google.com/entity/sandro-botticelli/m0jr3g

14 Bk. https://artsandculture.google.com/usergallery/fQKCYXv1rS20Kw

15 Hom. II. 18.382 (Kharis olarak); Od. 18.194; ayrica Hes. Theog. 907-909.

16 Paus. 9.35.1-3.

17 Strab. 9-414.

18 Escher 1899, 2150 vd.; Hunger 1959, 89; Harrison 1986, 191 vd.; Schwarzenberg 1966, passim; Kochan et al. 2019, 658.
19 Hom. Od. 8.364; 18.194.

20 Ozellikle bk. Escher 1899, 2153 vd.; Harrison 1986, 192 vd.; Schwarzenberg 1966.
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Smyrna?, Kyzikos, Kaunos ve Knidos sayilabilir2. Bu merkezlerin ¢ogunun liman kenti olmas, Ug Giizeller’in
denizcilere giivenli yolculuk sagladigina inanilan Aphrodite Euploia Kiiltityle baglantli olabilecegini diigiindiirmek-
tedir. Ug Giizeller betimlemeleri, mevcut arkeolojik verilere gore ilk kez Arkaik Dénem sanatinda goriiliir. Erken or-
neklerin en 6nemlilerinden biri Paros Adasr’nda bulunmus ve giiniimiizde Miinih Glyptothek’te sergilenmektedir.
Sonraki ytizyillarda sayilart az olmakla birlikte Kharitler, el ele tutusan tg giyimli kadin figiiri olarak betimlenmeye
devam etmistir. Cigek toplayan ve dans eden bu figtirler, giysi ve hareketleri bakimindan su perilerini (Nympheler)
animsattigindan erken 6rneklerde iki figiir grubunu birbirinden ayirmak giigtiir. Bugiine kadar Kharitlerden yalnizca
birini kesin olarak betimledigi belirlenebilen bagimsiz bir yontu veya kabartma ele gegmemistir.

Ug kiz kardegin el ele durusu, Antik Dénem heykeltiragligindaki Hekateionlart animsatmaktadir. Hekate,
Karia kiyilart ve yakin adalarda, 6zellikle Rhodos ¢evresinde 6nem tagiyan bir tanrigadir; Stratonikeia/Lagina 6rnegi,
Hekate kiiltii ile Kharitler arasinda bir iligkinin varligina isaret ediyor olabilir. Pausanias, Kharitlerin MO 5. yiizyilda
Atina Akropolii’nde bagimsiz bir tapinim alanina sahip olduklarini aktarir®. Yaklagik ayn1 doneme tarihlenen ve fliit
esliginde dans eden Kharitleri gosteren bir kabartma da Atina Akropol Miizesi’nde korunmaktadir?. Mevcut bulun-
tular, Kharitlerin Arkaik Dénemden Hellenistik Déneme kadar Yunan sanatinda ¢ogunlukla el ele tutusan, giysili ve
dans eden figiirler olarak betimlendigini gostermektedir. Buna kargilik Roma sanatinda, Yunan sanat geleneginin et-
kisiyle ¢iplak, yan yana ve ayakta duran ii¢ kadin figiirtinden olugan duragan bir kompozisyon benimsenmistir. Erken
Roma kiiltiir ve sanatinin bayiik 6l¢iide Yunan gelenegi tizerinde sekillendigi dikkate alindiginda, Roma sanatindaki
Kharites/Gratiae/Ug Giizeller tipinin kokenlerini Yunan sanatinda aramak gerekir.

Latince Gratiae s6zctigii; zarafet, hognutluk, mutluluk, nese, agk ve zevk gibi anlamlarla iligkilendirilen, tanri-
¢a niteligindeki mitolojik figtirleri ifade eder””. Ciplak ya da bedeni belli edecek 6lgtide ince giysili Ug Giizeller, Roma
sanatinda yontu ve resimlerin yani sira lahitlerde®, mezar ve adak stellerinde, mozaiklerde, sikkelerde, gemmelerde ve
ayna kapaklarinda yaygin bigimde betimlenmigtir®. Orneklerin ¢oklugu, konunun gérdiigii ilgiyi agik¢a ortaya koy-
maktadir. Aragtirmalar, bu betimleme geleneginin Roma Imparatorluk Dénemi’nde, ézellikle MS 2. yiizyilda Geng
Faustina Dénemi’nde (MS 130-178) en yogun evresine ulagtigint gostermekeedir®.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, farkli malzemeler tizerinde kabartma veya yontu olarak iglenen Ug Giizeller
betimlemeleri bityiik dl¢iide ortak bir kompozisyon semasina sahiptir®. U¢ geng kadin yan yana, ayakta ve ciplak
gosterilir?. Figtirler arasindaki benzerlik, ayni ideal kadin tipinin ti¢ kez yinelendigi izlenimini verecek ol¢tidedir.
Kompozisyonlarda iki yandaki figiirler cepheden, ortadaki figiir ise sirts izleyiciye doniik bigimde betimlenir. Kiz
kardeglerin birbirlerinin omuzlarina koyduklari eller, aralarindaki sevgi, baglilik ve dayanismay: vurgular. Genellikle
ortadaki figiir sol elini solundaki kardesinin sag omzuna koyarken sag elini, sagdaki kardesinin sol elinde tuttugu

21 Escher 1899, 2156; Brody 1992; Erim 1986.
22 Escher 1899, 2156, nr. 15; Kochan 2011, 42; Isik 2020, 408—429, 6zellikle 416—417; son olarak Doksanalt1 2020, 378-391.
23 Schwarzenberg 1966; Harrison 1986, 200 vd.; Koghan et al. 2019, 659.

24 Kraus 1960; Schwarzenberg 1966, 23, lev. 6; Harrison 1965, 86 vd.; Ozgan 1999, 48 vd., nr. H 16-17; Machaira 2019, 75-80, nr.
43-49, lev. 57-83.

25 Paus. 1.22.8;9.35.1-3.
26 Schwarzenberg 1966, 14-19; Harrison 1986, 192 vd.

27 Schwarzenberg 1966, 24-32; Sichtermann 1986, 203-210. italya ve Iber Yarimadasi halklar1 yani ispanyol ve Portekizlilerin ve
bunlarin kolonileri Gliney Amerika halklarinin konustuklar: dillerdeki Grasias-Grasia tesekkiir ederim/sag olasin/siikran anlamina
gelen kelimelerin de Latinceden geldigi agiktir.

28 Sichtermann 1992, 178, nr. 168, lev. 124; Reinsberg 2006, 48, 133, 182, 241, kat. nr. 169, lev. 74, 76, 122. Reinsberg’e gore
lahitlerde betimlenen Ug Giizeller’in evlilikte mesut-mutluluk ve harmoni i¢inde gegen evlilik ve birlikteligin sembolii oldugu ifade
edilmektedir.

29 Bk.dn.6-12.

30 Bk.dn. 612,28, 29.

31 Bk.Fig. 1, 5.

32 Bk.Fig. 1, 6.
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Fig. 3. Kyrene'den yontu grubu (Kyrene
Arkeoloji Miizesi).

Fig. 4. Aphrodisias Sebasteion Frizi panel-
lerindeki Ug Guzeller betimlemesi
(Aphrodisias Mdzesi, Fotograf: A. Ozener).

belirtece uzaur. Kigik farkliliklara ragmen temel sema degismez.
Dugtaki figtirlerin diga bakan bacaklart gévde agirligint tagirken igteki
bacaklarr dizden biikiiltir; bu durug kalgalarin disa tagkin gériinmesini
saglar. Ortadaki figiirde ise gogunlukla sag bacak agirlig: tagir, sol bacak
hareketlidir. Kyrene yontu grubu ile Aphrodisias kabartmasinda el ve
kol hareketlerinde bazi farkliliklar gériilse de ana diizen korunmugtur
(Fig. 3-4).

Bazi 6rneklerde ortadaki figtirtin iki kardesini birden kucaklarca-
stna omuzlarindan tutmasi, onun digerlerinden biiyiik olup olmadig
sorusunu akla getirmektedir. Bununla birlikte figtirler arasinda belir-
gin bir yas farki bulunmadig: gibi, adlari yazilmadikga hangi figtiriin
hangi Khariti temsil ettigi de belirlenememektedir. Uc figiir ayn1 ideal
tipin tekrari, adeta tigiiz kardegler gibi tasarlanmig; farklilik daha ¢ok
sa¢ bigimlerinde gosterilmigtir. Kompozisyonlarin ortak bir bagka 6zel-
ligi, digtaki figtirlerin yanlara, ortadaki figiirtin ise ileriye veya sagina
bakmasidir.

Kiz kardeslerin beden yapilar1 ve sag bigimleri, Aphrodite yontu
tiplerinin tekrari niteliginde olup tanrigayla aralarindaki ikonografik
iliskiye isaret eder. Figiirler ellerinde genellikle afyon kozalagi, bugday
bagagi, kumags demeti veya zeytin dali tagir® (Fig. Sa-b). Bu belirteg-
ler bereketli, mutlu ve bariggil bir yagami simgeler. Mezar stellerinde ve
ozellikle evlilik konulu Roma lahitlerinde Ug Giizeller’in uzun dmiir-
1ii, mutlu bir aile yasamini ve birlikteligi temsil ettigi anlagilmakeadir®.
W. Trillmich’in belirttigi tizere ayni figiir grubu, birahane levhalarinda
dahi kullanilmistir®.

TARIHLEME

Ciplak ti¢ Gratiae yontu grubunun giiniimiize ulasan en erken &r-
nekleri MO 1. yiizyila tarihlenmektedir. Bunlardan biri Kyrene Isis
Tapinagrnda bulunmus, oldukea iyi korunmusg yontu grubudur (bk.
Fig. 3). Eser, tapinagin kiilt yontusu veya kiilt yontusunun hizmetkér-
lart olarak yorumlanmistir®®. Ikinci ve daha giivenilir bigimde tarihle-

33 2006 yilinda satin alinan bu ¢ok iyi koruna gelmis bronz ayna kapagi 13,5
cm ¢apinda ve tlizerinde altin kaplama izleri tagimaktadir. Distaki kiz kardeslerin
ellerinde tuttuklart bugday basag: ve zeytin dal1 bolluk ve bereketi ifade ederken
binlerce yildir hi¢ degerini kaybetmeyen barigin, umudun sembolii zeytin dali,
yani sira oynayan sevecen kii¢iik Eroslarin da ne ifade ettigi hi¢ siiphesiz ¢ok iyi
ifade edilmistir. fleride de ele alacagimiz gibi buradaki Eros betimlemeleri ile
Kyzikos kokenli kabartmadaki Eros (bk. Fig. 1, 2) figiirlerinin ayn1 olduklarini
ayni yorumlamay1 yapmayi zorlamaktadir. Parcamiz Viyana Sanat Tarihi Miizesi
Antik eserleri salonunda VI 5493 numarasi ile kayitlidir.

34 Bk. dn. 28.

35 Trillmich 1983, 334-335.

36 Becatti 1937, 41-60, nr. 5; Paribeni 1958, nr. 304, lev. 8-10; Schwarzenberg
1966, 39-41, lev. 9; Sichtermann 1986, nr. 129, res. 5, 167, 129; Koghan et al.
2019, 659. Schwarzenberg’in saptamalarina gére 1966 yilina kadar on adet
serbest yontu saptanabilmistir. Bu saymin arttig1 kesin olup bunlardan olduk¢a
iyi korunagelenlerden bazilarinin resimlerini Sichtermann 1986, LIMC 3/2’de
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Fig. 5b. Aphrodisias Kiilt heykeli (ependlytesli) (izerindeki Kharitler/Ug Glizeller be-
timlemesi.

nebilen rnek, Aphrodisias Sebasteionu’ndaki Ug Giizeller kabartmasidir” (bk.
Fig. 4). Grubun 6zgiin 6rneginin tarihini tartigmadan 6nce Aphrodisias verilerine
deginmek gerekir. Aphrodite kiilt yontusunun ependytes tizerindeki panellerinden bi-
rinde tanriganin hizmetkarlart olarak tanimlanan Kharitler yer alir (Fig. 5a-b). Roma
Dénemi’ne tarihlenen bu yontu, Hellenistik Aphrodite kiilt yontusunun bir kop-
yastysa Ug Giizeller grubunun en ge¢ Geg Hellenistik Dénem’de bilindigini gés-
terir. Hem bu panel hem de Sebasteion kabartmasi, Kharitlerin Aphrodisias’taki
Aphrodite kiltiyle yakin iligkisini ortaya koymaktadir. E. J. Milleker’in metal ayna
kapaklarindaki Ug Giizeller betimlemelerini ele alan caligmast da bu iligki bakimin-
dan 6nemlidir*®. Aynalarin yaklasik ytizde yetmisinin Anadolu kékenli olmast dikkat
¢ekicidir. Ayrica bitytik yontu 6rneklerinin en niteliklileri arasinda sayilan dért gru-
Fig. 5a. Aphrodisias Aphro- bun Kyrene'de bulunmasi da aragtirilmasi gereken bir bagka konudur.
dite kdlt yontusu, ependytes Kharitlerin hemen biitiin tanrilarla iligkilendirildigi ve bu iligkilerin y6re-
8lysili (Aphrodisias Muzesi). sel mitolojik anlatilara gore farklt bigimlerde yorumlandigr bilinmektedir. Kyzikos
kokenli Bandirma Miizesi kabartmas: bakimindan 6nemli olan, Ug Giizeller’in
ask ve giizellik tanrigasi Aphrodite ve onun kiiltiiyle kurdugu yakin bagdir. Kharitler dogaya ve insanliga giizellik,
zenginlik, bereket, mutluluk ve uyum bahseden mitolojik varliklar olarak tapinim gérmiig; Yunan dinyasinda ve
Anadolu’da dans, eglence ve kiiltiirel etkinliklerle iliskilendirilen Aphrodite refakatgileri kabul edilmistir. Bu yoru-
mu destekleyen 6nemli arkeolojik belgeler arasinda, kadinlarin siislenirken kullandiklari yuvarlak bronz aynalarin ka-
bartmali kapaklar: bulunmaktadir. Anadolu'da ele gegen 6rneklerden biri, Viyana Sanat Tarihi Miizesi’nde korunan
Kharitler kabartmali ayna kapagidir® (Fig. 6). Standart ikonografik diizende betimlenen ¢iplak ve idealize edilmis
kiz kardegler ile yanlarindaki kii¢tik Eros figtirleri, Aphrodite’yle olan iligkiyi gosterir. Ellerindeki bugday bagaklar:
bolluk, bereket ve mutlulugu; zeytin dallar1 ise baris ve umudu simgeler. Bu kiiltiin Anadolu’nun verimli bélgele-
rinde benimsenip sanatgilar tarafindan yagatilmig olmast anlagilabilir. Aphrodisias Aphrodite kiilt yontusunun iist
giysisindeki (ependytes) Kharitler paneli ve Sebasteion kabartmalar1 da bu baglantiyr destekler. Aphrodite ile Kharitler

bulmak miimkiindiir (nr. 124-131). Bu yontu gruplarindaki benzerlikler o kadar biiytiktiir ki bunlarin ayn1 orijinal eserden kopyalan-
diklarinda siiphe yoktur; drnegin nr. 125, 128, 129.

37 Brody 2007, pl. 1-3.

38 Milleker 1988.

39 Bk.dn. 33.
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kiltiniin  Aphrodisias disinda Nikaia,
Kyzikos, Stratonikeia, Smyrna, Pergamon
ve Menderes Magnesiasi gibi merkezlerde
de var oldugu bilinmektedir®.

Kyzikos kokenli Kharitler kabart-
masinin®  kronolojisine ge¢meden 6nce
kompozisyonun igerigi tizerinde durmak
gerekir. Kabartmada Ucg Giizeller, iki
yandaki iri, giiclii ve kanatli erkek figtir-
lerin gergin bi¢imde tuttugu bir kumagin
oniinde betimlenmigtir. Figiirlerin arka-
sinda fon olusturan bu kumagin yalnizca
dekoratif bir unsur veya sanatginin rast-
lantisal tercihi oldugunu disinmiiyoruz.
Dolayisiyla kumagin anlami ve kompo-
zisyondaki islevi tarugilmadan 6nce, onu
iki yandan tutan biyiik kanatlt figtirlerin
kimligi belirlenmelidir.

Benzer orneklerde bu figiirler
Eros olarak tanimlansa da s6z konusu yo-

rum yeterince ikna edici gériinmemekte-

dir. Idealize edilmis gii¢lii ve kaslt beden- .
leri, birbirini yansitan simetrik duruglars Fig. 6. Bronz ayna kapagi tizerinde Ug Guzeller betimi (Viyana Sanat

ve kompozisyondaki islevleri bakimindan Tarihi Muzesi).

bu kanatli geng erkekler, standart Eros be-

timlemelerinden belirgin bi¢imde ayrilir. Bu nedenle figiirlerin, ézellikle deniz yolculuklari agisindan biiytik 6nem
tagtyan riizgirlarin kisilestirmeleri olmast kuvvetle muhtemeldir. Yalnizca kanatli olmalarina dayanilarak ve yakin pa-
raleller sinirliyken Eros olarak tanimlanmalart ikonografik agidan yeterli degildir. Soldaki kanatli erkek figtiriiniin
tizerindeki Zephyros yaziti, onun bir riizgir kisilestirmesi olarak tanimlanmasi gerektigini agik¢a géstermektedir®.
Kabartmanin kirik sag tist kosesinde, gliglii ve kasli Zephyros'un karsisinda, kardeglerinden bir bagka riizgir tanrisi-
nin yer aldig diistiniilebilir. Bu figiir Boreas veya Notos olabilir; dolayistyla kirtk béliimde adins bildiren bir yazitin
bulunmast da beklenebilir. Yorumu destekleyen bir bagka unsur, kabartmayla es zamanli ya da daha ge¢ olmasina
bakilmaksizin, alt yazittaki “iyi yolculuklar” dilegidir. Ayrica Atina Riizgirlar Kulesi’ndeki Zephyros’un iri kanatlart
ve gli¢lii bedeni, buradaki figiirle dikkat ¢ekici bir paralellik gosterir.

Kharitlerin kompozisyonun ana konusu olmasi, Aphrodite’yle baglanti kurulmasina imkén vermektedir.
Ozellikle Anadolu’nun kiy1 ve liman kentlerinde denizcileri, gemicileri ve kaptanlari koruduguna inanilan Aphrodite
Euploia kiiltii yaygindi. Karia’nin 6nemli liman kentlerinden Knidos ve Kaunos, bu baglamda 6ne ¢ikan merkezler-
dir. Antik deniz yolculuklarinda korsanlarin yani sira siddetli riizgarlar ve biiyiik dalgalar da 6nemli tehditlerdi. Bu ne-
denle Kharitler, riizgar kisilestirmeleri ve “iyi yolculuklar” dileginin ayn: kabartmada bir araya gelmesi, eserin giivenli
deniz yolculuguyla iligkili bitiinciil bir ikonografik program i¢inde degerlendirilmesi gerektigini disiindiirmektedir.

40 Toplu olarak bk.: Escher 1899, 2156-2157; ayrica Ozgan 1999, 81-84, lev. 24-25.
41 Bk. Fig. 1 ve 2.
42 Kochan et al. 2019, 661-662.
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Birden fazla limana sahip Kyzikos’ta Aphrodite Euploia kiiltiiniin
varligt heniiz belgelenmemis olmakla birlikte, gelecekteki arastirmala-
rin bu konuda olumlu sonuglar vermesi beklenebilir®. Kiltiin, Milet
kolonisi olarak kurulusundan itibaren kentte mevcut olmasi olasidur.
Yetigkin bedenli kanatli riizgir figtirleri, Aphrodite’den ayr1 digiini-
lemeyen Kharitler, iyi ve saglikli yolculuklar dilegini iceren “OAON
KAAHN BAAIZE KAI MEMNHZO MOY” yazits ve arka fonda yel-
kene benzeyen gergin kumas birlikte degerlendirildiginde, kabartma-
nin bir denizci, gemici veya kaptan tarafindan Aphrodite Euploia’ya
adanmug olabilecegi 6nerilebilir. Kharitlerin boyle gergin bir kumas
oniinde gosterilmesi aligilmis bir betimleme degildir.

Kabartmanin kronolojisi, alt yazit hesaba katlmadan deger-
lendirildiginde farkl: bir gériiniim sunmaktadir. Figtirlerin ideal beden
oranlari, akici ve yumusak konturlari, 6l¢iilii hareketleri ve bedeni belli
eden ince, saydam giysileri Geg¢ Hellenistik tislubu diigiindiirmektedir.
Bu doneme ait pigmis toprak ve bronz kadin yontulari benzer beden
yapilart ve hareketler sergiler (Fig. 7). Plinius’un da belirttigi tizere Geg
Hellenistik Dénem, 6zgiin biytik yontularin azaldigi ve tinléi Yunan
eserlerinin kopyalarinin yayginlastig: bir siirectir. Din ve inang diin-
yasindaki degisimle tanrilar insanlagmus, insanlar tanrisal Szelliklerle
betimlenmistir. Ticaretle zenginlesen kesimlerin litks konut ve bah-
gelerini sanat eserleriyle donatma istegi, dzgiin eserlerin kopyalanma-
sin1 ve benzerlerinin tretilmesini tegvik etmistir. Bu ortamda 6zellikle
¢iplak veya ince ve seffaf giysili Aphrodite yontulari yogun bigimde
tretilmistir.

M. Adak’in harf karakterlerine iliskin degerlendirmeleri, ka-

bartmanin alundaki adak yaziunin Roma Donemi’ne ait oldugunu
gostermektedir*. Figiirlerin Geg Hellenistik iislup 6zellikleriyle yazi-

Fig. 7. Knidos Aphroditesi, Dardanos Tu-
tin Roma Donemi karakteri arasindaki farklilik su soruyu giindeme miiliisti (Canakkale Arkeoloji Miizesi).

getirir: Kabartma ve yazit ayn1 zamanda mi1 olugturulmus, yoksa yazit

daha eski bir kabartmaya sonradan mu eklenmigtir? Bu soruya kesin

yanit vermek giigtiirs. Zephyros adinin harfleriyle alt yazittaki harfler arasindaki belirgin farklilik, iki yazitn farkls
zamanlarda kazinmis olabilecegini diistindiirmektedir. Bir bagka olasilik, figiirler ile yazitin Roma sanatinda ge¢misin
bi¢imlerini yeniden canlandiran Hadrianus Dénemi klasisizmi iginde birlikte olugturulmus olmasidir. Bu sorunun
¢oziim{, eser ve yazitlarin yerinde incelenmesini gerektirir. Hadrianus Dénemi’nin nitelikli klasisist yapitlarini 6zgiin
Yunan eserlerinden ayirmak her zaman kolay degildir. Ge¢ Hellenistik 6rneklerle yapilacak kargilagtirmalar bu giig-
ligii daha gortiniir kilmakradir. Figtirlerin gébek deliklerinde ve geriye dontik Kharitin sol elindeki ¢igek demetinde

43 Gerek Rodos’lu Apollonios’un Argonautikasi ve gerekse modern arastirmalarda agikca goriildiigii iizere Kyzikos antik kentinin
dort adet limani, yogun bir ticaret merkezi ve deniz trafiginin oldugu aciktir. Bundan dolay1 da kentte “denizcilere saglikli ve iyi yol-
culuklar dileyen” énemli bir Aphrodite Euploia Kiiltii’niin ve tapmiminin varligi kaginilmazdir. Saglikli ve sorunsuz bir deniz yolculu-
gunun yapilmasi giiphesiz riizgarlara baglidir. S6z konusu adak kabartmasi denizci bir vatandagin Aphrodite Euploia’ya iyi dileklerini
ileten bir kabartma olmalidir, bk. Ertiiziin 1991, 6-24, Yunanca asli ve Tiirk¢e cevirisi ile bk. Kochan 2011, 73-77.

44 Degerli bilim insan1 Mustafa Adak’in bu husustaki yorumlari ¢ok degerli olup yazitla ilgili yeni yayinlart da bize iletmesi elbette
kiymetlidir. Stauber 2022, 608, nr. 1844, zengin literatiir listesiyle. Ayrica bk. Schwertheim 1980, 537.

45 Bu hususta ayrintili stil analizi ve tarihleme sorunu detayli olarak irdelenmistir, bk. Koghan et al. 2019, 662 vd.
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goriilen yogun matkap kullanimi da tek bagina Roma Dénemi dlgiitii degildir; bu teknik
Yiiksek Hellenistik Dénem’de de yaygindur.

Standart Kharitler yontu grubunun giiniimiize ulagan en erken 6rnekleri MO 1.
ylizyla tarihlenmektedir*. Bu 6rnekler arasinda Kyrene Isis Tapinagr'nda bulunan grup,
Aphrodisias Aphroditesi’nin ependytes bezemesi ve 1985’te Stratonikeia Aphrodite
Tapinagi’'nda ele gecen Kharit baglart sayilabilir”. R. Lullies ve diger aragtirmacilarin kop-
ya kritigi caligmalar,, MO 1. yiizyilda standartlagan grubun daha eski bir 6zgiin 6rnege
dayandigini ditsindiirmektedir. Ancak bu 6rnegin nerede ve ne zaman yaratildigs belir-
lenememistir. Aphrodite’yle baglantili ¢iplak Kharitler grubunun, Praksiteles’in yaklagik
MO 340’ta yarattigt Knidos Aphroditesi’nden sonra ortaya ¢tkmig olmast gerektigi diisii-
niilmektedir; ancak bu 6neriyi dogrulayacak kesin bir belge bulunmamaktadir. Escher’in,
ardindan Milleker’in ve diger arastrmacilarin dikkat gektigi bir antik taniklik bu tartigma
bakimindan 6nem tagir*.

MO 305-240 yillar1 arasinda yasamus Kyreneli sair, filozof ve kiitiiphaneci
Kallimakhos, ti¢ kiz kardesin ¢iplak yontu grubundan séz etmektedir. Benzer bir ifade
Kharites Astales bi¢ciminde, Euphorion’da ise Kharites Afarees biciminde aktarilmgtir.
Bu yazarlarin yagadigi tarihler dikkate alindiginda giplak Kharitler grubunun en geg
MO 3. yiizyihn ilk yarisinda bilindigi, hatta MO 300 dolaylarinda veya sonrasinda, yani
Erken Hellenistik Dénem’de yaratilmig olabilecegi kabul edilebilir. Bu yazili tantklig
destekleyebilecek bir arkeolojik buluntuya da kisaca deginmek gerekir. S6z konusu eser,
1909'da gtintimiizde Kuzey Makedonya sinirlar1 i¢inde, Selanik’in yaklagik 60-65 km
kuzeybatisindaki antik Beroia'dan (bugiinkii Veria) Munih’e gotaralmiis bronz bir
geng kiz yontusudur (Fig. 8). Yaklagik 25 cm yuksekligindeki eser oldukga iyi korun-
mustur. Beden yapisi, durusu ve baginin yoni, gevresinden kopmus ve diigtincelere dal-
mis cok geng bir kiz izlenimi yaratir. Ozellikle bedenin agirlik dagilimu ve hareketi, tipo-

lojik bakimdan Kharit figiirlerini animsatmaktadir. Bu nitelikli yontunun bir Khariti
betimleyip betimlemedigi sorusu kadar tarihi de 6nemlidir. Figiiriin ¢evresiyle iligkisi-
Fig. 8 Bronz geng kiz ~ Min kesilmesi ve ige doniik, dalgin ifadesi Erken/Yiiksek Hellenistik yontu anlayisini
yontusu (Mdnih, Glyp- diigtindiiriir. Dar ve kisa tist govdeye karsilik dolgun kalga ve alt karin bélgesi ile uzun,
tothexk). gliclti bacaklar bu tarihlendirmeyi destekleyen tslup 6zellikleridir. Bagin saga dontip

agag1 ydnelmesi, sag omzun geriye ve sol omzun 6ne alinmasi, bedene déniis, derinlik
ve hacim kazandirmistr. Bu hareket karin, kalga ve bacaklarda da siirdiiriiliir. Walter-Herwig Schuchhardt ve N.
Himmelmann’in da belirttigi gibi®, standart Kharit tipini animsatan bu bronz geng kiz yontusu Erken Hellenistik

Donem’e aitse, kanonik Kharitler grubunun ilk 6rneginin de ayn1 donemde yaratilmis olabilecegine isaret edebilir.

Caligmanin ikinci konusu, yazili ve gorsel kaynaklar tizerinden tarihin ilk giizellik yarigmast olarak yorumlanan
Paris’in Yargistdir. Anadolu kékenli bu anlati, mitolojik, ikonografik ve tarihsel agidan zengin ve karmagik bir igerige
sahiptir. Antik yazili kaynaklara gore deniz perisi Nereid Thetis ile Kalydon Domuz Avi’na ve Argonautlar seferine

46 Vorster 2007, 302, res. 293; Schwarzenberg 1966, 39—42; bk. dn. 31, 39; Milleker 1988, 69-70.

47 Bk. dn. 35.

48 Ozgan 2016, 134136, res. 109; Escher 1899, 2166-2167; Milleker 1988, 69; Kochan et al. 2019, 664.

49 Schuchhardt 1936, 84-106, lev. 4-5; Himmelmann 1958, 1-8, dn. 6. Resimler ve ayrintili bilgiler i¢in bk. Greifenhagen 1958; son
olarak Geominy 2007, 89-90, res. 116 a—c.
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katillan kahraman Peleus’un diigiintine davet edilmeyen Eris biiyiik bir 6fkeye kapilir®. Kiskanglik, ¢ekisme ve nifakin
kisilestirilmis tanrigas, diglanmasinin intikamini almak amaciyla diigiin s6lenini karigtiracak bir plan hazirlar. Bitiin
Olympos tanrilarinin bulundugu téren sirasinda, Hesperidlerin altin elmalarindan birinin tizerine “en glizele” yaza-
rak elmay1 Hera, Athena ve Aphrodite’nin bulundugu masaya birakir. Ug tanriganin da elmanin kendisine ait oldu-
gunu ileri siirmesi tizerine anlasmazlik ¢ikar. Sorunu ¢ézmesi beklenen Zeus, hiikiim vermekten kaginarak karar: Ida
Dagr’nda ¢obanlik yapan Troia Krali Priamos’un oglu Paris’e, diger adiyla Aleksandros’a birakir®'. Tanrigalar, anlatida
saflik, diiriistliik ve tarafsizligin temsilcisi olan geng Paris’in yanina génderilir. Zeus’un bu gérevi, karist Hera'dan
¢ekindigi i¢in Paris’e yonlendirdigi de anlatilmaktadir. Haberci tanrt Hermes'e altin elmay1 vererek onu tanrigalarla
birlikte Paris’e génderen Zeus, elmanin en giizel olana sunulmasini buyurur®. Hermes, Hera, Athena ve Aphrodite’yi
Paris’in ¢obanlik yaptig1 Ida Dagr’na gétiirerek Zeus’un talimatini iletir.

Paris, yarigmacilarin gériiniimlerini ve kendisine sunduklar1 vaatleri degerlendirdikten sonra Aphrodite’nin
teklifini kabul eder. Diinyanin en giizel kadint Helena’nin agkini vadeden tanrigaya altin elmay: verir; boylece anla-
unin ilk agamast sonuglanir. Ancak anlat: basit bir giizellik yarigmasindan ibaret degildir; ardindan gelisen olaylarla
mitolojik, ikonografik, tarihsel ve sanatsal agidan Antik Cag’in en zengin konularindan birine doniigmistiir. Diinya
giizeli Helena’nin anlatinin merkezinde yer almasi bu igerigi daha da genisletir. Homeros’un eserlerinin yayginlagmast
ve Dogu sanatinin Yunan sanatt iizerindeki etkilerinin belirginlesmesiyle konu, MO 8. yiizyilin ortalarindan itibaren
genis gevrelerce taninmug; 6zellikle seramik ve resim sanatinda iglenmistir. Aphrodite’nin Paris’e sundugu Helena yal-
nizca giizel bir kadin degil, Zeus ile Leda’nin kiz1, Dioskurlarin kardesi ve Akhalarin giigli krallarindan Menelaos'un
esidir. Bu nedenle Paris, Aphrodite’nin vaadine ulagmak icin evli Helena’yr Troia’ya kagirmak zorunda kalmigtir.
Helena da bu kagirilma anlatisinda birtiiniiyle edilgen ve sugsuz bir figiir olarak sunulmaz. Guizellik yarigmast boylece
Troia Savag’nin ¢ikis nedenine doniigmiis ve MO 8. yiizyilin ortalarindan Antik Cag’in sonlarina kadar Yunan gérsel
sanatinin 6nemli konularindan biri olmugtur®®. Tema, daha sonra Avrupa sanatinda da ilgi gérmeye devam etmistir.
Homeros anlatlarinin yayginlasmasiyla Yunan betimleme sanatinda 6ne ¢ikan konulardan biri, Troia Savagi’'nin
nedeni kabul edilen Helena’nin kagirilmasidir. Helena’nin Paris tarafindan Troia’ya gotiralisd, MO 730 dolayla-
rina tarihlenen Geometrik Dénem Attika kraterinde gériilmektedir®. Ayni konu MO 600 dolaylarina tarihlenen
bir fildisi kabartmada da islenmistir. Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde 15362 envanter numarastyla korunan eser,
Sparta'daki Artemis Orthia Kutsal Alan’'nda bulunmugturs. Antik literatiir ve sanatta Paridis Iudicium olarak adlan-
dirilan Paris’in Yargisi’nin biitiin yonleriyle incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

Paris ve giizellik yarismastyla ilgili bitiin Antik Dénem betimlemelerini burada ele almak mamkiin ve gerekli
degildir. Bu nedenle yorum bakimindan zengin ve ilging bir 6rnek tizerinde durulacaktir. S6z konusu sahne, Veziiv
Yanardagi’nin patlamasiyla lav ve kiil altinda kalan Pompeii'deki varlikli bir Roma villasinin duvar resminde yer alir.

50 Reinhardt 1938; Clairmont 1952; kapsamli olarak Kossatz-Deissmann 1994, 176188, res. 1-110.

51 Hunger 1959, 305-308 (s.v. Paris-Alexandros); Hampe 1981, 494-529, res. 1-106.

52 Bastanri1 Zeus un hakemligi ¢oban Paris’e vermesinin altinda yatan sebep, ¢obanlar hayvanlari ile birlikte daglarda insanlardan
uzak yasadig1 i¢in menfaat, entrika ve hile bilmediginden adil davranacagina inandig1 i¢in olmalidir. Cobanyildizi’nin diger bir adi
Aphrodite/Veniis’tiir. Cobanlarin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yildiz, aksam giinesin batis1 ile ortaya ¢ikar ve glines doga-
na kadar gokyiiziiniin en parlak yildizidir. Cobanlar gecenin korkung karanliginda zamani bu yildiza bakarak bilirler. Yalnizliklarini
Cobanyildizi ile konusarak dertleserek giderirler. Sevdigi giizel kadini onda goriip hayal kurarlar. Dertlerini, tasalarimni, hiiziinlerini ve
sevinglerini onunla paylasirlar. Cobanlarin hayatina yabanci degildir Aphrodite; her coban ergen hale gelince en az tanrica kadar giizel
bir kadinla birlikte olmay1 hayal eder. Paris’in altin elmay1 Aphrodite’ye vermesinin nedeni belki de bu nedendendir.

53 Betimleme ornekleri i¢in bk. Kossatz-Deissmann 1994, res. 1-110.

54 Londra, British Museum; Murray 1899, 198-201, lev. 8; Coldstream 1968, 55—56; Hampe 1981, 494-529, nr. 56, ¢izim (Alexandros).
55 Dawkins 1929, 214-215, lev. 109-110.

56 Modern arkeoloji literatiiriine RE olarak yerini almis olan {inlii yayin Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
ve LIMC ile ilgili sayis1 7.1-2, 1994, 178-188, lev. 105-127; Kossatz-Deissmann 1994 ve Hunger 1974 yayinlarina goz atildiginda
konunun sadece Antik Devir plastik ve resim sanatinda olmayip modern zamana kadar tiyatro, opera ve bale gibi linlii sanat dallarinda
yaygin bigimde konu olarak se¢ildigi gériilmektedir.
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Guniimuze oldukea iyi durumda
ulagan fresko, Veziiv’iin patlama ta-
rihi dikkate alindiginda MS 79’dan
onceye tarihlenmelidir (Fig. 9).

Gokytizii  mavisi  zemin
tizerindeki sahnede ti¢ kadin ve iki
erkek figiirti bulunur. Sagda, kaya
tzerinde oturan; uzun kollu koyu
mavi goémlegi, Frig bagligi, ¢izme-
leri, goban sopast ve sol baldirinin
arkasindaki panflitiiyle Dogulu bir
erkek betimlenmistir. Zengin giysi-
leriyle gosterilen bu figtirtin Troial1
¢oban prens Paris oldugu agikur.
Diizglin fizyonomisi, hafifce ge-
rilmis bedeni, hareketsiz yiizii, 6ne
egilmis bagt ve sopasina dayanarak
gevresindeki figiirlerden kopuk go-
riinmesi, Paris’in derin diistinceye
daldigin1 ve karar vermekte zorlan-
digini vurgular.

Paris’in sag arkasinda ayak-

ta duran geng tanrt Hermes, sarim-

st klamysi, petasosu ve sol elindeki
kerykeionuyla taninir. Yarigmact Fig. 9. Guzellik Yarismasi, fresko, Pompeii (Napoli, Museo Archeologico Na-

tanricalart sahneye getiren haberci zionale).

tanri, agik sag eliyle Paris’i selamlar
bi¢imde betimlenmistir. Kompozisyonun solunda ti¢ tanriga yan yana durur. Ortadaki ¢iplak figiir, ikonografik 6zel-
likleri sayesinde Aphrodite olarak tanimlanir. Lacivert himationu yalnizca sag bacagini ve kasik bolgesini rter. Tanriga,
giysisinin bir ucunu yukar1 kaldirirken diger ucunu kalgas: tizerinde sahne perdesi gibi tutarak gen¢ bedenini Parise
sergiler. Aphrodite’nin saginda, dortte tig profilden verilen ve agir peplos ile himation giyen tanriga Hera yer alir.
Hera’nin bedeninin sol bélimii Aphrodite’nin himationu tarafindan érttilmistiir. Bagindaki tag ve sol om-
zunda yiikselen uzun kralige asas1 onun kimligini agikga belirtir. Aphrodite’nin cinselligi 6ne ¢ikaran davetkir go-
riintimiine kargilik Hera daha geri planda kalir; bu kargitlik renk kullanimiyla da desteklenmistir. Aphrodite’nin sol
arkasinda, Hermes’in saginda duran kadin ise belirtegleri sayesinde Athena Parthenos olarak tanimlanir. Gévdesinin
st bolumiint kaplayan biiyiik kalkan, sol omzunun tizerinde yiikselen mizrak ve gorkemli migfer onun savagg
kimligini vurgular. Figiirlerin geng bedenleri, 6zenle diizenlenmis giysileri ve kivrim is¢iligindeki ortaklik, kompo-
zisyonun ayni ressamin elinden ¢iktigini gostermektedir. Tanrigalar kararin sonucunu heyecanla bekleyerek Paris’e
yonelirken Paris ¢evresine ilgisiz ve diisiinceli goriintir. Bu karsitlik, Gstlendigi kararin agirligint vurgulamakradr.
Klasik mitoloji ve ikonografiye agina olmayan bir izleyici dahi sahneye ilk baktiginda, taze bedeni ve davetkar tav-
riyla ortadaki giplak figiiriin giizellik ve ask tanrigasi Aphrodite oldugunu kolayca anlayabilir. Tanriga, gériintisiiyle
Paris’i etkileyip elmay kazanmay1 ummaktadir. Ancak Paris’in Aphrodite’ye bakmamasi, aksine diigiinceli bigimde

57 Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi, Env. No. 119691; Schefold 1957, 73. Bk. Pompeii V 2, 15, PompPitt No. 5, 111, 857-859, nr. 9;
Kossatz-Deissmann 1994, 183, nr. 75.
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yere yonelmesi, bu ¢ekiciligin onu he-
men ikna etmedigini gosterir. Hakem,
kendisine sunulan diger vaatleri de
degerlendirmek  zorundadir;  dolayi-
styla kararin kolay olmadig: 6zellikle
vurgulanmigtir.

Aphrodite’nin  goriiniimii ve vaadi
kargisinda Hera ile Athena’nin yarigma-
ya hangi tsttinliiklerle katilldigi sorusu
onem kazanir. Hera’nin giicti, Parise
sundugu reddedilmesi giig vaatten kay-
naklanir: Tanriga ona tim Asya’nin,
hatta diinyanin egemenligini 6ner-
mektedir. Savag, akil ve sanat tanrigas:
Athena Parthenos ise kahramanlik, ce-
saret, savaglarda zafer, bilgelik ve sanat

yetenegi vadeder. Aphrodite, kendisin-
Fig. 10. Yash Hendrick van Balen’in “Paris’in Yargisi” adli yagl boya  den daha geng ve giizel olan Helena’nin
tablosu (Gemdldegalerie, Berlin). askini sunar. Ancak Helena evlidir; va-
adin gergeklesmesi, onun Ege’nin giiglii
krallarindan olan kocasinin evinden kagirilmasint gerektirir. Bu olay, bilindigi tizere Troia Savagr’nin baglamasina
yol agmugtir. Pompeii freskosu, Paris’in kendisine sunulan giiglii ve vazgegilmesi zor vaatler karsisindaki garesizligini
ayrintilt bigimde yansitir. Ressam, onun hemen karar verememesini 6zellikle vurgulamugtir; Paris’in se¢imi hem giig
hem de risklidir. Sahne, altn elmanin Aphrodite’ye verildigini dogrudan géstermese de yazili kaynaklarda aktarilan
sonucu, yani Paris’in giizellik ve agk tanrigasini segmesini ima eder.

Paris’in Yargs, MO 8. yiizyilin ortalarindan itibaren Antik Cag gorsel sanatlarinda yaygin bigimde iglenen bir
mitolojik anlatiya déniigmiis ve giiniimiize kadar stiren giizellik yarigmalar1 geleneginin baglangicr olarak yorumlanmig-
tr. Anlati ayni zamanda, adaylarin vaatleri araciligryla tarihin ilk “ragvetli” yarigmasini temsil eder. Buradaki riigvet, hak
edilmeyen bir sonuca rakipleri saf dig1 birakacak vaatler yoluyla ulagilmasidir. Anlati, yarigmanin sonucunu kisisel vaat-
lerle etkileme girisiminin yalnizca insanlara degil, tanrilar diinyasina da yansitildigini gostermektedir. Bu yoniiyle Paris’in
Yargsst, cikar iligkileri ve ydnlendirme gibi toplumsal davraniglarin mitolojik diizlemdeki kargiliklarindan biri olarak deger-
lendirilebilir. Bu mitolojik ve sanatsal anlati, Antik Cag sonrasinda Avrupa Sanatini da etkilemis; Ronesans’tan itibaren
resim, tiyatro ve operada islenmeye devam etmistir. Bat1 resminde giizellik yarigmast ile Paris’in Yargist (Paridis Iudicium)
kimi zaman tek kompozisyonda birlestirilmistir. Yasli Hendrick van Balen’in 1599 tarihli ve Berlin Gemildegalerie'de
sergilenen Giizellik Yarigmasi ya da Paris’in Hakemligi adli tablosunda®®, Hera, Athena ve Aphrodite’nin yerini Zeus ile
Eurynome’nin kizlari olan Kharitler alir (Fig. 10). Birbirine denk giizellikteki ti¢ kadin arasindan se¢im yapmanin Paris
igin kolay olmadigs vurgulanmustur.

Karar vermenin giigligii, Fransiz ressam George Barbier’in Le Jugement de Paris adli eserinde de garpici bigim-
de islenmistir (Fig. 11). Yarigmact kadinlar tipolojik bakimdan antik tanrigalardan farkly, icerik bakimindan ise onlarla
baglantlidir. $ik giysileri, takilari, yiiksek topuklu ayakkabilari, 6zenli saglar ve zarif bedenleriyle modern giizellik yarig-
malarina katilan modelleri animsatirlar. Ug kadin, bir yandan Paris’in Yargisr’ndaki tanrigalari, diger yandan Ug Giizeller
temasini ¢agrisurmaktadir. Kompozisyon, Yaslt Hendrick van Balen’in tablosunda oldugu gibi Paris’in segim yapmakta

58 Bk. https://artsandculture.google.com/asset/the-judgement-of-paris/IAG7wZbzzQspRQ?hl=en
59 Bk. https://artsandculture.google.com/asset/falbalas-et-fanfreluches-almanach-des-modes/SWHLxAFzKLS5qfA
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e G ol . ’ yasadig1 giicligii 6ne gikarir. Barbier’in kadin figiirlerinin be-
denleri, duruslar1 ve zarafetleri Kyzikos kdkenli Ug Giizeller
kabartmasini animsatmakta, hatta sanatginin bu kabartmay:
tanty1p tanimadigt sorusunu akla getirmektedir. Figirlerin
takilar1 ve yiiz ifadeleri birbirinden farklidir. Soldaki kadinin
kendinden emin ve sorgulayict bakuglari, akil ve bilgelikle
iligkilendirilen Athena’y1 ¢agristurir. Sagdaki figiirin uzun
kiipeleri, masum ytizii ve derin bakigt Aphrodite’yi; ortada-
ki kadinin olgun ve istiinliik bildiren ifadesi ise ana tanriga
Hera’y1 temsil ediyor olabilir. Bu tiir yaprtlar, Antik Cag kiil-
tiir ve sanatinin modern sanat igin zengin bir esin kaynagt

olugturdugunu agik¢a gostermektedir. Paris’in Yargis anla-
tst, MO 6. ve S. yiizyil vazo resimlerinde de yogun bicimde
islenmistir.

Sonug¢

Bu calismada Kyzikos kokenli Kharitler kabartmas: ile
Pompeii kokenli Paris’in Yargist sahnesi, yazit, ikonografi
ve plastik sanat verileri birlikte degerlendirilerek yeniden

incelenmistir. Amag, bilinenleri tekrarlamak degil, eserle-
rin barindirdigr ¢6ztimlenmemis sorunlara dikkat ¢ekmek
ve yeni yorum gergeveleri 6nermektir. Caligmanin baglica
ozgiin katkist, kabartmanin iki yanindaki kanatlt erkek
figtirlerinin kimliklendirilmesine iligkindir. Simetrik du-
ruslar1 ve kompozisyondaki islevleri bakimindan yerlesik

Eros betimlemelerinden ayrilan bu figiirler; Gzerlerindeki
Zephyros yazity, alt boliimdeki “iyi yolculuklar dile ve beni

Fig. 11. Fransiz ressam George Barbier'in “Le Juge-  an” ifadesi ve arka fonda yelkene benzeyen kumasla birlikte

ment de Paris” adli tablosu. degerlendirildiginde riizgar kisilestirmeleri olarak okunabi-

lir. Bu dogrultuda eser, Kyzikos’un dért limaniyla gelisen
deniz ticareti ve Aphrodite Euploia kiiltii baglaminda bir denizcinin adak kabartmast olarak yorumlanmugtir. Ancak
bu okuma kesin bir hitkiim degil, stnanmaya agik bir hipotezdir.
Bu hipotez, temkinle ele alinmasi gereken kronolojik bir gerilimi de ortaya ¢ikarmaktadir. Figiirlerin tislubu
Geg Hellenistik 6zellikler gosterirken adak yazitinin harf karakterleri Roma Dénemi’ne isaret eder. Zephyros adinin
harfleriyle adak yazitinin harfleri arasindaki farkliliklar ise iki yazitin eg zamanli olmayabilecegini diigtindiirmektedir.
Bu durumda §u sorular ortaya ¢ikar: Yazit daha eski bir esere sonradan mu eklenmigtir? Kabartma, Ge¢ Hellenistik
bir 6rnegin Hadrianus Dénemi klasisizmi i¢inde yeniden tiretilmis kopyasi olabilir mi? Bu sorularin yanitlanmasi
ayrintilt paleografik ve epigrafik inceleme gerektirir. Kharitler yontu grubunun kokeni de benzer bir belirsizlik tagir.
Kallimakhos ve Euphorion’un ¢iplak Kharitlerden s6z etmesi, grubun MO 3. yiizyilin ilk yarisinda bilindigini gos-
terirken gliniimiize ulagan en erken plastik Srnekler MO 1. yiizyila tarihlenmektedir. Metinlerle maddi buluntular
arasindaki iki ytizyili agan bosluk, grubun kékeni ve erken gelisimi bakimindan agiklanmaya muhtagur.
Paris’in Yargist sahnesi, konunun Antik Dénem’den sonraki Avrupa resmine uzanan alimlanmasinin bir 6r-
negi olarak degerlendirilmistir. Calisma, yazit, ikonografi ve plastigin birlikte okunmasinin, bu veri gruplari ayrr ayr
incelendiginde gézden kacabilecek yorum olanaklarini agiga cikarabilecegini gdstermektedir. Onerilen kimliklendirme
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ve kronoloji kesin sonuglar degil, yeni aragtirmalara ¢agri niteligindeki agik uglu énerilerdir. Ozellikle kanatl tigtir-
lerin daha genis bir kargilagtirmals kiilliyat i¢inde degerlendirilmesi ve adak yazitinin bagimsiz epigrafik incelemesi,
hipotezin stnanmas i¢in en verimli aragtirma yonleri olarak goriinmektedir.

Extended Summary

This study re-examines two subjects that, although extensively treated in the scholarship of Classical archaeology, still
preserve unresolved questions: the relief of the Charites (Three Graces) of Kyzikan origin, housed in the Bandirma
Archacological Museum, and the scene of the Judgement of Paris, read here through a wall painting from Pompeii.
Rather than restating established knowledge, the article integrates epigraphic, iconographic and sculptural evidence
in order to draw attention to the problems these works still raise and to propose new interpretive frameworks for
them.

The principal and most original contribution of the study concerns the identification of the two winged
male figures flanking the Kyzikos relief. In their idealised, muscular physique, their mirror-symmetrical stance, and
above all their function, these figures diverge markedly from the standard depictions of Eros familiar in the Classical
archaeological corpus. When the Zephyros inscription above them, the wish inscribed below, OAON KAAHN
BAAIZE KAl MEMNHZXO MOY (go on a fair journey and remember me), and the probable sail-shaped cloth in
the background are considered together, the figures may be read as personifications of the winds. Accordingly, the
work is interpreted as a votive relief dedicated by a sailor, within the framework of a cult of Aphrodite Euploia bound
up with the intense maritime trade sustained by the four harbours of Kyzikos. This reading is offered not as a firm
conclusion but as a hypothesis open to testing.

Closely connected to this hypothesis is a chronological tension that must be treated with caution. While the
style of the figures displays a Late Hellenistic character, the votive inscription beneath the relief points, in its letter
forms, to the Roman period; moreover, the differences observed between the letters of the word Zephyros and those
of the votive inscription suggest that the two texts may not be contemporary. This raises a series of questions that
remain to be resolved: Were the relief and the inscription produced at the same time, or was the inscription added later
to an earlier work? Could the piece be a copy of a Late Hellenistic original, reproduced within the classicism of the
Hadrianic period? Answering these questions requires that the relief be studied not on stylistic grounds alone, but
together with a detailed palaecographic and epigraphic examination.

A comparable openness persists regarding the origin of the nude Charites statuary group. While the earliest
surviving sculptural examples date to the first century BC, the testimonies of Kallimachos and Euphorion, who men-
tion nude Charites (Kharites Astales), carry the first appearance of the group back to at least the first half of the third
century BC. The two-century gap between the written sources and the surviving sculptural record remains an open
problem for the origin and early development of the group. Anatolian examples, the panel reliefs on the ependytes of
the Aphrodite of Aphrodisias and the Charites heads recovered in 1985 at the Temple of Aphrodite in Stratonikeia,
likewise merit further evaluation in terms of the regional diffusion and workshop connections of the group.

The Judgement of Paris, treated in the second part of the article, is assessed as an example of the long recepti-
on of the theme, extending from Antiquity into Renaissance and later European painting. In sum, the study seeks to
demonstrate how the combined reading of inscription, iconography and sculpture can bring to light interpretive pos-
sibilities that might escape notice when each category is examined in isolation. The identifications and chronological
interpretations proposed here are not definitive results but open-ended suggestions that invite further inquiry; the
testing of the proposal concerning the winged figures of the Kyzikos relief, through the comparative study of similar
depictions within a wider corpus and through an independent epigraphic re-examination of the votive inscription,
stands out as the most promising direction opened by this study.
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The argument proceeds from a distinction between observation and interpretation. The inscription naming
Zephyros provides direct evidence for the identity of the left-hand winged figure, whereas the identity of the cor-
responding figure on the right remains uncertain because the relevant part of the relief is damaged. The symmetrical
arrangement makes another wind personification possible, but it does not by itself establish whether the missing
figure was Boreas, Notos, or another winged being. For this reason, the proposed reading should be tested against a
broader corpus of wind personifications and Erotes, with attention to physique, wing form, posture, scale, and com-
positional function.

The maritime interpretation likewise depends on the cumulative force of several elements rather than on
a single decisive attribute. Kyzikos was a major harbour city, the lower inscription contains a wish for a favourable
journey, and the cloth held behind the Charites may evoke a sail. Together these observations make a dedication con-
nected with travel plausible. They do not, however, independently prove the existence of a specifically named cult
of Aphrodite Euploia at Kyzikos. The connection with that cult is therefore retained as a contextual hypothesis that
requires epigraphic, numismatic, literary, or archaeological confirmation.

Chronology presents a separate methodological problem. Stylistic features such as the idealised bodies, rest-
rained movement, transparent drapery, and selected drill work may recall Late Hellenistic production, but these fea-
tures could also be repeated in a Roman classicising work. The letter forms of the lower inscription point toward the
Roman period, while the apparent differences between that text and the label naming Zephyros raise the possibility
of more than one phase. A firm date consequently requires direct examination of the stone, the cutting sequence,
surface weathering, tool marks, and both inscriptions. In the absence of such an autopsy, the Hadrianic date remains
one possible formulation within the wider problem of Roman classicism rather than a definitive conclusion.

The discussion of the early nude Charites group is similarly framed as a question of transmission. Literary
references associated with Kallimachos and Euphorion suggest that nude Charites were known before the earliest
securely dated surviving sculptural groups. The Beroia bronze may preserve features comparable to individual figures
in the later canonical arrangement, but an isolated statuette cannot alone demonstrate the existence or exact compo-
sition of a three-figure prototype. Its value lies instead in showing that relevant bodily schemes were available within
the Hellenistic sculptural repertoire. The gap between literary testimony and the surviving material record must
therefore remain explicit.

Keywords: Charites (Three Graces) © Kyzikos ¢ Aphrodite Euploia ¢ Judgement of Paris * Iconography
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