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19.ylzyiin ilk ¢eyreginden itibaren Rusya ve Balkan cografyasinda hissedilmeye
baslanan Panslavist akim Rusya’da Kirim Savasr’nin ardindan buylk bir ivme kazanmistir.
1877-1878 Osmanh Rus Savasinin arifesinde ve slresince ise daha baskin bir hale gelmistir.
Ozellikle dénem igerisinde Balkanlarda cereyan eden milliyetgi akimlar ve ayaklanmalar,
Osmanlinin bu ayaklanmalar bastirma sulreci, Rusya tarafindan dikkatli bir sekilde takip
edilmistir. Rus kamuoyunda Tirk ve islam karsiti bir hareketin tirmandigi bu zamanlarda
Rusya’nin 6énde gelen bircok aydini ve edebi simasi da bu hareketin icinde yer almislardir.
Ozellikle de milliyetciligi ve koyu Ortodoks dindarligi ile taninan @nlii yazar Dostoyevski bu
dénemde yayinladigi derginin sayfalarinda Tirk ve islam karsiti bir tutum sergilemistir. Unli
yazar kaleme aldigi yazilarinda Tirk dismanhdinin yani sira savas yanlisi tutum da izlemistir.
93 harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Savasinin en biyik destekgilerinden birisi olmus, savasin
Rusya ve Slav halklari i¢cin dnemini vurgulayarak savasa kutsal anlamlar da yuklemistir. D6nem
icerisindeki olaylar ve yazarin tabiatinin bir 6zelligi olan yabanci digsmanhgi birlesince ortaya
oldukga sert bir muhalif gikmistir. Yazar, Turk karsiti ve savasla ilgili bu dustncelerini sadece

dergisindeki kdse yazilariyla sinirlamamis, ayni zamanda edebi eserlerinde de islemistir.

Anahtar Kelimeler: Bir Yazarin Gunlugl, Dostoyevski, Karamazov Kardesler,
Panslavizm, Slavyanofil, Tirk, islam.

THE TURKISH-ISLAMIC CONCEPT IN DOSTOYEVKS'S THOUGHT AND THE
EASTERN QUESTION IN THE FRAMEWORK OF OTTOMAN RUSSIAN WAR

ABSTRACT

The Panslavist movement that had been growing in Russian anda Balkan lands since the
first quarter of 19 th century accelerated in Russia after the Crimean War. Before and during
1877-1878 Ottoman-Russian War tihe movement became significant. Particulary the nationalist
movements and riots emerging in Balkans and the Ottoman reaction to them were mirrored
carefully by Russia. During these times when an anti Turk-Islam movement was emerging in
popular Russian perspective, a number of Russian intellectuals and men of literature
participated in this movement. Dostoyevsky who was known by his nationalist and deep
Orthodox beliefs revealed anti Turk-Islam opinions in his periodical published at those times.
When contemporary events merged with the writer's xenophobia, there appeared a radical
opponent. The writer not only talked about these beliefs in his articles in the periodicals but also
made use them in his literary works.

Keywords: Diary of a Writer, Dostoyevsky, Panslavism, Slavyanofil, The Brothers
Karamazov, Turk-Islam.

Fyodor Mihaylovic Dostoyevski Rus ve dinya edebiyatinin en &6nemli
yazarlarindan birisi olmasinin yani sira bir dusunur ve politik bir kimlik olarak da 6n
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plana ¢ikmis birisidir. Romanlari edebi yetenegini gdstermesi agisindan ne kadar
onemliyse, kaleme almis oldudu kose yazilari da disUndr, politikaci yonind ortaya
koymasi bakimindan énemlidir.

Yazarin dusunce dinyasindan bahsederken oncelikli olarak deginilmesi gereken
kavramlardan biri yazarin dini-milliyetgi kimligidir. Calismalarinin neredeyse tamaminda
ne zaman Tirk, islam ve Osmanl (zerine bir s6z sarf edecek olsa olumsuz ve
dismanca bir tutum sergileyen yazar, cogunlukla da Turk digmani olarak bilinmektedir.
Yazarin bu dusince noktasina nasil bir sure¢ sonunda geldigini bilmek, bazi
distncelerini donemi icerisinde degerlendirmek hem eserlerinin hem de dislnce
dinyasinin analizinde énemlidir.

Dostoyevski edebi yasaminin ilk déneminde yakin c¢evresinin de etkisiyle
sosyalist bir cizgiyi takip etmistir. Ayni dénemde katildi§i bazi toplantilar nedeniyle
carlik rejimi tarafindan 6nce klrek cezasina, sonra da zorunlu askerlik géreviyle stirgin
cezasina carptiriimistir. Hayatinin bu dénemine degin Dostoyevski'nin yazdigi ilk
eserlerinde milliyet¢i ya da dini bir egilim yoktur. Kirek mahkdmu oldugu dénemlerde
okumasina izin verilen tek kitap olmasi nedeniyle incil’e kendisini adayan Dostoyevski
artik dindar birisi olacaktir. Hapishanede birlikte yasadigi mahkimlarla da gercek
anlamda Rus insanini tanima firsati bulan yazar, dini kimliginin yanina bir de milliyetgi
kimligini ekler. Hapishanede her ne kadar adi suglardan hukim giymis insanlarla bir
arada olsa da Dostoyevski bu insanlarda Rus ruhunu gérmus ve halkina derin bir inang
beslemistir. Bdylelikle dini ve milliyet¢i dgeler birbirini tamamlayan unsurlar olarak
yazarda bir araya gelmistir.

Dostoyevski surgun sonrasi agabeyi ile birlikte yayinladiklari Vremya (Zaman)
dergisinde  milliyetgi  goruslerini  okuyuculariyla paylasir.  Dergideki mesai
arkadaslarindan N.N. Strahov ve A.Grigoryeyv ile birlikte Turkgceye 6ze dbnuisgii olarak
aktarabilecegimiz ve 6zunU kendi topraklarindan alan bir goéris olan pogvennigestvo
felsefesini gelistirir. Bu felsefe o donemde hakim olan Batici ve Slavyanofil diglincenin
sentezinden ortaya ¢ikan ve ortayl bulmaya calisan bir distince akimidir. Oze
dénusculugu besleyen hem Slavyanofil, hem de Bati dugtnce akimi Rusya tarihinde ilk
olarak on dokuzuncu ylUzyilin ilk yarisinda I. Nikolay déneminde ortaya ¢ikmislardir
(Zernov 2010: 125).

Dostoyevski'nin olusturmaya galistigi yeni digince akimi Rusya’da koylu sinif da
dahil olmak Uzere mevcut olan tim halk katmanlarinin birlesmesi, aydin ve kdylu sinifin
birbirini tamamlamasi gibi yodnleriyle farkli gibi duruyorsa da yine de daha c¢ok
Slavyanofil diistinceye daha yakindir. Oze déniisgii felsefenin mimarlarindan olan N.N.
Strahov da, Dostoyevski'nin slrgiin sonrasinda kendisi bunun bilincinde olmasa dahi
onun bir Slavyanofil oldugunu sdyler (Kirpotin 1966: 74).

ilk olarak 1826 yilinda Slovak yazar J.Herkel tarafindan ortaya atilarak bilim
literatUrine sokulan ve kultar alaninda kargilikli aligverigin yani sira Slav halklarinin
biydk bir devlet halinde birlesmeleri dusuncesini de ifade eden (Kurat 2006).
Panslavizm kavrami, Dostoyevski duglncesinin ana hatlarini belirlemek igin tUzerinde
durulmasi gereken diger énemli bir kavramdir. Zira bu terim yukarida ismi gegen
Slavyanofil felsefenin de temelini olusturmaktadir. Zamanla Panslavist dustince ilk
anlamlarindan siyrilarak Rusya igerisinde daha ¢ok siyasi bir hareket seklini almigtir.
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Bu da daha ¢ok Rusya’nin bu hareketi kendi emperyalist dislncelerine alet etme
niyetinden kaynaklanmaktadir. Ruslar Panslavizmi Slav irklarinin kultarel birlesiminden
ve ortak paydasindan c¢ok, Ruslarin basinda oldugu, batin Slavlarin, Ruslarin
hegomanyas! altina alinmasi ve zaman igerisinde Ruslastiriimasi gseklinde
algilamiglardir  (Kurat 2006). Aleksey Stepanovic Homyakov, Ivan Vasilyevig
Kireyevskiy, Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov, Mihail Petrovic Pogodin gibi isimlerin
sekillendirdigi Slavyanofil digslnce Panslavist dusuncenin Panrusizme donusmus
halidir diyebiliriz.

Panslavist duslncenin gelisimi Rusya’da Kirnm Savasi déneminde biyUk bir ivme
kazanmisgtir. Bu dénem icerisinde de hem Turklere hem de Avrupa’ya kargi buyuk bir
nefret dalgasi Rus cografyasina yayilmigtir. Panslav duglnce, savasin sonunda ortaya
cikan hayal kirikligi Ruslar igerisinde Avrupa dismanligini  kériklemis, Rus
entelektlelleri arasinda politik bir deger olarak yukselise gecmistir (Aydin 2014). Kirnm
savasinin hikim sirdigl dénemde Dostoyevski’nin Panslavizmden etkilenmemis
olmasi imkansizdir. Dostoyevski'nin ellili yillarin ortalarina dogru en az bir Slavyanofil
kadar Rusya’nin buyUklugu ve evrenselligi dusuncesinin sadik bir muridi oldugu ve
hayatinin sonuna degin de bu disincede kaldigi vurgulanmaktadir (Skanlan 2006:
194). Tarihimizde 93 harbi olarak bilinen Osmanli-Rus savasinin oldugu yillar yine
Panslavist duygu ve dusuncelerin hareketlilik kazandidi bir dénemdir. Balkanlarda
hikim suren milliyetgilik dalgasi ve buna bagh olarak Bulgar ve Hersekli
ayaklanmalari, Osmanlinin bu ayaklanmalari bastirmasi Rusya’daki Panslavist akimi
kuvvetlendirmistir. Ayaklanmalarin bastiriimasi agsamasinda uygulanan kuvveti bahane
eden Ruslar, Tudrk karsiti kampanyalar dizenlediler. Goénulli askerlerin Balkanlara
gonderilmesi, maddi yardim toplanmasi, Slav ¢ocuklarin Rusya igerisinde himaye
edilmesi vb. bu milli kampanyalarin bazilaridir. Yurutulen kampanyalarin arasinda en
o6nemlisi de basin yoluyla yarittilen kampanyalardir. Dénemin 6nde gelen bir¢cok yazar
ve aydini Panslavist diglnceyi destekleyen yazilar kaleme almiglardir ve bunlardan biri
de Dostoyevski'dir.

Yazarin Bir Yazarin Ginligi ([nesHux nucamerns) adi altinda siyasi-politik ve
edebi nitelikli dergisi, kendisinin bir dustundr ve siyasi bir kimlik olarak Turklere ve
islam’a bakis agisini izlememize yardimci olmasi bakimindan oldukga 6nem
tasimaktadir. Bir Yazarin Guinligd 6nce Grajdanin (Yurttas) dergisinde Dostoyevski'nin
yazilarinin yayimlandigi bir kdsedir. Dostoyevski bu kdsesini daha sonrasinda
bagimsiz bir dergiye donisturir. 1873-1876-1877 ve 1880 yillarinda basimi yapilan bu
dergide yer alan, 6zellikle de 1877 yilina ait yazilarinin buydk bir ¢ogunlugunda
Dostoyevski azili bir Turk dismani gibi gérinmektedir.

Yazarin Turklere bakis agisinin ve bu konudaki yazilarinin igerigini sadece
doénemin siyasi-askeri heyecanina baglamak yeterli degildir. Tamamen bu konunun
disinda, kisisel 6zelligi olarak da yabancilara mesafeli duran bir tavri vardir. Yazarin
sadece Turklere degil, Avrupalilara bakis agisi da olumlu degildir. Bunun sebebi
yabanci fobisi olarak adlandirilan zenofobidir. Yalniz burada kullanilan zenofobi
psikolojik bir baglamda degil, yazarin tarihsel anlayisiyla, kisisel ve toplumsal iligki
anlayigiyla ve hakim olan Hiristiyan idealiyle ilintili genel bir tarihsel-sosyolojik yabanci
korkusu-nefretidir (Skanlan 2006: 193). Yazar bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde
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kendisi igin Turk dismani demek yerine, yabanci dismani ya da yabanci fobisi olan
birisi demek ¢ok daha dogru olacaktir. Bir Yazarin Giinliigi’'nde Turklerle ve islam’la
ilgili ifadelerinin tamaminin tarihsel degerler icerisinde ve bu tanima bagli kalarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu bilgiler 1siginda Dostoyevski'nin yazilarini inceleyecek
olursak derginin 1876 yilinin Haziran sayisinda, kendi tarihsel misyonuyla ilintili olarak
kaleme aldigi Utopik Tarih Anlayigi baghkli yazisi oldukga dikkat gekicidir. Bu yazisinda
istanbul sorununa dair distincelerini dile getiren Dostoyevski

“Evet, Hali¢ ve Istanbul, tiim bunlar bizim olacak ama cevap veriyorum zorla ele gegirmek
veya zorbalik igin degil. Oncelikli olarak bu ézellikle de zamani geldigi igin kendiliginden olacak,
yok eger simdi zamani gelmemisse de o zaman gergekten de yakindir, zira bunun isaretleri
gbriinmektedir. Bu dogal bir sonuctur, dodanin kendi séziidir. Eger bu daha &nceden
olmamigsa zamani gelmedigi igindir. Avrupada Blylik Petrohun vasiyetine inanmaktalar. Bu
Polonyalilarin yazdigi uydurma bir kagittan baska bir sey degildir. Eger ki Petro Peterburgu
kurmak yerine /istanbulu alma diisiincesinde olsaydi bile sanirim Sultan’ pargalayacak giicii
olmasina ragmen bu digslincesinden heniiz zamani olmadigi ve bunun Rusyaya 6élim
getirecegini bilmesi gibi baz/ nedenlerden 6tiirti vazgegerdi”

gibi oldukca iddiali ifadeler kullanmaktadir (Dostoyevski 2010d: 190-191).

Bu yazisi her ne kadar Utopik olarak adlandiriimis olsa da Dostoyevski icten ice
dile getirdigi bu ifadelerin tamamina inanmaktadir. Dostoyevski'nin Istanbul yerine
israrli bir sekilde Konstantinopol ismini kullandigini belirtmek de faydali olacaktir.
Bunun en temel sebebi yazarin tarih anlayisi ve bu anlayis igerisinde Rusya'nin
misyonudur. Daha 6nceden de belirttigimiz Uzere Dostoyevski dugslncesini belirleyen
ve birbirleriyle siki bir sekilde ilintili olan iki anlayis vardir: Milliyetgilik ve Hiristiyanlik.
Dostoyevski Avrupalilara dini baglamda da mesafeli ve elestirel bir gézle bakmaktadir.
Ona gore eger Hiristiyanliktan bahsedilecekse bu kelimenin karsihdr Ortodoksluktur.
Diger mezheplere, ozellikle de Katoliklige karsidir ve onlari ideal dindarlar olarak
gérmez. Kirim Savasi déneminde Avrupa devletlerinin “gavur Tirklerle” birlikte hareket
ediyor olmalari onlarin Hiristiyanligindan siphe edilmesi icin fazlasiyla yeterli bir
gerekcedir. Bu nedenle Ortodokslugun merkezi olarak gordiigi istanbul, Dostoyevski
icin oldukga o6nemli bir dini merkezdir ve mutlak surette Ruslarin olmalidir. Zaten
yazisinin devaminda Rusya ve istanbul arasindaki organik bagi da vurgulamaktadir:
“Evet Ortodokslugun lideri, onun hamisi ve koruyucusu olarak Rusyanin eski armasi
iizerine Cargrad’in ¢ift basli kartalini konduran lll.ivan'dan itibaren” diyerek baslayan
cumlesinde Dostoyevski net bir sekilde bu organik badi ortaya koyar. Bizans'in ift
basl kartalinin Rusya armasina gecmesine 1877 yilinin Mart ayindaki yazsisinda yine
deginir. Cift bash kartal ile Rusya zaten Ortodokslar 6niinde goérevini kabul etmis
olmaktadir. Bu misyonun kendilerine yukledigi sorumlulugu da sOyle dile getirir:
“Ortodokslugun ve ona inanan tim halklarin da gercek ve tek koruyucusu” olmaktir bu
gorev (Dostoyevski 2010d: 192). Goruldugu Uzere Dostoyevski Panrus bakis agisiyla
Rusya’nin Slav halklari arasindaki yerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Esitlik
ilkesinden uzak, Slav halklarinin Ustiinde, onlarin hamisi rolinde bir Rusya hayal
etmektedir. Zaten bu distncesini dolayl dile getirmez, olduk¢a nettir bu konuda: “Petro
sonrasinda yeni politikamizin ilk adimi da belli olmustur: Bu ilk adim tim Slaviarn
deyim yerindeyse Ruslarin kanatlari altinda birlesmesidir. Bu birlesme ne isgal ne
zorbalik ve ne de Slav kimliginin Rus kargisinda yok edilmesi igindir, (...)” “Ruslar
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olmadan da Slavlar korunamazlar, yeryiiziinden tamamen silinip giderler” (Dostoyevski
2010d: 404). Goruldugu Uzere Dostoyevski dusuncesinde milliyetci ve dini dgeler tam
anlamiyla birbirinin igine gegmistir. Rusya ve Ruslarin buyuklugu Dostoyevski’de Mesih
Rusya anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur diyebiliriz. Rusya’nin buydk bir
kurtarici rolinde tim Balkan cografyasina sahip ¢ikmasi, Petro doneminin bir mirasi ve
vasiyetidir. Dostoyevski Ruslarin  onderligi ve hamiligi dustncesini ilerleyen
dénemlerde, 1877 yilina ait gunlUklerde de sikg¢a dile getirir.

Dostoyevski, Panslavist dusuncenin gekillenmesinde ismi 6n plana ¢ikan diger
disiinlrlerle bazen anlagmazliga da diismektedir. Ornegin Nikolay Yakovlevig
Danilevskiy’in genis 6lgekli bir Slav ittifakinin kurulmasi ve bu ittifakin ortak yénetimli,
esitlikgi baskentinin de istanbul olmasi digiincesine su sozlerle karsi gikar:

“

. N.Y Danilevskiy istanbulun zamanla biitin Dogu halklarinin ortak kenti olmasi
gerektigi sonucuna variyor. Bu topluluklar Ruslarla birlikte /stanbula esit hak temeline
dayanarak sahip olacaklarmig. Bbyle bir yaklasim bence sasirtici. Ruslar ve Slavlar arasmda
nasil bir esitlik s6z konusu olabilir? Aralarinda esitligi kim kilacak peki? Rusya’yi onlarla her
bakimdan esit tutamayacagimiza gére, Istanbula sahip olmaya nasil olur da onlarla esitlik
temeline dayall katilabilir. Bu ayri topluluklar hep birlikte mi Istanbulu ele gegirmis sayilacak?
(...) Istanbul bizim olmalidir, evet, Istanbul Ruslar tarafindan fethedilecektir, Tiirklerden bize
sonsuza dek gececektir. Kisacasi, sadece bize ait o/malidir, sahip olduktan sonra biz bu kente
Slavlari ve sonra kimi istiyorsak onlari sokacagiz, ayrica genis temeller lzerinde, ama bu kent
Slavlarla beraber federatif bir sahiplenme olmayacaktir. (...) istanbula, Bogazlar ve kérfezlere
sadece Rusya sahip olacaktir* (Dostoyevski 2009: 1029-1030).

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere Dostoyevski’nin temel gortsi Panslavist bir
gorug degil, Panrus bir gorustur. Kendilerini Slav halklarinin Gzerinde konumlandirarak
ve higbir sekilde esitlik ilkesinden bahsedilemeyecegini belirterek otoriter ses tonunu
hissettirmektedir. istanbul’a diger Slav halklarinin yani sira kimlerin alinabilecegi
konusunda da vyetkili merci olarak sadece Ruslar isaret etmektedir. Bu goérUgsler
cergevesinde Dogu sorunu seklinde adlandirdi§i Balkanlar ve Osmanli sorununun tek
¢ozUmuniin istanbul’'un alinmasi oldugu riiyasini birgok kez dile getirmektedir.

Yazarin 1877 yili yazilarinda resmen savas c¢igdirtkanligi yaptigi gorilmektedir.
Dogu sorununun ¢dézimlenmesi icin en etkin yontemin savas oldugu disincesini Rus
halkina asilamaktadir. 1877 yilinin basinda Ocak ve Nisan sayilarinda sdyle
yazmaktadir:

“Tanr savastan korusun, kim ister savagl, ama parantez igerisinde de belitmemiz gerekir
ki bidyik bir dava ugruna, sevgi ugruna akitilan kanin ¢ok anlami vardir, birgok seyi yikayabilir
ve temizleyebilir, bircok seyi yeniden canlandirabilir, ruhlarimizda kirlenmiglikten ve
asagilanmisliktan bizi yeniden ylikseltebilir’; “Bu savag bize gereklidir; Tirklerin zulmi altinda
ezilen ‘Slav kardeslerimiz’ icin degil sadece, kendi kurtulusumuz igin biz de bu savasi
baslatacagiz;, Savas elbette ki bir felakettir, ancak bu yargida yanlis olan ¢ok sey var ve asil
o6nemlisi, kutsal saydigimiz degerler ugruna canini verme yirekliligi kuskusuz burjuva

! Bu alintida elimizdeki 2010 tarihli Rusga basimda ilgili bélimiin bulunmamasi nedeniyle
Kayhan Yilkselerin Yapi Kredi Yayinlarindan ¢ikan 1895 tarihli baski esas alinarak yapilan
gevirisi (Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Bir Yazarin Gunligi I, YKY, 2.Baski, istanbul 2009)
kullanilmigtir. Rusga basimdaki eksiklikler nedeniyle vyeri geldiginde bu ceviriden de
yararlanilacaktir.
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katehizisinden daha ahlakidir, (...). Yize bir diisiince ugruna ulus bilincinin sahlansgi, evet,
cogkudur bu canavarlik degil; kurtulug salt barista degildir, neye mal olursa olsun bazen savag
da gerekir; sonsuz istiraplar ¢ekmektense kilici kinindan siyirmak daha iyi degil mi?”
(Dostoyevski 2010d: 371); (Dostoyevski 2009: 758,763,765).

Her ne kadar Dostoyevski’'nin bu kana susamigligi kendisinin sik¢a dile getirdigi
dini ogretilerle pek ortusmese de kendi felsefi sisteminde bunun olabilirligine kanaat
getirmistir. Bu tlr yazilarinin devaminda savagla kardeslik Glkistunin kurulabilecegine,
tum Avrupa’nin da bu gug¢ ve yuce ulkl karsisinda egilebilecegini diginmeye kadar
goturdr isi. Yazarin disince dunyasinda eger Avrupa Rusya’nin adaletine ve tum
dinyaya getirecegi kardeslik UlkUstine inanmayacak olursa bu sefer Dogudan Bati
Uzerine bir Hagh seferi dahi mimkuindur (Skanlan 2006: 217).

Savasmak icin can attigl ve yuce Ortodoks Rus ideasinin, Dodu sorununun en
onemli aktoérd, bas dismani olarak goérdigu Tarkler, Dostoyevski’'nin belleginde,
bilingaltinda nasil ve hangi 6zellikleriyle yer etmistir sorusunun cevabi tek kelimeyle
barbarliktir. Yazar, Turkleri ve Osmanliyi codunlukla kanla, zorbalikla, vahsetle ve her
turld gayri insani vasifla bir arada anilan bir millet olarak aksettirmektedir. Bu goris
yazarin hem makalelerinde hem de edebi eserlerinde sikga yansimasini bulmaktadir.

Dostoyevski 1877 Ocak ayinda Bir Yazarin Ginligi'nde, Foma Danilov,
Iskenceyle Oldiirilen Rus Kahramans bash@ altinda anlattigi olay bir yil éncesinde
vuku bulan ve gazetelerde yer alan bir habere dayandirmaktadir. S6zU edilen habere
gore Turkistan’daki askeri bir taburda goérevli Rus subayi Foma Danilov, Kipgaklara esir
dismus ve oldurtimustar. Dostoyevski kamuoyunun ilgisini ¢cekmeyen bu haberi
kosesine tasiyarak hem kahramanlarini anmak, hem de Rus halkinda milliyetcilik ve
potansiyel diisman konusunda farkindalik yaratmak istemistir. Foma Danilov’'un esir
dustlkten sonra Kipgaklar tarafindan barbarca igkence edilerek éldurildugi bilgisinin
altini gizer. Oldiriime gerekgesini de Dostoyevski “onlarin hizmetine ve Muhammed
dinine gecmeyi reddettigi icin” diye aciklamaktadir  (Dostoyevski 2010d: 374).
Dostoyevski'nin aktardigi Foma Danilov olayl Giinliik’'te yer aldiktan sonra bir kenarda
unutulmaz. Sonrasinda en buylUk ve son eseri olan Karamazov Kardesler romaninda
da bu olay yine edebi bir kurgu icerisinde tekrar kullanilacaktir. Romanin 3. kitap
yedinci bélimiinde Foma Danilov olay! isim zikredilmeden, gazetelerde yer alan, islam
dinine gegmeyen Rus gencinin derisinin ytzilerek, iskenceyle dlduraldugu bir asker
OykusuU olarak tekrarlanir. (Dostoyevski 2010b: 170).

Tarklerin iskenceci ve yagmaci vb. bir millet olduguna dair goérus, Dostoyevski
tarafindan 6zellikle de Bir Yazarin Gunliigi'nde yer alan ve savas igin agik davetiye
cikardidi yazilarinda tahrik amagli olarak sikga vurgulanmistir. 1877 Subat sayisinda

“Yeri gelmisken kendi kendime birkag kez su soruyu sormustum: Katliam ve
yikim sonrasinda kendilerine bunu yapan iskencecilerinin elinden kacarak Sirbistan’a,
Karadag’a, Avusturyaya ya da neresi olursa olsun bir yerlere kagan yiiz binlerce a¢
Bulgar, Bosna ve Hersekliler neyle beslenecek?” (Dostoyevski, Sobranie sogineniy v
desyati tomah, Dnevnik pisatelya, 2010: 403) diye yazan Dostoyevski’nin nazarinda
Tarkler zulmin bas aktorleridir. Yazar propagandayr daha da ileri goétlrerek, ayni
sayinin Uglncu boliminde ¢ok daha ¢irkin ithamlara yer verir. “Genel olarak deri
ylizme ve kismi olarak da farkli sapkinliklar. (...)” baglhigi altinda “Hangi insanlarin mi
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derileri yziltiyor? Diinyanin bir késesinde eger Ruslar bagirmayacak olsa kimsenin
seslerini duymayacag! Tlirk Hiristiyan tebaanin derisi ydziiltiyor” (Dostoyevski 2010d:
411) demektedir. Dostoyevski bu iddiasinin ardindan da olayin ne zaman ve nerede
gectigine dair bilgi verir: “gecen yaz Bulgaristan da meydana gelen deri yiizme olayini
anliyorum, bu zafer kazanan Tiirklerin ¢ok sevdigi bir seydir’ diyerek bilingaltindaki
Tark imajini ortaya koymaktadir. Deri yuzme olayi ile ilgili olarak garpici verilerden bir
tanesi bu yazilarda g6zimuze ¢arpmaktadir. Bu olayin anlatildigi bélimden bir dnceki
bdlimde de yine bir deri yizme olayindan bahsedilmektedir. Yazar kendisine aktarilan
ve Sirbistan’da meydana gelen bir olaydan bahsetmektedir. Bir ¢cocugun babasinin
derisini boydan boya Cerkezler tarafindan c¢ocugun gdzleri onlnde yuzalmustar.
Dostoyevski cocugun tim hayati boyunca bu olayl unutamayacagini belirttikten sonra
da “Ah medeniyet! Kendi ¢ikarlarinin pesinde bu kadar kosan Avrupa acaba gergekten
de Tlrklere ¢ocuklarinin gézleri 6niinde babalarinin derilerini ylizmeyi yasaklayacak
mi?” (Dostoyevski 2010d: 411) diye yazmaktadir. Bu ifadelerde Dostoyevski'nin
nazarinda Turk ve Cerkez etnik kokenlerinin ayni potada eritildigini, bir ayirm
yapilmadigini gérmek dikkat c¢ekicidir. Diger bir konu ise yazarin Dogu sorunu olarak
adlandirdigi Balkanlar sorununda Avrupa’ya yonelttigi elestirel bakistir. Baris
dénemlerinde dahi Avrupa medeniyetinden pek haz etmeyen Dostoyevski artik
Avrupa’ya karsi da tamamen disman kesilmistir.

Dostoyevski’'nin yazilarinda dile getirilen Turklerin canilikleri ve barbarliklar
sadece deri yuzme olayiyla sinirlanmamaktadir: “Annelerinin gézleri éniinde havaya
firlatilan ve slingliniin ucuyla havada yakalanan ¢ocuklar” da Turklerin marifetlerinden
biri olarak ayni sayida okuyuculara servis edilmistir. Ayrica Turkler sut ¢ocuklarini bir
hamlede ayaklarindan kavrayip iki par¢caya ayirabilen, annelerinden yuzdukleri derilerle
de kemer yapan basibozuklardir (Dostoyevski 2010d: 580). Turkler ve ¢ocuk katilligi ve
iskenceciligi konusuna Dostoyevski Olii Bir Evden Hatiralar (3anucku us mMepmeozo
Ooma) eserinde de yer verir. Hapishanede tanidigi simalari anlatirken Tatar Gazin’den
bahseder ve onun en buyuk zevklerinden birisinin ¢ocuklar igkenceyle kesmek
oldugunu anlatir (Dostoyevski 2010a: 455-456). Dostoyevski'nin karalama politikalari
zaman ilerledik¢e tonunu daha da artirmaktadir. 1877 yilinin Kasim ayina gelindiginde
yukarida verilen 6rneklerin disinda, Balkanlarda vuku bulan ayaklanma ve bunlarin
Osmanli tarafindan bastirlmasi esnasinda yasanan c¢arpismalar Dostoyevski
tarafindan kara propaganda malzemesi olarak fltursuzca Rus kamuoyuna
aktarilmaktadir. Dostoyevski Kasim ayi yazilarinda Turklerin zorbalidi, vahsiligi,
yagmacilidi, iskenceciliginin yani sira tecavizculiginden ve kdle ticaretinden de
bahsetmeye baslar (Dostoyevski, Sobranie sogineniy v desyati tomah, Dnevnik
pisatelya, 2010: 587). Yazar bu ve benzeri vahset sahnelerini anlatirken bunun
gerekcesi olarak da “/slam vahgeti” tanimlamalarini kullanarak Islam dinini
gostermektedir (Dostoyevski 2009: 1029-1030).

Yazarin bu bdélimde anlattigi ve iddia ettigi bu olaylar sadece Ginliiklin
sayfalarinda kalmaz. Yazar tarafindan ayrica Karamazov Kardesler romaninda da
Isyan bashigi altinda 5.Kitap dérdincii bélimde bir adim daha ileriye taginarak
tekrarlanir. Cocuk katli, tecaviiz, insanlarin kulaklarindan citlere civilenerek sabaha
kadar bekletiimesi, ardindan da asilmasi, sut ¢ocuklarinin havaya atilarak stnguyle
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yakalanmasi, ana rahmindeki gocuklarin hangerlenerek katledilmesi, kiigik gocuklarin
degisik oyunlarla 6nce neselendirilerek en sevingli olduju anda da tabancayla
vurulmalari gibi suglamalar Bulgaristan ayaklanmasi esnasinda meydana gelen,
Tarkler tarafindan buydk bir zevkle icra edilen olaylar arasinda aktarimistir
(Dostoyevski 2010b: 314-315). Goéruldugu Uzere Dostoyevski gazete ve dergi haberi
olarak yayinlanan sahneleri edebi metinler icerisine yerlestirmek suretiyle de kara
propagandasina devam etmektedir. Ayni eser igerisinde farkli bdlimlerde vyine
Turklerle ilgili bagka olumsuz ifadelere de rastlanmaktadir.

Dogu sorununu ele alirken Dostoyevski 93 Harbi esnasinda TUrk esirlere sempati
gosteren Ruslan da Glinliik igerisinde elestirmigtir. 1877 yilinin Mayis-Haziran
saylilarinda bir bélim Tiirk Hayranlari bashgi ile yazilmistir. Sézii edilen bélimde islam
karsiti digtinceler yer aimaktadir. Dostoyevski Tirklere ve Islam’a sempati duyan Rus
aydinlarini elestirmekte, onlarin islam’in Hiristiyanlik alemine bilimi getirdikleri savini
siddetle elestirmektedir. Hemen takip eden yeni bdélimde de Turk hayranlarini
elestirmekte ve Turklerin gozlerini oyduktan sonra kazida oturttugu kiguk bir Bulgar
gocugunun 6ykisunu anlatmaktadir (Dostoyevski 2010d: 505-506). Dostoyevski'nin bu
bélimlerde igskence oOrneklerine yeniden basvurmasinin temel sebebi medeniyet ve
Tirk-islam kavramlarinin bir araya gelemeyecegine dair génderme yapmak istemesidir.

Dostoyevski’nin bakis agisinda bu kadar olumsuz bir anlam ifade eden Turkler,
devlet olarak da c¢ok farkli degildir. Yazar tum yazilarinda Osmanli ya da Osmanli
devleti yerine Turk ve Turk devleti ifadelerini kullanmaktadir. Yazarin distncesinde
yikilmaya ve yok olmaya mahkam olan hasta adam Turk devleti zaten gergcek anlamda
devlet kulturinden de mahrumdur. 1877 Eylul sayisinda yer alan bir bolumum bashgi
cok dikkat cekicidir: “insan Olarak Kabul Edilen Salyangozlar (...)”. Bu bélim igerisinde
Turk hayranligi ve taraftarlidi elestirilirken kullanilan “Tiirkler Asyali bir sdriidiir, dogru
diizgdn bir devlet degil”, “Avrupa’da Tirkiye'nin bir salyangozlar devleti degil, etiyle
kemigiyle ayni bir Avrupa devlet organizmasi olarak gérme hayalini seviyorlar’
(Dostoyevski 2010d: 544,547) ifadeleri de yazarin Turklerin devlet sistemine bakis
acisini gostermesi nedeniyle énemlidir.

Bir Yazarin Ginligd igerisinde yer alan yazilarinin baydk bir ¢ogunlugunu
Osmanli-Rus Savag! arifesinde ve esnasinda 1876-1877 yillari arasinda kaleme alan
Dostoyevski’nin, Panrus — Panslavist bakis acgisinin en énemli savunucusu oldugu
gorulmektedir. Yasadigi dénem icerisinde de milli-dini distnceleri sakat bulunan ve
sikca elestirilen Dostoyevski, Dogu sorununun ¢ézimune siyasi ve askeri etkenleri bir
kenara birakarak sadece Rus milliyetciligi cercevesinde yaklasmistir. Bu yaklasim
icinde en dikkat ¢eken sey ise yazarin tarihsel bakis agisindaki sinir tanimayan
romantik milliyetciligidir. Klasik Panslavist ve Panrus yaklasimdan &zgun bir farklihgi
olmayan Dostoyevski duslncesindeki tek fark goruslerini desteklemek icin ¢ogunlukla
duydugunu iddia ettigi spekulatif kara propaganda malzemelerine sik¢a sariimasidir.
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