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Gegmisten glnimize bir milletin kimlik bilgilerini, yasama sekillerini belirleyen folklor

hakkinda arastirmalar yapmak genc¢ bilim adamlarinin goérevidir. Turk halklarinin kékeni bir
oldugundan dolay kiltiirli, edebiyati, folkloru, gelenekleri benzerlik gosterir.

Folklor — s6zlii olarak uygulanan ve yasatilan manevi mirastir. Oyle ise s6zIi gelenegin
icrasi surecinde dinleyiciler de icraciya belli bir oranda etki ederek, icracinin anlatim
performansina katkida bulunarak bir takim degisikliklere sebep olurlar. Bununla ilgili olarak
icraci ile dinleyici hedef kitle konusmasinin iki kisisini olusturur. S6zli gelenegin yasatiimasi ve
aktarimi igin, icraci ve dinleyicinin mutlak varligi ve irtibati gereklidir. Atismalari inceleyen
M.Jarmuhamedoglu, konusmaci ile dinleyici arasindaki iliskiyi inceleyen O.Nurmahambetova,
destanlik eposu arastiran B.Azibaeva, kazaklarin aile folklorunu inceleyen K.islamjanoglu,
dramalik folkloru inceleyen K.Bijanovlarin galismalarinda diyalogun fonksiyonlarini 6zel olarak
incelenmese de, kahramanin karakterini, aslini (k6kenini, yasamini) analiz etmede diyalogun
rolinden sz ederler.

Bu ilmi aragtirmanin amaci — s6zli gelenekte diyalogun Turk ve Kazak folklorundaki
yapisini, icra seklini, kurallarini, anlaticinin performansini ilmi olarak analiz etmektir.
Arastirmamizda s6zli gelenek icinde anlatici, dinleyici etkilesimini diyalog kavramiyla izah
etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Halk edebiyati, Dinleyici, Anlatici, Yapici, Destan,
kargilagtirmali arastirmalar.

RESEARCH ABOUT PERFORMANCE LISTENER AND NARRATOR in KAZAKH AND
SOME TURKISH WORLD

ABSTRACT

From past to present credentials of one nation, determining the shape of experience on
folklore research is the task of young scientists. Such as the origin of Turkish people are the
same, the culture, literature, folklore, traditions are similar.

Folklore - orally administered and kept alive the spiritual heritage. It is acting in the
execution process of the oral tradition in the audience at a certain level performers, which can
cause a number of changes contributing to the performance of the executive expression. In that
regard, the performer and the listener form the two people speaking audience. For survival and
transmission of the oral tradition, the performer and the listener is absolutely necessary
presence and contact. in the works of M. Jarmuhamedoglu us examin of contests, of O.
Nurmahambetov as examine the relationship between speaker and listener, of B. Azibaev wich
investigat saga epos, of K. islamjanoglu wich examing the family folklore of the kazakh, of K.
Bijanov wich examing the dramatic folklor, though not investigated the function of dialogue in
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particular, they analyze the hero's characters, the originally (origin, life) and speaks of the role
of dialogue.

The purpose of this scientific research - is to analyze the structure of oral tradition
dialogue in Turkish and Kazakh folklore, executive form, the rules, performance of the listener.in
our research, we tryed to explain the interaction of the narrator and listener by dialogue
concept.

Keywords: Dialogue, folk literature, the listener, the narrator, constructive, Epic,
comparative studies.

Sunni destanlari dinleyici kitleye tanitirken anlaticinin gorevi ile dinleyicinin
etkilenme durumu muahim sayilir. Halk tlrkdlerini ya da destanlarini beyan ederken asil
metni anlatmakla beraber seyirci ile anlaticinin rolini de g6z 6nlnde bulundurmak
gerekir. Bunlar olmadan manzumenin degeri anlasiilmaz ve destanin etkisi, dinleyicinin
heyecani, anlaticinin fonksiyonu gibi iglevlerin neyi anlattigi hakkindaki sualler ortaya
cikar.

Performans teorisinin yeni bir halkbilmi kurami olarak ortaya ¢cikmasina Dan Ben
Amos 6nayak olmustur. Bu gortsten hareketle Dan Ben Amos’un gelistirdigi arastirma
modeli kisisel boyut (anlatici/oynayici), sosyal boyut (dinleyici/zleyici) ve s6z boyutu
(anlatilan) seklinde G¢ unsurdan olugsmaktadir. (Sebeok’un iletism modeli ve destanlar
icin gelistirdigi modelde yer alan unsurlar hakinda bilgi i¢in bk. Cobanoglu 1999:305.)

Dinleyici, s6zlU anlatilan sanat eserine kulak vererek duyarlihdiyla dikkat edicidir
(EBS 1996: 210).

Sanat eserini degerlendirme meselesini ayrintili olarak ele alan yabanci
arastirmacilarin ¢ogu, anlatici ile dinleyici arasindaki iligkiyi, yani dinleyicinin
seslenmesi veya goris bildirmesi vs. islevleri, “odaklasma” diye tanimlamaktadir.
(M.Bahtin, V.Vinogradov, A.Potebnya, B.Meylah, D.Lihagev, V.Prozarov, L.Novikov
vs.). Eserdeki odaklasma genel olarak yazili edebiyatimiz i¢in sGylenmis bir tanimdir.
Fakat bu gorusu halk edebiyati bakimindan ele alirsak, anlatici ile dinleyici arasinda
ayni sekilde tecelli eden sanatsal odaklagsmayi fark edebiliriz.

Sunni destanlar, halk hazinesidir. Bu destanlari anlatici sahsa, “ozan” denilir. Turk
halk biliminde “Asik” diye adlandirilan bu ozanlar, genel olarak cirav (icra edici, sair) ve
cirgl (anlaticl) gorevinde bulunabilirler. Fakat Kazak Halk S6zlU Edebiyatinda bu iki
sahis (circi ve cirav) uUstlendigi gorevi bakimindan bazi &zellikleriyle birbirinden
farklidir. Cirav, genelde eseri kendisi icra eden ve epik destanlar ile manzumeleri
anlatan halk siirinin temsilcisidir. Kazak Edebiyatinin Ansiklopedisi’nde Cirav (kbipay)
kelimesi “cir” sézcugunden ¢ikmigtir diye tanimlanmistir. Zihninden icra ederek destan
motiflerini anlatan ciravlarin baslangi¢ ¢agi sadece XV yuzyila ait degildir. Onlarin derin
kokl ondan dnceki ¢caglara dayanmaktadir. “Ufuk 6tesi olaylari anlama, dua etme, riya
gorme, yasak isleri sdyleme, tabiat olaylarina vs. faktérlere bakarak tahmin etme,
kahinin bir goérevini Ustlenme gibi Ozellikler, eski devir ciravlarina ait haysiyet” diye
yukarida zikredilen eserde yazilmistir. Cirav okulunun koku kahinlikten (abizlardan)
baslanmaktadir. Ciravlar, kendi ¢agindaki halk kitlesinin taraftarlari sayilabilir. Onlar
sadece siir icra ederek sanat dunyasinda kalmadilar, savas siralarinda halk zor
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durumlardayken ata binerek, dismana dértnala kargi giden bahadirlar arasinda asker
basi gorevlerinde de bulunmustur. Destan ve ciravlar hakkinda bilgilere Mahmut
Kaskari’nin Divani’t Lugat-it Turk eserinde rastlanir. Bu eserde $éce Cirav (XI y.y.)
hakkinda bilgi verilir. S6ce Cirav’'in hem icra eden hem de ¢ok sayida halk tlrkisunu
ezbere bilen Unli ozan oldugu anlatilir. Kazak Edebiyati Ansiklopedisinde ise “Cirgi
(ozan)” halk turkasunu ezbere soyleyici diye tanimlanmistir. Ozanlar dombira ya da
kopuz muzik aleti calgilarinin destediyle besteli sekilde halk tdrkulerini anlatirlar.
Bununla beraber epik eserleri de sdylerler. Ozanlar ciravlarla beraber yagsamis olmakla
birlikte onlardan dnce de mevcuttur. Edebiyat tarihinde ozanlar 6zel bir yere sahiptirler.
CUnkd manzum eserler, destanlar ve halk s6zlU edebiyatinin tUm dGrlnleri, ozanlarin
sayesinde halka ulastiriimistir. Ozanlar, bazen zihninden belli bir tarihi olaya iligkin
konulari destan seklinde anlattigindan dolayi cirav adi ile de anilmistir. Yani Turk Halk
Edebiyatindaki asiklari, s6zinu ettigimiz ozan (yirci) terimiyle esit diyebiliriz.
Arastirmada bu terimi tam kavramak amaciyla cirav ve cirgl (asik, ozan) sézcukleri
arasindaki farkliliklari gdsteriimeye calismistir.

Halk turkdleri ile destanlar kulaga hos ulastirmak, dinleyiciyi hayran birakmak
ve ilgisini gekmek iglevi anlaticinin gorevidir. Dolayisiyla manzume soylenirken anlatici
(cirgi) ile dinleyici arasinda miinasebet gecer. Bu minasebette dinleyicinin fonksiyonu
sadece dinlemekten ibaret degildir. Anlatici halk tlrkdsunu tek bir motif ya da ritimle
anlatmaz. Tek ritimle monoton anlatirsa, belki glinimuzdeki destanlar bize ulasmazdi.
Demek ki, destanlarin nesilden nesle gegmesi, iki tarafli minasebetin (diyalogun)
neticesi diyebiliriz. Kendi eserlerini kalabalik arasinda yuz yuze gelerek icra eden
anlaticinin mihim dusunce, keskin delil ve goruslerini, his ve duygusunu tim degeriyle
manevi gidasi olarak algilayan dinleyici kitle anlatici ile beraber birbirine etkisi
onemlidir.

Halk ozaninin repertuari, onun saz egliginde anlatmasi, kendi bagina sanattir ve
Obur metinlerle kanismamasi gerek sanatlardandir. “Halkin mikemmel destanlarini
anlatan halk ozani, ciravlar hakkinda, onlarin ortaya koyan tim repertuari hakkinda,
destan soyleme Ozellikleriyle ilgili teferruatli arastirma ile bilimsel makaleler simdilik cok
degildir’ (Berdibay 1990:180). Bahsi gecen konu kulaga hos gelmese bile, gercekten
diyalogun gelismesine etki eden sahislar: sarkici, sairler, ciravlar, halk ozanlari,
hilekarlar oldugu bellidir. Genel olarak folklordaki diyalogu arastirma sirasinda
“diyalogu ortaya c¢ikaran sahis” diye géstermek bizim sartli bir kavramdir. Zira gegmis
devirlerde bu sahislar olmazsa, folklor kendi seviyesine ylikselemezdi. Halk arasindan
ctkan ve 0Ozel egitimi olmayan, bozkirnn kaplanlari ile yeteneklileri c¢agdas
edebiyatimizin gelismesine kendi payini katmiglardir. Hacimli destanlari cirav ile ozan
tarafindan anlatilirsa, aytisi (manzum atisma), halk siirlerini, hayat ve tére sarkilarini
(turmis salt cirlarini) sair, atif (sal-seri) ve sarkicilar sdylemislerdir. Bu sahislari diyalog
olusturucu olarak ele alan ve komedi tarafini énemle vurgulayarak halk s6zIU
edebiyatindaki komedi 6zelligi gergcevesinden arastiran bilim adami Cumabay Abil’in
gorusunl de ileri surebiliriz. ClnkU diyalog olusturan sahislar hakkinda net gérisina
bildiren arastirmacinin daslncesi bizim konumuza c¢ok etkili olabilir. Adi gegen
arastirmaci bu sahislarin hepsini “diyalog komedi anlatici sahislar” diye tanimlamistir.
“‘Diyalog komedi arastirmacinin konusundan ayrilmayan asil terimdir. Folklordaki
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diyalogun 06zelligi sadece ozanin anlattigi eser kahramanlarini canlandirmakla
sinirlanmaz, eseri anlatmaya baslamaya kadar ya da anlatirken onlarin dinleyici ile
iligkili diyaloglari arastirmak bizim amacimizdandir. Eserdeki sahsiyet olarak onlarin
Ozel tesebbusine de deginmeliyiz.

S.Alibekov: “Oyleyse elimizdeki halk mirasini ginimize getirenler ile
arastirmacilarin yeri mihimdir. Destan, halk s6zlU edebiyatinin eskiden devam ede
gelen mirasidir. Onu ciravlar kopuz ya da dombira esliginde belli bir besteyle veya kuy
(seslendirme) seklinde anlatir. Cirav, gokyuzinden bardaktan bosanircasina yagan
saganak yagmur gibi destani anlatarak milhem tarzda baslatir. Destanin blnyesinde
telaffuz vurgusu ile bestesi degiserek devam eder. Destan orkestrada galinan beste
gibi deruni anlami his, dusunce hayalleri manzum dille dlgllerle pekisir. Kazak halki
ciravin rolunu 6zel degerlendirmistir. Onlar halk arasinda destan anlatmanin ustasi
sayilirlar” demektedir (Alibekov 1991: 122).

Zira bol s6z mercanini insanoglunun devam eden nesline, tikenmez hazine
olarak sbnmez sanat derecesinde tagiyicilar, Yunanca, aed; orta asir Fransizlarinda,
cangler; Almanca, spilman, meysterzgilar; Kazakga, cirav; Kirgizca, caloggu; Ozbekge,
bahis; Kavkazlilar, asug; Ukrayna’da, lirnik, karelo, fisne, kantelik; Sahaca, olongokut;
Mogolca, tulsi; Rusca, skazitel diye adlandiriimaktadir (Sadirbayev 1976: 90-100).

Kazak halkinda halk repertuarlar anlaticilik sanat buyuk yer almaktadir. Ciravin
soyu, dis ve i¢ dunyasinin gakismasindan tecelli etmistir. “Kutsal” olarak canli-cansiz
varliklar dizici bilgindir (M.Avezov).

Edebiyat tarihinde “Kobilandi Batir” destanini anlatan Markabay, Mergenbaylar
ve “Kirim’in Kirk Bahadir” anlatan vs. ciravlar bize bellidir. Bdyle usta oyunculari
ulu insanlar sirasina ekleyebiliriz. Onlar acayip destanlari sonraki nesle ulastirmakla
beraber, bdyle bir sanatin klasik érneklerini epik hikayeleri anlatma esnasinda oradaki
cesitli insan karakterlerinin taklidini yaparak anlatmigtir. Bunlarin hepsine uygun
dedisim ses ritmiyle boyasini bulmustur. Bazen onlar atin dértnala gidisini anlatirken
dombira araciligiyla atin ayak sesini de seslendirmistir. Dolayisiyla aglamak, gulmek
gibi insanin ¢esitli psikolojik durumunu da tam yansitabilmistir. Cumabay.Abil:
“Diyalogu surtci demek, yardimci anlaticidir. Bdyle bir anlatici sahsi ancak yardimci
anlatici derecesine yukseldigi zaman toplum onu diyalogu sirlci olarak algilamaya
baslar,” demistir (Abil 2000: 145). Rahmankul Beydibayev ise, “Yetenekli ozan
anlaticiiginin Uzerine oyuncu vazifesini de Ustlenmistir. Destanin her kahramaninin
portresini ya da durumunu, karakter 6zeligini anlatirken anlaticinin da sesi degiserek
cesitli renkle ortaya ¢ikar. Ornegin, Alpamis destaninda bahadiri kandiran cadinin
hilekar so6zleri, asil kahramanin disman zindanindan c¢ikarak memleketine dilenci
kiliginda geldigi manzaralar, Alpamisin dedesi, babasi, karisi ve ogluyla gérismesi,
Badamca adli kekemeyle aytisi (siirle atisma) cesitli sesle verilerek onlarin sureti géz
onumuze getirilerek canlanmis gibi olur. Dinleyicinin kavram, bilgi derecesini hesaba
katarak, onlara tesirli olabilecek uygun yontemleri kullanir”, der (Berdibay 1983:53).
Burada Rahmankul Berdibayev, ozanin anlaticihk ustahdinin ¢ok Ust dizeyde
oldugunu vurgulamak istemektedir. Ozanlarin destandaki diyalogu tam ve agik
gOstermesi, iki insanin gorisini oldugu gibi anlatabilmesi, gorevinin uzamasi ya da
kisa kesilmesi, onun allaticilik ustaligina gore sekillenir.
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Cumabay Abil, ozanin diyalogu surdirme sirasindaki goérevine yonelik sart
seviyesini su Olculerle tanimlamaktadir: “ozan repertuarinin zenginligi, ritminin
cesitliligi, yuz jest komedi firsatlarini ustaca kullanmasi, destanin halk kitlesine uygun
secebilmesi vs.” (Abil 2000: 145)

Gergi, eger destani, ya da ozani, halk begenmezse dinleyici tarafindan itiraz
olunur. Bu durumda dinleyici ile ozan arasinda ¢atisma tecelli eder. Tabii, destani
gelistiren ozandir. Destandaki diyalogun nasil anlatilacagina ozan sorumludur.
Olaylardaki tartismanin tasviri anlaticinin yetenegine baglidir. Zira ozan ile dinleyicinin
de iligkisi ilgingtir. CuUnku olayin gelisme bolumunde dinleyici halk nefesini keserek tium
dikkatiyle ozana bakar. Destani hortum gibi akitarak anlatan ozanin tavri halkin igine
sinmezse ya da olaydaki kotu niyetli karakterleri begenmezse “Ah, niye bdyle?”,
“‘Neden oyle?” gibi sualleri sormaktan kendilerini tutamazlar. Bu sorulara ozan destani
gelistirerek anlatmaya devam ederek cevaplar. Béylece diyalogun temel sorusu olayin
digim bdéliminde ¢ézlllir. Bagska bir deyisle, ozan destani kesmeden anlatmaya
devam ederek dinleyicinin merak ettigi meseleleri cevaplar. Bu ozan gelenegindeki
diyalogun 6zel olarak tecelli ettigi anlardandir.

V.Yu.Borev ve Kovalenko: “Anlatici ile dinleyici arasindaki diyalog, konuskan
oldugundan dolayi bilisim sistemlerinin teorisi, gdstergebilim, yapisalcilik, hermeneutik,
fenomenoloji, alici estetik dallarinin iligkilerinin arastirlmasindan, bu konuskan
(kommunikatif) strecin bigimsel kurulumu tanimlanir” (Borev 1986: 76) der.

O.Krivtsun, s6zin insan dusuncesinden haber verici alet oldugunu, dinleyicinin
zihninde duslince dretme bakimindan énemli oldugunu soéyler. Zira ulastirilan suretin
manzum Ozelligi ne kadar kuvvetli ise, o kadar dinleyicinin dikkat ve heyecanini
uyandirdigini, dinleyici esere ses kattigini, tam iliskinin sadece metinle verilen digince
aracihgiyla degil, ancak dinleyicinin katkisi uyandidi anda tecelli ettigini anlatmaktadir
(Krivtsun 1998: 172).

“‘Eskiden baksi (baski, saman) oyunundan isaretlenen “mim” sanatiyla etki
gostermek ozan eserinde artistik 6zelligi korumaktadir. Bize gore ozanin artistik
Ozellikten istifade etmesinin sebebi, olay sureci hareketten olustugundan kendisine
uygun ve sesi benzeyen tasviri ister. Demek ki sinema hareketleri kendiliginden
goruntl suretini tam yansitabilmek amacinda ozan eserinde amagl sekilde kullanilir.
(G.Kurmangaliyev'in eklemleme ile yiiz jesti, Kundebey Aldofigarov'un cesitli hayvan
sesini taklidi, Ali Kurmanov’'un hareket simetrisini tasvir etmesi, Manasgilarin “mim”
sanatini hatirlayiniz)”, der B.M.Culsipov (Cusipov 1999: 132). Dinleyicinin dikkatini
cekebilmek amacinda yapilan bu islem ve jest yapilmasi tim ciravlarda rastlanabilir.
Fakat, s6z ile jest birbirine uymazsa da keskin dinleyici fark eder. Begenmedigi
noktalari ayrica géstererek hemen orada sicagi sicagina tenkit eder.

Arastirmaci K.Nurlanova Kazak s6zlU edebiyatinda asirlardan bu yana devam
ede gelen gelenegdi, ayrica algilama kultarind, etkilenerek algilamayi, ses katmayi,
esere ortak olma, muttefik faaliyet, eser anlatilirken ses ¢ikararak kanatlandirma,
sOylenen meselelere gorlsleri (kabull ya da itirazi) dinleyici reaksiyonu neticesinde
gorunerek hem anlaticiya hem de dinleyiciye ac¢iimasina etki gdsterdigini vurgulayarak,
s6zlu tecelli eden edebiyatin 6zgurlik taraflarini agiklar (Nurlanova 1987: 24)
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Konusmanin ortaya ¢ikmasi ve gelisme mekanizmasini arastiran F. Saussure
konusma iglemini birkag parcaya ayirmistir. Bize lazim olani: “aktif parca ve pasif
parga: konusanin birlik olusturan merkezinden dinleyicinin kulagina ulasanin hepsi,
aktif, dinleyici kulagindan birlik olusturan merkeze gidenin tumu pasiftir’ (2005: 28).
Tabii, dinleyici ile anlatici arasinda canl iligki olmasina ragmen diyalog karanlikta
gozukur. Buradaki iligkiyi tam kargiligin meyvesi diyemeyiz. Bu diyalogun temel
kaynagidir. CUnkud, dinleyici olmazsa destanin anlatiimasi ya da destanin ortaya
cikmasi suphelidir. Hafta veya ay boyunca anlatilan destanin seyircisiz veya
dinleyicisiz var olmasi mumkin degil. Bu s6zimuze yukarida bahsettigimiz gorusler
sahit olabilir.

Dolayisiyla M.Bahtin “diyalog”, “diyalog iligkisi”, anlatici ile okuyucu-dinleyici
tasviri kategorisi cemberinde ele almayi Onerir. Arastirmacinin fikrine gére anlaticini
tabiati, onlarin maskeleri, tanimi, dlsuncesi eser araciligiyla dinleyicisine ulastirmanin
hepsi diyalog, kronotop kavraminin g¢ercevesinde anlasilir (Kencegarayev 2007: 25).
Arastirmaci yazili edebiyatla ilgili fikrini yurutmektedir desek de sanat eserinde okuyucu
iligkisi dogal degil, zira diyalog ise, orada canli iligki, tam diyalog desek de
yaniimiyoruz.

[.DUysenbayev, $.Kusaynov: “Bazen onlar diyalogla konusa, bazen de monolog
seklinde anlatir. BOylece epik tarziyla anlaticilarin kendisi bir ayrn bir sanat¢i olarak
dram ve komedi yetenegiyle ortaya ¢iktig bellidir” (Duysenbayev, Kusayinov 1948: 12)
diyerek tanim yapmaktadir. Cumabay Abil ise, bunlara uygun monokomedi adli kelime
grubunu eklemektedir: “Monolog dedigimiz, tek haldeki diyalog, ¢lnkl insan sessiz
olarak kendi kendisiyle konugmasi i¢ diyalog sayilir’, der. (Abil 2000: 85)

Birka¢ atisma (aytis) konusuna genis sekilde deginen T.Kofiratbayev, onun cirav
sanatiyla iligkisini sOyleyerek, tartisma Uzerine kuruldugunu da belirtir. “Eger cirav-
ozanlar halk hatirasini yansitan kahramanlik sujeleri etnik zihniyet kapsaminda
anlatirsa, aytis-tartisma sanati sosyal meselelere yonelir. ilki monolog, son
bahsettigimiz ise, diyalog dedisimidir: biri, yavas; digeri ise, tartisma Uzerine kurulan
sanat dallaridir. Buna ragmen manzum ve muzik kurulumu bakimindan bunlar birbiriyle
benzeserek pekismektedir’ (Koniratbay 2003: 233). Burada bir uyarici sey, destan
beyan etmek igin kurulsa bile igerigindeki olaylarin kahramanlari arasindaki sozlerdir.
CUnklU destanin i¢ kurulumu diyaloglardan olusmaktadir. Zira buradaki cirav diyalogu
sturdirmekle gdrevlendirilir. Aytis-atismada ise, diyalogu olusturanlar gézimuzle
gordugumuz iki kisgidir. Bu arada dinleyici ile ozan arasindaki diyaloga da deginmeliyiz.
Fakat oradaki diyalog aytis gibi siir sozleriyle degil, mensur sozlerle ortaya cikar.
Dolayisiyla seyirci destan anlaticisina ya da konusana ancak bir konuya bagl soru
sorarsa, aytig-atismada herhangi konu Uzerinde tartisilabilir.

Atisma tlrinde dinleyici, belki de baska higbir bir s6zli edebiyat tlrinde
olmadigi kadar 6nemlidir. CUnkd bu turde dinleyici ayni zamanda atismanin jurisi
konumundadir. Atismalarda kimin yendigine her zaman genel dinleyici konumunda
olan halk belirler. Bazen, Ozelikle atisma yarislar diuzenlendiginde o6zel atisma
hakemlerinin, jurilerin belirlendigi durumlarla kargilagmaktayiz, ancak bu hakemler ve
juriler de karar veriken genel dinleyici olan halkin tavrini esas almaktadirlar (L.Urakova
2014: 273).
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Ciravlarin anlatma esnasindaki muzigine, ritmine dikkatle ©&nem veren
S.Alibekov: “Destanda iki insanin konusmasi, aytig-atismasi, vedalasmasi gibi
durumlar rastlanir. Bunun gibi noktalari cirav, operada sOylenen diet, arya gibi sarkici
sesiyle dinleyicisine ulastirabilmistir. Ciravin ustaligini da buradan aramamiz isabetli
olur. “Kobilandi” destanindaki ciravin sert telaffuzla anlatilan hizli ritme kurulmus
Tayburil atin doérthala kosmasini  ylksek melodiyle teker teker anlatmaya
baslandiginda, hangi dinleyici olsa bile mutlaka kulak verir’ (Alibekov 1979:124)
diyerek Kazak, Kirgiz ciravlarini mukayese eder. O, “Manas destanini anlatan comaksi
(cirav) anlatirken tirll isaret jestiyle dusmanin yaklastigini, savasin baglandigini, atin
dortnala kosmasini, keder ile sevinci, gulist daima bildirir. Kazak ozani ise, sesin
yukselme noktasina kadar destanin ilging olaylarini takip etmeyerek, ara sira durarak,
ses yUkselten uzun notalari sik sik tekrarlayip alistirma yapar” (Alibekov 1979: 31), der.
Dinleyiciler ilk dnce ciravin ses tonuna ve ses guzelligine 6nem verir. Manzumenin ilk
bolimul giris vaziyetinde eserin igeriginden bilgi verir. Destan hizinli konu Uzerine
kurulmussa, ozanin sesi yavasca, kederli tonla, sert mazmunla ortaya ¢ikar. Bu anda
dinleyici de, destanin i¢c kavramini ve olayin érgusini tahmin eder. Bu sirada tam
sahne manzarasi tecelli eder. Ozan ise, diyalogu surduricidur. Edlence tiyatrosunun
temelini olusturma bakimindan da muhimdir. Dinleyici ile diyalog kurucu arasinda
saglam iliski bulunmaktadir. Clnkl burada halk dinleyici rolinde degil, kahraman gibi
ozanla beraber tip suretine karisir. Ozan ile dinleyici destandaki olaylara girer. Zira
ikisinin arasindaki diyalog, destanin esas etkisi altinda gelistigini ihmal etmemek gerek.

“Insan beyninin sol taraf yarnim béligu distinmenin bigimsel mantik konugma
sekline sorumlu ise, sag tarafl s6zli olmayan sekline tasvir gérevini Ustlenir. S6zIU ve
tasvirli mekanizmasi ayni anda igleyen irtibat sistemler yasar. Ornegin szl edebiyat
ele alabiliriz. Orada konusma (yazar eserinin metni dogal dilde sdylenir), bununla
birlikte yazi seklinde verilmeyen, tasvirli mimik, jest, ses ritmi yer alir” (Ageyev 2002:
104)

Unli arastirmaci A.Divayev, herhangi bir séze tanim bildirecekse, onu halk
manzumesiyle bir bitlin olarak ele alir. O, meseleyi Kazak'in sairlik yetenegine dayar.
“Kirgizlar (Kazaklar — Fl. O) sarkiya katmadan az oynar, en muhim olani onun giir
s6zliindedir. Muzik onu desteklemek igin lazimdir” (Sirderya Eyaleti'nin istatistik
derlemesi 1896: 4), diyerek s6z sanatini 6n plana koyar. “Manasg¢i metni anlatirken
Ozel ritme uydurarak her cesit slrecte kullandigi ritmi degistirmek suretiyle sesini
yukselterek ya da kisarak yeni telaffuz uygulayarak anlatir. Dinleyici dnlne Gnll epik
destanin onlarca turl gelmistir. Seyirci, kahramanin dismaniyla, arkadasiyla ya da
sevgilisiyle nasil konustugunu, onun dismana karsi seferber olmasi, yayi ¢ektigini goz
onunde canlandirabilecek vaziyette olmuglardir. Ozan sadece s6zle degil, bununla
birlikte mimik, jest ve kanl savasi, atlarin ayak sesi ustaca anlatabilmistir” (Bicanov
1997: 79), diyor arastirmaci K.K.Bicanov. Demek, destani anlatirken ozanin ses tonu
da diyalogun gelismesinde buyuk etkisi olur. Diyalog kuran iki insanin tesebbusu, kadin
ya da erkek olmasi ve onlarin ses tonunu taklit etme ustaligi da dinleyicinin dikkatini
ceker.

Rahmankul Berdibayev: “Sultanbek ozan halkin istegini 6grendikten sonra uzaga
kosan at gibi baslardi. Bir destani birkag glizel ses tonuyla anlatirdi. Olayin anlamina,
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istikametine, ayrilma ve ozan ilhamina gore destan anlatma sesi degiserek bazen
yukselir bazen de yavaglardi” der (Berdibay 1983: 52). Destanin her béliminde ses
tonu ve ritmi dinleyicinin canini sikmadan, potpuri sdyleyen sarkici veya siralanan
sinema goruntist gibi degisim halki kendine c¢eker. Sahalarin olonhusutlar ile
Kirgizlarin manascilari destani dortlukle soOyledigi zaman halkin ilgi duymasi hig
azalmadigi destanin ulu fikri ile acayip sanatsal 6zelligine bagldir. Sultanbek ozan,
“Kiz Cibek™i veya “Sora batir’i sdyledigi zamn en azindan beg-alti tirkl ve sarki ritmini
tekrarlardi. Zira bir taraftan halk iyi destanin igeriginden ders aldiysa, ikinci taraftan
operadaki birka¢ sarkiciyr dinlemis gibi rahatlardi. Bazi anlarda halkin destandaki
olaylardan etkilenerek agladidi rastlanabilir. O bazen toplanan halk turkinun yavas ses
tonundan sikiimig gibi gozuktugu anlarda sesini aniden ylkselterek yuksek melodiye
gecerdi. Cirav sanatinin tabiatina has yasanin biri, cirav ile dinleyicinin iligkisidir. Bir
Kazak atas6zl: “Cekici sd6zu kim sdylerse, degerinin yarisi kendisinindir, diger yarisi
ise dinleyiciye aittir’.- der. Genelde ciravlar dinleyicisinin moral durumuna goére hesap
yaparlar. Yazar ile okuyucunun iligkisi ancak kitap sayesinde gelisiyor ise, ozan ile
dinleyicisi daima yuz ylze bulusurlar. Onlarin iliskisi daha yodun ve birbirine tesiri de
coktur. S6zlu sdylenerek tanilan manzume dinleyicisiz olmasi mUmkin degildir ve
ortamina goére duygusu ile hislerini paylasan ozan sairsiz dinleyici de olmaz.
Dolayisiyla sifahi halk manzumesin tecelli etmesinde ki tarafin da roli de muhimdir.
Konuya iligkin olarak “Dinleyici isteksiz okuyucu degildir. O, yaratici surecin bir
sahididir. Go6z o©Onunde ortaya c¢ikan sanati degerlendirerek epik destanin
anlatiimasinda aktif gorevde bulunur. Sifahi sdylenerek etrafa anlatilan manzum
eserlerin ortak 6zelligini buradan aramaliyiz”, der Muhtar Avezov (Avezov 1969: 111)

Arastirmaci B.Ya.\Vladimirtsov ise: “Bozkir destanini her ozan kendince
gelistirerek, yenileyip iyice anlatmak Uzere geligtirmesi icin, ozani dikkatle dinleyip,
duyarhlik gosteren grup kalabalii yani dinleyici gereklidir. Bu durumda ozan ilham
almigs gibi dolup taslyip, her seyi unutarak kendisinden gecmis durumda destanini ilging
suretle beyan eder” (Mongol-oyrat kahramanlk destani 1923: 18), der. Demek ki,
diyaloglar sohbetinin estetik zenginligi diyalog yarigsmaligindan ziyade epey nakisli,
tasvirli sergilenir. Onun insan moralinin saltanatina tesiri de ayrica gézukar. Cunka,
diyaloglar muhabbetine manevi saltanatlilik buttn katilr.

Dinleyici olmayan sz yetimdir. Destanin amaci dinleyicisini gelistirme, onun
sahsi yetenegini olusturma ve istek arzusunu netlestirmektir. Arastirmaci
O.Nurmagambetova “ozan ile dinleyici hayati olusturan batin varliktir’ oldugunu
soylemistir (Casipov 1999: 147). Bircok eserlerde bu buUtlnlldkle ilgili, ozan
repertuarinin gesitliligi, onun oyuncu yetenegi, turli duygusal anlar, dinleyicinin
desteklemesi vs. meseleler ayrintili anlatiimistir. B.M.Cusipov, kendisinin doktora
tezinde bu meseleye deginerek, “bizim amacimiz ozan ile dinleyicinin ortak suretini
olusturmak’der (Cusipov 1999: 147) arastirmaci B.M.Cusipov, s6z konusu eserinde
birkag ozan ile dinleyici arasindaki ortak sureti olusturmaya calismigtir. Bu eserle
mukayese edersek, ozanin On prova anini gunumuz terimiyle “konser ani” diye
tanimlamaktayiz der. O, ozanin destan anlatma surecini asagidaki gibi kurulumda
olusturur. 1. Konusunun tarihili daima gundemde olmasi, 2. Mizikten haberdar
dinleyicinin onu desteklemesi, 3. Konunun canlihdini ozan tarli yontemler kullanarak
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aktarir, 4. Ozan sarki sodyleyerek ve muzik aletini ¢alarak konunun duygusal temelini
olugturur, 5. Ozan kendi programinin sosyal 6nemini g6z énunde bulundurur, 6.
Nasihat sdylemenin 6tesinde kendisinin belirledigi amacini yansitir, 7. Bu amacina
uygun olarak kalabalik durumuna goére bir konuyu seger, 8. Dinleyici dikkatini takip
eder, 9. Dinleyicileri kendine gekebilmek icin gesitli mimikler yapar, 10. Grubun dikkatini
cekme gucune tam hakim olabilmek icin dinleyicilerin sahsi tarihinden séz eder, 11.
Dinleyici kendi razih@ini isaretlerle sezdirmeye ugrasir, 12. iki tarafta yaraticilik
atmosfer oynar, iki taraf da manevi ruhlanir, 13. Ozan ile dinleyici ortasindaki kaldirici
ayrica fonksiyona sahiptir (Cusipov 1999:151).

Arastirmacinin 1-inci, 2-inci, 7-nci, ve 8-inci siradaki tahlili dinleyici ile diyalog
olusturucu arasindaki direk baglantiyi sdylemektedir. Dinleyici olmadan anlatici da
olmaz. 3-Uncd, 4-lUncd, 9-uncu, 11-inci tahliller anlatici ile tam dinleyicinin diyalogunu
olusturan manzara oldugunu belirtmeliyiz.

“...kavramsal kategorinin dildeki semantik yorumlamasini “anlatici-dinleyici”
iliskisi bakimindan alirsak, anlatici konusma manasini olusturan eleman olarak
kavramsal kategoriden semantik fonksiyona dogru ilerler. O, kendisi ulastirmasi lazim
olan icerigi vermek icin gerekli dil aletlerini secerek, onlari belli yontemle organize eder.
Dinleyici dil semantik fonksiyonundan kavramsal kategoriye dogru gider. Yani, verilen
kurulumu kabul ederek, manaya dogru istikamet alir. Béylece semantik fonksiyonu
kavramsal kategoriye donusturir” (Colsayeva 2004: 20). Dilci arastirmaci M.Colsiyev'in
gorusunden istinaden, anlatici ile dinleyicinin s6z araciligiyla verilen kavram ve manayi
algilama sureci c¢esitlidir.

Folklorcu Rahmankul Berdibayev: “Halka karisarak gezen ozan, ilk 6nce sanata
ve giire hayran gonulll, matevazi iyi adamlarin evini tercih eder. Net dinleyicisi olmayan
ortamda zincirli destan anlatiimasi mumkun degil. Ozanin misafir oldugu eve kdy halki
toplanir. Bu genelde aksam yemeginden sonra yapilir. Halk ozandan destan
anlatmasini arzulamaya baslarlar. Ondan sonra eline dombirasini alarak kulagini
dizenler ve destana giris kismindan baglar, kendisinin hakim oldugu eserlerini sayar,
bu dedigim olmazsa, bu da igine sinmezse ve bagka s6zim daha var” diye her kissa
destandan kisaca tanimlama verir. Bundan sonra toplanan insanlar “6burini ya da
bunu sdyleyiniz” diye istekte bulunurlar. Sonunda kalabalidin bedendigi destana
dururlar” (Berdibay 1983: 50) diyor. Yani destana baglamadan 6nce halk ile ozan
arasinda diyalog gecer. Halk hangi destani se¢cmek istedigini de bazen soéyleyiverir.
Kendi soyundan olan bahadirlarinin kahramanlik islerini hakkinda dinlemek isterlerse,
ozan veya cirava arzu ederler. Bunun hepsi manevi saltanati olusturma sirecindeki
yetkili anlaticinin 6n hazirigidir. Dinleyicisinin istegini yerine getirmek Uzere moralini
yukseltmek amacinda halkin tam istedidi destanlari seger.

Bahadirlar hakkinda destana baglamadan 6nce sodylenen ithaf ¢ok 6nemlidir,
agir, ciddi olmasi lazim, ¢unkl soOyleyecegi birkag gin ve geceye uzayan uzun
destanlardir. Dolayisiyla uzak destanlan sikilmadan dikkatle “cosarak” dinlemesi igin
0zel durum ve 6zel hazirlik lazimdir. Demek ki, sadece anlatici degil, seyircinin de yuz
ifadesinin ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu durumda diyalog olusturucunun goérevi tam
zirvesine ulagir.
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Anlatacagi destanin Ozelligini iyi bilen ciravlar ilk 6nce dinleyicisinin destani
sikilmadan dinlemesi igin hazirlik yaparak kendine geker. Bu 6n hazirliktan sonra cirav,
uzun zincirli destanini baslayip onu kesmeden bozmadan sabaha kadar anlatabilir. XIX
yuzyilin ortalarinda Rus arastirmacilarinin yazmis oldugu bazi materyallerinden,
ornegin, Orinbor arsivi tam Uyesi V.Karlson'in “Orenburgskiy krayda” yazmig
makalesinde s6z konusu komisyona davet edilerek birgok destanini yazdiran Kazakbay
Cirav ve Koselek Cirav'in destan anlatma ozelliklerini ayrintili sekilde tam tasvir ettigini
sOyleyebilirizz “Ozanlar elindeki dombirasinin sesini hazirlayip ilk 6nce toplanan
kalabaliga ithaf ederek siirle selam sdyler, ondan sonra kendisinin nereden geldigini ve
burada ne amagla bulundugunu izah eder. Sonra ozan destana gegmeden 6nce birkag
kily calarak veya halk tiirkiilerinden birkag érnek sdyler. Ornegin, Kazakbay Cirav,
bliyldk destani baglamadan 6nce “Akku (Kugu)”’ isimli kiyl dombirasiyla ¢alarak
seslendirdi. Kilydn kugunun ugus anini géz énunde sererek ilhamli ve dogal ¢ikmasi o
kadar glzeldi ki, dinleyiciler havada hakikaten kugu uguyormus gibi hissederek onlarin
muhtesem kanatlarinin sesini duymus gibi etki altinda kaldilar. Bunlarin hepsi Kazak'in
iki telli dombirasiyla seslendirilir. Dinleyiciler, Kazakbay seslendiren “Ak celeii” kiylni
de ¢ok begendiler” (Karlson 1906: 2), diye yazar V.Karlson.

Her usta ozana has bir haysiyet, dinleyicisi ne kadar hirmetle, dikkatle dinlerse,
ozan da o kadar zevkle anlatir. Dolayisiyla ozan her hacimli destani baglamadan 6nce
onlnde oturan kalabalida seg¢me hakki tanir. Dinleyiciler neyi arzu ediyorlarsa
(eglenceli komik hikdye mi? Kahramanlik destanlari mi1? Lirik destanlar mi? Manzum
masal m1? Nasihat siiri mi?) ozan da onu anlatir.

Akademik V.R.Radlov, “Her glzel keskin sdzcik grubu, yerinde espri,
memnuniyetle alkislanir”, diyor (Sadirbayev 1976: 90-100). Zira buradaki ozan ile
dinleyici grubu arasindaki munasebet “Cirav’ adli terimin tecelli etmesine ve
olusmasina direk tesir etmis olabilir.

Bu durum, Muhtar Avezov'un sdyledigi gibi, kahramanlik destanlari anlatici ile
onu dikkatle dinleyen dinleyiciler arasindaki iliskiyi, minasebeti pekigtirir. Ozan cirav ile
dinleyici toplum, kalabalg: birlestirir, butUnlestirir, ikisinin birikmis “yaraticilik strecini”
gosterir. Boylece “Kahramanlik destanlarini halk soguk tavirla degil, sicak ilgiyle dinler.
Destandaki bahadirin yasamis oldugu sikintilara dinleyiciler ortak olurlar. Bahadirin
cesur hareketlerine sevinir, eziyet cektigine acir, kederine aglar, sevincine guler”
(Batirlar 1939: 13).

S.Kaskabasov: “Eklentiler ¢cogalir, anlaticilarin gérist eklenir veya dinleyicilerin
istegi g6z o6nlinde bulundurulur’, diyor (Kaskabasov 2009: 236). Bilimsel arastirmalar
iki kendi arasinda iligkili oldugunu iddia etmektedir.

Zira dinleyici isteksiz halde bulunmaz, onlar bazen kendi gorisunl bildirerek
destanin heyecanli anlarinda “oy pale!”, “pah sirkin-ay”, “o ¢ok yasa” gibi alkis
amacindaki sozcukleri sdyleyerek ozana kendi memnuniyetini gdsterir. Bu alkistan
dolayr ozan kanatlanmis gibi cogar. Burada dikkatimizi ¢ceken bir mesele, diyalogu
olusturanlarin halka o kadar etkili oldugundan dolayi, halkta mimik isareti olusarak tam
komedi tecelli etmektedir.
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S.Bahadirova: “Ciravin gorevi sadece destani anlatmak degil, destan sanatinin
ustasi ve gelistirici tarafi bulunmaktadir. insanlarin kulagina miizik anlasilir vaziyette
olmasi i¢in Karakalpak ciravi kendisinin yonetmenlik yeteneginden istifade eder veya
hangi mizigi nerede kullaniimasini uygun siralayarak, hizinli mazigi kederli motife,
neseli muzigi sevingli motife uygulamistir” demektedir (Bahadirova 2003: 67).

“‘Kobilandi Batir” destaninin kahramanlari hakkinda 1899 yilinda yazilmig ilk
makalede Tuzemets adli kisi, yetenekli ciravi dinlerken bazi 6zelliklerine dikkat
cekmistir: ...Siradan bazi kahramanlar hakkinda olay érglstinde ciddi tavirla duygusal
hisse kapilmadan bir ritimle anlatmasina ragmen, kendisi ile halkinin begendigi 6zel
kahramanlar s6z konusu oldugu anda aniden yuz tavri degigiverir. Kendisinin duygusal
haliyle oniinde oturan dinleyiciyi de costurarak etkiler. Ornegin, ciravin Kurtka
hakkindaki motifi anlatma sahnesini bdyle tasvir etmistir: “Ozan bambagka degisti,
g6zleri parlayip kendisinin sevingli oldugu yizine vuruyor. Bir yudum kimizla damagini
islandirip, 6zel bir kuvvetle cosarak Kobilandi gibi er hakkinda ve onun cesura laik asil
esi Kurtka hakkinda buyuk zevkle anlatmaya basladi” (Karlson 1906: 2), diyor. Disman
bahadirlarinin suretini tasvir ederken onlarin g¢irkin, begenilmez gorinugunu acayip
kotu tasvirlerle anlatir. Bu durum bazen dinleyicilerin gulmesine, bazen de igrenmesine
sebep olur. Sira iki taraf bahadirlarinin gekinmeden qirdigi yliz ylze savasina geldigi
zaman, sair ozn cirav daha bir muhtesem ydntem bulur. Savas tasvirini vurgulu ritimle
yukselterek, zirvesine ulastirarak tesirli anlatir. Bunlarin hepsi motifin her aninda her
turlG etki yaratarak, dinleyiciyi ozanin iradesine birakir. Bilhassa daha bir 6zelligi cirav
ozan, bir destanin basindan sonuna kadar bir ritim ve bir mizikle monoton kalipla
anlatmaz. Her motifin igerigine, her kahramanin karakterine, onun tesebbisine gore
uygun anlattigi ritmi degistirir. Hacimli destanlarin uzak olay érguslyle sabaha kadar
dinleyicilerini sikmadan merakini uyandirarak etkilemesinin bir sebebi de, anlaticinin
yaraticilik yetenegine bagh olmasini sdylememiz isabetli olur. Ornegin, meshur
“Koroglu” ile “Alpamis” destanlarini ciravlar birkag makamla (ritimle, muzikle) anlattigi
bellidir. Dinleyici bunlarin hepsini dnemle takip eder.

“Anlaticilar, 6zel dinleyicileri de davet eder. Onlar kavimin aksakallaridir
(ihtiyarlar1). Dinleyicilerden zengin birileri anlaticinin  hizmetine 6zel sartlar
uygulayabilir. Kby aksakallari ciravin destan anlatacak yerini 6nceden komsu koylere
bildirir. Destani segmek, dinleyicinin ya da bayrami organize edicilerin tercihine gore
yapilir” (Bahadirova 2003: 67) diyor S.Bahadirova.

Cirav ile dinleyici arsindaki iligki hakkinda Mukhanov da farkli bir 6rnek vermistir:

“...Epigin anlatilmasi acayiptir. Anlaticilar ezberledigi eserlerinin icindeki
kahramanlari kendi suretinde tasvir etmeye ugrasirlar. Ornegin, benim dogdugum
kdyde Taci’nin Kazibegi isimli sifahi edebiyatin bilgini vardi. O, Alpamis Batir'da tasvir
edilen kahramanlari anlatirken kadin-erkegin, yasli-gencin roline girerek onlarin
sesiyle sdylerdi. Zira dinleyicilerini sirasi geldikge sevingli halde guldurtp ya da Gzicu
motiflerle aglatirdi. (Mukhanov 1974: 132) ”

Destandaki diyaloglari tam, kendi anlaminda anlatmak kolay bir durum degildir
¢cunkld destan anlatimi glinlere uzayan hacimli tesebbustir. TUm kabiliyetini ortaya
koyarak, iki insanin konugmasini benzetebilmek 6zel yetenek gerektirir. Bunun gibi
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kudretli sanati anlayabilen dinleyicinin de zekasi ortadadir. Demek ki, diyalog destan
binyesinde 6zel yere sahiptir. Destanda diyalogun olmasi dinleyicinin merak ve
heyecanini daha da arttinr. Yukarida siraladigimiz goéruglerin ¢ogunda, ne kadar
diyalog sik ise, o kadar halki costurarak, ozani alkisladigi goérulmektedir.

Ozan ciravlarin toplumdaki yeri, onlarin segkin insanlardan oldugunu sair Abdilda
Tacibayev da c¢ok iyi tanimlamistir: “Bu anlaticilarin ulu artistler sirasinda bulunmasi
lazim. Onlar muhtesem destanlari sonraki nesle aktarmakla beraber, anlatma sanatinin
klasik drnegini olusturuculardir. Kahramanlik destanlardaki olaylari anlatirken oradaki
cesitli insan karakterlerini de beraberinde Ustlenerek yansitabilmislerdir. Bazen
diyalogla konusur, bazen de monolog halde devam ederler. Bunlarin hepsine uygun
dekor, muzik ritmi ile boyasini bulmustur. Bazen onlar atin dértnala kosugunu tasvir
ederken dombira yuzi, kopuz ¢anagindan atin ayak serpislerini seslendirebilmiglerdir.
Adlama ve gllme mevsimlerini de tam yansitabilmislerdir. Zira epik tarzini her g¢esit
anlaticilarin kendileri 6zel bir yere sahip sanatgilar olarak dram ve komedi yetenegiyle
ayrica meshur olmuslardir” (Kazak Tiyatrosunun Tarihi 1975: 29).

Sair Abdilda Tacibayevin soyledigi gibi dram elemanlarinin (6zelliklerinin) fazla
olmasi, destandaki diyalog goérevinin dnemli oldugunu goéstermektedir. Fakat sair
ozanin gagdas artistler gibi usta olmadigini da iyi biliyor. Ancak bunun igin 6zel teorik
kavram gerekliligini sair tam gostermiyor ama bu goérusuine fikriyle isaret etmektedir.

Artistik sanat her halkin ciravlarinda (sairlerinde) bulunur. Ornegin, Cekoslovakya
folklorcusu Satke kendi halkinin ozan ciravlarini yaraticilik coskusundayken kameraya
ve fotograf makinesine ¢ekmistir. Oradaki tesebbiiste tam artistik suret bulundugunu
One surmektedir (Cigerov 1959: 18). Ciravlar dinleyicilerin canini sikmamak amacinda,
kendi repertuarini sahnede sergilemis gibi anlatmasi sart. S.Sadirbayev: “Murin
Ciravin etrafinda ¢ok kisi oturdugu zaman destani cosarak anlatan haysiyeti
bulunmustur. O, ilk dnce methal sd6zi yavasca baslayip, sirasiyla sesini yukselterek
vurgulu halde anlatmistir. Halkin yoruldugunu anladigi zaman, dombirasini garparak
dinleyicisinin merakini uyandirmistir. 1942 yilinda Murin Cirav’in yaninda bulunmus
olan Y.lsmayilov, B.Cakipbayev'in sdyledigine gore, o destan akimini takip ederek her
cesit mimikle destani susliyordu, demektedir. Hacimli destanlari ¢dzerek anlattig
zaman yuzunde tebessim oynayarak goézleri parliyor ve kendinden gegiyormus.
Destanin acili motiflerini tasvir ettigi zaman kendisi de aglayarak anlatiyormus. Daha
bir ilging tarafi, ozan ciravlar, yani epik eserleri anlaticilar sadece seslendirici degil,
onlar muhtesem hikayeci (epik eserdeki her olayi teferruath agiklar), sarkici, (klyci),
muzik aletini ¢alan yetenegi (eseri muzikle ¢calarak ondan 6nce kiy calardi dedik), hem
ustat (kendinden sonraki geng ciraviari egitir). Tek kelimeyle, Murin Sefgirbayev,
destani Ug gesit yetenegiyle (sair, artist, sarkci) anlatan buyuk ustaydi” diye tanimlar
(Sadirbayev 1976: 99).

Murin  Cirav'in anlatmasindan “Kirrm’in  Kirk Batin” destanini  yaziya
donustirmeye katilan M.Hakimcanova kendi hatiratinda Yesmagambet Ismayilov’in:
“1942 yilinda Almati sehrinde Murin Cirav’in “Kirk Batir” destanini yazmaya basladik.
Murin, destani daima séyemez. Sabah glindliiz destani yavas renksiz sdyler. Bilhassa
hacimli ve olayll destanlarin birgok motifini atlayarak kisa anlatir. Fakat aksamleyin
meclis kurarak birka¢ adam toplanarak merakla dinleyerek arasinda makul gérdigu
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yerlerde alkiglarsa, Murin, sabahleyin renksiz ve kisa anlattiyi destanini hem butin
hem de mikemmel sekilde cosarak anlatmaya baglar. Zira destan hep aksamleyin
sOylenir. Ozan gengliginden beri bu duruma alhsgmistir”, diye gorusunu bildirir (Kinmnii
kirik batirn 2005: 460)

Destani anlatirken ozan sinirsiz sanatsal hur bulunmasi lazim, ama 6zel korunan
gelenekten kaymamasi sarttir. Higbir talebe Ustadinin nushasini tekrarlamaz. Ama tim
varyantlarda geleneksel stil korunmasi lazim. Eger anlatici destani anlatirken igerigini
degistirirse halk hemen fark ederek dizeltmistir. Karakalpak’in destan anlatma
gelenegdi bozkir tiyatrosunun manzarasi gibidir. Sahne eski Romalilarda oldugu gibi
ortada yer alir. Her destan anlatildigi zaman tabiatta gesitli degisimler gegcmistir.

S.N.Azbelev folklordaki eserler ile edebiyattaki eserin ortaya ¢imasini ve onun
algilanmasi hakkinda tablo teklif etmektedir:

1.Tablo, Folklordaki eserin tecelli etmesi ve algilanmasi
N

)

A—B—C—M
Ozel isaretler:

A — dig faktorin etkisi (eserin tecelli etmesine gevrenin tesiri, edebi gelenegi
bilmesi);

N — dis diunyadan etkilenici, yaraticilik suregteki sibjektif noktanin zihni (folklor
eserini olusturucularin);

B — zihinde yer alan yaraticilik hareket;
C — edebi surecin gergeklesmesi, eser metninin sdylenmesi, anlatiimasi;
M — sdylenen metni algilayicinin zihni;
2.Tablo, Edebiyatta eserin tecelli etmesi ve onun degerlendirilmesi

N

!

A—-B—-CeoM

Ozel isartler:
N — yazar zihni, C — yazili metin, M — okuyucu zihni

1 ve 1a tablolarinin ilkeli 6zelligi birinci durumda (folklorde) C pargasi (s6zll
metin) materyal seklinde sadece eser anlatildidi zaman ortaya ¢ikar ve C—M iliskisi
ancak bir anda mevcut bulunur. ikinci durumda (edebiyat) C pargasi (yazill) metin
materyal seklinde uzun stre ortada bulunabilir ve C—M iligkisi herhangi bir zamanda
surecteki baska A,N,B parcalari katiimadan tekrarlanabilir (Abzelev 1982: 263).

Burada folklor eserleri sadece sOylendigi anda hayatta bulunur gibi goris yanhs
olabilir, ¢unkl, sb6z konusu eseri dinleyici bir bagka dinleyiciye kendisi anlatici
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gorevinde olarak anlatmasi mumkundur. Bu sekilde cevher zenginlikler gunumuz
nesline ulastinimistir. S.N.Azbelev’in tablosunda bizi ilgilendiren taraf ise, anlatici ile
dinleyici arasindaki canli iligkiyi tanimlayan gorusudur. Dinleyici ile anlatici arasindaki
dogal iligkinin mevcut oldugunu ve bu diyalog sayesinde her cgesitli gérindigunu
arastirmacilarin goériglerine istinaden verdigimiz érneklerden fark ettik.

Sonug olarak, ozan ile ciravin arasindaki temel iliskinin olusmasina destan sebep
olur. Destanin nesilden nesle unutulmadan ulasmasi, bu “diyalog olusturucu sahis”
anlatici oldugunu, buna bdylece sarth kavram verdigini net bilimsel gorugleriyle
ispatlayarak sunduk.

Zira bu Ug estetik kategori (cirau — dinleyici - anlatici) arasindaki yaraticilik iligkiyi
epey arastirarak onlarin kendilerine has 6zellikleri bulundugunu dégrendik:

1. Ozanlarin destandaki diyalogu kendi derecesinde konusturma ydntemi ¢ogu
zaman anlaticilk ustaliga gore, bilhassa dinleyicinin dikkatine, dusince zihnini
uyandirma, duygusuna etkileme, bdylece bu Ug¢li iliskiye canh bag kurulmasi gereklidir.

2. Eser anlatilirken ses degistirme, ylz ¢ehredeki mimik jestlerin etkili olmasi,
onlari ustaca kullanabilmesi, s@ylenen dusuncelere dinleyicinin kendi bakis agisindan
bakmasi, hatta tepki gostermesi vb. gibi birgok parcalarin butlinlesmesi sayesinde
yaraticilik ortakhigin diizene girdigine dikkat ¢ektik.

3. Karsiligin ancak tek kahramanin s6zl olmadan, olaya kalabaligin katilmasiyla
kalabaligi s6zu olarak bilinmesi ve bunun gibi esprili sdzlerin olay gelistirmeye, destani
uzatmaya, anlaticini ilhami ile istegini uyandirmaya yardim eden diyalogun sanatsal
gorevidir.

4. Yaratici (yazar) ile dinleyici iligkisi diyalogu genel olarak duglincenin yansitma
aleti ederek, dinleyiciye dusunce Ureten sorularina cevap vermesiyle diyalogun gorevini
ustlenir. Bu destan anlatma gelenegindeki diyalogun 6zel gorevidir.

5. Destanin nesilden nesle ulagsmasi, bu iki iligkinin, yani diyalogun neticesidir, o
almazsa halkin ilgisini gekmeyen destan, onu ustaca anlatarak dinleyiciye aktaramayan
ozan kendi gorevini yerine getiremeden “diyalogu olusturucu sahsa” ulasmasi mumkin
degildir.
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